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1.1. Urodziny i imieniny oraz rocznice i obrączki ślubne według Towarzystwa Strażnica



Na początku zaznaczamy, że w artykule tym zamieszczamy (prócz wprowadzenia) kilka rozdziałów, w których zauważymy między innymi, iż wpierw „świętowanie urodzin” w Towarzystwie Strażnica łączono Biblią, a później z bałwochwalstwem. Oto ich tytuły:


Obchodzenie urodzin.


Hiob 1:4 i inne teksty o urodzinach.


Odrzucenie urodzin i „narodziny dla nieba”.

Orygenes a urodziny.


Imieniny.


Rocznice ślubu, obrączki ślubne oraz inne zwyczaje.


Jak prawie każda nauka Świadków Jehowy, również ta o urodzinach, była przez Towarzystwo Strażnica zmieniana. Przez wiele lat głosiciele tej organizacji, bardziej niż inni ludzie, bo powszechnie, obchodzili urodziny. Posiadali nawet specjalny podręcznik, w którym były zamieszczone dodatkowe kartki, na których mieli odnotowywać sobie daty urodzin swych współwyznawców (patrz poniżej). Później Towarzystwo Strażnica z całą determinacją zaczęło zwalczać obchodzenie urodzin, nazywając to „świętowaniem urodzin” (np. Strażnica Nr 20, 1998 s. 30). Czyni to zresztą do dziś. Czy to jest objaw tolerancji z jego strony? Trudno też uznać za zasadne używanie terminu „świętowanie urodzin”, chyba że dawni głosiciele tej organizacji rzeczywiście „świętowali”, a nie organizowali czy wyprawiali urodziny. Wydaje się, że Towarzystwu Strażnica chodzi tu o to, by podciągnąć urodziny pod bałwochwalstwo i tak jest w rzeczywistości, bo ciągle przypomina ono, że dla Żydów stanowiły one jego objaw (patrz np. „Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 389).


Trudno stwierdzić, w którym konkretnie roku Towarzystwo Strażnica odrzuciło „świętowanie urodzin”, gdyż nie podaje ono konkretnej daty tylko ogólne stwierdzenie:

„Z czasem zrozumiano, że skoro nie należy obchodzić święta upamiętniającego najważniejsze narodziny w całych dziejach ludzkich, to nie powinno się także świętować żadnych innych urodzin” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 19).


Owo „z czasem” oznacza po roku 1928, gdy odrzucono Boże Narodzenie, ale w którym to konkretnie roku nastąpiło? Faktem jest, że angielski skorowidz wymienia jako najstarszy krytyczny tekst o „świętowaniu urodzin” publikację z roku 1942, tzn. ang. Strażnicę 15.11 1942 s. 349 (patrz Watch Tower Publications Index 1930-1985 1986 s. 97). W związku z powyższym trudno jest określić konkretny rok odrzucenia „świętowania urodzin”, raczej łatwiej jest powiedzieć, że nastąpiło to w latach 1928-1942.

Obchodzenie urodzin


Towarzystwo Strażnica kilka razy wspomniało o „świętowaniu urodzin” przez swoich głosicieli, którzy to czynili przez wiele lat. Czasopismo pt. „Złoty Wiek” z roku 1928 zawierało na przykład reklamę związaną po części z imieninami i urodzinami:


„Dzieło to zawiera nader ciekawe artykuły i może być ozdobą dla każdego domu. Szczególnie nadaje się też jako podarunek na gwiazdkę, imieniny, urodziny itp.” („Złoty Wiek” 01.11 1928 s. 322; patrz też „Złoty Wiek” 15.12 1928 s. 384).


Podobną reklamę zamieszczono w czasopiśmie „Złoty Wiek” 15.12 1928 s. 384. O książce Manna zaś napisano:


„Zdaje się, iż wyrządzamy naszym przyjaciołom i bliźnim przysługę, gdy zwracamy ich uwagę na potrzebę używania »Manny«, czyli »Codziennych Rozmyślań«. Niektórzy robią z niej prezent z okazji urodzin, imienin lub na gwiazdkę” („Niebiańska manna, czyli rozmyślania duchowe na każdy dzień w roku dla domowników wiary”, wydawana i rozprowadzana w latach 1905-1929, rozdz. Rzeczy dla codziennego rozmyślania).

Oto inne najważniejsze teksty, mówiące też o formach jakie stosowano z okazji urodzin:


„‘Na naszych pierwszych kongresach w przerwach często dało się zauważyć, jak podczas rozmów bracia wręczali sobie nawzajem swe egzemplarze »Manny« [Niebiańska manna, czyli rozmyślania duchowe na każdy dzień w roku dla domowników wiary], prosząc o wpisanie nazwiska i adresu’ – pisze Anna E. Zimmerman. ‘Wpisywano je na czystej stronie obok daty urodzin. Kiedy nadeszła rocznica urodzin, bracia czytając rano tekst dzienny, mogli postanowić, że wyślą tej osobie kartkę lub list z życzeniami’.


W tamtych czasach oddani Bogu chrześcijanie faktycznie obchodzili urodziny. Czemu więc nie mieli świętować rzekomego dnia urodzin Jezusa? Również tę rocznicę obchodzili przez wiele lat. (...) Następnie zaniechano dalszych zwyczajów związanych z wielbieniem stworzenia – obchodzenia urodzin oraz Dnia Matki. Siostra Lilian Kammerud wspomina: ‘Bracia niezwykle chętnie przestali obchodzić te święta i przyznawali, że cieszą się, iż się od nich uwolnili. Nowe prawdy zawsze nas uszczęśliwiały (...) czuliśmy, że mamy przywilej poznawać rzeczy, o których inni nie mają pojęcia’.” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 65-66);


„W osobistym egzemplarzu książki „Niebiańska manna” Badacze Pisma Świętego prowadzili listę dat urodzin. Ale gdy przestali święcić Boże Narodzenie i gdy zdali sobie sprawę, że obchodzeniem urodzin oddaje się nadmierną cześć stworzeniu (między innymi dlatego pierwsi chrześcijanie nigdy ich nie obchodzili), zarzucili również ten zwyczaj” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 201);


„Trzeba przyznać, że na początku XX wieku Badacze Pisma Świętego, jak nazywano wówczas Świadków Jehowy, upamiętniali dzień narodzin. Wielu miało książeczkę Niebiańska manna. Na każdy dzień przewidziano w niej do omówienia jakiś werset biblijny. Niejeden chrześcijanin umieszczał maleńkie fotografie innych Badaczy Pisma Świętego pod datą ich urodzin. Ponadto w angielskiej Strażnicy z 15 lutego 1909 roku można było przeczytać, iż na zgromadzeniu w Jacksonville na Florydzie w pewnej chwili poproszono na podium brata Russella, ówczesnego prezesa Towarzystwa Strażnica. W jakim celu? Otrzymał nieoczekiwany prezent urodzinowy w postaci kilku skrzynek grejpfrutów, ananasów i pomarańczy. Daje nam to pewne wyobrażenie o tym, jak na te sprawy zapatrywano się w przeszłości” (Strażnica Nr 20, 1998 s. 30);


„Potem w latach 1927-1928 słudzy Jehowy zaniechali obchodzenia Bożego Narodzenia i urodzin, gdyż uświadomili sobie, że nie ma to uzasadnienia biblijnego” (Strażnica Nr 4, 2006 s. 29).


Widzimy z powyższego, że głosiciele Towarzystwa Strażnica, za jego aprobatą, obchodzili urodziny i imieniny, tak jak inni ludzie. Później ta sama organizacja, która zachęcała ich do tego, zaczęła zwalczać to i nakazała im też to czynić, co robią do dziś wraz z nią.

Hiob 1:4 i inne teksty o urodzinach


Dziś Towarzystwo Strażnica o swoich dawnych głosicielach pisze:


„Bez żadnego uzasadnienia biblijnego obchodzili urodziny i święta Bożego Narodzenia” (Strażnica Nr 9, 1989 s. 4).


Czy rzeczywiście „Badacze Pisma Świętego” nie mieli żadnego „uzasadnienia biblijnego” dla obchodzenia urodzin?


Ktoś mógłby powiedzieć, cóż to za „badacze Pisma”, skoro Biblii się nie trzymali?


Jednak organizacja ta o C. T. Russellu dziś nawet pisze:


„Był wybitnym badaczem Biblii” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 622).


Trzeba też stwierdzić, że Towarzystwo Strażnica prawdopodobnie chce nas tutaj oszukać, gdyż kiedyś jednym z tekstów biblijnych, na który się powoływano w sprawie urodzin, był fragment Hioba 1:4.


Oto wzmianka o tym:


„Hijob był bogatym, szanowanym, i szczęśliwym. Nagle zwaliły się na niego nieszczęścia. Podczas gdy synowie i córki obchodzili uroczystość urodzin, piorun uderzył w dom i zabił wszystkich” („Stworzenie czyli historja biblijna w obrazach” 1914 s. 26).


Później ten sam fragment przywołano w czasopiśmie pt. „Złoty Wiek” 15.06 1926 s. 15 („Podczas gdy synowie i córki jego obchodzili uroczystość urodzin…”).


Dziś z całą determinacją organizacja ta zwalcza ten pogląd, tak jakby to Kościół Katolicki powoływał się na tekst Hi 1:4. A to przecież dawny problem Świadków Jehowy, a nie nasz, który stale ciągnie się za Świadkami Jehowy.


Poniżej przedstawiamy jeden z fragmentów na ten temat:


„[Hi] 1:4 – Czy dzieci Hioba obchodziły urodziny? Nie. W języku hebrajskim istnieją dwa różne odpowiedniki słów »dzień« i »urodziny« (Rodzaju 40:20). Użyty w Księdze Hioba 1:4 wyraz »dzień« oznacza czas między wschodem a zachodem słońca. Siedmiu synów Hioba najwyraźniej raz do roku organizowało tygodniowe spotkanie rodzinne. Przyjęcia odbywały się po kolei w ich domach – każdy syn był gospodarzem ‛w swoim dniu’.” (Strażnica Nr 6, 2006 s. 13).

Oto spis innych publikacji, w których Towarzystwo Strażnica samo polemizuje ze sobą, w związku z tekstem Hi 1:4:


Strażnica Nr 14, 1970 s. 24;


Aid to Bible Understanding 1971 s. 237;


ang. Przebudźcie się! 08.07 1976 s. 27;


ang. Strażnica 15.08 1979 s. 14;

Strażnica Rok CIII [1982] Nr 8 s. 23;


„Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 2, s. 1010.


Kolejnym fragmentem biblijnym, w którym C. T. Russell widział dzień urodzin, był opis przekazania błogosławieństwa przez Izaaka synowi Jakubowi:


„Stosując to do Ezawa i Jakuba, powstaje przypuszczenie, że była to właśnie okazja obchodzenia rocznicy urodzin praojca Abrahama, z którego przechodziło to wielkie błogosławieństwo Boże, które Ezaw, jako pierworodny miał odziedziczyć. Był to więc dzień, w którym on powinien był pościć, podczas gdy dla Jakuba i reszty rodziny był to dzień święta i obfitej uczty” (ang. Strażnica 01.12 1910 s. 4722 [reprint]).


Jest jeszcze jeden fragment biblijny, na który być może dawniej powoływało się w sprawie urodzin Towarzystwo Strażnica. Chodzi tu o słowa „W dniu naszego króla” (Oz 7:5). Dziś organizacja ta ‘połowicznie’ polemizuje z nimi, ale kiedyś mogło być inaczej, skoro poświęca temu wersetowi uwagę, bo nikt z katolików nie powołuje się przecież na ten tekst:


„Wyrażenie »w dniu naszego króla«, występujące w Ozeasza 7:5, może nawiązywać do przyjęcia z okazji urodzin odstępczego króla izraelskiego – kiedy to »książęta nabawili się choroby (...) z powodu wina«. Ale równie dobrze może chodzić o uroczyste obchody rocznicy wstąpienia na tron” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 2, s. 1010).


Patrz też: ang. Przebudźcie się 08.06 1947 s. 27; Aid to Bible Understanding 1971 s. 237; 
ang. Przebudźcie się! 08.07 1976 s. 27.


Widzimy z powyższego, że Towarzystwo Strażnica w przeszłości przynajmniej starało się znaleźć uzasadnienie biblijne dla urodzin. Dziś tamtą argumentację neutralizuje ono lub wskazuje, że bez „żadnego uzasadnienia biblijnego” obchodzono je.

Odrzucenie urodzin i „narodziny dla nieba”


Od lat 40-tych XX wieku w publikacjach Towarzystwa Strażnica zaczęły pojawiać się regularnie artykuły czy fragmenty dotyczące urodzin. Zupełnie tak jakby one stanowiły jakiś problem dla głosicieli tej organizacji. Często są to tzw. Pytania Czytelników, kierowane do czasopisma Strażnica (patrz Strażnica Nr 18, 1952 s. 18 [ang. 01.10 1951]; Strażnica Nr 14, 1970 s. 23-24; Strażnica Rok CIII [1982] Nr 8 s. 22-24; Strażnica Nr 17, 1992 s. 30-31; Strażnica Nr 20, 1998 s. 30-31).

Prócz tego w wielu publikacjach ciągle wraca się do tego tematu (patrz polskie i angielskie skorowidze do publikacji Towarzystwa Strażnica, hasło: Urodziny lub Birthdays).

Czyżby Świadkowie Jehowy wyłamywali się z ustaleń swej organizacji, że tak często przypomina się im aby nie „świętowali urodzin”?

Dlaczego oni ciągle pytają o urodziny?

Czyżby liczyli, że Towarzystwo Strażnica znów zmieni zdanie na ich temat?


Gdy organizacja Świadków Jehowy odrzuciła „świętowanie urodzin” zaczęła zwalczać je i obrzydzać.


Aby jak najbardziej zniechęcić ludzi do obchodzenia urodzin Towarzystwo Strażnica jednemu ze swych artykułów nadało taki oto tytuł:


Obchodzenie urodzin kojarzy się ze śmiercią (Strażnica Nr 14, 1994 s. 25).


W innej publikacji napisało:


„Co ciekawe, najważniejszym świętem dla wyznawcy satanizmu są urodziny” („Trwajcie w miłości Bożej” 2008 s. 150).


Chciałoby się zapytać, czy kiedyś o tych rzeczach Towarzystwo Strażnica nie wiedziało?


Czy dawniej nie kojarzyły się tej organizacji urodziny ze śmiercią?


Czy Świadków Jehowy interesuje na przykład to, co robią sataniści podczas gdy oni obchodzą Pamiątkę Wieczerzy Pańskiej?


Czy organizacja, która wpierw o czymś naucza, a później to zwalcza, jest wiarygodną?


Towarzystwo Strażnica pisząc o urodzinach podaje: „Zwyczaj niebiblijny” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 388). Wydaje się, że tu organizacja ta popełnia błąd, gdyż sama opisuje, że obchodzenie ich ma miejsce w Biblii, choć dotyczy faraona i Heroda Antypasa. Jeśli mówi się o czymś np., że jest „terminem niebiblijnym”, to znaczy, że słowo to w Biblii nie występuje. To samo dotyczy „zwyczaju”.


Organizacja Świadków Jehowy uczy też:


„Jednakże w Biblii nie nakazano obchodzić urodzin Syna Bożego – ani żadnej innej osoby” (Strażnica Nr 24, 2002 s. 6).


Towarzystwo Strażnica zapomniało dodać, że Pismo Święte nigdzie nie „zakazało” obchodzenia urodzin, a przecież jeśli o nich wspomina (faraon i Herod), to aż by się prosiło aby podać: „nie obchodźcie urodzin”, tak jak podano wiele innych zakazów czy nakazów, np. „Niechaj więc nikt z was nie wydaje sądu co do jedzenia i picia, bądź w sprawie święta czy nowiu, czy szabatu” Kol 2:16.


Organizacja ta w innym czasopiśmie nawet jakby przyznała nam rację:


„Biblia nie zawiera wyraźnego zakazu świętowania dnia urodzin” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 8 s. 24).


Jeśli więc Pismo Święte nie zabrania obchodzenia urodzin, to dlaczego taki zakaz wprowadza Towarzystwo Strażnica, które pojawiło się na arenie dziejów prawie 1800 lat później?


Prócz tego nikt nie „nakazuje” w Kościele Katolickim obchodzenia urodzin. Kto chce, to organizuje je. Kto nie chce, to nie zaprasza gości lub nawet nie powiadamia innych, kiedy się urodził. Zresztą urodziny są pewnym „zwyczajem”, a nie uroczystością kościelną. Jednak Świadkom Jehowy jakby zależy na tym aby nadać im charakter religijny, by łączyć to z kultem czy bałwochwalstwem. Piszą oni:


„w związku z obchodzeniem urodzin zaznacza się tendencja do przypisywania danej osobie przesadnego znaczenia” („Świadkowie Jehowy a szkoła” 1990 s. 17);


„ku czci jakiejś osoby” („Upewniajcie się o wszystkich rzeczach” 1957 [ang. 1953] cz. 1, s. 58);


„Biblia wspomina właściwie tylko o dwóch uroczystościach urodzinowych – obie odbyły się na cześć ludzi…” („Wiedza, która prowadzi do życia wiecznego” 1995 s. 126).


Warto tu dodać, że w innej publikacji nazywają urodziny „zwyczajem”:


„Urodziny (…) Zwyczaj niebiblijny” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 388).


Kolejnym przykładem zniechęcania ludzi do urodzin jest przywoływanie wspomnianych dwóch osób faraona i Heroda Antypasa:

„Biblia wspomina tylko o dwóch wypadkach obchodzenia urodzin i oba dotyczyły ludzi, którzy nie wyznawali prawdziwej religii. Jednym był egipski faraon, a drugim ustanowiony przez Rzymian rządca Herod Antypas. Podczas obu tych uroczystości urodzinowych ktoś stracił życie (Rodzaju 40:18-22; Marka 6:21-28).” („Świadkowie Jehowy a szkoła” 1990 s. 17).


Jakoś Towarzystwu Strażnica umknęło to, że na naszych urodzinach nikt nie ginie, choć raz to przynajmniej przyznało:


„To prawda, że dzisiaj na urodzinach nikomu nie ścina się głowy” („Ucz się od Wielkiego Nauczyciela” 2003 s. 155).

Czy gdy głosiciele tej organizacji w przeszłości „świętowali urodziny” zauważali, że „ktoś stracił życie” u nich podczas składania życzeń?


Świadkowie Jehowy postępują nieuczciwie podając, że tylko ze śmiercią kojarzyły się urodziny, bowiem według Rdz 40:21 były one również (a nawet przede wszystkim) związane z amnestią. Prócz tego urodziny Heroda nie odbywały się z tego powodu by zgładzić Jana, a tylko pewna zachcianka Herodiady sprawiła, że podczas nich ścięto go.


Gdyby brać pod uwagę takie kryterium jakie przedstawiają Świadkowie Jehowy (śmierć ludzi), to Izraelici nie mogliby obchodzić co roku swojej Paschy, bo wtedy zginęło wielu pierworodnych Egipcjan. Również głosiciele Towarzystwa Strażnica nie powinni obchodzić raz do roku swej Pamiątki, bo ona wiąże się ze śmiercią Jezusa.


Prócz tego trzeba tu zaznaczyć, że Towarzystwu Strażnica, w czasie gdy uznawało urodziny, były doskonale znane fragmenty z Biblii o urodzinach faraona i Heroda, bo je wielokrotnie omawiano i one nie przeszkadzały jego głosicielom w ich „świętowaniu” (patrz np. ang. Strażnice: 15.05 1900 s. 2637 [reprint]; 15.02 1904 s. 3325 [reprint]; 15.07 1912 s. 5068 [reprint]; 15.11 1920 s. 346 [polska Strażnica 01.05 1921 s. 141-142]; 01.06 1923 s. 171 [polska Straznica 15.07 1921 s. 223]).


Świadkowie Jehowy przeciw „świętowaniu urodzin” cytują też słowa Koheleta, że lepszy „dzień śmierci, niż dzień urodzenia” Koh 7:1. W swych publikacjach piszą o tym następująco:


„Urodziny nie są największym wydarzeniem w życiu człowieka; nie mają być obchodzone Kazn. 6:3; 7:1, 8” („Upewniajcie się o wszystkich rzeczach” 1957 [ang. 1953] cz. 1, s. 59);

„Dalszym krokiem na drodze oczyszczenia było zaprzestanie obchodzenia urodzin (Kohel. 7:1)” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 21 s. 11; por. „Świadkowie Jehowy a szkoła” 1990 s. 18).

Ale czyż te słowa Koheleta zakazują obchodzenia urodzin? One tylko potwierdzają pewien istotny dla człowieka fakt, lecz niczego nie wzbraniają.

Trzeba tu dodać to, że ludzie wierzący często upamiętniają dzień śmierci swoich bliskich, nazywając tę datę „dniem narodzin dla nieba”. O takiej praktyce pisał już żyjący w II wieku Tertulian (ur. 155):

„Ofiary za zmarłych składamy co roku w rocznicę, jakby to był dzień narodzin” („O wieńcu” III:3).

Podobnie pisał Cyprian (†258):

„Zanotujcie sobie dni tych, którzy już odeszli, abyśmy mogli wspominać o nich, obchodząc pamiątkę męczenników” (List 12; por. List 1:2).

Wcześniej o swoich narodzinach dla nieba pisał Ignacy Antiocheński (†107):

„Wolę umrzeć by połączyć się z Chrystusem (...) Moje narodziny się zbliżają” (Do Kościoła w Rzymie 6:1).


Jednak Świadkowie Jehowy nie zgadzają się z taką praktyką, bo piszą:


„Nie ma też w Biblii żadnego zalecenia, które by uzasadniało obchodzenie rocznicy śmierci jakiegoś chrześcijanina, chociaż zgadzamy się z tym, że dzień śmierci jest lepszy niż dzień narodzenia” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 8 s. 24).


I znów Towarzystwo Strażnica zapomniało tu dodać, że Biblia poleca obchodzenie rocznicy śmierci założyciela chrześcijaństwa, tzn. Chrystusa, a nie zawiera zakazu by upamiętniać chrześcijan w rocznicę ich śmierci. Chrześcijanie zaś, według Pisma Świętego, stanowią z Jezusem „jedno” i są Jego „ciałem” (J 17:21, 1Kor 12:27). Świadkowie Jehowy jednak piszą:


„Kiedy w miarę upływu czasu doszło do odstępstw od czystego chrystianizmu, zaczęto nie tyle od obchodzenia rocznic urodzin, co od wspominania rocznic śmierci” (jw. s. 24).

Od obchodzenia urodzin Świadkowie Jehowy oficjalnie odcięli się w roku 1936 (patrz Królestwo Boże panuje! 2014 s. 105).


Ciekawe, że Towarzystwo Strażnica poleca pamiętać o rocznicy śmierci małżonka:


„Dlatego staraj się pamiętać o ważnych datach, takich jak rocznica ślubu albo rocznica śmierci” (Strażnica 01.11 2010 s. 11).


Koniecznie należy tu dodać, że jeszcze wcześniejszym świadectwem dotyczącym obchodzenia rocznicy „narodzin dla nieba” są słowa dotyczące Polikarpa (69-155), którego Towarzystwo Strażnica nazywa „nadzorcą zboru w Smyrnie” (Strażnica Nr 22, 1989 s. 22):


„Centurion (...) oświadczył, że ciało jest własnością państwa i polecił je spalić, tak jak jest to w zwyczaju. Tak więc mogliśmy później zebrać jego kości, cenniejsze od klejnotów i droższe od złota, aby je złożyć w miejscu stosownym. Tam też, jeśli to będzie możliwe, pozwoli nam Pan spotykać się razem w weselu wielkim i radości, aby obchodzić rocznicę śmierci Polikarpa jako dzień jego narodzin i w ten sposób wspominać tych, którzy walczyli przed nami a zarazem ćwiczyć i przygotowywać tych, którzy będą walczyć w przyszłości” (Męczeństwo świętego Polikarpa biskupa Smyrny 18:1-3).


Interesujące jest również to, że Towarzystwo Strażnica samo o swoim zmarłym prezesie zamieściło takie oto słowa:


„celebrate in our hearts the first Heavenly birthday of our beloved Pastor Russell” (ang. Strażnica 01.12 1916 s. 6020 [reprint]).


W innej publikacji z roku 1922 napisano:


„W poniedziałek trzydziestego pierwszego, kiedy to przypada rocznica przemiany Brata Russell’a do chwały, przyjaciele zgromadzili się po południu na cmentarzu, gdzie odbyto posługi ku uczczeniu jego pamięci, które trwały krótko z powodu nieprzyjaznego stanu powietrza. Zgromadzeni otrzymali mały upominek w postaci widoku gruntu i kamiennej piramidy na grobie. Chociaż ceremonie były krótkie jednak bardzo serdeczne i przywiodły na pamięć wiele wspomnień przeszłości oraz wiernej służby naszego umiłowanego Pastora. Chociaż wszyscy odczuwali jego brak, wszyscy radowali się jednak, że przeszedł do wiecznej nagrody, gdzie zawsze znajduje się z Panem” (Strażnica 01.01 1922 s. 3 [ang. 15.12 1921 s. 371]).


O „rocznicy” śmierci Russella, zabrania go do nieba czy chwały wspominają też inne publikacje Towarzystwa Strażnica:


ang. Strażnica 01.11 1917 s. 6159 (reprint);

ang. Strażnica 15.01 1920 s. 31;


ang. Strażnica 15.12 1920 s. 373;


ang. Strażnica 15.10 1921 s. 311;


ang. Strażnica 15.12 1922 s. 390.


Jeśli Świadkowie Jehowy tak mocno podkreślają wyższość śmierci nad urodzinami, to jak wytłumaczą słowa radości o narodzinach Jana:

„Elżbieta urodzi ci syna, któremu nadasz imię Jan. Będzie to dla ciebie radość i wesele; i wielu z jego narodzenia cieszyć się będzie” Łk 1:13-14. Patrz też Łk 2:10, 13-14, 20.


W związku z powyższymi zarzutami Świadków Jehowy zacytujmy słowa przywoływanej broszury, która choć stosuje je do świąt, a nie urodzin, ale myślimy, że i do nich da się ten fragment zastosować:

„Ale nie mamy nic przeciw temu, żeby inni obchodzili takie święta, ani nie próbujemy im w tym przeszkadzać” („Świadkowie Jehowy a szkoła” 1990 s. 21).


Zapytajmy tu, czy prawdą jest to, że Świadkowie Jehowy „nie mają nic przeciw temu” byśmy „świętowali urodziny”?

Czy naprawdę „nie próbują nam w tym przeszkadzać”?

Jeśli rzeczywiście nasze urodziny im nie przeszkadzają, to dlaczego starają się je skrytykować?

Dlaczego rozdają nam publikacje, które nie pozostawiają na urodzinach ‘suchej nitki’?


Dlaczego łączą je z satanistami, śmiercią, bałwochwalstwem?


Nasuwa się tu też pewien wniosek. Skoro dziś Świadkowie Jehowy zaliczają urodziny do praktyk pogańskich, to znaczy, że swoich poprzedników z okresu obchodzenia urodzin zaliczają do pogan (np. C. T. Russella).


Ponieważ, jak wspomnieliśmy, obchodzenie urodzin nie jest żadnym aktem religijnym, ale zwyczajem (nieobowiązkowym), warto zacytować tu pewne słowa Towarzystwa Strażnica, które pomogą nam inaczej spojrzeć na jego zarzuty:

„Zwyczaj (lub symbol) mógł mieć związek z religią fałszywą przed wieloma wiekami albo ma w dalszym ciągu, ale gdzieś w odległym kraju. Zamiast więc prowadzić czasochłonne poszukiwania, zadaj sobie pytanie: Jak na tę sprawę zapatruje się większość ludzi w moich stronach? (Por. 1 Koryntian 10:25-29)” (Strażnica Nr 20, 1991 s. 31).


Powyższe słowa zacytowano też Przebudźcie się! Nr 3, 1999 s. 11 (przypis), natomiast w innej publikacji podano:

„Co jednak powiedzieć o zwyczajach, które dawniej mogły mieć coś wspólnego z wątpliwymi praktykami, a obecnie uważane są głównie za formy towarzyskie? Wiele popularnych zwyczajów weselnych, takich jak wymiana obrączek bądź podawanie tortu, może mieć pogańskie pochodzenie. Czy to znaczy, że chrześcijanom nie wolno się do nich stosować? Czy muszą dokładnie analizować każdy zwyczaj przyjęty w danej społeczności, by sprawdzić jego ewentualne niebiblijne korzenie? Paweł zaznacza, że »gdzie duch Jehowy, tam wolność« (2 Koryntian 3:17; Jakuba 1:25). Bóg chce, byśmy nie używali tej wolności jako bodźca dla samolubnych pragnień, lecz korzystali z niej, żeby ćwiczyć swe władze poznawcze, które pozwolą nam odróżniać to, co właściwe, od tego, co niewłaściwe (Galatów 5:13; Hebrajczyków 5:14; 1 Piotra 2:16). Dlatego jeśli w jakiejś dziedzinie nie wchodzi w grę jawne łamanie zasad biblijnych, Świadkowie Jehowy nie ustanawiają sztywnych reguł. Każdy chrześcijanin musi sam ocenić okoliczności, w których się znalazł i osobiście podjąć decyzję” (Przebudźcie się! Nr 1, 2000 s. 27).


Po powyższych słowach Towarzystwa Strażnica sami chyba wyrobiliśmy sobie pogląd na to, czy obchodzić urodziny, czy też nie. Szkoda jednak, że według Świadków Jehowy cytowane zdania nie dotyczą naszych uroczystości i urodzin, a tylko zwyczajów, które oni chcą uznawać i obchodzić.


Warto też dodać, że zwalczając urodziny Towarzystwo Strażnica powołuje się na dzieła z lat 1842, 1848, 1874, 1882, 1911 i 1913 (patrz „Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 388-389; „Świadkowie Jehowy a szkoła” 1990 s. 18; „Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 2, s. 1010). Ależ przecież są to publikacje, które istniały, gdy oni „świętowali urodziny”! Czyżby wtedy nie uznawali oni ich wiarygodności, a później przywrócili je do łask? A może nawet wcześniej Towarzystwo Strażnica nie chciało znać tych dzieł, chociaż z drugiej strony czasem je nawet cytowało, w związku z innymi sprawami. W związku z tym urodziny odrzucono pewnie tylko dlatego, by odróżnić się od całego chrześcijaństwa.

Orygenes a urodziny


Towarzystwo Strażnica jako ‘dyżurnego’ i jedynego przeciwnika urodzin przywołuje chrześcijanina-katolika Orygenesa (185-254). Ma to miejsce w wielu publikacjach. Oto najważniejsze z nich:


ang. Przebudźcie się 08.06 1947 s. 28;


Strażnica Nr 16, 1956 s.17 (ang. 15.12 1954);

ang. Przebudźcie się 22.12 1957 s. 6;

ang. Przebudźcie się! 22.04 1961 s. 25;

Strażnica Nr 17, 1970 s. 17;


Aid to Bible Understanding 1971 s. 237;


ang. Przebudźcie się! 08.07 1976 s. 28;


ang. Przebudźcie się! 22.12 1981 s. 12;


Strażnica Rok CVI [1985] Nr 23 s. 23;


Przebudźcie się! Rok LXVIII [1987] Nr 12 s. 13;


„Świadkowie Jehowy a szkoła” 1990 s. 18;


„Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 2, s. 1010.


Tymczasem Orygenes w swych pismach stwierdza tylko ogólnie znane fakty biblijne, to znaczy, że w Piśmie Świętym urodziny obchodził faraon i Herod Antypas. Publikacje Świadków Jehowy cytują go następująco:


„Origenes z Aleksandrii (185-254 po Chr.) mądrze zauważył: »W Piśmie Świętym urodziny obchodzą tylko grzesznicy, ale nie święci«.” (Strażnica Nr 16, 1956 s.17 [ang. 15.12 1954]);


„A »Encyklopedia katolicka« (Catholic Encyclopedia, wydanie z roku 1911) cytuje następujące słowa Orygenesa: »Przy żadnym z świętych ludzi, wymienionych w Piśmie świętym, nie ma wzmianki, by urządzał przyjęcie czy wydawał ucztę w dniu swoich urodzin. Tylko grzesznicy weselą się w dzień, w którym przyszli na świat«.” (Strażnica Nr 17, 1970 s. 17).


Jak widzimy Orygenes nie mógł wprowadzać zakazów dotyczących obchodzenia urodzin, gdyż Towarzystwo Strażnica samo pisze, że „Biblia nie zawiera wyraźnego zakazu świętowania dnia urodzin” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 8 s. 24).


On zaś był wybitnym komentatorem Pisma Świętego tamtych czasów i wiedział czego ona naucza.


Jeśli dziś wielu chrześcijan obchodzi urodziny, choć Świadkowie Jehowy twierdzą, że nie powinno się tego robić, to mamy prawo przypuszczać, iż ‘krytyczne’ słowa Orygenesa o urodzinach, też wskazują, że inni je wyprawiali.


Mało tego, jeśli chodzi o urodziny Jezusa, to Orygenes stwierdza, że są one bardzo ważnym faktem dla chrześcijan, godnym upamiętniania. Pisał on:


„Jego narodziny, wychowanie, moc, męka i zmartwychwstanie nie tylko dokonały się ówcześnie, ale i teraz w nas się dokonują” („Homilie o Ewangelii św. Łukasza” 7:7; cyt. za „Homilie o Ewangelii św. Łukasza, Orygenes” przekł. S. Kalinkowski, Warszawa 1986).

Inny chrześcijanin w II w. napisał:

„Dlatego Bóg posłał Słowo, by światu się objawiło, a wzgardzone przez własny lud, głoszone przez Apostołów, znalazło wiarę wśród narodów. On, który był od początku, objawił się jako nowy, okazał się pradawnym i rodzi się zawsze młody w sercach świętych. On, wieczny, dziś uznany jest Synem” („Do Diogneta” 11:3-5).

Widzimy z tego, że tego katolika trudno nazwać jakimś szczególnym „zwalczaczem” urodzin. Ze Świadkami Jehowy łączy go tylko to, iż przywołuje on te same fragmenty biblijne co oni.


Mamy jednak pewien ślad z około 150 roku, że przynajmniej niektórzy chrześcijanie nie byli wrogo ustosunkowani do obchodzenia urodzin. Otóż apokryf „Protoewangelia Jakuba” zawiera takie oto słowa o urodzinach Maryi:


„Gdy dziecko ukończyło pierwszy rok życia, wydał Joachim wielką ucztę…” (6:2).


Choć zakładamy, że te urodziny Maryi są fikcją, to jednak nie widać w tym opowiadaniu krytycznego poglądu tych środowisk chrześcijańskich do obchodzenia ich. Wręcz przeciwnie, podkreślono wyprawianie „wielkiej uczty” z okazji urodzin.

Imieniny


Na początku przypomnijmy, że głosiciele Towarzystwa Strażnica obchodzili kiedyś imieniny, podobnie jak urodziny. Czasopismo pt. „Złoty Wiek” z roku 1928 zawierało na przykład reklamę powiązaną z imieninami:


„Dzieło to zawiera nader ciekawe artykuły i może być ozdobą dla każdego domu. Szczególnie nadaje się też jako podarunek na gwiazdkę, imieniny, urodziny itp.” („Złoty Wiek” 01.11 1928 s. 322).


Podobną reklamę zamieszczono w czasopiśmie „Złoty Wiek” 15.12 1928 s. 384. O książce Manna zaś napisano:


„Zdaje się, iż wyrządzamy naszym przyjaciołom i bliźnim przysługę, gdy zwracamy ich uwagę na potrzebę używania »Manny«, czyli »Codziennych Rozmyślań«. Niektórzy robią z niej prezent z okazji urodzin, imienin lub na gwiazdkę” („Niebiańska manna, czyli rozmyślania duchowe na każdy dzień w roku dla domowników wiary”, wydawana i rozprowadzana w latach 1905-1929, rozdz. Rzeczy dla codziennego rozmyślania).


Później odrzucono obchodzenie imienin, podobnie jak i urodzin.


Mało jednak kto wie, że angielskie publikacje Towarzystwa Strażnica nie poświęcają wcale uwagi imieninom. Przykładowo słowo nameday  (lub name-day, name day) nie pojawia się ani razu w Strażnicach z lat 1950-2009. Są dwa wyjątki od tej reguły: gdy wspominają o Grecji w ang. Strażnicy 15.12 1995 s. 3 i gdy piszą o Polsce w ang. Przebudźcie się! 08.10 1998 s. 16.

Hasła związanego z imieninami nie zawiera też skorowidz pt. Watch Tower Publications Index 1930-1985 1986. Jednak w polskich publikacjach ‘podczepiono’ imieniny pod urodziny. Dziwne to, gdyż są to zupełnie różne zwyczaje i mające inny rodowód, a polscy Świadkowie Jehowy uważają, że zwalczając urodziny przy okazji uderzą w imieniny. Ciekawe co sądzą o imieninach na przykład amerykańscy Świadkowie Jehowy, skoro w ich publikacjach nie ma nic o nich? Nie wierzę też aby nie było w USA osób obchodzących imieniny, wszak jest tam np. około 10 mln Polaków!


Oto polskie publikacje, w których dodano słowo „imieniny” do oryginalnego tekstu angielskiego:


„Kiedy w pracy urządza się przyjęcie z okazji urodzin, imienin czy świąt lub stawia zakłady, współpracownicy często mawiają: »Zostawcie ją. Ona jest Świadkiem Jehowy«” (Strażnica Nr 3, 2001 s. 13);


„If there is a birthday or Christmas party or an office lottery, fellow workers will often say, »Don’t bother with her. She is one of Jehovah’s Witnesses.«” (jw. [ang.] s. 13).

„Urodziny oraz imieniny:” („Świadkowie Jehowy a szkoła” 1990 s. 17);
„Birthdays:” (jw. [ang.] s. 17).


„Dotyczy to także imienin – dorocznych świąt obchodzonych przez noszących imię jakiegoś patrona – podczas których składa się solenizantom życzenia i wręcza prezenty” (jw. s. 18);


brak tych słów w publikacji angielskiej (jw. [ang.] s. 18).


„W wielu przedsiębiorstwach panuje zwyczaj urządzania zabaw zakładowych lub wspólnego obchodzenia imienin i różnych świąt” (Strażnica CV [1984] Nr 10 s. 26);


„At many places of employment it is customary to hold office parties or celebrate birthdays and holidays” (ang. Strażnica 15.08 1983 s. 28).

„Koledzy i koleżanki w szkole na pewno się dziwią, że tyle rzeczy stanowi dla was kwestię: że nie chodzicie na przyjęcia imieninowe ani urodzinowe, na „andrzejki”, nie obchodzicie »Bożego Narodzenia« ani innych świąt babilońskich, nie pozdrawiacie sztandaru ani nie śpiewacie pieśni patriotycznych” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 8 s. 12);


„Your companions at school may be puzzled because you make issues of so many things: You refuse to go along with birthday and Halloween parties, with Christmas and other Babylonian celebrations, and with saluting the flag and singing patriotic songs” (ang. Strażnica 15.08 1970 s. 500).

„W niektórych krajach na przykład, zwłaszcza katolickich, w dniu oznaczonym jako dzień »świętego« patrona danego imienia solenizanci zamiast urodzin obchodzą tak zwane imieniny”
(Strażnica Nr 17, 1970 s. 19);


brak tych słów w publikacji angielskiej (ang. Strażnica 15.09 1968 s. 73).


Patrz też „Nasza Służba Królestwa”: Nr 10, 1981 s. 3; Nr 12, 1982 s. 2; Nr 2, 1985 s. 7; Nr 12, 1991 s. 2.


Gdy Świadkowie Jehowy atakują urodziny, to można starać się ich zrozumieć, bo nie chcą by ich ktoś utożsamiał z faraonem lub Herodem, którzy zapraszali gości tego dnia. Jeśli zaś chodzi o imieniny, to kogo z Biblii głosiciele przywołają? Przecież w niej ani nie ma o nich mowy, ani nie ma zakazu wyprawiania imienin. Mało tego, Pismo Święte bardzo dowartościowuje fakt nadawania imienia, które następowało ósmego dnia od narodzenia (patrz Łk 2:21, 1:59).


Towarzystwo Strażnica próbuje zaś bardzo ogólnie rozprawić się z imieninami pisząc:


„W niektórych krajach na przykład, zwłaszcza katolickich, w dniu oznaczonym jako dzień »świętego« patrona danego imienia solenizanci zamiast urodzin obchodzą tak zwane imieniny. Wszystkie powyższe uwagi na temat urodzin również tutaj znajdują pełne zastosowanie” (Strażnica Nr 17, 1970 s. 19).


Widać z powyższego, że Towarzystwo Strażnica poszło tu na ‘łatwiznę’ i w sprawie imienin tylko odesłało swych czytelników do ‘argumentów’ przeciw urodzinom. W związku z tym my też odeślemy zainteresowanych do wcześniejszych rozdziałów tego artykułu.

Rocznice ślubu, obrączki ślubne oraz inne zwyczaje


Towarzystwo Strażnica uważając urodziny i imieniny za „niebiblijne” samo aprobuje inne zwyczaje, których próżno szukać w Piśmie Świętym. Dziwne to, gdyż organizacja ta zawsze twierdziła, że powołuje się na Biblię, obojętnie czy jakąś naukę akceptowała czy zwalczała.


Do takich „niebiblijnych” zwyczajów, które pielęgnują Świadkowie Jehowy, należą obchodzenie rocznicy ślubu i noszenie obrączek ślubnych. Im tu poświęcimy uwagę, choć nie są to jedyne „pogańskie” zwyczaje, którym „uległo” Towarzystwo Strażnica. Wspomina się też na przykład o wręczaniu kwiatów czy składaniu wieńców na grobach.


Obrączki ślubne


W jednej z publikacji, w której szeroko omówiono problem obrączek ślubnych, Towarzystwo Strażnica podaje:


„nie ma w Piśmie świętym żadnej wzmianki o obrączkach ślubnych” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 3 s. 24).


Inne czasopisma opisują tę kwestię następująco:


„Do tradycji należy również noszenie obrączki ślubnej. Doszukiwanie się pochodzenia i znaczenia obrączki ślubnej sprawiłoby ci zapewne niemało kłopotu; istnieje wiele opinii, a brak wyraźnych faktów. Sama Biblia bezpośrednio nie wspomina o obrączkach ślubnych, chociaż jest rzeczą wiadoma, że sługom Jehowy wolno było nosić pierścienie (Ijobowa 42:11,12; Łuk. 15:22). A co wówczas, gdy w danym kraju ludzie wierzą, iż obrączka symbolizuje niezłomną wierność małżeńską, miłość i wzajemne oddanie? Chrześcijanie nie przypisują obrączce ślubnej żadnego symbolicznego znaczenia, chociaż pielęgnują wspomniane cechy w małżeństwie, gdy tymczasem niejedni ludzie w świecie tylko obłudnie się nimi chwalą. Obrączka niczego nie gwarantuje. Służy jedynie do publicznego zaznaczenia czyjegoś stanu cywilnego. Chrześcijanin nie postąpi opacznie, gdy na dowód zawarcia związku małżeńskiego będzie nosił obrączkę ślubną, czy to na prawej ręce, jak przyjęto w Europie Środkowej, czy na lewej. Ale gdzie prawo tego nie wymaga, nie musi się jej koniecznie wkładać. Poszczególna para małżeńska może więc sama rozstrzygnąć, jak ma postąpić, wziąwszy pod uwagę na przykład swoje warunki finansowe i osobiste upodobanie” (Strażnica Nr 16, 1969 s. 12).


„(...) może ktoś pójść za głosem sumienia i sprzeciwić się włączeniu obrączki do ceremonii, mając na myśli pogańskie pochodzenie używanej w chrześcijaństwie obrączki ślubnej. (...) Obrączka nie powstrzyma namiętnej niewiasty od popełnienia cudzołóstwa” (Strażnica Nr 10, 1957 s. 14).


Chciałoby się tu usłyszeć, by Świadkowie Jehowy tak samo zalecali w kwestii urodzin, jak w przypadku obrączek. Można by to oddać następująco: „Do tradycji należy obchodzenie urodzin. (…) Sama Biblia bezpośrednio nie wspomina o urodzinach chrześcijan (…) Poszczególny chrześcijanin może więc sam rozstrzygnąć, jak ma postąpić”.


Nowsze czasopisma podkreślają też znaczenie obrączek w religii pogańskiej:


„W pewnym okresie także obrączka miała znaczenie religijne. Obecnie jednak mało kto o tym wie, a większość uważa ją jedynie za symbol zawarcia małżeństwa” (Strażnica Nr 4, 2007 s. 30);


„Pewne zwyczaje, mające niegdyś charakter religijny, w wielu okolicach już go zatraciły. Znaczenie religijne nadawano kiedyś na przykład obrączce ślubnej, ale obecnie w większości krajów to się zmieniło. Dlatego sporo prawdziwych chrześcijan stosuje się do miejscowego zwyczaju noszenia obrączki świadczącej o tym, iż dana osoba jest związana węzłem małżeńskim. W takich sprawach na ogół liczy się to, czy obecnie jakaś praktyka ma związek z religią fałszywą (zobacz „Pytania czytelników” w Strażnicy numer 3 z roku 1973 oraz z 15 października 1991 roku)” (Strażnica Nr 17, 1992 s. 30).


Jeśli chodzi o zakup obrączek ślubnych, to Towarzystwo Strażnica w artykule pt. Przykładowy terminarz ślubny, daje swoim głosicielom takie oto wytyczne:


„6 miesięcy przed ślubem lub wcześniej (…) Ustalcie termin u fotografa (…)

4 miesiące (…) Zamówcie kwiaty (…)

2 miesiące (…) Kupcie obrączki” (Przebudźcie się! Nr 3, 2002 s. 7).


Widzimy tu, że Świadków Jehowy nie przeraża to, iż obrączki są „zwyczajem niebiblijnym” i wywodzą się z „tradycji”. Nie przeszkadza im też to, że należały one do „pogańskich” zwyczajów i miały charakter „religijny”. Dlaczego więc tak samo nie potraktują urodzin i imienin?


Rocznice ślubu


W jednej z publikacji Towarzystwa Strażnica pada takie oto pytanie:

„Czy wypada chrześcijanom obchodzić rocznicę ślubu?”.


Organizacja ta odpowiedziała na nie między innymi:

„Para małżeńska, która w sposób rozsądny i nacechowany umiarem stara się upamiętnić rocznicę swego ślubu, nie narusza zasad biblijnych. Obchodzenie tej rocznicy nie jest jednak obowiązkiem. W gruncie rzeczy każda rocznica jest przypomnieniem jakiegoś wydarzenia z przeszłości. Istnieją różnego rodzaju rocznice. Ludy pogańskie hucznie obchodziły rocznice pewnych ich zdaniem ważnych wypadków. Słudzy Boży także znali pojęcie rocznicy (Wyjścia 12:14, 24-27; Jana 10:22, 23; 1 Kor. 11:23-26). (…) Możemy się jednak po tym zorientować, że nie wszystkie rocznice należy z góry potępiać. Wiele zależy od tego, co się upamiętnia i w jaki sposób. Chrześcijanin będzie rzecz jasna zawsze stronił od uroczystości związanych z niebiblijnymi praktykami albo z religią fałszywą (Jana 4:24). Obecnie jednak rocznica ślubu na ogół nie jest traktowana jako uroczystość religijna” (Strażnica Rok XCIII 1972 Nr 21 s. 24).


Wcześniej inny zaniepokojony czytelnik publikacji Towarzystwa Strażnica zadawał podobne pytanie (patrz ang. Strażnica 01.07 1961 s. 416).


Niedawno znów organizacja ta wróciła do tego tematu, pobudzona kolejnym zapytaniem:


„Wielu Świadków Jehowy obchodzi rocznicę ślubu. Rocznicą są też urodziny, czyli upamiętnianie dnia, w którym dana osoba przyszła na świat. Dlaczego więc obchodzi się kolejne rocznice ślubu, a nie świętuje się urodzin?” (Strażnica Nr 20, 1998 s. 30).


Na te pytanie dano między innymi taką odpowiedź:


„Szczerze mówiąc, chrześcijanin nie musi obchodzić żadnej z tych rocznic. Nie znaczy to jednak, że mają one podobną wymowę ani że na rocznicę ślubu chrześcijanie powinni zapatrywać się tak samo, jak na urodziny  (…) A co można powiedzieć o rocznicach ślubu? W niektórych krajach przyjęło się, że współmałżonkowie obchodzą kolejne rocznice wstąpienia w związek małżeński, której to instytucji dał początek sam Bóg (…). Biblia z całą pewnością nie przedstawia małżeństwa w złym świetle. (…) Nie ma więc w tym nic osobliwego, jeśli w rocznicę swego ślubu małżonkowie rezerwują sobie czas, aby przywołać na pamięć tamte radosne chwile i decyzję o wspólnym budowaniu szczęśliwego związku. Sami muszą zdecydować, czy chcą ożywiać te wspomnienia wyłącznie we dwoje, czy też zaproszą paru krewnych bądź bliskich przyjaciół. Nie powinno się to okazać zwykłym pretekstem do urządzenia wielkiego spotkania towarzyskiego. W takim dniu chrześcijanie chcą się kierować tymi samymi zasadami, które rządzą ich życiem codziennym. A zatem decyzja co do obchodzenia rocznicy ślubu jest sprawą czysto osobistą (…) Trzeba przyznać, że obecnie prawdziwi chrześcijanie nie sprawdzają drobiazgowo pochodzenia każdego zwyczaju czy praktyki oraz ich ewentualnych powiązań ze starożytnymi religiami, ale też nie są skłonni lekceważyć istotnych wskazówek ze Słowa Bożego” (jw. s. 30-31; patrz też Strażnica Nr 24, 1998 s. 30).


W innych publikacjach Towarzystwo Strażnica napisało:


„W świętowaniu jakiejś ważnej uroczystości raz w roku nie ma nic niezwykłego. Na przykład małżeństwa obchodzą rocznice ślubu, a narody upamiętniają doniosłe fakty ze swej historii. Takie obchody odbywają się zazwyczaj raz w roku – dokładnie w rocznicę danego zdarzenia” (Strażnica Nr 7, 2003 s. 5);


„»Dla mnie i mojej siostry świętem rodzinnym jest rocznica ślubu mamy i taty. Obmyślam dla nich prezenty, laurki i inne rzeczy albo pomagam, gdy przygotowują sobie nawzajem niespodzianki – sprawia mi to olbrzymią przyjemność, większą niż jakiekolwiek podarunki. Dawanie jest lepsze niż otrzymywanie« (Rachel, lat 16)” (Przebudźcie się! Nr 12, 1993 s. 9).


„Z góry też planuj weekendy oraz wyjątkowe dni, takie jak rocznica ślubu...” (Strażnica 01.03 2010 s. 19).


„Dlatego staraj się pamiętać o ważnych datach, takich jak rocznica ślubu albo rocznica śmierci” (Strażnica 01.11 2010 s. 11).


Widzimy, że Świadkowie Jehowy, pomimo iż Pismo Święte nic nie mówi o rocznicach ślubu, mogą je obchodzić. Nie przeszkadza im ten „zwyczaj niebiblijny”. Dlaczego jednak zawadzają im imieniny i urodziny? Czy nie mogą poważnie potraktować swoich własnych słów: „W świętowaniu jakiejś ważnej uroczystości raz w roku nie ma nic niezwykłego”.


Ciekawe jest też to, że sami przypominają rocznicową uroczystość Żydów, będącą „zwyczajem niebiblijnym”, w której brał udział Jezus:


„Uroczyście obchodzili też rocznicę ponownego poświęcenia świątyni. Chociaż w Biblii nie kazano upamiętniać owego historycznego wydarzenia, to jak wynika z Ewangelii według Jana 10:22, 23, Jezus tego nie potępiał” (Strażnica Nr 20, 1998 s. 30);


„Ani w wypowiedziach Jezusa, ani w pismach jego uczniów nie ma słów potępiających Święto Poświęcenia” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. II, s. 909).


Inne zwyczaje


Prócz powyższych zwyczajów Towarzystwo Strażnica toleruje inne, które zostały przejęte od pogan. Do nich należy np. składanie wieńców na grobach i wręczanie kwiatów, o których wspomniano:

„Niektórzy chrześcijanie, świadomi znaczenia kwiatów w religii fałszywej, uważają, że nie powinni ich składać ani przesyłać z okazji pogrzebu. (…) Jak widać, używanie kwiatów czy wieńców przez pogan nie oznacza, że słudzy Boży zawsze muszą tego unikać (Dzieje 14:13). (…) Nie znaczy to jednak, że zwykłe przyniesienie wieńca na pogrzeb czy wręczenie bukiecika znajomemu leżącemu w szpitalu musi być zaraz aktem religijnym, którego trzeba się wystrzegać” (Strażnica Nr 20, 1991 s. 30-31).


Ciekawy przypadek, związany z byłym prezesem Towarzystwa Strażnica N. Knorrem (zm. 1977), wspomina jedna z publikacji:


„Burmistrz wręczył nawet Nathanowi klucze do bram miasta. Wielu Hawajczyków przyszło nas witać – wkładali nam na szyje tradycyjne girlandy z kwiatów” (Strażnica Nr 13, 2004 s. 27).


W cytowanej publikacji na fotografii ukazano N. Knorra i jego żonę w girlandach. Czyżby akceptował on tę świecką „tradycję”?


Dziwne też, że Knorr pozwolił się obwieszać girlandami, bowiem zwyczaj ten jest wybitnie wschodni i hinduistyczny. Na Hawajach mieszka bardzo wielu Japończyków, stąd ten obyczaj tam, mocno zakorzeniony w religii. Dziś na przykład na okładce książki pt. „Bhagavad-Gita taka jaką jest” (Warszawa 1990) ukazany jest ozdobiony girlandami Śri Śrimad A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupad, założyciel ruchu Hare Kryszna w USA. Również inni guru uważają za zaszczyt, by być obwieszanymi girlandami. Jest to jakby wyraz oddawania im boskiej czci.


Widać z tego, że Towarzystwu Strażnica nie zawsze przeszkadzają zwyczaje wywodzące się od pogan, z religii fałszywej czy jakiejś świeckiej tradycji.

1.2. „Rozwijanie charakteru” według Towarzystwa Strażnica


Na początku zaznaczamy, że w artykule tym zamieszczamy (prócz wprowadzenia) dwa rozdziały, w których zauważymy, iż wpierw „rozwijanie charakteru” w Towarzystwie Strażnica łączono z Biblią i Jezusem, a później z Babilonem i szatanem. Oto ich tytuły:


Propagowanie „rozwijania charakteru”;


Zwalczanie „rozwijania charakteru”.


Towarzystwo Strażnica w swych początkach kładło nacisk na „rozwijanie charakteru” swych członków. Wszystko byłoby dobrze, gdyby nie to, że po jakimś czasie (od 1926 r.) rozpoczęło ono zwalczanie (!) tego, o czym wcześniej uczyło. Jak zauważymy, owo potępianie „rozwijania charakteru” ukierunkowane było przeciw innym badaczom Pisma Świętego, którzy opuścili Towarzystwo Strażnica za czasów prezesa J. F. Rutherforda (zm. 1942), ale także i przeciwko swoim wyznawcom oraz księżom. Ci wspomniani ‘odstępcy’ nauczali nadal podobnie jak C. T. Russell (zm. 1916), poprzedni prezes tej organizacji. Czyżby więc rezygnacja z rozwoju charakteru była podyktowana chęcią odróżnienia się od rozłamowców? Jeśli tak, to czy warto było z takiego powodu ‘hamować’ kształtowanie charakteru swoich głosicieli? Tym bardziej, że to zemściło się, jak samo Towarzystwo Strażnica podaje:

„Przez jakieś 40 lat Badacze Pisma Świętego podkreślali znaczenie pracy nad pielęgnowaniem właściwej osobowości chrześcijańskiej, której doskonalenie nazywali »budowaniem charakteru«. Sprawę tę akcentowano tak silnie ze względu na zaniedbanie jej w nominalnym chrześcijaństwie. Owszem, chrześcijanie mieli również dawać świadectwo prawdzie, opowiadając drugim o zamierzeniach Bożych, ale to zadanie uchodziło mniej lub bardziej za drugorzędne. Później, gdy lud Boży uświadomił sobie wagę imienia Jehowy oraz fakt, że ma świadczyć na rzecz tego imienia i Królestwa, zaczęto kłaść na to szczególny nacisk, skutkiem czego mniej uwagi poświęcano kształtowaniu osobowości wzorowanej na Chrystusie” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 18 s. 21-22).


Później, od 1946 roku, a szczególnie od 1952 roku, znów zaczęto prostować „charaktery” Świadków Jehowy wprowadzając karę wykluczenia za niemoralne prowadzenie się. Okazało się bowiem, że głoszenie o Królestwie to nie wszystko, jeśli ktoś nieodpowiednio zachowuje się w życiu osobistym, nie wyrabiając sobie charakteru. Oto wspomnienia o tych faktach:


„Zwłaszcza od roku 1946 lud Pański zaczął przykładać większą niż dawniej wagę do osobistej czystości moralnej swoich członków (2 Kor. 7:1). W roku 1952 wprowadzono opartą na Biblii metodę formalnego wykluczania grzeszników ze społeczności zborowej. Kto popełnił ciężkie wykroczenie, takie jak cudzołóstwo i nierząd, a przy tym nie okazywał skruchy, tego usuwano ze zboru (1 Kor. 5:11-13). Organizacja Boża nie tolerowała odtąd nikogo, komu nie zależało na pozostawaniu niesplamionym, czystym i bez skazy w oczach Jehowy” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 21 s. 11).


Niedawno Towarzystwo Strażnica przypomniało w jednym z podręczników swoją dawną zmianę zapatrywań, o której wspomniano też krótko w skorowidzu w podrozdziale Kształtowanie się wierzeń:


„1926, (…) rozwijanie charakteru…” („Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” 2003 s. 95). 

Oto teksty, do których odsyła nas cytowany skorowidz: 

„Coraz więcej Badaczy Pisma Świętego bez reszty poświęcało się służbie dla Boga. Wszystkie swe umiejętności, dobra materialne i siły oddawali na spełnianie Jego woli. Ale znaleźli się i tacy, dla których najważniejsze było kształtowanie – jak to nazywali – chrześcijańskiego charakteru, aby mogli się nadawać do współudziału z Chrystusem w Królestwie. Wprawdzie brat Russell często mówił, że na każdym prawdziwym chrześcijaninie spoczywa obowiązek dawania innym świadectwa o Królestwie Bożym, ale po pierwszej wojnie światowej położono na to jeszcze większy nacisk. Dobitnym przykładem jest artykuł »Charakter czy przymierze«, opublikowany w Strażnicy z 1 maja 1926 roku. Otwarcie omówiono w nim zgubne skutki tak zwanego rozwijania charakteru, po czym uwypuklono znaczenie spełniania obowiązków wobec Boga przez uczynki” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 292);


„„Charakter czy przymierze”? Już od samego początku Badacze Pisma Świętego otrzymywali zdrowe rady biblijne wskazujące na potrzebę wzorowania się na Chrystusie, jednak część z nich przykładała w tamtych czasach tak dużą wagę do – jak to nazywali – »rozwijania charakteru«, że pewne aspekty prawdziwego chrystianizmu schodziły na dalszy plan. Niektórzy najwyraźniej doszli do wniosku, iż zapewnią sobie wstęp do nieba dzięki miłemu obejściu – to znaczy, gdy zawsze będą się wydawać życzliwi i dobrzy, mówić łagodnie, wystrzegać się wszelkich przejawów gniewu i codziennie czytać Pismo Święte. Zapomnieli jednak, że Chrystus zlecił swym uczniom wykonanie pewnego dzieła. Kwestię tę jasno przedstawiono w artykule »Charakter czy przymierze«, zamieszczonym w Strażnicy z 1 maja 1926 roku. Powiedziano w nim, że starania o ukształtowanie jeszcze za życia w ciele »doskonałego charakteru« doprowadziły jednych do zniechęcenia i rezygnacji, w drugich zaś wzbudziły mniemanie, iż są lepsi od innych, wskutek czego nietrudno im było stracić z oczu wartość ofiary Chrystusa. Po uwypukleniu roli wiary w przelaną krew Chrystusa wykazano, że konieczne jest czynienie »tych rzeczy« przez gorliwe uczestniczenie w służbie dla Boga na dowód, iż staramy się zaskarbić sobie Jego uznanie. [przypis: Temat ten omówiono ponownie, choć nieco krócej, w Strażnicy z 15 października 1941 roku, w artykule »Charakter czy niezłomne oddanie?«]” (jw. s. 172-173).


Podobne wspomnienie tej nauki, ale krótsze, zawierają też starsze książki tej organizacji (patrz „Wykwalifikowani do służby kaznodziejskiej” 1957 [ang. 1955] cz. IV, s. 69; „Nowożytna historia świadków Jehowy” 1955 cz. I, s. 79 [ang. Strażnica 01.05 1955 s. 266]).

Propagowanie „rozwijania charakteru”


Trzeba tu na początku zaznaczyć, że w sprawie omawianego tematu Towarzystwo Strażnica odwoływało się do Biblii, a konkretnie do tekstu Ga 5:22-23 (patrz „Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem” 1920 [ang. 1899] s. 205; „Nowe Stworzenie” 1919 [ang. 1904] s. 223; „Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. 427; por. poniżej cytowana Strażnica Nr 2, 1956 s. 2 [ang. 01.11 1954 s. 658]).


Jak się wydaje, propagowanie „rozwijania charakteru” miało miejsce już w samych początkach istnienia czasopisma Strażnica. Później, w wydanym w roku 1904 tomie pt. „Nowe Stworzenie” uczono, że pełnia rozwoju charakteru nastąpi w Tysiącleciu:


„Poświęciliśmy się Panu; – aby kontrolował nami Jego duch miłości; jednak zdaliśmy sobie sprawę, że wskutek naszego upadku brak nam tych pierwiastków charakteru, jakie Ojciec może przyjąć. Ubiegamy się jednak i dążymy do osiągnięcia tego podobieństwa z charakterem Syna – czyli do warunku społeczności z Nim” („Nowe Stworzenie” 1919 [ang. 1904] s. 224);


„Konieczność starania się i przezwyciężania trudności przy budowaniu charakteru, jaką Bóg uzależnił od powołania »zwycięzców« Nowego Stworzenia, ma swoje podobieństwo i w prawach natury. (…) Morał wynikający z tego wskazuje, że walki, jakie człowiek stacza dla chwilowego dobra, przyczyniają się do wyrobienia charakteru (…) W ciągu Tysiąclecia będą oni (»nasienie Abrahamowe«) błogosławić wszystkie rodzaje ziemi, dając najzupełniejszą sposobność osiągnięcia doskonałego charakteru, restytucyi i żywota wiecznego” (jw. s. 231-232).


Russellowi zadano nawet wiele pytań związanych z „rozwojem charakteru”. Oto jedno z nich z 1915 roku, na które też następnie obszernie odpowiedział:


„Jaka jest najlepsza i najpewniejsza prędka i oparta na Piśmie metoda na rozwój charakteru podobnego do Chrystusowego i Bożego?” („Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” 1947 [ang. 1917] s. 46-47).


W tych latach wiele czasopism i książek poruszało omawiany problem. Oto przykładowe teksty z lat 1898-1926:


„Ich Król, Mistrz i Nauczyciel pouczył ich, że te małe sprawy codziennego życia mają ścisły związek z wyrabianiem charakteru i że muszą oni wyrobić w sobie posłuszeństwo, pokorę, cierpliwość, miłość i inne cnoty, gdyż inaczej nie nadawaliby się do przyszłej chwalebnej służby, do której zostali powołani” (ang. Strażnica 01.08 1898 s. 2343 [reprint]);


„Mało kto ocenia jak ważną rzeczą jest wyrabianie charakteru, że każdy uczynek a nawet myśl zostawia ślad na jego jestestwie. Każda dobra myśl lub uczynek skłania się i przyczynia do tworzenia dobrego charakteru i sprawiedliwości, zaś każda zła myśl lub uczynek, albo zwodzenie myśli skłonne są do tworzenia i wyrobienia złego charakteru i nieprawości” (ang. Strażnica 01.12 1905 s. 360);


„Charakter należy wyrabiać możliwie jak najprędzej. Po osiągnięciu zaś stopnia charakteru nazwany przez Apostoła ‘kresem’, czyli metą, należy trwać w nim wiernie i nie dać się z niego wytrącić żadnymi przeciwnościami od świata, ciała lub diabła. Różne przeciwności, jakie przychodzą muszą być mężnie znoszone, zanim nagroda może być osiągnięta. Wiele z najzacniejszych charakterów, które choć były przyjemne Panu i użyteczne w Jego służbie, nie osiągnęły jednak tej mety prędzej, aż przeszły przez pewne srogie doświadczenia” (ang. Strażnica 15.08 1912 s. 5081 [reprint]);


„To zbawienie, nazywane też wysokim powołaniem, musi być sprawowane przez wyrabianie charakteru” (ang. Strażnica 01.09 1915 s. 5759 [reprint]);


„Lecz dlaczego Bóg dozwolił na takie srogie prześladowanie? Odpowiedź na to: Bóg doświadcza wierność ku sobie, która jest niezbędną dla naśladowców Jezusa, jak to było potrzebne i dla Jezusa, dla tej samej przyczyny, t.j. dla rozwinięcia i ukształcenia charakteru” („Stworzenie czyli historja biblijna w obrazach” 1914 s. 76);


„Dzieło Kościoła jest w rzeczywistości dokonane. Zapłata oddawana jest na podstawie pracy już dokonanej, na podstawie uczynków rozwoju charakteru i na podstawie naturalnego rozrostu tego rozwoju” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 401);


„Sprawiedliwość, mądrość, miłość i moc, są przymiotami stworzenia. Są to zdolności umysłowe. W tych przymiotach człowiek jest podobny Bogu. Każdy człowiek jest charakterem. (…) Kiedy człowiek jest złym albo dobrym, powiada się o nim, że jest złego albo dobrego charakteru, ponieważ jest złym albo dobrym człowiekiem. Doskonały charakter jest istotą posiadającą wszystkie owe cztery przymioty równe sobie w mierze. Bóg jest doskonałym charakterem” („Wyzwolenie” 1929 [ang. 1926] s. 105);


Wydaje się, że powyższy tekst był już ostatnim, w którym uczono jeszcze o „rozwijaniu charakteru”, podobnego do Bożego. A co nastąpiło później? „Później, gdy lud Boży uświadomił sobie wagę imienia Jehowy oraz fakt, że ma świadczyć na rzecz tego imienia i Królestwa, zaczęto kłaść na to szczególny nacisk, skutkiem czego mniej uwagi poświęcano kształtowaniu osobowości wzorowanej na Chrystusie” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 18 s. 21-22).


Ciekawostką jest jeszcze to, że angielska edycja książki pt. „Harfa Boża” z roku 1921 zawiera określenie „rozwijanie charakteru” (s. 286, par. 482), a w późniejszej wersji z roku 1928 już usunięto te słowa (s. 292, par. 482).

Zwalczanie „rozwijania charakteru”


Po roku 1926, gdy odrzucono „rozwijanie charakteru”, Towarzystwo Strażnica stwierdziło, że była to nauka pochodząca od szatana i z Babilonu (!):


„Szatan zaś zwiódł wielu, którzy myśleli, że są Chrześcijanami, przez skłonienie ich do wierzenia, że Bóg stara się ich dostać do nieba, i że w celu aby się Bogu powiodło w dokonaniu tego, oni muszą sobie rozwijać coś, co nazywają »charakterem«. Rzeczywiście, że to było zwodnicze złudzenie, którego celem było odciągnąć umysł od Boga i spolegania na Nim. To skłoniło wielu do wierzenia, że oni muszą »wyrobić sobie charakter« przez okazywanie pobożności i świątobliwej miny, przez łagodne przemawianie, i przez dokonywanie pewnych formułek każdodziennego życia w przybranej pobożności. Taki przychodził do wierzenia, że musi dokonywać pewnej świątobliwej ceremonji w niedzielę, lecz oprócz niedzieli w każdym dniu może się wdawać w jakiekolwiek bądź świeckie praktyki lub wymysły. Przywdziewanie fraku kaznodziejskiego, przybieranie poważnej i pobożnej miny, przybieranie pewnych nacisków, siedzenia na estradzie ze złożonymi rękami i przybranie usposobienia cichej modlitwy, a to w celu, by być widzianym tylko od ludzi, nie jest nigdzie zalecane przez słowo Boże” („Stworzenie” 1928 [ang. 1927] s. 370-371);


„Lud Boży wyszedł z Babilonu w brudnych szatach, czyli miał ‘plugawe szaty’, bo były splamione naukami i zwyczajami babilońskiego systemu (Zacharjasza 3:3). Bronił i nauczał wielu samolubnych nauk, zniesławiających Pana, między innemi nauki o »rozwoju charakteru«, według której człowiek sam może się uczynić godnym pomóc Jehowie rządzić światem” („Bogactwo” 1936 s. 283).


Dziwne są te wnioski Towarzystwa Strażnica, gdyż inna publikacja donosi, że o „rozwijaniu charakteru” nauczano kiedyś według Biblii, a konkretnie na podstawie tekstu Ga 5:22-23:


„W owych wczesnych latach znaczną uwagą obdarzano temat rozwinięcia »owoców i łask ducha«, jak to wtedy ogólnie zwano. Biorąc Galatów 5:22, 23 za podstawę, był to ulubiony temat licznych przemówień i omawiano go często w formie sympozjum /to jest przemówienia, w którym po kolei uczestniczy kilku mówców/. Lecz niezmiennie starano się przy tym wskazać, jak każda jednostka musiałaby według wytycznych »kształcenia charakteru« rozwijać w sobie te różne przymioty, które apostoł wylicza z osobna. W rzeczywistości niektórzy, będący wówczas w prawdzie, kładli tyle nacisku na wybitne znaczenie rozwinięcia tych rzeczy i zapędzili się w tym tak daleko, że zbyt wielką wagę zwracali na siebie samych. Na każde drobne doświadczenie czy na każdą małoważną okoliczność tak się zapatrywano, jakoby odgrywała pewną rolę w wypróbowaniach i rozwinięciu charakteru. W licznych wypadkach prowadziło to u odnośnych osób do egocentryzmu i egoizmu, oczywiście w stopniu powściągliwym. Używając innych słów, można by powiedzieć, że oni stali się owocami przejrzałymi i spadli z drzewa” (Strażnica Nr 2, 1956 s. 2 [ang. 01.11 1954 s. 658]).

Wydaje się, że w końcowych latach 20-tych i początkowych latach 30-tych XX wieku każda książka wydana przez Towarzystwo Strażnica piętnowała „rozwijanie charakteru”.

Poniżej przedstawiamy naukę tej organizacji, która z cała mocą zaatakowała dawną wykładnię i ironicznie krytykowała swoich niektórych głosicieli i byłych członków:


„On następnie dodał, ze Bóg raduje się z tych, którzy obfity owoc przynoszą. Owoc, którego On szukał, nie jest zbawienie dusz i zabranie do nieba, ani »wyrobienie charakteru«. Ten owoc był i jest lud do wykonania pracy Jego na ziemi w czasie zamierzonym i, by ją wykonywał z radością” („Pojednanie” 1928 s. 282; por. s. 267, 278);


„Ci kierownicy albo starsi wpłynęli na innych z pośród poświęconych, aby poszli za nimi na manowce. Lecz, nie będąc w stanie spostrzec wielkiego przywileju – obwieszczania sprawiedliwego Boskiego panowania, uroiwszy sobie iż są niezbędni w Boskiej organizacji, mniemają oni, że studjowanie, umawianie, »rozwój charakteru« i gotowość do wniebowzięcia jest wszystkiem, co się od nich wymaga. Nie spostrzegają faktu, że Bóg poręczył Swym ukochanym, aby teraz czynili Jego działo, a dzieło to się zawiera w ogłaszaniu ludziom dobrej nowiny o Jego panowaniu” („Rząd” 1928 s. 224-225);


„W tym okresie czasu wielu ludzi opuściło katolickie i protestanckie organizacje kościelne i z radością przyjęło prawdę (…) Wielu z tych, którzy przyszli do znajomości prawdy i odłączyli się od katolickich i protestanckich organizacyi, mniemali, jakoby głównem ich zadaniem było przygotowanie się do nieba, i stosownie do tego urządzili oni swoje życie. W tym celu postanowili wyrobić sobie słodki i przyjemny charakter i zwrócić też uwagę innych na konieczność czynienia tego samego. (…) Nikt przez własne wysiłki nie mógłby się stać tak dobrym i doskonałym, żeby go to uczyniło zdatnym do współpanowania z Chrystusem w jego królestwie” („Proroctwo” 1929 s. 189);


„W powyższym okresie czasu wielu twierdziło, że wierzą w prawdę i przyjęli ją jako ‘najlepszą religję, która istnieje’. Miłowali oni szczególnie towarzyskość, jaką znaleźli wśród ‘ludu prawdy’. Przychodzili na zebrania i zjazdy, zachowywali się pobożnie i z namaszczeniem; utrzymywali, że wyrabiają przyjemny i ładny charakter; życzyli sobie, aby ich widziano na ważnych zebraniach, chętnie zapraszali do siebie na obiad najwięcej ulubionych mówców, lubili przy publicznych odczytach zajmować miejsca, gdzie ich łatwo widziano, rozdawali trochę ulotek, przyczyniali się trochę do wydatków; wystawiali na widok swój dobrobyt, który ich, jak mniemano, wywyższał nad ‘pospolitą trzodę’, i chętnie byli trabantami poważnych starszych i przywódców. Jeżeli miała być wykonana jakaś służba, przyczem nie dało się pominąć, aby nie być widzianymi w dobrym świetle, wtedy oni gorliwie szukali takiej służby. Gdy natomiast trzeba było znosić mozoły walki, natenczas nie można było ich znaleźć. Nie byli oni gotowi otwarcie głosić prawdy co do organizacji szatańskiej, gdyż obawiali się, że mogliby innych obrażać i sami się ośmieszać. Królestwo nie było dla nich rzeczywistą kwestją życiową. Nikt, kto te fakty zna, w najmniejszej mierze nie może wątpić o tem, że stan taki istniał w kościele w ciągu minionych pięćdziesięciu lat” („Światło” 1930 t. 1, s. 35-36);

„Praca ich polegała na rozmyślaniu, uczęszczaniu do zboru na badania i ciągłem zastanawianiu się nad rzeczami, które Pan już przed laty dał kościołowi; dalej – jak oni to nazywają – na rozwijaniu darów Bożych i owoców ducha oraz dobrego charakteru” (jw. s. 45);


„Jest to dobrze znany fakt, że od czasu przyjścia Pana do swojej świątyni w roku 1918 wielu z kościoła Bożego, którzy brali udział w zjazdach i zebraniach, nie byli czynnymi. Wielu z nich mówiło mniej więcej co następuje: ‘Wszystko światło co do Słowa Bożego przyszło przed rokiem 1917; mamy tę prawdę i chcemy się dalej nią karmić i nad nią rozmyślać; Pan ustanowił jednego człowieka mądrym i roztropnym sługą i chociaż tenże opuścił ziemię, to jednak w dalszym ciągu wykonywa pracę Bożą na ziemi i postanowiony jest nad kościołem Pańskim, a ponieważ jesteśmy uprzywilejowanymi przez Boga i mamy prawdę, przeto cieszymy się większemi bogactwami, rozmyślając nad owemi rzeczami, które on napisał przed rokiem 1916, i karmimy się niemi; wyrobiliśmy przyjemny i ładny charakter; przeszłość nasza pokazuje, że ujmowaliśmy się gorliwie za Panem, wobec czego polegamy na skarbach, któreśmy przez to zdobyli; niczego nie potrzebujemy, gdyż odpoczywamy na laurach i czekamy, aż będziemy zabrani do nieba. Niema powodu, dla którego mielibyśmy ściągnąć na siebie hańbę, chodząc od domu do domu i opowiadając ludziom o organizacji szatańskiej i organizacji Bożej. Jesteśmy bowiem lepszymi od tych drugich, niech oni wykonywają tę pracę’. (…) Powyższe trafnie opisuje stan, który istniał w kościele Pańskim szczególnie po roku 1917, a w jaskrawszej jeszcze formie od roku 1918 i w następnych latach” (jw. s. 46-47; patrz też s. 94-95, 306, 333, 342).


Ciekawe, że Towarzystwo Strażnica, które samo przez tyle lat nauczało o „rozwijaniu charakteru”, teraz atakowało nawet księży za tę naukę:


„Księża czyli przywódcy religijni przez cały ubiegły wiek zajmowali to samo stanowisko (…) Twierdzili, że nie więcej jest potrzeba, tylko wyrobienia sobie charakteru według ich i ich sprzymierzeńców sposobu” („Życie” 1929 s. 250; por. s. 235, 238; patrz też „Pojednanie” 1928 s. 146, 225).

Problem ten omawiało też wiele książek wydanych po angielsku, ale pominiemy tu je, gdyż niewiele wnoszą one do naszego tematu. Podajemy jedynie tytuły książek, które do niego nawiązują: Vindication 1931-1932; Preservation 1932; Preparation 1933; Jehovah 1934; Religion 1940; The New World 1942.


Później już rzadziej podejmowano temat „rozwijania charakteru”, choć od czasu do czasu powracano do niego. Być może Towarzystwu Strażnica udało się wykorzenić z umysłu Świadków Jehowy dawne nawyki. Oto najistotniejsze teksty, które zawierają ciekawą argumentację tej organizacji, na przykład, że głosiciele nie chcą uchodzić „za kogoś przyjemnego i miłego!”:


„Nie jest możliwe zbawienie, czyli usprawiedliwienie za pomocą uczynków polegających na rozwijaniu charakteru. Jest to obłudą” („Upewniajcie się o wszystkich rzeczach” ok. 1957 [ang. 1953] cz. 3, s. 267);


„Nie jest przy tym potrzebne usiłowanie »rozwijania charakteru«, ale dokładna znajomość podstawowych zasad i sprawiedliwych wymagań Bożych…” (jw. s. 301);


„»ROZWIJANIE CHARAKTERU« BŁĘDNE (…). Przy tak zwanym »rozwijaniu charakteru« polega ktoś na własnej sprawiedliwości i sądzi, że rozwija się na »miłą« osobowość, która go ma uczynić godnym życia. Nie, chrześcijanie wyglądają sprawiedliwości Bożej i polegają na jego duchu, podczas gdy starają się naśladować wzorowy przykład Chrystusa, zachowując nienaganność” (Strażnica Nr 16, 1955 s. 9 [ang. 01.05 1954 s. 281]);


„ROK KULMINACJI W czerwcu roku 1926 dla ochotnych sług Jehowy nastało inne wydarzenie, będące pewnym punktem kulminacyjnym, gdy ukazał się w »Strażnicy« artykuł pt. »Charakter albo przymierze?« On również bardzo uszczęśliwił szczerych sług Jehowy, którzy w ciągu lat próbowali »rozwinąć swój charakter« i zdawali sobie sprawę, że to im się nie udawało. Teraz poczęli rozpoznawać swe obowiązki, wypływające z przymierza, i dostrzegać, że wierność w ich spełnianiu przyniosłaby im aprobatę Jehowy. Zaczęli to zrozumiewać i właściwie oceniać. Owo oświecenie sprawiło, że ci, którzy przynajmniej do pewnego stopnia byli »kultywatorami pięknego charakteru« prezentującymi przepraszającą minę, oto stali się szczęśliwymi bojownikami. Ich celem nie było już pragnienie uchodzenia za kogoś przyjemnego i miłego! Teraz uważali się za oddanych Bogu sług, którzy byli wobec niego zobowiązani i którym on przekazał pewne zadania, pewien teokratyczny przydział służby” (Strażnica Nr 17, 1955 s. 8-9 [ang. 01.06 1954 s. 344]);


„Trzeba dbać o to, by wykształcenie świeckie pozostawało na właściwym miejscu w życiu. Kto pielęgnuje zainteresowanie wyższym wykształceniem świeckim lub stara się ‘rozwijać charakter’ przez przerzucanie się z jednego kierunku na inny, ten wystawia siebie na niebezpieczeństwo zatonięcia w filozofii obecnego świata (Kol 2:8). Jedyny cel wszystkich nas powinien teraz być taki: przedrzeć się do Bożego nowego świata” (Strażnica Nr 10, 1961 s. 8-9).


Na zakończenie porównajmy jeszcze dwa teksty Towarzystwa Strażnica. W obu powołuje się ono na Jezusa, zarówno w celu potwierdzenia swej nauki o „rozwijaniu charakteru”, jak i dla zanegowania jej:


„Ich Król, Mistrz i Nauczyciel pouczył ich, że te małe sprawy codziennego życia mają ścisły związek z wyrabianiem charakteru i że muszą oni wyrobić w sobie posłuszeństwo, pokorę, cierpliwość, miłość i inne cnoty, gdyż inaczej nie nadawaliby się do przyszłej chwalebnej służby, do której zostali powołani” (ang. Strażnica 01.08 1898 s. 2343 [reprint]);


„Niema nigdzie zapisku w Biblji, któryby świadczył, że Jezus kiedykolwiek narzekał na swój stan ziemski (…) On nigdy także nie wspomniał o wyrabianiu sobie charakteru…” („Pojednanie” 1928 s. 267).


Widzimy z powyższego, że Towarzystwo Strażnica potrafi diametralnie zmieniać poglądy. Wpierw uczyło, że jego nauka pochodziła z Biblii i od Chrystusa, a później, iż z Babilonu i od szatana. Najpierw uczyło, że Jezus pouczał o „rozwijaniu charakteru”, a później, że On nie wspominał o tym. Wpierw samo nauczało o powyższym, a następnie atakowało innych (np. księży) za tę naukę. Czy organizacja, która tak nie szanuje swoich czytelników, zmieniając poglądy, może być wiarygodną? Czy ktokolwiek powinien jej jeszcze wierzyć?

1.3. Termin religia w nazewnictwie i doktrynie Towarzystwa Strażnica


Na początku, aby nie było żadnych wątpliwości, należy wyjaśnić, że słowo greckie (threskeia), które bywa tłumaczone na „religia” (religijność) występuje w Nowym Testamencie w Dz 26:5, Kol 2:18 i Jk 1:26-27. Po łacinie oddawano je jako religio. Widnieje ono też w Starym Testamencie, ale w księdze, której Towarzystwo Strażnica nie uznaje (patrz Mdr 11:15, 14:18 i 27). Te fakty już na wstępie podważają wiarygodność tej organizacji, szczególnie w latach 1928-1950, jeśli chodzi o znajomość Biblii i jej języków oraz wypowiadania się arbitralnie na ten temat. Mało tego, Towarzystwo Strażnica próbowało nawet polemizować z tymi biblijnymi stwierdzeniami. Oto dwa przykłady:


„w Dziejach Apostolskich 26:5 jest błędnie przetłumaczone na religia, gdyż apostoł Paweł użył tam słowa threskeia w celu oznaczenia formy czci” („Prawda was wyswobodzi” 1946 [ang. 1943] s. 82);


„Jednak religianci wskazują na list apostoła Jakuba 1:26, 27, mówiąc: ‘Czy te teksty nie nazywają chwalenie Boga religią?’” (jw. s. 81).


Warto prześledzić w podanym źródle, jak ta organizacja polemizowała z wymienionymi wersetami biblijnymi, by później powrócić do nich, jako argumentu za używaniem słowa „religia”.


Przez wiele lat, prawie do końca lat 20-tych XX wieku, Towarzystwo Strażnica nie miało żadnych problemów z używaniem słowa „religia”. Rozróżniało religię prawdziwą od fałszywej, religię Bożą od szatańskiej, itd. Jednak właśnie w roku 1928 organizacja ta zmieniła swój pogląd na te sprawy, odrzucając termin „religia”, jako oznaczający prawdziwe chrześcijaństwo. W związku z tym czasem w USA uważano Świadków Jehowy za komunistów (!), co zobaczymy w przytoczonych poniżej fragmentach. Zanim przedstawimy tę ‘nową’ wykładnię, którą porzucono ostatecznie w roku 1951, przypatrzymy się kilku wcześniejszym wypowiedziom Towarzystwa Strażnica z lat 1884-1928. Artykuł ten podzielimy na trzy rozdziały:


Lata 1884-1928.


Lata 1928-1950.


Lata od roku 1951.

Lata 1884-1928

C. T. Russell (1852-1916), prezes Towarzystwa Strażnica w latach 1884-1916, nie miał nic przeciwko słowu „religia”. Pisał o „popularnej religii” („Boski Plan Wieków” 1917 [ang. 1886] s. 103), „prawdziwej wierze [w ang. true religion]” (jw. s. 10). Przedstawił tablicę porównawczą „rodzaju ludzkiego podzielonego na religie” (jw. s. 17) i stwierdził że „Zakon [to] (…) jakoby rusztowanie całego systemu objawionej religii” (jw. s. 64).


W innych swych dziełach przykładowo pisał:


„Ewentualnie pozostaną na stronie tylko ci, którzy miłują pokój i prawdziwą religię, którym upodobało się Królowi królów objawić plany swe przez Słowo Jego…” („Nadszedł Czas” 1919 [ang. 1889] s. 294; por. s. 333);


„powstali bowiem tacy, którzy splugawili podstawy, zasady, tak cywilnego rządu, jak i prawdziwej religii” („Przyjdź Królestwa Twoje” 1919 [ang. 1891] s. 29-30);


„Jeżeli mąż jest Nowem Stworzeniem, a jego żona ma ducha światowego, to jego prawdziwa religia i ‘duch zdrowego umysłu’, stosowany w życiu na każdym kroku, przybliży stopniowo żonę światową do wyżyny duchowej męża…” („Nowe Stworzenie” 1919 [ang. 1904] s. 621).

Również J. F. Rutherford (1869-1942), kolejny prezes tej organizacji (w latach 1917-1942), początkowo uczył tak, jak Russell:

„Jehowa ustanowił prawdziwą religię na ziemi (…) Szatan również ustanowił fałszywą religię” („Harfa Boża” 1921 s. 54);

„Konstantyn będąc chytrym politykiem (…) zauważył również wzrastający wpływ chrześcijańskiej religii” („Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. 232);


„Znaczenie jest takie, że będzie decydująca walka która rozstrzygnie sprawę panowania prawdziwej religii na ziemi” (jw. s. 304);


„Nemrod odprowadzał ludzi od religii [w ang. true religion; s. 413] i wiary Noego w prawdziwego Boga Jehowę i był kochany przez rozpustne niewiasty” (jw. s. 464);


„Dlatego też Bóg dał owemu ludowi swe prawo, że nie mieli mieć innych bogów prócz Niego. Bóg ustanowił z nimi religję [w ang. true religion s. 83], która miała być wyłącznie dla ich własnego dobra” („Wyzwolenie” 1929 [ang. 1926] s. 84).


W ostatniej książce z roku 1927 słowo „religia” pojawia się tylko jeden raz i to w pewnym ‘neutralnym’ znaczeniu:


„Duchowieństwo za czasów Jezusa usiłowało używać swej religji dla celów handlowych” („Stworzenie” 1928 [ang. 1927] s. 291).


Jeszcze w latach 1927-1928 Towarzystwo Strażnica ciągle używało w czasopismach określenia pure religion (czysta, prawdziwa religia), cytując tekst Jk 1:27 (ang. Strażnica 01.02 1927 s. 46; ang. Strażnica 01.03 1928 s. 78; ang. Strażnica 15.08 1928 s. 249), oraz true religion:

In God’s Word true religion is defined in these words: "to visit the fatherless and widows in their affliction, and to keep himself unspotted from the world." [Jk 1:27] (ang. Strażnica 15.10 1927 s. 310).

Lata 1928-1950


Pod koniec lat 20-tych XX wieku, dokładnie w listopadzie 1927 roku, Rutherford popadł jakby w jakąś ‘obsesję’ antyreligijną, uważając, że jego wyznanie nie jest „religią”, a słowo to samo w sobie zakłada fałszywość religii:


„Badacze Pisma Świętego nie są wyznawcami żadnej religji. Towarzystwo to nie jest religijną instytucją lub stowarzyszeniem. Religia oznacza zewnętrzną formę ceremonji, przez którą ludzie okazują swoje uznanie egzystencji najwyższej władzy. Organizacja djabelska ma różne religje, a ludzie w nie wierzą. Duchowieństwo wyznaje pewną religję. Tam zwane »zorganizowane Chrześcijaństwo« jest religją” (Strażnica 01.12 1927 s. 356 [ang. 01.11 1927 s. 324]).

„Szatan jest bogiem [władcą] tego świata i dlatego narody świata nie mogą być słusznie nazwane narodami chrześcijańskimi. Wogóle niema czegoś w rodzaju religji chrześcijańskiej, ponieważ prawdziwe chrześcijaństwo nie jest religją form i ceremonij” („Rząd” 1928 s. 154).


Ciekawe, że w angielskiej edycji cytowanej książki brak słów „form i ceremonij” i tak też ten fragment został zacytowany w książce pt. „Prawda was wyswobodzi” (1946 [ang. 1943] s. 295), co zobaczymy poniżej:


Satan is the god of this world, and therefore the nations of the world can not properly be designated as Christian nations. There is no such thing as a Christian religion, because true Christianity is not a religion. (Government 1928 s. 138).


Być może słowo „religia” było tak piętnowane wtedy, gdyż Towarzystwo Strażnica od połowy lat 20-tych XX wieku w stosunku do siebie zaczęło coraz częściej używać termin „organizacja”. Nastąpiło to szczególnie od roku 1925, gdy zdano sobie sprawę z tego, że istnieją dwie „organizacje: Jehowy i Szatana” („Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” 2003 s. 95).


Oto kolejne kluczowe wypowiedzi o „religii” z książek i broszur Rutherforda:


„Poganie posiadali swój kult czyli swoją religję. Naśladując pogan, samolubni i ambitni mężowie w zborach Bożych zaprowadzili system ceremonialności, który nazwali religją chrześcijańską. Niektóre silniejsze narody świata przyjęły tę ceremonjalność  czyli religję, pod nazwą ‘religja chrześcijańska’ lub ‘zorganizowane chrześcijaństwo’, z powodu czego te narody nazwano ‘narodami chrześcijańskimi’.” („Rząd” 1928 s. 154);


„Narody, które ustanowiły religję i nadały jej fałszywą nazwę ‘religja chrześcijańska’, wywołały w roku 1914 najstraszniejszą wojnę wszystkich czasów” (jw. s. 190);


„Wielu z ludzi przyjęło chrześcijaństwo jedynie dlatego, ponieważ uważało, że to była nieco lepsza religja od wszystkich innych. Lecz w tem oni się wielce omylili, ponieważ chrześcijaństwo nie jest religją” („Pojednanie” 1928 s. 266);


„To, co się zwie ‘religją’, jest najporęczniejszym narzędziem do stosowania i uprawiania obłudy” („Światło” 1930 t. 2, s. 71);


„Panujące obecnie nad ziemią narody wyznają tak zwaną ‘chrześcijańską’ religję. Diabeł ma naturalnie jeszcze inne religje, za pomocą których zwodzi ludzi i które należą do jego organizacji, lecz tak zwane ‘chrześcijaństwo’ jest główną religją u kierowniczych narodów ziemi” (jw. s. 86);


„Dla przeprowadzenia swego niecnego dzieła diabeł odtąd stale posługiwał się trzema głównemi składnikami swojej organizacji. Są to: religja, to jest forma obłudnego czczenia Boga…” („Bogactwo” 1936 s. 148);


„Religia. Diabeł, stary wąż, jest oszustem. Chcąc mamić ludzi i odstręczyć ich od Boga, posługiwał się przeważnie religią. Większość ludzi mylnie wierzyła, że ‘religia’ jest równoznaczna z ‘wielbieniem Boga Wszechmocnego i służeniem mu’, podczas gdy w rzeczywistości wynaleziona i używana była przez diabła w tym celu, by szydzić z Boga, okpić ludzi i odwieść ich od Boga” („Bezpieczeństwo” 1937 s. 44);


„Jezus Chrystus nigdy nie był religiantem, lecz przeciwnie, piętnował zwolenników religii jako obłudników (…) religia stała się wielkim złudzeniem (…) Religia opiera się na naukach ludzi, którzy działali pod wpływem szatana (…) Religia pozbawia Słowo Boże mocy…” (jw. s. 45);

„Tym, co pilnie prawdy szukają, Bóg ukazuje teraz, że religia jest pewną formą czci Bożej, przeczącej jednak mocy Bożej i odciągającej ludzi od Boga, (...) Religia a chrześcijaństwo to dwa ostre przeciwstawienia” („Spojrzyj faktom w oczy” 1938 s. 7-8);


„Adam przyłączył się do tego przekroczenia albo grzechu. To był początek bezbożności i początek religii. Niejednym brzmi to dziwno, początek religii, a jednak jest to faktem. Dobrze rozumieć [czym] jest ‘religia’, coś czynić, co sprzeciwia się woli Bożej. (…) Lucyfer i wielu innych stworzeń duchowych, którzy stali się niezbożni, zaprowadzili u ludzi religię, i spowodowali ich do wykonywania tejże” („Dzieci” 1941 s. 21-22 [maszynopis]; por. ed. ang. s. 57).


Patrz też „Faszyzm czy wolność” 1939 s. 41-42.


Właściwie wszystkie książki i broszury wydawane w tamtym czasie nie pozostawiały suchej nitki na wszelkich religiach i na samym terminie „religia” oraz na religiantach (patrz np. „Proroctwo” 1929 [wiele stron]; Protection 1936 s. 7; Enemies 1937 s. 66-67; Salvation 1939 s. 35; Religion 1940).

Rutherford nie tylko w publikacjach atakował religię, ale i w akcjach plakatowych (organizowania tych „marszów informacyjnych” zaniechano w 1939 r.; patrz poniżej). Oto opis manifestacji Świadków Jehowy przeciw religii z roku 1938, w której brał udział przyszły prezes (od 1942 r.) Towarzystwa Strażnica N. H. Knorr (1905-1977):


„Przed pierwszym takim marszem informacyjnym brat Rutherford poprosił mnie do siebie. Omawialiśmy sprawy związane z kongresem, ale kreślił coś na kartce, jak to miał zwyczaj niekiedy robić. Potem wydarł ją z notatnika, podał mi i zapytał: ‘Co o tym sądzisz?’ Było tam napisane: ‘RELIGIA TO PUŁAPKA I OSZUSTWO’. ‘Bardzo ostre’ – odparłem. ‘Chciałem żeby to brzmiało mocno’ – powiedział. Następnie polecił, by plakaty z tym hasłem były gotowe przed naszym pierwszym kongresowym pochodem informacyjnym, planowanym na środę wieczór. Tegoż dnia razem z Nathanem Knorrem poprowadziliśmy grupę około tysiąca braci 10-kilometrową trasą przez centrum Londynu. Nazajutrz rano brat Rutherford wezwał mnie do swego biura, by złożyć mu sprawozdanie. ‘Wielu brało nas za ateistów i komunistów i obrzucało obelgami’, powiedziałem. Po kilkuminutowym namyśle wydarł kartkę z propozycją hasła: ‘SŁUŻ BOGU I CHRYSTUSOWI KRÓLOWI’. Miał nadzieję, że połączenie tego napisu z poprzednim zmieni wrogie nastawienie, i nie omylił się. Zgromadzenie przebiegło bez zakłóceń” (Strażnica Rok CIX [1988] Nr 12 s. 22);

„Wracając myślą do zgromadzenia w Newark w roku 1936, Rosa May Dreyer mówi: »Główne przemówienie zapowiadano za pomocą ‚tablic­sandwiczy’, czyli plakatów reklamowych noszonych na ramionach z przodu i na plecach. [Głosiciel był obłożony plakatami jak wędlina w sandwiczu kromkami chleba]. Rozpowszechniano także ulotki«.

W roku 1938 podczas zgromadzenia w Londynie J. F. Rutherford zasugerował, by niektórzy uczestnicy marszów informacyjnych nosili na drzewcach przykuwające uwagę napisy. A. D. Schroeder (będący wówczas nadzorcą Biura Oddziału Towarzystwa w Wielkiej Brytanii) mówi między innymi: „(...) Następnego wieczora poprowadziliśmy z bratem Knorrem pierwszy taki okazały przemarsz na trasie o długości dziesięciu kilometrów, w którym blisko tysiąc braci szło przez centralną, handlową dzielnicę Londynu. Co drugi uczestnik pochodu dźwigał plakat ‚Spojrzyj faktom w oczy’ [zapowiadający przemówienie publiczne, które miało być wygłoszone w Royal Albert Hall], a pozostali nieśli napis ‚RELIGIA TO SIDŁO I OSZUSTWO’. Cóż to było za widowisko! »Nazajutrz rano brat Rutherford wezwał mnie do swego biura, bym złożył mu sprawozdanie z minionych wydarzeń. Opowiedziałem, że zwróciliśmy na siebie powszechną uwagę i że często nazywano nas ‚komunistami’. Pomyślał przez chwilę, kreśląc coś piórem. Potem wydarł kartkę, na której napisał: ‚SŁUŻ BOGU I CHRYSTUSOWI KRÓLOWI’. Zapytał mnie, czy nie sądzę, że umieszczenie takiego hasła na trzecim plakacie mogłoby zneutralizować nieprzychylną reakcję z poprzedniego wieczora. Zgodziłem się z nim. Polecił więc wydrukować to hasło i użyć go podczas następnego pochodu w dwa dni później. Tak też zrobiliśmy i dało to bardzo dobre rezultaty. Przed zgromadzeniem, które odbyło się w dniach 9-11 września, poprowadziliśmy więc jeszcze kilka takich niezwykłych pochodów, tym razem z trzema plakatami. Ponieważ rząd brytyjski już kilka lat wcześniej zabronił nam nadawania naszych pouczających programów i ogłoszeń przez radio, owe marsze informacyjne okazały się najbardziej skuteczną metodą powiadamiania opinii publicznej«. Dla Gladys Bolton uczestniczenie w marszu informacyjnym było »najtrudniejszym ze wszystkich zadań«. Jak wspomina, »plakaty były różne, ale najbardziej pamiętam ten, który głosił: ‚Religia to sidło i oszustwo’. Kler go wprost nie cierpiał!« Ursula Serenco tak mówi o tym plakacie: »W tamtych czasach nie mówiliśmy ‚religia prawdziwa’ i ‚religia fałszywa’; każda religia w ogólności była zła. Prawdziwe było ‚wielbienie’, a ‚religia’ była fałszywa«. Marsze informacyjne nieraz spotykały się z jawną wrogością. »W niektórych miastach, na przykład w Pittston [Pensylwania] przyjęto nas bardzo niegościnnie« — mówi John H. Sovyrda. »Wiele osób nas opluwało, obrzucało wszelkimi możliwymi obelgami i nazywało komunistami. Rzucali w nas różnymi przedmiotami, a niektórzy nawet okładali pięściami«. (…) Grant Suiter przypomina sobie, że od listopada 1939 roku, po ogłoszeniu opublikowanym w Strażnicy, zaniechano organizowania marszów informacyjnych, dodaje jednak: »Ten niecodzienny i skuteczny sposób kierowania uwagi wielu osób na służbę kaznodziejską Świadków Jehowy był podówczas czymś niespotykanym. Zarówno korzystanie z takiego środka, jak i zrezygnowanie z niego wskazuje na kierownictwo Jehowy w tej sprawie. Obecnie [w latach siedemdziesiątych] urządza się różne publiczne demonstracje, ale my nie bierzemy w nich udziału, nie można więc z nimi pomylić żadnej formy naszej działalności«.” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 73-74);


„Począwszy od roku 1936 Świadkowie nadawali rozgłos wykładowi publicznemu przewidzianemu w programie zgromadzenia, organizując uporządkowane pochody, których uczestnicy nosili plakaty i rozdawali ulotki. (Plakaty te nazywano początkowo ‘sandwiczami’, ponieważ jeden zawieszano z przodu, a drugi na plecach). W czasie niektórych zgromadzeń w pochodach takich uczestniczyło tysiąc lub więcej Świadków” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 266).


Fotografię z takich ‘demonstracji’ zamieszcza np. Strażnica Nr 13, 1988 s. 16 oraz książka pt. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 568. „Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” (2003  s. 367) nazywa je „pochodami informacyjnymi” lub „marszami informacyjnymi”.


Takie utożsamianie Świadków Jehowy z komunistami (jak opisano wyżej), z powodu atakowania przez nich wszystkich religii i samego słowa „religia”, nie było pojedynczym przypadkiem. Oto inny przykład brania ich za zwolenników komunizmu, a nawet za sektę żydowską:

„zapytałem naszych dowódców, dlaczego Świadkowie trafiają do obozów koncentracyjnych. W odpowiedzi usłyszałem, że są żydowską sektą z Ameryki o bliskich powiązaniach z komunistami” (Przebudźcie się! Nr 11, 1997 s. 29).


Prócz powyższego, Rutherford przygotował w roku 1937 również nagranie płytowe pt. „Religia a chrystianizm” (patrz „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 573). Jedno z czasopism tak wspomniało je:


„W roku 1937 J. F. Rutherford, ówczesny prezes Towarzystwa Strażnica, ukazał prawdziwe oblicze potomstwa Szatana w dobitnych przemówieniach zatytułowanych ‘Zdemaskowani’ oraz ‘Religia a chrystianizm’.” (Strażnica Nr 11, 1996 s. 13).

O tym, że „prawdziwe chrześcijaństwo nie jest religią” zaznaczył on też w czasopismach (np. ang. Strażnica 15.11 1932 s. 348 [cytat poniżej]; ang. Strażnica 15.08 1935 s. 252).


Wydaje się, że tylko jeden raz wymknęło się Rutherfordowi słowo „religia” w sensie pozytywnym. Dotyczy to książki skierowanej specjalnie do Żydów pt. „Życie” i być może przez to chciał się on im przypodobać, by osiągnąć jak największy efekt nawracania ich do swoich poglądów:


„Jehowa ustanowił dla Izraelitów ‘prawdziwe nabożeństwo’ (religję) – Jakuba 1:27 – polegając na tem, że Izrael miał czcić Jehowę jako jedynego prawdziwego Boga…” („Życie” 1929 s. 88).


Oto ten sam fragment z edycji angielskiej:


Jehovah established with Israel the "pure religion" (Jas. 1:27)… (Life 1929 s. 93).


A może słowa te zastosował Rutherford dlatego, gdyż w poprzedniej angielskiej książce pt. „Pociecha dla Żydów” z roku 1925, skierowanej do nich, był podobny fragment z frazą „prawdziwa religia”? Wtedy zaś jeszcze termin „religia” nie miał złych konotacji. Czyżby tylko z rozpędu, w nowszej książce z roku 1929, użyto prawie że identycznego zwrotu o „prawdziwej religii”? Oto ten wcześniejszy fragment:

GOD established with Israel the true religion (Comfort for the Jews 1925 rozdz. 5).

Również po śmierci Rutherforda, wspomniany N. H. Knorr, kontynuował wykładnię swego poprzednika w wydawanych publikacjach książkowych (patrz np. The New World 1942 s. 26-28 [rozdz. Religion]; “The Kingdom Is at Hand” 1944 s. 65, 345; Theocratic Aid to Kingdom Publishers 1945 s. 284-285 [rozdz. Religion]).

Przypomniał też, iż ta koncepcja narodziła się w roku 1928, a „była więcej uwydatniana od roku 1936” („Prawda was wyswobodzi” 1946 [ang. 1943] s. 295).


W powyższej książce, opublikowanej po polsku w roku 1946, uczono następująco:


„Czy który szczery człowiek może zaprzeczyć, że taki sposób wielbienia i ubóstwiania się nie jest religią? i że Diabeł nie był tym, który zaprowadził religię?” („Prawda was wyswobodzi” 1946 [ang. 1943] s. 80);


„czczenie lub chwalenie Boga w duchu i w prawdzie nie jest religią. Prawdziwe chwalenie w duchu jest z Boga; zaś religia pochodzi od przeciwnika Bożego…” (jw. s. 82);


„Słowo religia jest przełożone z łacińskiego słowa religio, które to słowo, od samego początku jego użycia dawno przed Chrystusem, było stosowane przez pogan łacińskich we Włoszech w swych praktykach demonizmu lub religii. (…) Przed wprowadzeniem religijnych nauk Diabła przez węża, Ewa nie odczuwała żadnego niedostatku” (jw. s. 82);


„Wielu szczerych ludzi pozostaje nadal w niewoli ‘zorganizowanej religii’ z powodu mylnego nauczania przez księży, że religia ‘chrześcijaństwa’, a ‘chrześcijaństwo’ są jedną i tą samą rzeczą. W słusznym czasie to było wystawione na widok publiczny. W roku 1928 wydano i rozpowszechniono następujące oświadczenie po całym ‘chrześcijaństwie’ iż: ’Szatan jest bogiem [władcą] tego świata i dlatego narody świata nie mogą być słusznie nazwane narodami chrześcijańskimi. PRAWDZIWE CHRZEŚCIJAŃSTWO NIE JEST RELIGJĄ’. (Książka Rząd str. 154, par. 1; wydana w roku 1928). Ta prawda była więcej uwydatniona od roku 1936, a religianci wszędzie okazywali wielkie oburzenie na to publiczne wyjawienie i głoszenie, że ‘religia jest sidłem i pułapką’.” (jw. s. 294-295);


„W czasie jego [szatana] uwięzienia w przepaści, ziemia była wolną od religii czyli demonizmu. (…) Szatan Diabeł, będzie się starał przywrócić religię na ziemi, i dlatego wyjdzie by zwieść wszystkich o ile możliwe…” (jw. s. 347). Patrz też s. 319, 349-350.


Temu tematowi poświęcono nawet całą broszurę pt. „Religia zbiera wicher”, którą opublikowano w roku 1945 (ang. 1944), w której między innymi napisano:


„Religia postawiła wszystkie narody w opozycji przeciwko Jehowie Bogu i jego Teokratycznemu Rządowi pod Chrystusem Jezusem” (s. 60).


Uczono też, że Biblia nie ma nic wspólnego z religią:

„Przeto jest pewnem, że Biblia święta nie jest religijną księgą” (Strażnica czerwiec 1945 s. 87, wydanie polonijne; Therefore it is certain that the Holy Bible is not a book of religion. – ang. Strażnica 15.03 1944 s. 83).


O tym, że „prawdziwe chrześcijaństwo nie jest religią” nauczano też w następujących czasopismach:

ang. Strażnica 01.10 1943 s. 295, 298;

ang. Strażnica 15.02 1944 s. 59;

ang. Strażnica 15.03 1945 s. 90.

„»(...) Przetoż, najmilsi moi! uciekajcie przed bałwochwalstwem (religią)« (1 Kor. 10:11-14)” (Strażnica grudzień 1946 s. 187, wydanie polonijne [ang. 01.05 1945 s. 136]).


W omawianym okresie, cytując np. tekst Jk 1:26-27, dobierano takie przekłady Biblii, które nie zawierały słowa „religijność” (patrz np. ang. Strażnica 01.05 1947 s. 132).


Na koniec warto dodać, że cytowana książka pt. „Prawda was wyswobodzi” (1946 [ang. 1943]) reklamowana była przez Towarzystwo Strażnica aż do 1956 r. (patrz ang. Strażnica 01.09 1956 s. 544)!


Świadkowie Jehowy uczyli też, że ani oni, ani Towarzystwo Strażnica, nie są „religią” czy „organizacją religijną”:


„(...) religianci wydają szalone wycie i wołają: »Świadkowie Jehowy mówią, że wszystkie religie są niewłaściwe oprócz ich własnej«; lecz fakty są, że świadkowie Jehowy nie mają żadnej religii (...) że religia jest z diabła” (Strażnica 01.01 1938 s. 11 [ang. 01.11 1937 s. 331]).


„Towarzystwo to nie jest organizacją religijną. (...) Towarzystwo Strażnica wydaje książki, umożliwiające każdemu człowiekowi znalezienie w Biblii odpowiedzi na pytania, dotyczące jego zbawienia, życia i wiecznej pomyślności” (Uleczenie 1938 s. 30).

Jehovah's witnesses are not a sect, not a religious organization (Judge Rutherford Uncovers Fifth Column [Sędzia Rutherford demaskuje piątą kolumnę; brak polskiego wydania] 1940 s. 17).

Lata od roku 1951


W roku 1950 Towarzystwo Strażnica wydało swój Nowy Testament w języku angielskim pod nazwą „Chrześcijańskie Pisma Greckie w Przekładzie Nowego Świata”, a w nim np. w przypisie do tekstu Jk 1:26-27 znalazło się słowo „religia”.


To spowodowało, że jeszcze w tym samym roku omówiono te zagadnienie w angielskiej Strażnicy z 15 października 1950 roku, w której pisano:


„Na str. 75 broszury ‘Obrona i umocnienie dobrego poselstwa’ [ang. 1950] czytamy jeden z wniosków odnośnie Strażnicy Tow. Bibl. i Broszur, do którego doszły władze, po wielu latach walki stoczonej przed sądami: ‘Przyznaje się, że Strażnica Tow. Bibl. i Broszur oraz Świadkowie Jehowy są prawną organizacją religijną i że ich przedstawiciele, zajmujący się kazaniem ewangelii, są prawnie uznani za sług religii /sług ewangelii, kaznodziei, duchownych; po angielsku: minister of religion/, co im zapewnia przywileje, przyznane wszystkim organizacjom i sługom religijnym.

Ten ciekawy wniosek każe nam wziąć do ręki ‘Przekład Nowego Świata’, aby otrzymać światło co do określenia religia. Wyraz ten nigdzie nie ukazuje się w głównej części tekstu, natomiast podany jest w formie objaśnień w uwagach marginesowych. W przeciwieństwie do ‘Biblii King James’, zawierającej wyrazy ‘religijny’ i ‘religia’, znajdujemy określenia ‘formalny wielbiciel’ i ‘forma wielbienia’ u Jakuba 1:26, 27: (…) Uwagi marginesowe pokazują, że wersje starołacińskie używają tu wyrazów ‘religiosum esse’ /być religijnym/ i ‘religio’ /religia/. Że greckie słowo /treskeia/ w tym miejscu oznacza ‘formę wielbienia’, to pokazuje Paweł w Dz. Ap. 26:5: (…). Uwaga marginesowa pokazuje tu, że teksty starołacińskie brzmią: ‘sectam nostrae religionis’ /sekta naszej religii/. W liście do Kolossan 2:18 pisze on też o ‘formie wielbienia aniołów’, a uwaga marginesowa pokazuje, że wersje starołacińskie podają: ‘religione angelorum’ /religia aniołów/.

Z tego wynika, że dawniejsi mówiący po łacinie chrześcijanie używali wyrazu ‘religio’ /religia/ jako odpowiednika greckiego słowa /treskeia/. W sądzie rzymskim, przed którym stanął Paweł, łaciński wyraz ‘religio’ niewątpliwie zastosowany został do formy wielbienia uprawianego przez Pawła, do chrześcijaństwa. (…) Był on tam, aby walczyć o prawo dalszego dopuszczenia jego formy wielbienia i by mogła być rozpowszechniana w tej samej mierze jak każda inna ‘religio’ owego czasu. (…) Jeżeli więc Paweł walczył o chrześcijaństwo, stosując przy tym ówczesny wyraz prawny ‘religio’, to i my w czasie obecnym możemy to czynić bez jakichkolwiek skrupułów. Z tego zatem wynika, że wywody na str. 75 broszury prawnej są właściwe” (Strażnica Nr 6, 1951 s. 10-11 [ang. 15.10 1950]).


Zauważmy, że powyższy fragment mówił jednak tylko o „prawnym” używaniu słowa „religia”.

To wszystko stało się powodem tego, że w kilka miesięcy później (w 1951 r.), pojawiły się pytania Świadków Jehowy o tę kwestię. Kierowano je do Strażnicy, ale pytano już nie o kwestie „prawne”, lecz o znaczenie potoczne słowa „religia”, czy dotyczące ich wiary, jako religii. Oto te ‘wątpliwości’ głosicieli i odpowiedzi na nie:


„W przeszłości uważaliśmy ‘religię’ za coś, co jest przeciwne woli Bożej. Obecnie wielu braci używa wyrażeń ‘prawdziwa religia’ i ‘fałszywa religia’, aby zaznaczyć różnicę. Czy to jest wskazane? – Prenumerator.

Bracia postępują słusznie, używając ograniczających przymiotników ‘prawdziwa’ i ‘fałszywa’ w odniesieniu do religii, aby uniknąć błędnego zrozumienia, szczególnie przez tych z poza organizacji. W przeszłości musieliśmy czynić tyle niepotrzebnych wyjaśnień i starać się wybrnąć z kłopotliwych sytuacji, ponieważ pod tym względem nie byliśmy wystarczająco dokładni. Uwagi marginesowe Tłumaczenia Nowego Świata /ang./ wskazują na wczesne używanie słowa religio przez mówiących po łacinie chrześcijan jako słowa odpowiadającego greckiemu wyrazowi threskeia. Znaczy ono po prostu ‘forma wielbienia’, a to może istnieć rodzaj prawdziwy i rodzaj fałszywy. Należy przestudiować uwagi marginesowe w Tłumaczeniu Nowego Świata /ang./ odnoszące się do tekstów: Dz. Ap. 26:5; Kolos. 2:18; Jakuba 1:26, 27, oraz zobaczyć, jak te teksty dopuszczają tam użycie wyrażenia ‘religia’ lub ‘religijny’, chociaż w samych tekstach ukazują się wyrażenia ‘forma wielbienia’ lub ‘formalny wielbiciel’.” (Strażnica Nr 17, 1951 s. 14 [ang. 15.03 1951]);


„Dlaczego Towarzystwo Strażnica nagle zaczęło używać słowa ‘religia’ w odniesieniu do formy wielbienia, wykonywanej przez świadków Jehowy?

Nie staramy się urobić jakiejś nowej mowy, lecz ku chwale imienia Jehowy chcemy posługiwać się tą mową, którą posiadamy, a mianowicie aby przy głoszeniu Królestwa o ile możności wywoływać jak najmniej zamieszania. W języku angielskim i polskim słowo ‘religia’ oznacza służbę Bożą lub wielbienie jakiegoś Boga, jak to wyraża się przez pewne formy wielbienia. Tedy religia może być albo prawdziwa albo fałszywa zależnie od Boga, który jest wielbiony i od formy czyli rodzaju wyrażania tego wielbienia. Gdy wykonujemy prawdziwą formę wielbienia prawdziwego Boga Jehowy, i gdy mówimy po polsku lub angielsku, to mówiąc o naszym wielbieniu, możemy słusznie używać stosowanych w językach angielskim i polskim słów, które w ten sposób ograniczają sens, mianowicie: ‘prawdziwa religia’. Słowo ‘religia’ jest używane w różnych miejscach w Biblii angielskiej i w innych tłumaczeniach nowożytnych: tłumaczenie ‘Króla Jakuba’ /ang./ oraz ‘van Ess’a’ /niem./ używają je w Jakuba 1:26, 27. Jakub rozróżnia tam religię próżną czyli fałszywą /1:26/ i religię czystą czyli prawdziwą /1:27/, a czyni to, gdy w obu wypadkach to samo greckie słowo ‘threskeia’ w sposób właściwy bliżej określa słowami ‘próżna’ i ‘czysta’. Greckie ‘threskeia’ jest równe łacińskiemu ‘religio’, gdyż oba po prostu znaczą ‘forma wielbienia’, z której może być rodzaj prawdziwy i rodzaj fałszywy. Z łacińskiego ‘religio’ pochodzi słowo ‘religia’. Należy przestudiować uwagi marginesowe w Tłumaczeniu Nowego Świata do tekstów Dz. Ap. 26:5, Kol. 2:18 i Jak. 1:26, 27, aby zobaczyć, jak one dopuszczają użycie słowa ‘religia’ i ‘religijny’. (…) Ten punkt widzenia odnośnie do użycia słowa ‘religia’ Towarzystwo nie przyjęło nagle. Staranniejsi czytelnicy publikacji Towarzystwa zwrócili uwagę, że w ciągu ubiegłych kilku lat owe pisma, mówiąc o religii, starały się ograniczyć potępianie tylko religii fałszywej. Przed jakimś czasem znane czasopismo ‘Przebudźcie się!’ /ang./ cytowało z tłumaczenia Moffatt’a tekst z 2 Tym. 3:1-5, 13 i wspomnianą tam religię utożsamiło jako prawdziwą, wstawiając w klamrze następujące bliższe wyjaśnienie. ‘Bo choć zachowują pewną formę /prawdziwej/ religii, nie będą mieć z nią nic do czynienia jako siłą’ /22 września 1949, str. 9/. Zatem ta sprawa była starannie śledzona i w ciągu długiego czasu rozważana, a co o tym powiedziano z okazji Zebrania ‘Pomnożenie Teokracji’, które odbyło się w Yanke Stadionie w Nowym Yorku, to przyczyniło się do dalszego radośnie przyjętego wyjaśnienia i nie było jakąś nową ideą, która była wysunięta nieoczekiwanie. Nikt nie powinien się peszyć używaniem słowa ‘religia’. Używając je, nie dostajemy się przez to do klasy religii fałszywych, które są przywiązane do tradycji, podobnie jak fakt, iż nazywamy siebie chrześcijanami, równie mało wtłacza nas do szeregów fałszywych chrześcijan” (Strażnica 17, 1952 s. 14 [ang. 15.08 1951]).


Prócz Pytań czytelników nagłośniony temat poruszały też w roku 1951, jak i później, niektóre artykuły, jak choćby zatytułowany Triumf czystego, niesplamionego wielbienia, w którym między innymi napisano:


„Pojmując więc to słowo po prostu w znaczeniu ‘formy wielbienia’ lub ‘systemu wielbienia’, mamy prawo stosować słowo ‘religia’ do chrystianizmu, gdy ono oznacza szczerą, czystą, niesplamioną religię” (Strażnica Nr 10, 1952 s. 5 [ang. 01.11 1951]).

Patrz też Strażnica Nr 3, 1956 s. 1 (ang. 01.03 1954), artykuł pt. Naprawca wyłomu i Odnowiciel prawdziwej religii.


W jednej z dawnych książek podano nawet definicję religii:


„Religia. Definicja. System lub forma wielbienia. Może to być wielbienie prawdziwe albo fałszywe. Religia może być albo (1) religią naturalną, albo (2) objawioną” („Upewniajcie się o wszystkich rzeczach” 1957 [ang. 1953] cz. II, s. 185).


Patrz też „Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 287.


Niedawno problem terminu  „religia” omawiano w jednym z artykułów pt. Czysta religia zapewniająca ocalenie (Strażnica Nr 23, 1991 s. 15-20).


Oto zaś dwa wspomnienia dotyczące wprowadzenia w roku 1951 ‘nowego’ zrozumienia kwestii religii i samego tego terminu:

„W roku 1951 rzecznicy prawdziwego wielbienia dowiedzieli się ważnych rzeczy o znaczeniu słowa ‘religia’. Niektórzy z nich dobrze sobie przypominają rok 1938, kiedy nosili pobudzający do myślenia plakat ‘Religia to sidło i oszustwo’. Uważali wówczas, że każda ‘religia’ jest niechrześcijańska i pochodzi od Diabła. Ale w Strażnicy angielskiej z 15 marca 1951 roku wyjaśniono, iż religia jako taka może być ‘prawdziwa’ lub ‘fałszywa’. A interesująca książka Co religia uczyniła dla ludzkości? (opublikowana po angielsku w roku 1951 na zgromadzeniu pod hasłem „Czyste wielbienie”, zorganizowanym na stadionie Wembley w Londynie) podawała: »Według najprostszej definicji słowo ‚religia’ oznacza sposób wielbienia, formę wielbienia, bez względu na to, czy jest ono prawdziwe, czy fałszywe. Zgadza się to ze znaczeniem hebrajskiego odpowiednika tego wyrazu — aboda, co dosłownie znaczy ‚służba’, obojętnie dla kogo się ją pełni«. Odtąd wśród Świadków Jehowy upowszechniły się wyrażenia ‘religia fałszywa’ i ‘religia prawdziwa’.” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 108);

„W tym okresie Świadkowie używali też na szeroką skalę plakatów reklamowych, które nosili na sobie, rozprowadzając w dzielnicach handlowych zaproszenia na specjalne wykłady. Metodę tę po raz pierwszy wypróbowano w szkockim mieście Glasgow w roku 1936. Jeszcze tego samego roku zastosowano ją w Londynie, a potem w USA. Dwa lata później zaczęto też nosić tablice na drzewcach, głoszące: ‘Religia to sidło i oszustwo’ oraz ‘Służ Bogu i Chrystusowi Królowi’. Gdy zbliżały się zgromadzenia, organizowano kilometrowe pochody z tablicami. Maszerujący spokojnie przemierzali gęsiego ruchliwe ulice, czym przywodzili na pamięć starożytną armię izraelską okrążającą mury Jerycha przed jego upadkiem (Joz. 6:10, 15-21). W taki odważny sposób świadczono od Londynu w Anglii po Manilę na Filipinach. (…) Określenia te wypływały z założenia, iż termin ‘religia’ obejmuje wszelkie formy wielbienia oparte na tradycjach ludzkich, a nie na Słowie Bożym, Biblii. Jednakże gdy w roku 1950 wydano po angielsku Chrześcijańskie Pisma Greckie w Przekładzie Nowego Świata, w przypisach do Dziejów 26:5, Kolosan 2:18 i Jakuba 1:26, 27 wykazano, że słowo ‘religia’ może się odnosić zarówno do fałszywego, jak i prawdziwego wielbienia. Dalsze wyjaśnienia zamieszczono w Strażnicy nr 10 z 1952 roku oraz w książce Co religia uczyniła dla ludzkości? (ang. [1951]), ss. 8-10” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 566-567).


Niejedna osoba pewnie zdziwi się, jak to możliwe, że organizacja, która zwie się Towarzystwem Biblijnym, nie znała Biblii i nie wiedziała, czy nie chciała wiedzieć, że słowo „religia” w niej widnieje! A przecież na dodatek Świadkowie Jehowy w początkach swej akcji (do 1931 r.) nazywali siebie „badaczami Pisma Świętego”!


Dziś może nas zadziwić fakt, że Świadkowie Jehowy piszą o sobie jako o „religii”, choć wiemy jakie kiedyś miało to słowo u nich zabarwienie:


„religia Świadków Jehowy nie zasadza się na negacji czy proteście, lecz na wpajaniu ludziom pozytywnych zasad” (Strażnica 01.11 2009 s. 19);


„Od jak dawna istnieje religia Świadków Jehowy? Według Biblii rodowód świadków na rzecz Jehowy ciągnie się od wiernego Abla” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 344);


„chrześcijańska religia Świadków Jehowy nie stanowi zagrożenia dla społeczeństwa, ale raczej służy pożytkowi wszystkich ludzi o prawych sercach” (Przebudźcie się! 22.11 1998 s. 27).

[por. to z dawnym stwierdzeniem „Religia a chrześcijaństwo to dwa ostre przeciwstawienia” („Spojrzyj faktom w oczy” 1938 s. 8)]


Przypomnijmy tu dawne stwierdzenia o Świadkach Jehowy, całkowicie sprzeczne z powyższymi:


„PRAWDZIWE CHRZEŚCIJAŃSTWO NIE JEST RELIGJĄ” („Prawda was wyswobodzi” 1946 [ang. 1943] s. 295);


true Christianity is not a religion (ang. Strażnica 15.11 1932 s. 348).


Ten ‘slogan’ powtarzano wielokrotnie. Oto inne przykładowe publikacje, gdzie go użyto:

„Rząd” 1928 s. 154;

„Pojednanie” 1928 s. 266;

ang. Strażnica 15.08 1935 s. 252;

ang. Strażnica 01.10 1943 s. 295, 298;

ang. Strażnica 15.02 1944 s. 59;

ang. Strażnica 15.03 1945 s. 90.


Zrównywano też słowo „religia” z „demonizmem” (patrz powyżej cytat z „Prawda was wyswobodzi” 1946 s. 347).


Później, po przyjęciu słowa „religia”, roztrząsano terminy „chrześcijaństwo” i „chrystianizm”, próbując przeciwstawiać je sobie, ale to już inne zagadnienie, które poruszyliśmy w oddzielnym artykule (Czy według Towarzystwa Strażnica Świadkowie Jehowy są chrześcijanami?). Dodajmy tylko, że wydano wtedy np. specjalną broszurę, którą tak oto zaanonsowano:

„W roku 1955 zorganizowaliśmy kampanię udostępniania każdemu duchownemu broszury Chrześcijaństwo czy chrystianizm – które z nich jest ‘światłem świata’? [Christendom or Christianity – Which One Is “the Light of the World”?]” (Strażnica Nr 3, 2003 s. 29).


Na koniec warto wspomnieć, że niedawno Towarzystwo Strażnica miało pewien problem z terminem „chrześcijaństwo”.

W 1985 roku, a następnie w 4 lata później (1989), organizacja ta narobiła wiele kłopotów swoim głosicielom, gdyż napisała, że oni niewiele mają wspólnego z chrześcijaństwem:


„‘We are no part of Christendom and do not believe in a Trinity but worship the God of Abraham” (ang. „Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 1989 s. 23).


W języku polskim słowa te oddano następująco:


„Nie należymy do chrześcijaństwa i nie wierzymy w Trójcę, tylko oddajemy cześć Bogu Abrahama” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 1991 s. 23).


Wielu Świadków Jehowy bardzo poruszyły te słowa, gdyż znalazły się one w rozdziale poświęconym rozmawianiu z Żydami (Gdy ktoś mówi: „Jestem Żydem”).

Jeśli „nie należymy do chrześcijaństwa”, to do kogo się zaliczamy, pytało wielu głosicieli? Przecież chyba nie do Żydów?


Prawdopodobnie z powodu poruszenia wśród głosicieli, w kolejnej edycji tej książki organizacja ta zmieniła (!) powyższe słowa. W 2001 roku napisano:


„Nie należymy do kościołów chrześcijaństwa i nie wierzymy w Trójcę, tylko oddajemy cześć Bogu Abrahama” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 23).


Inna publikacja też łączy bardziej Świadków Jehowy z Żydami, niż z chrześcijanami:


„Uwypuklij, że świadkowie Jehowy mają wiele wspólnego z biblijnymi Żydami i że dawny naród Izraelski był narodem świadków Jehowy, jak to wynika z Izajasza 43:10-12. Niech się ci ludzie przekonają, że nie jesteś katolikiem ani protestantem, ale że faktycznie jesteś sługą Boga Wszechmocnego, Boga Abrahama, Izaaka i Jakuba” (Wykwalifikowani do służby kaznodziejskiej 1957 [ang. 1955] cz. III, s. 31; por. też ed. ang. 1967 s. 195).


Ciekawe jest to, że powyższa angielska publikacja nie zawiera terminu „biblijnymi”, a tylko słowo „Żydami”.


Oto jeszcze porównania dotyczące określeń „religia chrześcijańska” i „organizacja religijna”:


„Religia chrześcijańska” nie istnieje


„Wedle objaśnienia Biblii religia i chrześcijaństwo są z sobą w zupełnej sprzeczności. »Religii« chrześcijańskiej nigdy nie było i nie będzie. Biblia, Słowo Boże, jest co do tego najwyższym autorytetem i nasze objaśnienia powinny się ściśle zgadzać z Biblią” (Ochrona 1937 s. 6).


„Żadnej »chrześcijańskiej religii« nie ma. Słowo »chrześcijańska« przyczepiono do religii, aby mamić lud” (Uleczenie 1938 s. 11).


„Religia chrześcijańska” istnieje

„Prawdziwa religia chrześcijańska musi być oparta na prawdzie, a nie na tradycjach i obrzędach zapożyczonych z pogaństwa” (Strażnica Nr 4, 1997 s. 27).


Świadkowie Jehowy nie są „religijną organizacją”

Jehovah's witnesses are not a sect, not a religious organization (Judge Rutherford Uncovers Fifth Column [Sędzia Rutherford demaskuje piątą kolumnę; brak polskiego wydania] 1940 s. 17).


Świadkowie Jehowy są „religijną organizacją”

„W 1989 ROKU ŚWIADKOWIE JEHOWY W POLSCE zostali zarejestrowani jako organizacja religijna” (Strażnica Nr 20, 1998 s. 25).


Z powyższego widzimy, że Towarzystwo Strażnica wprowadzając swoje specyficzne nazewnictwo i nauki, często popada w zakłopotanie. Później, po wprowadzeniu pewnego bałaganu, wycofuje się ze swej nomenklatury i rewiduje swoją wykładnię. Świadkowie Jehowy zaś pewnie z trudem dotrzymują kroku swej organizacji. Na dodatek wśród ludzi (w terenie) muszą prostować swoje dawniejsze poglądy oraz tłumaczyć się za ‘nowe’ wytyczne Towarzystwa Strażnica. Ciekawe też, czy głosicieli tej organizacji nie zadziwił fakt, że w roku 1951 właściwie powrócili go poglądu z lat 1884-1928? A może ludzie ci, po 23 latach negacji słowa „religia”, ‘zapomnieli’, że kiedyś już uczyli identycznie?

1.4. Stosunek Towarzystwa Strażnica do świętych i ich kultu


Zanim rozpoczniemy nasze rozważania podajemy z jakich rozdziałów składa się nasz artykuł:


Nazewnictwo.


Kult C. T. Russella.


Stosunek do kultu świętych.


Nie będziemy w tym artykule przedstawiać polemiki ze Świadkami Jehowy na temat kultu świętych, gdyż zrobiliśmy to już gdzie indziej, w książce „W obronie wiary” (rozdz. Święci Pańscy) i do niej odsyłamy zainteresowanych (patrz www.piotrandryszczak.pl). Tu przedstawimy tylko ich poglądy na omawiane zagadnienia.

Nazewnictwo


Na początku trzeba stwierdzić, że Towarzystwo Strażnica używa biblijnego określenia „święci”, ale w swojej nomenklaturze odróżnia dwie ich kategorie:


„święci”;


„święci (ustanawiani przez ludzi)” („Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 2001-2005” 2007 s. 225).


Pierwsi z nich to „namaszczeni chrześcijanie” (jw. s. 225) z pierwszego wieku oraz reprezentujący Świadków Jehowy ludzie z klasy niebiańskiej. Drudzy, to święci Kościoła Katolickiego oraz prawosławia.


Obecnie Świadkowie Jehowy nie nazywają kogokolwiek z osobna „świętym” (nawet Apostołów), choć twierdzą, że ludzie zaliczani 144 tysięcy to święci:


Pozostali „święci”, mający wraz z Chrystusem udział w tym panowaniu jako współdziedzice Królestwa, należą do grona 144 000 wiernych chrześcijan namaszczonych duchem („Pilnie zważaj na Proroctwa Daniela!” 1999 s. 146);


A zatem „święci” to namaszczeni duchem Bożym uczniowie Jezusa. (…) Owa grupa wskrzeszonych ‛zwyciężających’, licząca w sumie 144 000 osób, będzie wraz z Jezusem sprawować władzę nad całą ziemią (Strażnica Nr 2, 2005 s. 16);


Biblia często wspomina o świętych. Nazywa tak 144 000 namaszczonych duchem naśladowców Chrystusa („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 353).


Dziwne, że dziś nawet autorów ksiąg biblijnych Świadkowie Jehowy boją się nazywać świętymi, co przed laty czynili.


Towarzystwo Strażnica kiedyś używało określeń typu „Święty Piotr”, „Święty Paweł” ale później (w 1928 r.) tego zaniechało.


Oto przykładowe teksty z lat 1891-1927, a nawet do lat 1928-1929:


„przyjmujemy pogląd zgodny z słowami Pana i Św. Piotra, oraz z wszystkiemi naukami i pojęciami Nowego Testamentu” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 [ang. 1891] s. 339);


„Wszyscy Chrześcianie przypisują księgę Objawienia naszemu Panu, tak jak to czyni Św. Jan (Obj. 1:1)” („Walka Armagieddonu” 1919 [ang. 1897] s. V);


„jak to dowodzi święty Paweł” („Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem” 1920 [ang. 1899] s. 60);


„Możemy przytoczyć wiele cytat z Pisma Św., dla wykazania, że Św. Paweł nazywał siebie nie tylko apostołem i starszym i sługą, lecz także nauczycielem…” („Nowe Stworzenie” 1919 [ang. 1904] s. 306);


„Napisz. – Św. Paweł napisał połowę Nowego Testamentu” („Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. 26);


„Albowiem czas blisko jest. Rozpoczęło wypełniać się zaraz za czasów Św. Jana” (jw. s. 13);

„Bóg użył dla pewnych specyalnych celów Św. Pawła, Św. Jana, Aryusza, Piotra Waldo, Jana Wyklifa, Marcina Lutra i Karola Russell’a” (jw. s. 406; patrz też np. s. III, 12, 16, 17, 22, 25, 30, 52, 85, 105, 145, 175, 217, 304, 377, 384, 388);

„Święty Jan pisząc o Logosie, który później stał się Jezusem, tak powiada: ‘Na początku [to odnosi się do początku czynności Boga] było Słowo, a ono słowo było u Boga, (Boga, Jehowy), a Bogiem (władcą) było ono Słowo. (...)’. – Ew. Jana 1:1-3” („Harfa Boża” 1921, 1929 [ang. 1921] s. 98);


„Z czasem Saul z Tarsu, później nazwany Świętym Pawłem, również został oświecony i zrozumiał zamiary Boże” (jw. s. 192; patrz też np. s. 96, 104, 121-122, 126);

[Tu trzeba zaznaczyć, że w angielskiej edycji z roku 1928 usunięto termin „święty”, choć wcześniejsze go posiadały np. z roku 1924]


„kiedy Św. Piotr świadczył odnośnie Jezusa Chrystusa…” („Wyzwolenie” 1929 [ang. 1926] s. 195);


„W czasie, kiedy Św. Piotr pisał te słowa…” (jw. s. 201);


„Eusebius, inaczej znany jako św. Jeromin” („Stworzenie” 1928 [ang. 1927] s. 129);


„skonfiskowali tysiące egzemplarzy tej Biblii i publicznie spalili je na rynku u stóp krzyża św. Pawła” (jw. s. 131).


Również w czasopismach Towarzystwa Strażnica przez całe lata określało np. Apostołów „świętymi”. Miało to miejsce jednak tylko do roku 1927:


St. Paul (ang. Strażnica 01.04 1927 s. 105);


St. Peter (ang. Strażnica 15.04 1927 s. 116).


Od roku 1928 zaczynają pojawiać się teksty krytykujące słowo „święty”:


„’Święci’ nie oznaczają tych, co powszechnie są nazwani świętymi, lecz tych, którzy są w Chrystusie Jezusie przez spłodzenie i adaptacje” („Pojednanie” 1928 s. 253);


„Członkowie kościoła katolickiego uwielbiają swoich księży, nazywając ich nawet świętymi” („Życie” 1929 s. 265).


Prócz tego kiedyś Towarzystwo Strażnica używało określenia „święci Starego Testamentu”, które zamieniono później (ok. 1950 r.) na „przedchrześcijańskich świadków Jehowy Boga” (Strażnica Nr 7, 1951 s. 10 [ang. 01.11 1950 s. 415]), choć już podobno w roku 1937 zaliczono ich do grona Świadków Jehowy, ale nazywano ich wtedy ‘po staremu’ (patrz Strażnica Nr 19, 1967 s. 8):

„Poza tym wierzono, że ‘wierni mężowie starożytności’ (zwani też ‘świętymi Starego Testamentu’), którzy podczas Tysiąclecia będą na ziemi książętami, pod koniec tego okresu najprawdopodobniej w jakiś sposób dostąpią życia w niebie” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 161);


„Zrozumieli, że ten rząd będą reprezentować wierni mężowie z dawnych czasów, usługujący na całej ziemi w charakterze książąt. Używano też w stosunku do nich określenia ‘święci (albo: zacni) Starego Testamentu’” (jw. s. 138);


„Swój wybrany lud, Żydów, sprowadzi Bóg przez działanie wskrzeszonych Starożytnych Świętych do Palestyny…” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 621);


„Również przedchrześcijańscy świadkowie na rzecz Jehowy zostali uznani za sprawiedliwych — jako przyjaciele Boga” („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 290).


Dziwne, że powyższy termin „święci”, dotyczący patriarchów i proroków, przeszkadzał później Świadkom Jehowy, gdyż jest on biblijny. Ewangelista Mateusz pisząc o tych dawnych mężach nazwał ich „świętymi”:


„wiele ciał Świętych, którzy umarli, powstało” Mt 27:52.


Prócz tego nie wiadomo dlaczego, przynajmniej Apostołów (każdego z osobna), nie chcą oni nazywać „świętymi”, choć ich Biblia sugeruje takie rozwiązanie:


„oraz wy, święci i apostołowie, i prorocy” Ap 18:20.


„teraz została objawiona przez Ducha świętym Jego apostołom i prorokom” Ef 3:5.


Jeśli wszyscy Apostołowie są świętymi, to i każdy z osobna takim jest, więc i św. Piotr i św. Paweł i św. Jan oraz inni.

Dziś, gdy Towarzystwo Strażnica pisze o Piotrze, jako naszym świętym, to określa go następująco:

„święty” Piotr (Strażnica Rok CV [1984] Nr 5 s. 7; Przebudźcie się! Nr 13, 2000 s. 25; „Człowiek poszukuje Boga” 1994 s. 71).


Organizacja ta mówi też o innych naszych świętych następująco:

tak zwany święty Augustyn (Strażnica Nr 21, 1988 s. 5);


Papiasz z Hierapolis, Ireneusz z Lyonu i rzymski Justyn Męczennik – żyjący w II wieku i uznawani przez katolików za „świętych” oraz „ojców Kościoła” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 5 s. 12).


Gdy zaś pisze ona o Apostole, jako o swoim poprzedniku w wierze, to nazywa go Piotrem albo apostołem Piotrem.


Widzimy więc, że co najmniej do roku 1927 Towarzystwo Strażnica, które choć nie miało w swoich naukach kultu świętych, to jednak w jakiś sposób szanowało nasze nazewnictwo i przynajmniej osoby biblijne – takie jak Piotr, Paweł czy Jan – nazywając je „świętymi”.

Kult C. T. Russella

Już za życia C. T. Russell (1852-1916), założyciel i prezes Towarzystwa Strażnica, cieszył się wśród swoich głosicieli wielkim poważaniem. Po jego śmierci, ale i wcześniej, określano go terminami biblijnymi takimi jak:


„Sługa wierny i roztropny” Mt 24:45 (do 1927 r.).


„Siódmy anioł”, „posłaniec Laodycejski” Ap 3:14 (do 1928 r.).


„Mąż w białej szacie z kałamarzem” Ez 9:2 (do 1931 r.).


Nie będziemy tu opisywać tej problematyki, gdyż szeroko ją omówiliśmy w innym artykule pt. Biblijne tytuły C. T. Russella, więc do niego odsyłamy zainteresowanych tym tematem (patrz www.piotrandryszczak.pl).


Dodajmy tylko, że nie tylko powyższe tytuły nadano Russellowi, ale uważano go za proroka i za najbardziej napełnionego Duchem Świętym od czasów apostolskich:


„Głosem jakoby wielu wód, odbijającym się echem po całym świecie, mówił Pastor Russell; niebawem a ludzie dowiedzą się, że Prorok (nauczyciel) był pośród ich” („Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. 420);


„Usłyszał także o sposobie objawienia działalności Ducha Świętego, ‘głos grzmotu wielkiego’, i został napełniony nim w takiej mierze, jak żaden inny Chrześcianin, prócz Apostołów” (jw. s. 429);


„Wielu kaznodziei Chrześcijańskich ulotnie ujrzało Słowo Boże, otrzymało znajomość niektórych szczegółów Planu i w pewnej mierze Ducha Świętego; lecz Pastorowi Russellowi, posłannikowi Bożemu do kościoła z ostatniego okresu, dana była obfitość darów, aby przyprowadził do porządku rzeczy Boże…” (jw. s. 428).


Tu jednak chcemy wskazać na pewne formy kultu Russella, obecne wśród dawnych głosicieli Towarzystwa Strażnica.


Otóż w wydanej w roku 1917 książce, organizacja ta wskazywała na zmarłego swego prezesa jako jej opiekuna czy patrona. Oto charakterystyczne słowa:

„Ale wierząc silnie, że ‘praca jego pójdzie za nim’, utrzymujemy, że nadzoruje on, z rozkazu Pańskiego, tę pracę, która ma być jeszcze spełniona” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 305);


„zainkorporowane ciało – Strażnica, Towarzystwo Biblijne i Broszur, założone przez Pastora Russella, w celu dokończenia pracy. Wiersz ten [Ap 8:3 ‘A inszy anioł’] wskazuje, że chociaż Pastor Russell przeszedł poza zasłonę, to jednak ciągle jeszcze zarządza każdym szczegółem dzieła żniwa” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 170);


„Pastor Russell, chociaż zmarły, znów podejmie głos przez ten siódmy tom swoich Wykładów Pisma Św. – bo ten jest skompletowaną jego wielką pracą napomnień i przestróg dla Kościoła i Chrześcijaństwa” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 615).


Tu trzeba koniecznie dodać, że cytowana książka była wydawana po angielsku do roku 1927, a reklamowano ją jeszcze w roku 1930 („Wyzwolenie” 1929 s. 351; Strażnica 01.04 1930 s. 111; „Złoty Wiek” 15.07 1930 s. 224).

„Odtąd nasz drogi Pastor, obecnie w chwale, bez wątpienia okazuje skwapliwe zainteresowanie dziełem żniwnym i jest upoważniony przez Pana do wywierania na nie przemożnego wpływu” (ang. Strażnica 01.11 1917 s. 6161 [reprint]).


Warto też wiedzieć, że przytaczane dzieło, komentując słowa Ap 22:8, chciało również przewidzieć „zbytnią cześć” dla Russella:


„Może to oznaczać, że przy końcu tego Wieku Ewangelii, kiedy klasa Jana, jako cały Kościół, ujrzy odsłonięty Boski Plan, między niektórymi jej członkami powstanie dążność do oddawania zbytniej czci temu, którego Pan użył do udzielenia im Boskiego światła, obecnie obowiązującego” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 399).


Cytowane słowa pochodzą od niego samego, bo są cytatem z ang. Strażnicy z 1 czerwca 1905 r. (s. 3572 [reprint]).


Faktem jest jednak, że Towarzystwo Strażnica oskarżało później część swoich wyznawców o kult, a nawet o ubóstwianie Russella oraz Rutherforda (zm. 1942) i to już w roku 1923 i latach 1930-1931:


„Brat Balzereit [przewodniczący w Niemczech] zwrócił się do brata Rutherforda z prośbą o zezwolenie na kupno prasy rotacyjnej. Brat Rutherford wyraził zgodę, lecz pod jednym warunkiem. Zauważył bowiem, że brat Balzereit z biegiem lat zapuścił brodę bardzo podobną do brody brata Russella, a w ślad za nim poszli inni bracia, którzy chcieli wyglądać tak jak brat Russell. Nie chcąc, aby to doprowadziło do ubóstwiania stworzeń, brat Rutherford chciał temu położyć tamę. Dlatego też podczas swej następnej wizyty poinformował brata Balzereita w obecności całej rodziny Betel, że może zakupić prasę rotacyjną, ale tylko pod warunkiem zgolenia brody. Brat Balzereit z ciężkim sercem zgodził się na to i udał się do fryzjera” („Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych” 1975 s. 15);


„Teraz na kongresie w Berlinie [1931 r.] brat Rutherford zauważył, że sprzedawano fotografie z podobizną jego oraz brata Russella, jako pocztówki lub nawet oprawione w ramki. Po stwierdzeniu, że zdjęcia te znajdują się na licznych stołach w bocznych pomieszczeniach wokół sali, wspomniał o nich w swym następnym wykładzie, napominając obecnych, aby ich nie kupowali, a odpowiedzialnym sługom polecając, aby je wyjęli z ramek i zniszczyli. Chciał nie dopuścić do czegokolwiek, co by prowadziło do ubóstwiania człowieka. (...) brat Rutherford odwiedził również biuro oddziału w Magdeburgu. (...) Krótko przed jego wizytą zawieszono w pokojach obrazy przedstawiające brata Russella i jego samego. Gdy tylko brat Rutherford je spostrzegł, kazał je natychmiast usunąć” (jw. s. 19).


Tu warto zaznaczyć, że wcześniej Towarzystwo Strażnica pozwalało swoim głosicielom posiadać obrazy Russella, które prawdopodobnie samo rozprowadzało i co opisało w swej książce:


„Pewien ‘ewangelista’ (...) zgłosił się do mieszkania jednej pani z Scranton. Wszedłszy do pokoju, ujrzał elegancki portret Pastora Russell’a. Natychmiast stracił panowanie nad swoim umysłem i gwałtownie zawołał: ‘Przyszedłem tu jako chrześcijański kapłan, ale widzę, że pani ma tu portret starego Russell’a. Czy pani jest jego zwolenniczką?’ Pani owa odrzekła, że tak” („Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. 285).


Oto kolejne teksty na omawiany temat:

„Wielu z nich mówiło mniej więcej co następuje: ‘Wszystko światło co do Słowa Bożego przyszło przed rokiem 1917; mamy tę prawdę i chcemy się dalej nią karmić i nad nią rozmyślać; Pan ustanowił jednego człowieka mądrym i roztropnym sługą i chociaż tenże opuścił ziemię, to jednak w dalszym ciągu wykonywa pracę Bożą na ziemi i postanowiony jest nad kościołem Pańskim, a ponieważ jesteśmy uprzywilejowanymi przez Boga i mamy prawdę, przeto cieszymy się większemi bogactwami, rozmyślając nad owemi rzeczami, które on napisał przed rokiem 1916, i karmimy się niemi; wyrobiliśmy przyjemny i ładny charakter przeszłość nasza pokazuje, że ujmowaliśmy się gorliwie za Panem, wobec czego polegamy na skarbach, któreśmy przez to zdobyli; niczego nie potrzebujemy, gdyż odpoczywamy na laurach i czekamy, aż będziemy zabrani do nieba. (…) Powyższe trafnie opisuje stan, który istniał w kościele Pańskim szczególnie po roku 1917, a w jaskrawszej jeszcze formie od roku 1918 i w następnych latach” („Światło” 1930 t. 1, s. 46-47);


„W początkowym okresie naszego XX wieku, przed rokiem 1919, Badaczom Pisma Świętego – jak wówczas nazywano Świadków Jehowy – potrzebne było oswobodzenie z duchowej niewoli i praktyk religii fałszywej. (...) Niektórzy czcili stworzenia, ulegając kultowi jednostki związanemu z osobą Charlesa T. Russella, pierwszego prezesa Towarzystwa Strażnica” (Strażnica Nr 9, 1989 s. 3-4);


„Otóż przed rokiem 1919 sługom Jehowy trochę brakowało gorliwości. Podczas pierwszej wojny światowej nie zachowali całkowicie neutralnej postawy i bardziej byli skłonni naśladować człowieka niż swego Króla, Jezusa Chrystusa” (Strażnica Nr 1, 1996 s. 19);


„[Członkowie klasy Jana] Przeciwstawili się osobnikom o zapędach sekciarskich, którzy zaczęli niemal ubóstwiać pierwszego prezesa Towarzystwa Strażnica, Charlesa T. Russella, zmarłego w roku 1916” („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 35-36);


„Inni, ze względu na głęboki szacunek dla brata Russella, wydawali się bardziej zainteresowani naśladowaniem jego przymiotów i roznieceniem swoistego kultu jego osoby” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 65).


Zauważmy, że dziwnym zbiegiem okoliczności, w jednym czasie (w latach 1927-1928) Towarzystwo Strażnica porzuciło najważniejsze biblijne tytuły Russella, jak i używanie określenia „święty” w stosunku do pojedynczych Apostołów, co omówiliśmy w rozdziale poprzednim.

W roku 1934 Towarzystwo Strażnica zaprzeczyło temu, by C. T. Russell czy inni zmarli pomazańcy mieli udział w nadzorowaniu pracy Świadków Jehowy na ziemi:

„Nikt z kompanii świątyni nie powinien być tak nierozsądny, by uważać, że jacyś bracia (czyli braterstwo) będący swego czasu wśród nich, a którzy zmarli i poszli do nieba, udzielają teraz wytycznych świętym na ziemi i nadzorują ich w prowadzonemu przez nich dziełu” (Jehovah 1934 s. 191).


„Żaden z zastępu świątyni nie będzie tak nierozsądny, aby przypuszczał, że ten w niejakim czasie przebywający w zastępie razem z braćmi brat, który umarł i poszedł do nieba, obecnie poucza świętych na ziemi i kieruje ich do dzieła. Wniosek taki ma uczucie »grzechu Samarji«” (Strażnica 01.07 1934 s. 196 [ang. 01. 05 1934 s. 132]).

Obecnie Towarzystwo Strażnica podając o śmierci L. Barry’ego, członka Ciała Kierowniczego, jakby wyznaczało dla niego pewne pośmiertne zadania:

„Jesteśmy przekonani, że jako ‘współdziedzic z Chrystusem’, brat Barry dalej będzie się interesował osobami »odpowiednio usposobionymi do życia wiecznego«.” (Strażnica Nr 19, 1999 s. 17).

Podobnie pisano o innych pomazańcach Świadków Jehowy:


„Po ich odjeździe brat Rutherford był coraz słabszy i trzy tygodnie później, w czwartek 8 stycznia 1942, zakończył w wierności swój ziemski bieg i przeszedł do większych przywilejów służby na dworze swego niebiańskiego Ojca’.” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 91).

„Wynika stąd, że zmartwychwstali członkowie grona 24 starszych mogą dziś mieć jakiś udział w przekazywaniu Boskich prawd” („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 125).


„Jaki zatem wniosek można wyciągnąć z faktu, że jeden z 24 starszych odsłonił Janowi tożsamość wielkiej rzeszy? Wygląda na to, że wskrzeszeni członkowie grupy 24 starszych mogą obecnie uczestniczyć w przekazywaniu prawd Bożych” (Strażnica Nr 1, 2007 s. 28).

„Miliony ludzi pokłada ufność w niegodnych tego kobietach i mężczyznach, którzy szybko przemijają. My polegamy na Jehowie i Jego niebiańskiej organizacji – na Chrystusie Jezusie, świętych aniołach i zmartwychwstałych chrześcijanach namaszczonych duchem – a oni żyją na wieki!” (Strażnica Nr 12, 1998 s. 21).

Stosunek do kultu świętych


Powyżej widzieliśmy, że Towarzystwo Strażnica miało u siebie jakieś namiastki kultu świętych czy swego prezesa C. T. Russella. Zapewne więc niezręcznie mu było kiedyś ostro negować te nauki. Jednak z czasem organizacja ta ukazywała otwarcie swój stosunek do kultu świętych.


Czas pojawienia się kultu świętych


Na początku warto przedstawić, jak datowane jest przez Towarzystwo Strażnica wprowadzenie kultu świętych w chrześcijaństwie. Otóż zauważalne są tu duże wahania, od siódmego do drugiego wieku!


Oto stosowne teksty:
„Kult świętych został ustanowiony przez Grzegorza I (600)” (Złoty Wiek 15.10 1929 s. 307).

„Dopiero w piątym wieku pojawiło się oddawanie czci świętym” (Strażnica Nr 3, 1959 s. 20 [ang. 01.11 1957]; por. podobnie Strażnica Nr 9, 1952 s. 17 [ang. 15.08 1951]);


„Przyjmuje się, że kult relikwii, podobnie jak oddawanie czci ‘świętym’, sięga swym początkiem IV wieku n.e.” (Strażnica Nr 22, 1991 s. 4);


„I rzeczywiście, przejawy kultu zmarłych i męczenników oraz wiary w duszę nieśmiertelną w żadnym razie nie są oparte na naukach Jezusa, lecz stanowią dowód silnych wpływów pogańskich, którym odstępczy chrześcijanie w Rzymie ulegli między II a IV wiekiem” (Przebudźcie się! Nr 8, 1995 s. 20);

„Jednakże od II wieku n.e., gdy zaczęło się formować odstępcze chrześcijaństwo, dążono do zjednania mu popularności, tak by przyciągało pogan i było przez nich chętnie przyjmowane. Czcili oni całe mnóstwo bóstw, natomiast nowa religia miała charakter ściśle monoteistyczny. Znaleziono więc rozwiązanie kompromisowe – miejsce starożytnych bogów, półbogów i bohaterów mitycznych zajęli ‘święci’.” (Strażnica Nr 4, 1997 s. 26);

„Pod koniec II wieku wśród nominalnych chrześcijan pojawił się kult męczenników; uważano, że ci, którzy ponieśli śmierć za wiarę, są już z Chrystusem w niebie, i zanoszono do nich modły o wstawiennictwo” (Przebudźcie się! Nr 19, 2001 s. 8).


Widać z powyższego, że Towarzystwo Strażnica jest coraz bardziej ‘ekumeniczne’, gdyż wprowadzenie kultu świętych przeniosło z czasem z V wieku na II wiek! Może przyjdzie i czas, gdy powie ono o pierwszym wieku, bo czyż Jezusa, który był także świętym człowiekiem nie zaczęto wtedy czcić? Charakterystyczne jest też to, że im nowsza publikacja Towarzystwa Strażnica, tym wcześniej datowała ona zaistnienie kultu świętych:

VII wiek – 1929 r.

V wiek – 1952 i 1959 r.


IV wiek – 1991 r.


III wiek – 1995 r.


II wiek – 1997 i 2001 r.

Prócz tego organizacja ta wspomniała o chrześcijańskich katakumbach:

„Znaleziono tam świadectwa kultu zmarłych i męczenników oraz wiary w nieśmiertelność duszy” (Przebudźcie się! Nr 13, 2001 s. 16).


Ale jest i ślad tego, że już w I wieku chrześcijanie uczyli, że zabici Apostołowie i inni męczennicy są w chwale. Choć nie wspomniano o jakimś konkretnym ich kulcie, ale zaznaczono, iż żyją oni u Pana. Istniała więc wtedy w chrześcijaństwie nauka o duszy nieśmiertelnej. Oto słowa Klemensa Rzymskiego (†101):


„Popatrzmy na świętych Apostołów: Piotra (...), a złożywszy w ten sposób swoje świadectwo odszedł do chwały, na którą sobie dobrze zasłużył” („List do Kościoła w Koryncie” 5:4);


„również Paweł (...) złożywszy wobec przedstawicieli władz swoje świadectwo odszedł ze świata i został przyjęty w miejscu świętym, stanowiąc najwspanialszy wzór wytrwania” (jw. 5:7).


Ta wiara w przebywanie w niebie nie dotyczyła tylko wymienionych Apostołów, ale i innych chrześcijan:


„lecz ci, co dzięki łasce Bożej byli w miłości doskonali mieszkają w siedzibie świętych, którzy ukażą się w godzinie przyjścia Królestwa Chrystusowego” (jw. 50:3).


Patrz też jw. 44:5.


Warto pamiętać, że Klemens Rzymski (papież w latach 92-101) żył w tym samym czasie co Apostoł Jan i prawdopodobnie to on wymieniony jest w Flp 4:3, jak to przekazała tradycja chrześcijańska.


Abyśmy wiedzieli, że jego słowa są zgodne z Biblią, a nie z pogańskimi wierzeniami, przytaczamy z niej fragmenty Apostoła Jana:

„ujrzałem pod ołtarzem dusze zabitych dla Słowa Bożego i dla świadectwa, jakie mieli. I głosem donośnym zawołały: ‘Dokądże, Władco święty i prawdziwy nie będziesz sądził i wymierzał za krew naszą kary tym, co mieszkają na ziemi?’ I dano każdemu z nich białą szatę i powiedziano im, by jeszcze krótki czas odpoczęli...” Ap 6:9-11;

„Błogosławieni, którzy w Panu umierają – już teraz. Zaiste, mówi Duch, niech odpoczną od swoich mozołów, bo idą wraz z nimi ich czyny” Ap 14:13.


Ciekawe, że Towarzystwo Strażnica samo kiedyś jakby ‘niechcąco’ zacytowało dwa razy powyższy fragment Klemensa:

„słowa Klemensa Rzymskiego, który żył w pierwszym stuleciu n.e. Napisał on między innymi: ‘Przypatrzmy się znakomitym apostołom. Piotr wskutek niesprawiedliwej zawiści przecierpiał nie tylko jeden czy dwa, ale liczne mozoły, a gdy w końcu poniósł śmierć męczeńską, odszedł do miejsca należnej mu chwały. W wyniku zawiści również Paweł otrzymał nagrodę za cierpliwą wytrwałość, siedmiokrotnie będąc uwięziony, skazany na wygnanie, a także ukamienowany. Głosząc zarówno na wschodzie, jak i na zachodzie, przez wiarę swoją zyskał sobie dobrą sławę; uczył sprawiedliwości cały świat, dotarł do najdalszych krańców zachodnich, z rozkazu prefektów poniósł śmierć męczeńską’.” (Strażnica Rok XCV [1974] Nr 7 s. 20; por. Strażnica Nr 17, 1967 s. 9).


Prócz tego, Towarzystwo Strażnica samo przyznało, że już w II wieku istniał kult relikwii, więc tym bardziej czczono wtedy osoby męczenników, jak np. Polikarpa:

„Poza tym jeśli wzmiankę o adoracji szczątków Polikarpa traktować jako dowód istnienia kultu relikwii wśród rzekomych chrześcijan z drugiego stulecia n.e., byłby to dodatkowy dowód, że wielu z nich w owym czasie nie było wiernymi wielbicielami Jehowy Boga. Chrześcijanom nakazano ‘oddawać cześć Bogu’, a nie relikwiom (...). Bałwochwalcy zostali nawet specjalnie wymienieni w Piśmie świętym jako niegodni odziedziczenia Królestwa” (Strażnica Rok XCV [1974] Nr 22 s. 24);


„Niektórzy jednak darzyli go uwielbieniem graniczącym z bałwochwalstwem. W dziele Męczeństwo świętego Polikarpa biskupa Smyrny czytamy, że po jego śmierci wierni zażarcie dopominali się o jego szczątki. Kości Polikarpa uznali za ‘cenniejsze od klejnotów i droższe od złota’” (Strażnica 1 lipca 2009 s. 29).


Oto słowa uczniów Polikarpa o Chrystusie i męczennikach z ok. 156 r.:

„Nie rozumieli, że nie możemy nigdy opuścić Chrystusa, który cierpiał za zbawienie wszystkich zbawionych na świecie, Niewinny za grzeszników, i że nie możemy oddawać kultu nikomu innemu. Jemu składamy hołd naszej adoracji, gdyż jest Synem Bożym, męczenników zaś kochamy jako uczniów i naśladowców Pana, a jest to rzeczą słuszną, gdyż w stopniu niezrównanym oddali się oni na służbę Królowi i Mistrzowi. Obyśmy i my również mogli stać się ich towarzyszami i współuczniami!” (Męczeństwo świętego Polikarpa biskupa Smyrny 17:3).


Jeśli w II wieku czczono Polikarpa, to tym bardziej kultem darzono Apostołów, którzy zginęli w I wieku jako męczennicy. Przecież on był zaledwie uczniem Apostoła Jana, a więc mniej ważnym niż jego poprzednicy w wierze, od których ją przejął.


Pochodzenie kultu świętych


Inną sprawą jest to, od kogo Towarzystwo Strażnica wywodzi nasz kult świętych. Organizacja ta przedstawiała w swej historii przynajmniej dwie różne koncepcje. W jednej kult ten pochodził od bożków pogańskich, półbogów i herosów. W drugiej natomiast swój początek brał od chrześcijańskich męczenników. Porównanie tych koncepcji przedstawiamy w poniższej tabeli.

	Święci pochodzą od pogańskich bogów, półbogów i herosów
	Święci pochodzą od chrześcijańskich męczenników

	„Jednakże od II wieku n.e., gdy zaczęło się formować odstępcze chrześcijaństwo, dążono do zjednania mu popularności, tak by przyciągało pogan i było przez nich chętnie przyjmowane. Czcili oni całe mnóstwo bóstw, natomiast nowa religia miała charakter ściśle monoteistyczny. Znaleziono więc rozwiązanie kompromisowe – miejsce starożytnych bogów, półbogów i bohaterów mitycznych zajęli ‘święci’.” (Strażnica Nr 4, 1997 s. 26);

„W chrześcijaństwie greccy herosi, a nawet bogowie przetrwali jako święci” (Przebudźcie się! Nr 8, 1989 s. 22).
	„Pod koniec II wieku wśród nominalnych chrześcijan pojawił się kult męczenników; uważano, że ci, którzy ponieśli śmierć za wiarę, są już z Chrystusem w niebie, i zanoszono do nich modły o wstawiennictwo” (Przebudźcie się! Nr 19, 2001 s. 8);

„Polikarp wolał umrzeć śmiercią męczeńską, niż wyrzec się swej chrześcijańskiej wiary. Podobno pobierał nauki od apostołów i innych ludzi, którzy znali Jezusa. Cytował z Biblii i wygląda na to, że starał się żyć według chrześcijańskich zasad. Niektórzy jednak darzyli go uwielbieniem graniczącym z bałwochwalstwem” (Strażnica 1 lipca 2009 s. 29).



Widzimy więc powyżej dwie różne koncepcje. Ufamy, że ta druga jest obowiązującą głosicieli Towarzystwa Strażnica, ponieważ jest nowszą, gdyż pochodzi z 2001 roku. Jeśli jednak obie wykładnie są równie ważne dla Świadków Jehowy, to doprawdy trudno zrozumieć jak oni je godzą. W każdym razie ta wypowiedź z 2001 r. jest ze strony tej organizacji ‘ekumeniczna’ i ‘tolerancyjna’. Podano II wiek i na dodatek rodowód chrześcijański dla kultu świętych. Cieszy ten fakt i oby ten wniosek Towarzystwa Strażnica dotarł do wszystkich jego głosicieli!


Przedstawiamy też ciekawą wypowiedź, w której Towarzystwo Strażnica wskazuje, że „wierzy w świętych”, tzn. w Maryję i Apostołów, a zarazem mówi o ich jako „królujących nad ziemią”:

Gdy ktoś mówi: „Czy wierzycie w świętych?” Można by odpowiedzieć: „Których świętych ma pan na myśli?” Jeżeli rozmówcy chodzi o Marię i (lub) apostołów, można dodać: 1) „Tak, Pismo Święte wspomina o nich, i ja wierzę temu, co tam jest napisane. Ale najbardziej mnie interesuje, co oni robią obecnie i jaki to ma wpływ na nas. Czy pana też to ciekawi? ... Znalazłem w Piśmie Świętym coś bardzo interesującego na ten temat i chciałbym to panu pokazać (Obj. 5:9, 10).” (Gdyby powstała wątpliwość co do zwrotu „będą królować na ziemi” (BT, Bw, Bp, Bg), wspomnij, jak to przetłumaczono w innych przekładach: NŚ, NTint, Dąbrowski mówią „nad ziemią”. („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 357).


Ano właśnie, jeśli Świadkowie Jehowy uznają, że Maryja i Apostołowie obecnie już „królują” w niebie (od 1914 czy 1918 r.), a zarazem nad ziemią, to na czym ono polega?


Według naszej nauki oni przynajmniej odbierają cześć i mogą nam pomagać służąc tym Bogu. Natomiast wykładnia Towarzystwa Strażnica każe im być jakby „nieczynnymi”. Przypomnijmy co piszą oni o Maryi:

„Jeżeli Maria do śmierci pozostała wierna, teraz sprawuje władzę w niebie z innymi spośród 144 000 współkrólów Chrystusa (Objawienie 14:1, 3)” (Przebudźcie się! Nr 9, 1996 s. 22).


Zapytajmy jeszcze raz: na czym te ‘współkrólowanie’ Maryi polega, skoro według Świadków Jehowy nie może Ona nam w żaden sposób pomóc, a zwracanie się do Niej może nam najwyżej zaszkodzić?


Zakończenie


Z powyższego materiału widzimy, że Towarzystwo Strażnica miało w swej historii różne podejście do kultu świętych. Pojawienie się jego datowało na wiek V, IV oraz III, ale i na drugie stulecie. Wywodziło go od pogańskich bogów, półbogów oraz herosów, ale i od chrześcijańskich męczenników.


Kiedyś organizacja ta używała terminu „święty”, określając tak jednostkowo Apostołów, a później tego zaprzestała. Również miała ona w swej historii krótki okres kultu swego zmarłego prezesa C. T. Russella, któremu na dodatek nadano tytuły wywodzące się z Pisma Świętego, czyniąc go postacią biblijną.

1.5. „Kilka lat” i Towarzystwo Strażnica

Przeważnie wszystkie artykuły o proroctwach Towarzystwa Strażnica, dotyczących ‘końca świata’ czy innych wydarzeń z nim związanych, skupiają się na przedstawianiu konkretnych dat np. lata 1914, 1918, 1925 czy 1975. Nasze opracowanie zajmie się jednak tą problematyką jakby od innej strony. Otóż nie będziemy ‘wytykać’ tej organizacji żadnego konkretnego roku zapowiadanego ‘końca’, ale postaramy się tu ukazać co pisała ona (jakby przy okazji) w poszczególnych latach, gdy wydawała swoje publikacje. Wskażemy tu na daty wydania różnych książek, broszur czy czasopism i na używanie w nich przez Towarzystwo Strażnica terminu „kilka lat”, względnie „parę lat” czy „miesięcy”.


Organizacja ta, choć zastawiła sama na siebie pułapkę przez używanie tego typu określeń, to jednak pewnie się tym zbytnio nie przejmowała. Uważamy tak, gdyż ona ciągle powtarzała termin „kilka lat” przez długi okres, co najmniej od roku 1921 aż do roku 1973. Jak widzimy to ‘szmat czasu’, bo ponad 50 lat! Dopiero gdy minęła kampania „roku 1975” zaprzestało Towarzystwo Strażnica stosowania tego specyficznego określenia.


„Kilka lat” to termin konkretny. Nie da się go ‘przeciągnąć’ na „kilkanaście” czy „kilkadziesiąt” lat, a jednak, jak zobaczymy, organizacja Świadków Jehowy, choć go nie ‘wydłużała’, to powtarzała ponownie po jakimś czasie!


Dziwne, że głosiciele tej organizacji nie protestowali, że ciągle przez okres ponad 50 lat ‘odkurzano’ im stare hasło o „kilku latach”.


Ciekawe też, że Towarzystwo Strażnica nigdy nie było chętne do wytłumaczenia się czemu tak często i tak długo używało interesującego nas określenia i dlaczego z „kilku lat” oczekiwania, okres ten rozrósł się do „kilkunastu”, czy „kilkudziesięciu” lat. Poniżej przedstawiamy zebrane przez nas dane z lat 1921-1973 (opuszczamy tu lata 1879-1920).


Oto spis rozdziałów według dziesięcioleci:


Rok 1921. Rok 1922. Rok 1923. Rok 1924. Rok 1925. Rok 1928. Rok 1929.


Rok 1930. Rok 1932. Rok 1933. Rok 1935. Rok 1937. Rok 1938. Rok 1939.


Rok 1940. Rok 1941. Rok 1942.


Rok 1950. Rok 1951. Rok 1954. Rok 1957. Rok 1959.


Rok 1960. Rok 1965. Rok 1967. Rok 1968. Rok 1969.


Rok 1970. Rok 1971. Rok 1972. Rok 1973. Lata 1970-1979.


Zakończenie.


Rok 1921

„Abraham, Izaak, Jakób i inni wierni prorocy, wzmiankowani przez Apostoła w liście do Żydów, 11 rozdziale, mają obietnicę lepszego zmartwychwstania (...) Ci wierni mężowie będą z powrotem przy życiu na ziemi za kilka lat i stanowić będą klasę legalnych przedstawicieli Chrystusa na ziemi” („Harfa Boża” 1921 s. 352, paragraf 580);


„Dowody w tem dziele przytoczone wykazały, że stary świat (społeczny i polityczny ustrój) zaczął przemijać w roku 1914, a całkiem przeminie w kilku następnych latach” (j/w. s. 345, paragraf 565).

„Wiedząc przeto, że przyszliśmy już do końca ewangelicznej dyspensacyi i że czas na wywyższenie Kościoła jest tuż przed nami i że pozostaje prawdopodobnie zaledwie kilka miesięcy lub co najwyżej lat zanim ostatni zostanie wyniesiony do chwały, zrobimy dobrze, jeżeli przyjmiemy się urządzeniu Boskiemu i pilnie i uczciwie starać się będziemy stosować do niego (...) by Pan Bóg mógł wywyższyć nas na to stanowisko, na które nas powołał” (Strażnica 15.05 1921 s. 150 [ang. 01.05 1921 s. 133]).


Rok 1922

„Ponieważ spodziewamy się, że święci starego testamentu będą za kilka lat z powrotem na ziemi, właściwą jest rzeczą pouczać dzieci, aby przygotowały się z całą znajomością Boskich zarządzeń do objęcia takiej służby, jaką mogą im przeznaczyć święci starego testamentu. Żadne inne stanowisko nie może być lepsze dla naszego dziecka, jak służyć pod rozkazami Abrahama lub innego starożytnego świętego” (Strażnica 15.05 1922 s. 153);


„Obecnie toczy się walka decydująca i zwycięstwo jest pewne, albowiem jest to tylko sprawa kilku lat, gdy Szatan będzie skrępowany” (Strażnica 01.12 1922 s. 380).


Rok 1923

„Jeszcze kilka lat a słońce sprawiedliwości zupełnie wejdzie niosąc na swoich skrzydłach zdrowie, aby błogosławić i podnieść gnębiony śmiercią świat” („Nadszedł Czas” 1923 s. 183);


„W każdym razie Armagieddon nie może jeszcze stoczyć swej Walki. Czasy pogaństwa mają przed sobą jeszcze kilka lat” („Walka Armagieddonu” 1923 s. XXI-XXII);


„Wykazaliśmy już, że ‘Nadszedł czas’ i że wypadki dnia Jehowy nawet teraz zbliżają się coraz bardziej do nas. Kilka lat następnych z konieczności muszą posłużyć do dojrzenia pierwiastków, jakie obecnie pracują w kierunku przepowiedzianego ucisku; stosownie do niezawodnych słów proroctwa, obecne pokolenie będzie świadkiem straszliwego kryzysu i przejdzie przez decydujące starcie” („Walka Armagieddonu” 1923 s. 33);


„Tak wielka armia, jak opisana ona jest przez proroków i która ma dokonać tak cudownych rzeczy i nadto, jeżeli się zważy, że parę lat pozostaje do tego okresu szlachetnego żniwa, to prawdopodobnie egzystuje ona już dziś i przygotowuje wielką rzeź” („Walka Armagieddonu” 1923 s. 680-681).


Rok 1924

„Ponieważ Abraham, Izaak, Jakób i inni wierni prorocy, wzmiankowani przez Apostoła w liście do Żydów, jedynastym rozdziale, mają obietnicę lepszego zmartwychwstania, ponieważ Prorok twierdzi, iż ci mają być książętami, czyli władcami po wszystkiej ziemi (Psalm 45:17), należy się spodziewać, że oni pierwsi zmartwychwstaną na warunkach nowego przymierza. Zatem rozsądnem jest spodziewać się ich obecności na ziemi w początkach restytucyi. Ci wierni będą z powrotem przy życiu na ziemi za kilka lat i stanowić będą klasę legalnych przedstawicieli Chrystusa na ziemi. Będą oni widzialnymi przedstawicielami królestwa niebieskiego, którym Chrystus, pod swoim nadzorem, powierzy sprawy świata” („Pożądany rząd” 1924 s. 30).


Patrz też teksty z książki „Harfa Boża” 1924 s. 345 i 352 (paragrafy 565 i 580), cytowane powyżej w Rok 1921.


Rok 1925

„My jesteśmy już daleko w 1925. Niech obecnie każdy kto istotnie miłuje Pana, usunie egoizm a pobudzony przez ducha miłującego oddania się dla sprawy sprawiedliwości; wykorzysta jeszcze kilka pozostałych miesięcy największego świadectwa dla Króla i Jego królestwa” (Strażnica 01.06 1925 s. 169).


Patrz teksty z angielskiej edycji książki „Harfa Boża” 1925 (paragrafy 565 i 580), jak w edycji polskiej s. 345 i 352, cytowane powyżej w Rok 1921.


Patrz też teksty z książki „Walka Armagieddonu” s. XXI-XXII, 33 i 680-681 cytowane powyżej w Rok 1923.


Rok 1926

Patrz teksty z angielskiej edycji książki „Harfa Boża” 1926 (paragrafy 565 i 580), jak w edycji polskiej s. 345 i 352, cytowane powyżej w Rok 1921. Ten sam paragraf 565 zawiera też angielska wersja tej książki opublikowana w odcinkach w angielskim czasopiśmie „Złoty Wiek” 17.11 1926 s. 127.

Rok 1927
„Ponieważ Abraham, Izaak, Jakób i inni wierni prorocy, wzmiankowani przez Apostoła w liście do Żydów, jedenastym rozdziale, mają obietnicę lepszego zmartwychwstania, ponieważ prorok twierdzi, iż ci mają być książętami, czyli władcami po wszystkiej ziemi, należy się spodziewać, że oni pierwsi zmartwychwstaną na warunkach nowego przymierza. Zatem rozsądnem jest spodziewać się ich obecności na ziemi w początkach restytucji. Ci wierni będą z powrotem przy życiu na ziemi za kilka lat i stanowić będą klasę legalnych przedstawicieli Chrystusa na ziemi. Będą oni widzialnymi przedstawicielami królestwa niebieskiego, którym Chrystus, pod swoim nadzorem, powierzy sprawy świata” (Złoty Wiek 01.07 1927 s. 406-407).


Patrz teksty z angielskiej edycji książki „Harfa Boża” 1927 (paragrafy 565 i 580), jak w edycji polskiej s. 345 i 352, cytowane powyżej w Rok 1921. Ten sam paragraf 580 zawiera też angielska wersja tej książki opublikowana w odcinkach w angielskim czasopiśmie „Złoty Wiek” 12.01 1927 s. 255.

Rok 1928

„Niech każdy raczej będzie pilny w czynieniu tego co Bóg zlecił swemu ludowi do wykonania, mając zupełną ufność, że Pan uwielbi swoje dzieci w Jego słusznym czasie. Czy weźmie to jeden rok lub dziesięć lat, by dokonać pracy w dawaniu świadectwa, nie powinno być rzeczą najważniejszą dla sługi Pańskiego” (Strażnica 15.02 1928 s. 53 [ang. 01.01 1928 s. 5]).


Patrz tekst z angielskiej edycji książki „Harfa Boża” 1928 (paragraf 565), jak w edycji polskiej s. 345, cytowany powyżej w Rok 1921. [tekst z polskiej edycji ze s. 352 został w edycji angielskiej zmieniony i pozbawiony określenia „kilka lat” (paragraf 580)]


Rok 1929

„Mam szczególną przyjemność ogłosić, że następne kilka lat zobaczy kompletne ustanowienie tego Królestwa, które ma być pożądaniem wszystkich narodów” (Strażnica 01.12 1929 s. 366).


Patrz teksty z książki „Harfa Boża” 1929 s. 345 i 352 (paragrafy 565 i 580), cytowane powyżej w Rok 1921.


Ukazały się też późniejsze edycje książki pt. „Harfa Boża”, np. polska z roku 1930 i angielskie z roku 1932, 1937 i 1940, ale ponieważ tymczasem nie mamy wyraźnych cytatów z nich, dlatego poprzestajemy na tej informacji.


Możemy tylko przypuszczać, że zapewne zawierają one fragment z paragrafu 565, który cytowaliśmy powyżej (patrz Rok 1921).


Natomiast treść paragrafu 580 (patrz Rok 1921) została zmieniona w angielskiej książce już w roku 1928 (patrz Rok 1928).


Rok 1930

Patrz uwagi w Rok 1929.


Rok 1932

Patrz uwagi w Rok 1929.


Rok 1933

„Ona [wojna Jehowy] może jeszcze nie nastąpi w tym roku; ale znacznie dłużej się nie odwlecze” („Ucieczka do Królestwa” 1933 s. 35).


Rok 1935

„Ta wszechświatowa wojna musi przyjść niebawem i żadna moc nie może jej odwrócić (...). Podczas niewielu miesięcy, pozostających jeszcze do wybuchu tej wszechświatowej wojny...” („Wszechświatowa wojna bliska” 1935 s. 26 [przemówienie ze stycznia 1935 r.]; patrz też ang. Złoty Wiek 13.02 1935 s. 298).


Rok 1937

Patrz uwagi w Rok 1929.


Rok 1938

„Jonadabowie, którzy teraz myślą o zawarciu małżeństwa, uczynią, zdaje się lepiej, gdy poczekają parę lat, zanim ognista burza Armagedonu przeminie...” („Spojrzyj faktom w oczy i poznaj jedyną drogę ucieczki” 1938 s. 49).


Rok 1939

Tekst prawie identyczny jak „Spojrzyj faktom w oczy i poznaj jedyną drogę ucieczki” 1938 (s. 49) posiada „Nowy Dzień” Nr 61, 1939 s. 963, który zawiera słowa „kilka lat” zamiast „parę lat”.


Rok 1940

Patrz uwagi w Rok 1929.


Rok 1941

„Otrzymując podarunek [książkę pt. „Dzieci”] maszerujące dzieci przyciskały ją do siebie nie jak zabawkę, ale jako dostarczony przez Pana instrument do najbardziej efektywnej pracy w pozostałych miesiącach przed Armagedonem” (The Watchtower 15.09 1941 s. 288);

„Upłynęła już duża część roku 1941. Niech teraz każdy, kto naprawdę kocha Pana, porzuci religię i odłoży na bok samolubstwo, i kierując się duchem pełnego miłości oddania dla Jehowy Boga i Jego Teokratycznego Rządu pod władzą Chrystusa, wykorzysta kilka pozostałych miesięcy na złożenie największego świadectwa, jakie dotąd dano lub jakie jest możliwe” (ang. Strażnica 15.07 1941 s. 222);


„Walka onego wielkiego dnia Boga Wszechmogącego, gdzie organizacja szatana ze wszelką złością będzie wytępiona, jest na czasie wybuchnięcia” („Dzieci” 1941 s. 89).


Rok 1942

„Dlatego też każdego dnia możemy się spodziewać zmartwychwstania tych starożytnych wiernych mężów. Pismo Święte podaje słuszne powody, by wierzyć, że będzie to na krótko przed wybuchem Armagedonu. W tej nadziei został zbudowany dom w San Diego w Kalifornii, zaś sprawę tego domu, kierując się złośliwymi zamiarami nagłośnili religijni wrogowie. Został on zbudowany w 1930 roku i nazwany ‘Bet-Sarim’, co znaczy ‘Dom Książąt’. Trzymany jest on teraz w depozycie do zamieszkania przez książąt, gdy tylko powrócą. Ostatnie fakty wskazują, że religianci tego potępionego świata zgrzytają zębami z powodu świadectwa, jakie ‘Dom Książąt’ daje o nowym świecie” (The New World 1942 s. 104).


Podobnych słów, o spodziewaniu się powrotu ‘książąt’ „teraz każdego dnia”, użyło Towarzystwo Strażnica w angielskim czasopiśmie Consolation (Pociecha) z 27 maja 1942 roku na stronie 13 (and we may expect to see Daniel and the other mentioned princes any day now!).


Po śmierci prezesa J. F. Rutherforda (zm. 1942) jakby na pewien czas ustało używanie terminu „kilka lat” przez Towarzystwo Strażnica. Jednak już w latach 50-tych XX wieku powrócono do tego popularnego określenia.


Rok 1950

„To w dobitny sposób wyraziło ich determinację, aby pokazać wierność podczas kilku pozostałych lat przed założeniem nowego świata, nawet pomimo pewnych wysiłków Szatana, aby ich odwieść od tej drogi” (ang. Strażnica 15.04 1950 s. 128).

Angielska Strażnica 01.11 1950 zawierała tekst o kilku latach jak poniższy w roku 1951 w polskiej publikacji (patrz Rok 1951, Strażnica Nr 7, 1951 s. 10 [ang. 01.11 1950 s. 414]).

Rok 1951

„Od kilku lat członkowie ostatka i wielki lud przechodniów czyli ‘drugich owiec’ wyglądali ukazania się obiecanych książąt nowej ziemi. (...) W przeszłości rozumieliśmy ten tekst w ten sposób, jak gdyby odnosił się wyłącznie do świadków Jehowy starożytnych czasów przedchrystusowych, to jest do ludzi, którzy byli albo naturalnymi przodkami Jezusa Chrystusa, jak Abraham, Izaak, Jakub i Dawid, albo wiernymi prorokami i współświadkami tych mężów” (Strażnica Nr 7, 1951 s. 10 [ang. 01.11 1950 s. 414]).

Rok 1954
„Czas ten można nazwać »dniem Jehowy« ponieważ jest to dzień, podczas którego walczy on o swoje imię. Minęło prawie 40 lat tego pokolenia, które jest skazane na odczucie gniewu Jehowy. Pozostaje tylko kilka lat. Innymi słowy, zatem, »blisko jest dzień Jehowy przeciwko wszystkim narodom«” (ang. Strażnica 15.10 1954 s. 615).


Rok 1957

Tekst angielski ukazał się w roku 1957 (ang. Strażnica 15.06 1957), a polski w roku 1959 (patrz Rok 1959, Strażnica Nr 4, 1959 s. 22).


Rok 1959

„Czy i ty nie uważasz, że byłoby lepiej tych kilka pozostałych ci jeszcze lat wykorzystać dla Bożego nowego świata sprawiedliwości, a w tym celu rozstać się ze starym światem?” (Strażnica Nr 4, 1959 s. 22).


Tekst angielski ukazał się w roku 1959 (ang. Strażnica 01.03 1959), a polski w roku 1960 (patrz Rok 1960, Strażnica Nr 9, 1960 s. 12).


Rok 1960

„Gdyby zdobył dar życia wiecznego, mógłby zawsze się radować ulubioną sztuką. Czy nie lepiej o to się ubiegać, niż zatopić się całkowicie w sztuce na te kilka lat, na które teraz można liczyć?” (Strażnica Nr 9, 1960 s. 12).


Rok 1965

Babylon the Great’s fall presages her destruction, even as ancient Babylon was destroyed after she had fallen; only in our day the destruction of Babylon the Great will not be delayed for centuries but only for a few short years, as Jesus intimated when he said regarding our day: “But as these things start to occur, raise yourselves erect and lift your heads up, because your deliverance is getting near. Truly I say to you, This generation will by no means pass away until all things occur.”—Luke 21:28, 32. (ang. Strażnica 01.10 1965 s. 603).


Rok 1967

Tekst angielski ukazał się w roku 1967 (ang. Strażnica 15.11 1967), a polski w roku 1969 (patrz Rok 1969, Strażnica Nr 13, 1969 s. 9).


„Dążmy więc do tego, aby do tak wielu ludzi, jak to tylko jest możliwe, poprzez nasze głoszenie dotarła owa wiadomość w tych kilku krótkich latach pozostałych przed Armagedonem, i czyńmy tak na wzór apostoła Pawła!” (ang. Strażnica 01.03 1967 s. 159).


Rok 1968

„W ciągu co najwyżej kilku lat spełni się końcowa część proroctw biblijnych co do ‘dni ostatnich’, doprowadzając w wyniku do wyzwolenia pozostałej przy życiu ludzkości pod chwalebnym, tysiącletnim panowaniem Chrystusa” (Strażnica Nr 16, 1968 s. 5).
„To sprawia, że pozostajemy żywi duchowo i zajęci podczas kilku pozostałych lat przed gwałtownym zakończeniem tych »dni ostatnich«” (Kingdom Ministry Nr 3, 1968 s. 3).


Tekst angielski ukazał się w roku 1968 (ang. Przebudźcie się! 08.10 1968), a polski około roku 1970 (patrz Lata 1970-1979, Przebudźcie się! Nr 1 z lat 1970-1979 s. 3).


Rok 1969

„‘Przyjście’ Jehowy w celu dopełnienia sądu na swych przeciwnikach nastąpi ‘wkrótce’, gdyż dzieli nas od tego zaledwie niewiele krótkich lat; okres ten wyda się krańcowo krótki zwłaszcza tym, których egzekucja zaskoczy chodzących po manowcach...” (Strażnica Nr 13, 1969 s. 9);


„Niezależnie od tego, czy narody ‘pogańskie’ uznają to za prawdę, sprawują one obecnie władzę tylko dzięki tolerancji ze strony Boga. Jehowa jeszcze pozwoli im istnieć przez kilka lat (...) zanim w Armagedonie zostanie mu położony ostateczny kres” (Strażnica 22, 1969 s. 4).


Tekst angielski ukazał się w roku 1969 (ang. Strażnica 15.07 1969), a polski w roku 1970 (patrz Rok 1970, Strażnica Nr 16, 1970 s. 2).


Tekst angielski ukazał się w roku 1969 (ang. Strażnica 01.10 1969), a polski w roku 1970 (patrz Rok 1970, Strażnica Nr 17, 1970 s. 13).


Rok 1970

Really, how happy will be your lot if you put your trust, not in material food, but in the great Provider of food, Jehovah God! If you do that, you will be in line to experience his protective care during this old system’s destruction, now but a few short years away. Then you will enjoy life to the full in a cleansed earth where ‘Jehovah of armies will certainly make for all the peoples a banquet of well-oiled dishes.’—Isa. 25:6. (ang. Przebudźcie się! 22.01 1970 s. 8);


„Wydarzenia dziejące się na świecie w ramach spełniania proroctwa biblijnego wskazują niezawodnie, że zaledwie kilka lat pozostało jeszcze teraźniejszemu niegodziwemu porządkowi rzeczy” (Strażnica Nr 16, 1970 s. 2);


„A dziś, gdy do końca sześciu tysięcy lat dziejów ludzkich pozostało już tylko pięć lat z okładem i gdy wszystkie proroctwa świadczą, że dumne chrześcijaństwo wkrótce zachwieje się w posadach, czy ogień gorliwości nie pobudza nas do tego, by obejść teren siedmiokrotnie albo jeszcze częściej? Czas jest krótki, a dobra nowina musi rozbrzmiewać!” (Strażnica Nr 17, 1970 s. 13);


„Pamiętajmy, że nie tylko Biblia, ale i przywódcy świata poświadczają, iż żyjemy w bardzo poważnych czasach. Parę lat, jakie pozostały bieżącemu pokoleniu, to nie za wiele na udowodnienie Jehowie, że naprawdę pragniemy podobać się Jemu, aby następnie otrzymać z Jego rąk przywilej życia w nowym porządku rzeczy” (Strażnica Nr 23, 1970 s. 13);


„Jeżeli więc myślałeś kiedyś o służbie pionierskiej, to nie wahaj się, tylko podejmij ją teraz! Nie odkładaj jej z zimy na lato, a z lata na zimę. Zaufaj Jehowie! Uczyń tę służbę celem swego życia! Wprawdzie nie będziesz mógł spędzić w niej 40 czy 20 ani nawet 10 lat, ale bez wątpienia zaznasz wielkiej radości i błogosławieństw, jakich dostąpili wszyscy ci, którzy służbę pełnoczasową uczynili swym powołaniem życiowym” („Służba Królestwa” Nr 4, 1970 s. 6).


Rok 1971

„Jeśli chcesz przeżyć koniec ‘dni ostatnich’ tego systemu rzeczy, to nie masz czasu do stracenia. Parę lat, jakie pozostały obecnemu pokoleniu, to nie za wiele na udowodnienie Jehowie, że naprawdę pragniesz podobać się Jemu” („Służba Królestwa” Nr 8, 1971 s. 1).

„Tak rozpoczął się długi łańcuch wydarzeń, który doprowadził nas do kilku pozostałych lat tego systemu rzeczy i skażenia środowiska, które teraz zagraża wszelkiemu życiu na tej planecie” (ang. Przebudźcie się! 08.01 1971 s. 5).


Rok 1972

„Nie zamierzamy tu szczegółowo omawiać chronologii, ale możesz śmiało zwrócić się do któregoś ze świadków Jehowy, by ci wykazał na podstawie Pisma świętego, że już tylko kilka lat dzieli nas od pełnych sześciu tysięcy lat istnienia człowieka na ziemi; możesz też zapytać, jaki to jego zdaniem ma związek z nadzieją na oswobodzenie, na prawdziwą wolność z punktu widzenia Boga. Każdy świadek Jehowy chętnie udzieli ci takich informacji” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 24 s. 8);


„Co będzie z tymi ludźmi za kilka krótkich lat? Czy w ogóle wtedy będą? Znikną wówczas wszelkie ślady po starym systemie rzeczy, a nad ziemią i jej sprawami pełną kontrolę obejmie Królestwo Boże” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 24 s. 13).


Tekst angielski ukazał się w roku 1972 (ang. Strażnica 15.05 1972), a polski w roku 1973 (patrz Rok 1973, Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 8 s. 12).


Rok 1973

„Naśladujmy więc raczej ten dobry przykład miłości do Jehowy i prawdziwego wielbienia, a nie bądźmy zbyt przywiązani do domów, posad i dóbr materialnych; nie zżywajmy się nadmiernie z tym, co stary system będzie mógł oferować jeszcze tylko przez kilka lat. Jest to sprawa naprawdę nie cierpiąca zwłoki! Kończy się czas dla tych, którzy żyją wyłącznie pogonią za materialnym użyciem” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 8 s. 12).


Lata 1970-1979

Choć poniższe Przebudźcie się! zaliczane jest przez Towarzystwo Strażnica do lat 1970-1979 (ukazało się w tych latach tylko 17 numerów tego czasopisma), to jednak ponieważ jest to numer 1, więc pozwala to je zaliczyć do roku 1970 (ang. Przebudźcie się! 08.10 1968). Tym bardziej, że po roku 1975 (a nawet po roku 1973 [ang. 1972]) organizacja ta zaprzestała stosowania określenia „kilka lat”. Oto interesujący nas fragment:


„Co Biblia mówi na temat znaczenia obecnych wydarzeń światowych? Wskazuje, że szybko upływa czas przewidziany na istnienie obecnego niesprawiedliwego świata! Wskazuje, że najwyżej za kilka lat nastąpi zmiana w sprawach ludzkich, zmiana tak ogromna, iż odbije się na każdym mieszkańcu ziemi, na każdym mężczyźnie, na każdej kobiecie i na każdym dziecku. Niewątpliwie odbije się to i na tobie. (...) Światu naprawdę pozostało już niewiele lat istnienia!” (Przebudźcie się! Nr 1 z lat 1970-1979 s. 3).


Zakończenie

Chociaż w artykule tym zajęliśmy się tylko latami 1921-1973, to jednak nie myślmy, że i wcześniej nie pojawiały się w naukach Towarzystwa Strażnica wypowiedzi o „kilku latach”. Jako przykłady niech posłużą nam nieliczne fragmenty tego typu. Są to wypowiedzi C. T. Russella (zm. 1916) i J. F. Rutherforda (zm. 1942) prezesów tej organizacji:


„Tak wielka armia, jak opisana ona jest przez proroków i która ma dokonać tak cudownych rzeczy i nadto, jeżeli się zważy, że parę lat pozostaje do tego okresu szlachetnego żniwa, to prawdopodobnie egzystuje ona już dziś i przygotowuje wielką rzeź” („Walka Armagieddonu” 1919 [ang. 1897] s. 680-681);


„widzieliśmy, że Bóg wyznaczył odpowiedni czas na każdy szczegół swojego planu i że jesteśmy nawet dziś w tym ‘dniu pomsty’ który miał trwać przeszło 40 lat, a zaczął się w październiku 1874 r. i zakończy się bardzo szybko. Złowrogie lata, które minęły już z tego ‘dnia’ położyły niezawodnie szerokie i głębokie fundamenta pod kościół, państwo, finansowe i społeczne stosunki i zrozumienie tych wielkich wypadków, przepowiedzianych w Piśmie Św. Zaszły one już na świat i tak przyjdą pewnie, jak są one przepowiedziane. Kilka lat zaledwie wydawałyby się wielkim okresem czasu do zupełnego ich wypełnienia” („Walka Armagieddonu” 1919 [ang. 1897] s. 683);


„Jeszcze kilka lat a słońce sprawiedliwości zupełnie wejdzie niosąc na swoich skrzydłach zdrowie, aby błogosławić i podnieść gnębiony śmiercią świat” („Nadszedł Czas” 1919 [ang. 1889] s. 183 [por. to samo zdanie w edycji z roku 1920]);


„Pytanie (1909). – Jak długo po roku 1914 będzie jeszcze trwał obecny stan chorób, cierpień i śmierci Adamowej?

Odpowiedź. – (...) Niektóre rzeczy w Piśmie Św. wskazują jakoby miały jeszcze trwać przez siedem lat, inne zaś jeden rok, lecz nic pewnego w tym względzie nie mamy” („Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” [ed. ang. 1917] 1947 s. 48);

„Nie widzimy przeto przyczyny dlaczego mielibyśmy wątpić, że Czasy Pogan skończyły się w październiku 1914 roku i że w następnych kilku latach nastąpi zupełny upadek ich władzy a zostanie ustanowione Królestwo Boże przez Mesjasza. Lecz do tego czasu klasa Eliasza przejdzie poza zasłonę; ‘A gdy się Chrystus on żywot nasz pokaże, tedy i wy (Kościół) okażecie się z Nim w chwale’.” (ang. Strażnica 01.09 1916 s. 5950 [reprint]);


„Wykazaliśmy już (Tom II), że ‘Nadszedł czas’ i że wypadki dnia Jehowy nawet teraz zbliżają się coraz bardziej do nas. Kilka lat następnych z konieczności muszą posłużyć do dojrzenia pierwiastków, jakie obecnie pracują w kierunku przepowiedzianego ucisku; stosownie do niezawodnych słów proroctwa, obecne pokolenie będzie świadkiem straszliwego kryzysu i przejdzie przez decydujące starcie” (Strażnica 01.02 1919 s. 36 [por. to samo zdanie w „Walka Armagieddonu” 1919 s. 33]);


„Te linie walki codziennie stają się coraz bardziej wyraźne. W każdym razie Armagieddon nie może jeszcze stoczyć swej Walki. Czasy pogaństwa mają przed sobą jeszcze kilka lat” (Strażnica 15.02 1919 s. 63 [por. to samo zdanie w „Walka Armagieddonu” 1919 s. XXI-XXII]).


Trudność w poszukiwaniach wypowiedzi o „kilku latach” we wczesnej literaturze Towarzystwa Strażnica sprawia fakt, że prawie nie ma publikacji w języku polskim z lat 1879-1914. Natomiast występujące w języku angielskim w Strażnicach określenie few years czy few short years nie zawsze musi być tłumaczone na „kilka lat” czy „kilka krótkich lat”, ale może być oddawane przez termin „niewiele (krótkich) lat” (może to oznaczać czasem np. 20 lat czy więcej, albo też i zaledwie kilka). Dlatego nie chcemy narzucać tu niepewnych informacji zainteresowanym, zachęcając ich do samodzielnego poszukiwania w angielskiej literaturze Towarzystwa Strażnica z lat 1879-1916, dostępnej np. w internecie (patrz np. http://mostholyfaith.com). Termin „niewiele lat” może być szerzej rozumiany niż „kilka lat” i pozwala on ‘wydłużać’ czas nadejścia oczekiwanych wydarzeń. Wiemy z lat 1921-1973, że wtedy Towarzystwo Strażnica prawie zawsze tłumaczyło angielskie słowo few na „kilka”, ale czy także by robiło tak wcześniej? Tego nie wiemy. Dlatego skupiliśmy się raczej na latach późniejszych, w czasie których ukazywały się już polskie odpowiedniki angielskich publikacji. Z tego też powodu pomijamy tu fragmenty z angielskiej literatury Towarzystwa Strażnica z lat 1921-1973, która nie była tłumaczona na język polski.


Niech to zestawienie będzie takim małym archiwum przydatnym zainteresowanym, a i może bodźcem dla kogoś do zebrania wcześniejszych angielskich wypowiedzi typu few years czy few short years.

1.6. Kto od kogo przejął datę 25 grudnia?


Na początku małe wyjaśnienie. Nie będziemy tu wykazywać tego, że pewne późniejsze zwyczaje Bożego Narodzenia nie zostały przez chrześcijan zaczerpnięte od kogo innego. Nie będziemy też wskazywać tu, od kiedy zaczęto obchodzić to święto. Te zagadnienia omówiliśmy już w innych artykułach: 

Boże Narodzenie i „Wnikliwe poznawanie Pism” (cz. I, II);

Kto urodził się 25 grudnia?;

Dawny i obecny stosunek Towarzystwa Strażnica do daty 25 grudnia i do Nowego Roku;

Pisarze wczesnochrześcijańscy i ‘mędrcy ze Wschodu’ a Świadkowie Jehowy (www.piotrandryszczak.pl).

Tu zaś zajmiemy się wskazaniem tego, kto od kogo mógł przejąć samą datę 25 grudnia.


Tak się bowiem składa, iż powszechnie sądzi się, że skoro chrześcijanie przejęli pewne zwyczaje bożonarodzeniowe od pogan, to także na pewno przyswoili sobie też datę 25 grudnia z rzymskiego kultu Mitry.


Towarzystwo Strażnica o tym pisze:


„tę datę przejęto z pogańskiego święta dawnych Rzymian” (Strażnica Rok CI [1980] Nr 22 s. 23).

Jednak ta ostatnia sprawa nie jest tak prosta, jak się wielu osobom wydaje. Dlaczego?


Otóż dlatego, że z pism wczesnochrześcijańskich wynika zupełnie co innego. Chrześcijanie wprost zarzucali rzymskim wyznawcom mitraizmu to, że oni przejmują pewne ich zwyczaje. Prześledźmy tu tę sprawę.


Kult Mitry w Rzymie w I wieku był tak mało widoczny, że Apostołowie i inni wcześni chrześcijanie nie pozostawili nam o nim żadnych wzmianek. Może nawet jeszcze wtedy nie istniał on w odmianie rzymskiej. Nikt wtedy nie polemizował z mitraistami, którzy zaczęli dopiero raczkować w II wieku. Jego rozwój datowany jest na III wiek, kiedy to w 274 roku wprowadzono znane święto ku czci Narodzin Niezwyciężonego Słońca, identyfikowanego z Mitrą, związane z datą 25 grudnia. Świadkowie Jehowy w swoich publikacjach zdają się to potwierdzać i to wielokrotnie, piszą bowiem:


„Asimow pisze dalej, że w trzecim stuleciu »rozpowszechniał się zwłaszcza wśród żołnierzy kult Mitry, perskiego boga słońca. Wyznawcy Mitry obchodzili jego urodziny w okresie przesilenia zimowego, co wynikało z natury rzeczy, i wyznaczyli je na dzień 25 grudnia, żeby popularne rzymskie saturnalia osiągały punkt kulminacyjny w mitraistycznym ‛Dniu Słońca’«” (Strażnica Rok C [1979] Nr 22 s. 7);


„Adwentyści w swoim piśmie Znaki czasu (wyd. ang.) zaznaczyli: »Przed powstaniem chrystianizmu dzień 25 grudnia był przez pewien czas świętem pogańskim. (...) Cesarz Aurelian, panujący w latach 270-275 n.e., szybko oparł się na pogańskim kulcie słońca i w roku 274 n.e. oficjalnie ogłosił 25 grudnia świętem narodzin Słońca Niezwyciężonego. (...) W roku 354 n.e., dwa lata po śmierci Świętego Juliusza, nowy biskup rzymski Liberiusz nakazał całemu ludowi obchodzić 25 grudnia jako faktyczną datę narodzin Chrystusa«.” (Strażnica Rok CIV [1983] Nr 22 s. 9);

„Dnia 25 grudnia 274 roku Aurelian ogłosił boga-słońce naczelnym patronem cesarstwa i poświęcił mu świątynię na Polu Marsowym” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 359; patrz też Strażnica Nr 2, 1999 s. 29; Przebudźcie się! Nr 23, 2002 s. 17).


Świadkowie Jehowy sami potwierdzają dość późne rozwinięcie się kultu mitraistycznego, pisząc o odkrytej świątyni Mitry:


„Archeolodzy uważają, że powstała około roku 205 n.e.” („Człowiek poszukuje Boga” 1994 s. 61).


Również „Encyklopedia Katolicka” (Lublin 2008) podaje:


„rozkwit w cesarstwie rzym. m[itraizm] przeżywał w poł. III w., po czym w IV w. prawie całkowicie zanikł, wyparty przez chrześcijaństwo” (t. XII, szp. 1376, hasło: Mitraizm).


Widzimy więc, że żadne źródła poprzedzające rok 274 nie potwierdzają, by data 25 grudnia miała jakieś znaczenie w mitraizmie.


Uczony adwentystów S. Bacchiocchi, który sam jest przeciwnikiem Bożego Narodzenia, również przedstawia bardzo późne świadectwo o omawianej dacie, chociaż bardzo konkretne. Pochodzi ono od cesarza Juliana Apostaty (332-363):


„Julian Apostata (…) czciciel Mitry, mówi tak na temat pogańskiego święta: »Przed rozpoczęciem roku, przy końcu miesiąca, który nazwany jest według Saturna (grudzień), urządzamy na cześć Heliosa (Słońca) najbardziej uroczyste zabawy i poświęcamy ten dzień (to święto) niezwyciężonemu Słońcu… Oby rządzący bogowie dopomogli mi wychwalać i świętować ofiarnie podczas tego święta! A ponad wszystko, oby Helios (Słońce) sam, król wszystkiego, zapewnił mi to!« (Julian, Oracje Juliana, Hymn do króla Słońca 155, LCL,…).” („Od soboty do niedzieli” S. Bacchiocchi, Warszawa 1985, s. 281).

Czy w związku z tym można sądzić, że pojawiająca się tak późno u mitraistów data 25 grudnia została przez nich przejęta od kogoś?


„Encyklopedia Katolicka” (Lublin 2008) podaje (hasło: Mitraizm), że czciciele Mitry „naśladowali” niektóre zwyczaje chrześcijan:


„Kult m[itraizmu] obejmował m.in. składanie przysięgi, uczty ze spożywaniem chleba i wina oraz rodzaj chrztu z użyciem wody i krwi, stąd pisarze wczesnochrześc. dostrzegali w nim naśladownictwo chrześc. sakramentów chrztu i Eucharystii (Tertulian Apologeticus 16; Ad nationes 13)” (t. XII, szp. 1376).

Jednak, jak zauważymy, wczesnochrześcijańscy pisarze nie tylko nazywają to „naśladownictwem”, ale wręcz stawiają zarzut mitaristom, że z inspiracji demonów przejęli niektóre zwyczaje chrześcijan. Oto słowa Justyna Męczennika (100-165):

„Jezus wziął chleb, dzięki składał i mówił: ‘To czyńcie na pamiątkę Moją. To jest Ciało moje’ [Łk 22:19-20]. I podobnie wziął kielich, dzięki składał i mówił: ‘To jest Krew Moja’ [Mt 26:28]. I rozdawał im tylko samym. I to złe demony podrobiły w Mitry misteriach, które według ich podania, właśnie tak się odbywać mają. Otóż przy obrzędach wtajemniczania stawia się chleb i kielich z wodą, a potem wymawia się słowa, które znacie, albo się o nich dowiedzieć możecie” („Apologia” I:66,3-4).


Wydaje się, że i dalsze Justyna słowa dotyczące niedzieli są kontynuacją polemiki z mitraizmem, bowiem opisują Eucharystię, o której mowa była i wcześniej oraz ukazują uzasadnienie, dlaczego chrześcijanie świętują niedzielę, która też ważna stała się u rzymskich wyznawców Mitry:


„W dniu zaś, zwanym Dniem Słońca odbywa się zebranie w jednym miejscu wszystkich razem, i z miast i ze wsi. (...) gdy modlitwa się skończy, przynoszą chleb oraz wino i wodę, a przełożony zanosi modlitwę a także dziękczynienie. (..) Zgromadzenia zaś nasze dlatego odbywają się w Dniu Słońca, ponieważ to pierwszy dzień, w którym Bóg przetworzył ciemności oraz materię i świat uczynił, ponieważ i Jezus Chrystus, nasz Zbawiciel, tego samego dnia zmartwychpowstał” („Apologia” I:67,3-7).


O innym zwyczaju Justyn pisze:


„A dalej, gdy ci, co sprawują Mitry misteria, powiadają, że Mitra się narodził z kamienia, jako że jaskinią nazywają owo miejsce, gdzie udzielają wtajemniczenia wiernym jego, czy miałbym nie wiedzieć, że to naśladownictwo owego słowa Danielowego: ‘Kamień bez pomocy rąk ludzkich odcięto z góry wielkiej’ [Dn 2:34]’, że to również naśladowanie wyrażenia Izajasza [Iz 33:16], którego zresztą wszystkie słowa naśladować usiłowano? Sztukę swą bowiem wysilili, by zagarnąć dla siebie słowa, dotyczące życia sprawiedliwego” („Dialog z Żydem Tryfonem” I:70,1);


„Tymczasem Dziecię narodziło się w Betlejem. Ponieważ Józef w owej miejscowości nie znalazł żadnego schroniska, stanął w jaskini, znajdującej się tuż w pobliżu miasteczka. (...) Powtórzyłem więc wyżej wypisany urywek z Izajasza [Iz 33:13-19] i powiedziałem, że to dla tych właśnie słów ci, co sprawują Mitry misteria, za podpuszczeniem diabelskim głoszą, iż wtajemniczenia udzielają w miejscu, które nazywają jaskinią” („Dialog z Żydem Tryfonem” II:78,5-6).


Jak widzimy, Justyn tu mówi, że niektóre elementy w kulcie Mitry są imitacją Eucharystii czy naśladownictwem epizodów z życia Jezusa. Może i miał też analogicznie na myśli niedzielę, która według tego przekazu mogła być przez mitaristów przejęta od chrześcijan.


Podobnie 
Tertulian (155-220) w swym piśmie przedstawia imitację chrztu w wykonaniu mitraistów:


„Ale nawet poganie, nie rozumiejąc zupełnie duchowych rzeczywistości, przypisują tę samą moc skuteczną swoim bożkom. Okłamują się jednak bezpłodnymi wodami. Obmycie bowiem jest rytem wprowadzającym w niektóre religie, jak np. Izydy, czy Mitrasa [Mitry]. Nawet samych bogów ustanawiają podczas rytualnych obmyć. (...) uczestnicy zanurzając się w wodzie, odradzają się i odzyskują bezkarność po dokonanych krzywoprzysięstwach. Również nasi przodkowie wodą oczyszczającą udzielali mordercom rozgrzeszenia” („O chrzcie” 5).


W innym dziele Tertulian wspomina kolejne zwyczaje chrześcijan, przejęte z inspiracji diabła przez mitraistów:


„Powstaje jednak pytanie: pod czyim kierunkiem rodzi się fałszywa interpretacja tych części Pisma św., które przyczyniają się do powstania herezji? Oczywiście, że jest to sprawa diabła. Jemu właśnie zależy na obalaniu prawdy. On nawet boskie sakramenty naśladuje w obrzędach pogańskich. On przecież chrzci tych, którzy wierzą w niego i do niego należą; przyrzeka uwolnienie od grzechów przez chrzest, a nadto, o ile dobrze pamiętam, Mitras [Mitra] na czołach żołnierzy wyciska znak przynależności do siebie. Składa się też u niego ofiarę z chleba; obchodzi się uroczystości zmartwychwstania, a pod mieczem zdobywa się wieniec chwały. Więcej, czy nie posiada najwyższego kapłana, zadawalającego się jednorazowym tylko małżeństwem? Posiada i dziewice a także i swych wstrzemięźliwych” („Preskrypcja przeciw heretykom” 40). Patrz też „O wieńcu” 15:3-4 (mitraiści, tak jak chrześcijanie, odmawiali przyjmowania wieńców na głowę).


Tertulian, podobnie jak Justyn Męczennik, porusza sprawę niedzieli i odcina się od „czci dla słońca”:


„opinię mają o nas i słońce uważają za naszego boga. Może nawet do Persów będziemy zaliczeni, chociaż słońca na płótnie wymalowanego nie czcimy, ponieważ je mamy zawsze na jego drodze niebieskiej. Ostatecznie podejrzenie to stąd pochodzi, ponieważ jest rzeczą wiadomą, że my modlimy się zwróceni ku wschodowi. Ale i z was wielu nieraz pragnąc pomodlić się do swoich niebian, porusza wargami ku wschodowi słońca. Podobnie, jeśli dzień słońca poświęcamy radości, ale z całkiem innego powodu aniżeli ze czci dla słońca” („Apologetyk” 16:9-11).


Czy można tu też postawić przypuszczenie, że wyznawcy Mitry przejęli datę 25 grudnia od chrześcijan?

Tak mogłoby być, gdyby okazało się, że chrześcijanom znana była ona wcześniej, niż w 274 roku. I rzeczywiście tak było, gdyż świadectwo o 25 grudnia pozostawił nam chrześcijanin Hipolit, który żył w latach 170-235. Oto jego słowa:


„Pierwsze przyjście naszego Pana w ciele, kiedy narodził się w Betlejem, miało miejsce w ósmym dniu przed kalendami stycznia [25 XII]” (In Danielem 4,23,3; cytat za „Dzień Święty” H. Pietras SJ, Kraków 1992, s. 30).


Trzeba tu koniecznie dodać, że Towarzystwu Strażnica prawdopodobnie znany jest powyższy tekst Hipolita, gdyż był on przez tę organizację wspominany, choć wyjątkowo i zaledwie jeden raz:


„Scholars mention two explanations for the date December 25. One is due to a calculation attributed to a certain Hippolytus of the third century C.E.” (ang. Przebudźcie się! 22.12 1973 s. 4).


W innej polskiej publikacji Świadkowie Jehowy stwierdzili:


„Napisano tam: »Chociaż nie jest znana rzeczywista data narodzin Jezusa, to mniej więcej od III wieku obchodzi się Boże Narodzenie 25 grudnia…«” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 22 s. 24).


Widzimy z powyższego, że data 25 grudnia była znana chrześcijanom bardzo wcześnie, być może wcześniej niż mitraistom. Dlatego mogła być przez wyznawców Mitry przejęta z chrześcijaństwa, tak jak i inne wspomniane zwyczaje.


Warto tu dodać, że cytowany uczony adwentystyczny niechcąco ukazuje nawet, że odwrotny kierunek przejęcia daty 25 grudnia jest jakby niemożliwy, gdyż przeczą temu teksty chrześcijańskie:

„Czy źródła chrześcijańskie otwarcie przyznają, że zapożyczono od pogan datę pogańskiego święta? Oczywiście, nie!” („Od soboty do niedzieli” S. Bacchiocchi, Warszawa 1985, s. 282).


Dodajmy, że Bacchiocchiemu chodzi o pisma wczesnochrześcijańskie.


Uczony adwentystów tak się natrudził poszukiwaniami śladu daty narodzenia Mitry w Bożym Narodzeniu, że aż znalazł, ale z czasu nie wcześniejszego jak z XII wieku!!! Na dodatek jest to „anonimowy” komentarz do innego dzieła. Oto jego słowa:


„Wyjątkiem jest tu komentarz nieznanego syryjskiego autora, który napisał na marginesie dzieła »Expositio in Evangelia« autorstwa niejakiego Bar-salibaeusa (zm. 1171 po Chr.) co następuje: »Stąd też powodem, dlaczego wyżej wymieniona uroczystość została przeniesiona przez Ojców z 6 stycznia na 25 grudnia, były – jak oni to wyjaśniają – okoliczności następujące: był to uroczysty wśród pogan rytuał wschodu słońca w dniu 25 grudnia. (…) Gdy Nauczyciele zauważyli, że chrześcijanie przywykli do tego zwyczaju, zwołali sobór i ustanowili tego dnia święto prawdziwego Wschodu«” (jw. s. 282).


Dalej uczony ten wyjaśnia, skąd brała się w chrześcijaństwie data 25 grudnia:


„Niektórzy Ojcowie wyrażali pogląd, że zarówno poczęcie, jak i męka Chrystusa nastąpiły w czasie wiosennego zrównania dnia z nocą, czyli dnia 25 marca. Gdy policzy się od tej daty dziewięć miesięcy ciąży Marii, wówczas data narodzin Chrystusa wypadałaby w dniu 25 grudnia” (j/w. s. 282-283).


Towarzystwo Strażnica, w cytowanym powyżej artykule, też potwierdza to pisząc:


„Według tego obliczenia Jezus umarł 25 marca i został poczęty 33 lata wcześniej w tym samym terminie. Wskazuje się, że dziewięć miesięcy od tamtego czasu prowadzi do 25 grudnia jako daty narodzin Jezusa” (ang. Przebudźcie się! 22.12 1973 s. 4).


Tu należy dodać, że wspomnianą datę 25 marca, jako czas śmierci Jezusa, wymienia też Tertulian (155-220), który żył jeszcze wcześniej niż Hipolit:


„Ta męka Chrystusa dokonała się (…) w miesiącu marcu, w czasie Paschy, w 8 dniu przed kalendami kwietnia [25 III]” („Przeciw Żydom” 8).


Jedna z encyklopedii uzupełnia to, podając, że chrześcijanie nie musieli brać daty 25 grudnia z kultu Mitry, gdyż wynikała ona z czasu poczęcia Jezusa i okresu stanu błogosławionego, opisanego w apokryfach:


„Inna hipoteza (L. Duchesne, H. Engberding, L. Fendt, A. Strobel) wybór daty B[ożego] N[arodzenia] uzasadnia opartym na apokryfach NT przekonaniem chrześcijan, którzy uważali, że poczęcie Chrystusa dokonało się 25 III, stąd jego narodzenie powinno przypadać 25 XII” („Encyklopedia Katolicka” Tom 2, Lublin 1985, szp. 866).


Ważnym faktem jest również to, że nie są nam znane żadne zarzuty mitraistów dotyczące tego, że chrześcijanie przejęli od nich datę 25 grudnia lub jakieś inne nauki.

Podsumujmy nasze dociekania:


brak jest świadectw chrześcijan, że przejęli oni od mitraistów datę 25 XII;


brak jest świadectw mitraistów, że chrześcijanie przejęli od nich datę 25 XII;


mitraiści, według pisarzy wczesnochrześcijańskich, przejmowali niektóre zwyczaje chrześcijańskie;


Hipolit (170-235) wymienia datę 25 XII przed wprowadzeniem w 274 r. święta przez mitraistów;


w pierwszych wiekach wyprowadzano datę narodzenia Jezusa z czasu Jego poczęcia i śmierci.


Wszystko to skłania nas do przypuszczenia, że chrześcijanom wcześniej, niż wyznawcom Mitry, znana była data 25 grudnia. To też powoduje, że skłonni jesteśmy prędzej uznać, że mitraiści przejęli tę datę od chrześcijan, niż by miało być odwrotnie.


Warto także nadmienić, że Towarzystwo Strażnica podejmując temat Bożego Narodzenia i jego daty na ogół bazuje na różnych encyklopediach, leksykonach, a nie na tekstach wczesnochrześcijańskich. Dlaczego? Odpowiedź na to pytanie zna zapewne tylko ta organizacja.


W związku z wprowadzonym w 1928 roku przez Towarzystwo Strażnica zakazem obchodzenia Bożego Narodzenia warto też przypomnieć słowa tej organizacji o tym, co Pismo Święte mówi na ten temat:


„Biblia nie zawiera wyraźnego zakazu świętowania dnia urodzin” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 8 s. 24).


Na koniec zadajmy również pewne pytania i udzielmy na nie odpowiedzi:


Czy naprawdę Towarzystwo Strażnica wierzy w to, że Mitra istniał?


Czy także wierzy w to, że Mitra urodził się 25 grudnia?


Czy tak mocno związane jest z Mitrą, że musi co roku o nim pisać?


W związku z tym, że Mitra nie istniał, to nie mogliśmy od niego nic przyjąć.


Jeśli Mitra nie urodził się wcale, nie mogliśmy od niego przejąć daty 25 XII.


Ponieważ nie jesteśmy związani z Mitrą, ale z Chrystusem, więc jemu należy się cześć każdego dnia, a więc i w dniu, który symbolicznie uważamy za dzień Jego narodzin.

1.7. Wielbienie Ducha Świętego według literatury Towarzystwa Strażnica?


Wielu z nas zna następujące słowa z Nowego Testamentu:

„Błogosławieni [jesteście] jeżeli złorzeczą wam z powodu imienia Chrystusa, albowiem Duch chwały, Boży Duch na was spoczywa” 1P 4:14.


Niewiele zaś osób wie, że cytowany werset w zakończeniu, w niektórych manuskryptach, ma dodatkową treść, która wskazuje na „wielbienie” Ducha Świętego (patrz Novum Testamentum Graece Nestle-Aland, Stuttgart 1979 s. 606). Oto te słowa według naukowego przekładu polskiego:


„u nich doznaje krzywdzącego mówienia, u zaś was jest otaczany chwałą” („Grecko-polski Nowy Testament wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi” tłum. ks. prof. dr hab. R. Popowski SDB, dr M. Wojciechowski, Warszawa 1993, s. 1114, przypis).


Ten fragment zamieszczają też niektóre inne Biblie w 1P 4:14:


„który względem nich bywa bluźniony, ale względem was bywa uwielbiony” (Biblia Gdańska);


„u nich bluźnią mu, ale u was chwałę mu się oddaje” (Nowy Testament Pana naszego Jezusa Chrystusa, wyd. Trinitarian Bible Society);


„z ich strony jest obrzucany bluźnierstwami, a z waszej strony oddawana mu jest cześć” (komentarz KUL – „List Katolickie” Tom 11, s. 235).


Patrz też np. New King James Version; Modern King James Version.


Z historii Towarzystwa Strażnica ciekawy jest fakt, że tym zakończeniem wersetu 1P 4:14 organizacja ta posługiwała się przez dziesiątki lat, aż do roku 1950, kiedy to wydała swój Nowy Testament już z innym tekstem. Dziwne to, gdyż Świadkowie Jehowy ani nie uznają osobowości Ducha Świętego, ani nie oddają Mu czci. On dla nich jest rodzajem prądu elektrycznego. Towarzystwo Strażnica tak to ujmuje:

„Z biblijnego użycia wyrazu »duch święty« wynika, że jest to kontrolowana moc, którą Jehowa Bóg posługuje się do urzeczywistniania różnorodnych zamierzeń. Można go poniekąd przyrównać do elektryczności, a więc siły, którą się wykorzystuje do wykonywania najróżniejszych zadań.” („Czy wierzyć w Trójcę?” 1989 s. 20; por. też „Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. I, s. 498, gdzie piszą o „prądzie elektrycznym”, który płynie z akumulatora);


„Tak jak prąd elektryczny jest wykorzystywany do napędzania urządzeń, tak Bóg może używać swego ducha, by uzdolnić cię do różnych zadań w Jego dziele (Dzieje 1:8) ” („Pytania młodych ludzi – praktyczne odpowiedzi” 2008 t. 2, s. 312).


Interesujące jest to, że i ducha ludzkiego Świadkowie Jehowy porównują z elektrycznym prądem:


„Ducha, czyli siłę życiową, można przyrównać do prądu elektrycznego płynącego przez jakieś urządzenie” (Strażnica Nr 14, 2001 s. 5).


Oto najważniejsze publikacje książkowe Towarzystwa Strażnica, które cytowały tekst 1P 4:14 z powyższymi słowami (w polskich publikacjach najczęściej według Biblii Gdańskiej):

„Natchniony Apostoł napisał »(…) gdyż on duch chwały, a duch Boży odpoczywa na was, który względem nich bywa bluźniony, ale względem was bywa uwielbiony«. – 1 Piotra 4:12-14” („Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą!” 1920 s. 57);

„Apostoł odpowiada: »(…) gdyż on duch chwały a duch Boży odpoczywa na was, który względem nich bywa bluźniony, ale względem nas bywa uwielbiony…« (1 Piotra 4:12-14, 16)” („Harfa Boża” 1921, 1929 [ang. 1921, 1928, 1937, 1940] s. 300-301);

„To jest właśnie to, co apostoł miał na myśli, gdy rzekł: »(…) gdyż on duch chwały a Duch Boży odpoczywa na was, który względem nich bywa bluźniony, ale względem was bywa uwielbiony…« – 1 Piotra 4:12-16” („Stworzenie” 1928 [ang. 1927] s. 264);

„To jest właśnie przyczyna, dla której wierni chrześcijanie są prześladowani i cierpią tak, jak cierpiał Chrystus. »(…) gdyż on duch chwały, a duch Boży odpoczywa na was, który względem nich bywa bluźniony, ale względem was bywa uwielbiony« (1 Piotra 4:12-14)” („Pojednanie” 1928 s. 281-282);

„Bóg dopuszcza takie obelgi, by przez nie doświadczać i przysposabiać Swe dzieci i dać im jednocześnie dowód, że są Jego: »(…) gdyż on duch chwały a duch Boży odpoczywa na was, który względem nich bywa bluźniony, ale względem was bywa uwielbiony« – 1 Piotra 4:12-14” („Rząd” 1928 s. 172-173);

„On pokłada ufność w natchnionym świadectwie odnośnie cierpień jak jest napisane przez apostoła Piotra, mianowicie: »(…) gdyż on Duch Boży odpoczywa na was, który względem nich bywa bluźniony, ale względem was bywa uwielbiony« – 1 Piotra 4:12-14” („Wyzwolenie” 1929 [ang. 1926] s. 232-233);

The facts show that such are exactly the present-day conditions and experiences of Jehovah's witnesses who are boldly declaring the name of Jehovah. "If ye be reproached for the name of Christ, happy are ye; for the spirit of glory and of God resteth upon you: on their part he is evil spoken of, but on your part he is glorified." – 1 Pet. 4:14. (Jehovah 1934 s. 233-234).


Poza cytowanymi publikacjami interesujący nas fragment z 1P 4:14 występuje też w następujących czasopismach:


ang. Strażnica kwiecień 1881 s. 214 (reprint);

ang. Strażnica 15.10 1912 s. 5118 (reprint);

ang. Strażnica 01.10 1914 s. 5544 (reprint);


ang. Strażnica 01.06 1918 s. 6268 (reprint);


ang. Strażnica 15.03 1924 s. 87;


ang. Strażnica 15.11 1924 s. 342;


ang. Strażnica 01.02 1925 s. 42;


ang. Strażnica 15.02 1927 s. 63;


ang. Strażnica 15.04 1928 s. 120;


ang. Strażnica 01.05 1930 s. 138;


ang. Strażnica 15.12 1930 s. 375, 377;


ang. Strażnica 01.01 1933 s. 13;

ang. Strażnica 01.11 1934 s. 333;


ang. Strażnica 01.01 1936 s. 15;


ang. Strażnica 15.12 1937 s. 376;


ang. Strażnica 01.03 1938 s. 74;


ang. Złoty Wiek 04.06 1924 s. 572;


ang. Złoty Wiek 17.12 1924 s. 190;


ang. Złoty Wiek 16.08 1933 s. 716.


Wydaje się, że po raz ostatni przytoczono tekst 1P 4:14 ze słowami o czci dla Ducha Świętego w roku 1943 (później, aż do roku 1950, werset ten nie był cytowany w jakiejkolwiek formie):

Such religious reproach is nothing to be ashamed of or to mourn over. "If ye be reproached for the name of Christ, happy are ye; for the spirit of glory and of God resteth upon you: on their part he is evil spoken of, but on your part he is glorified." (1 Pet. 4: 14) (ang. Strażnica 15.05 1943 s. 151).


Jeśli Towarzystwo Strażnica przez dziesiątki lat cytowało ten fragment, nie negując jego prawdziwości i zarazem nie czciło Ducha Świętego, to postępowało wbrew Biblii!


Z drugiej strony nie wiadomo dlaczego organizacja ta bała się i boi nadal czcić Ducha Świętego. Przecież On nie jest stworzeniem, a Świadkowie Jehowy uczą by nie „wielbić” stworzeń.

Chciałoby się też zapytać, jak kiedyś Towarzystwo Strażnica rozumiało oddawanie chwały i czci Duchowi Świętemu, nie uznając Jego osobowości? Bo może kiedyś oni jakoś wielbili Ducha Świętego, skoro cytowali ten fragment 1P 4:14. Inaczej staje się to niezrozumiałe.


Interesujące jest też to, że dziś Towarzystwo Strażnica nawet w swej Biblii z przypisami nie wspomina, że w wielu manuskryptach zawarte jest omawiane zakończenie tekstu 1P 4:14 (patrz New World Translation of the Holy Scriptures – With References 1984). Wydaje się również, że organizacja ta nie omawiała nigdy tego fragmentu krytycznie. Tak jakby starała się ten temat przemilczeć. Czyżby dlatego, aby nikt jej nie wypomniał, że sama używała przez lata tego wersetu.


Można tu też zauważyć, że chociaż Świadkowie Jehowy twierdzą, iż nie „wielbią” Ducha Świętego (bo nie jest dla nic osobą), to jednak, ponieważ On zawiera się według nich w Bogu, oddają Mu w jakiś pośredni sposób cześć. Choć nie zdają sobie z tego sprawy i nie godzą się na taki nasz wniosek, to niestety mamy prawo do niego dochodzić, patrząc na to z boku.

1.8. Odmawianie modlitwy Ojcze nasz według Towarzystwa Strażnica


Organizacja Świadków Jehowy znana jest z tego, że lubi odróżniać się od kościołów chrześcijańskich poprzez zmianę swoich nauk. Pamiętamy, że na przykład do 1936 roku Towarzystwo Strażnica nauczało o krzyżu, a w tymże roku zamieniło go na pal, na którym miał umrzeć Jezus. Takich zmian doktryny dla odróżnienia się od innych, a przede wszystkim od innych badaczy Pisma Św. (w początkach tej organizacji), było wiele (np. daty rozpoczęcia się czasów ostatecznych, powrotu Chrystusa, niewidzialnego zmartwychwstania itp.).


Do takiej formy zwrócenia na siebie uwagi należy też porzucenie (ok. 1986 r.) przez głosicieli Towarzystwa Strażnica odmawiania „Modlitwy Pańskiej”, którą przez wiele lat Świadkowie Jehowy uznawali jako godną tego. Pewnie pomyślano sobie w tej organizacji, że skoro w odstępczym chrześcijaństwie, to znaczy Babilonie, odmawiają tę modlitwę, to my, aby odróżnić się, zaprzestaniemy to robić!

W artykule tym, będącym małym archiwum tekstów, chcemy przybliżyć fragmenty, które mówiły o odmawianiu Ojcze nasz, jak i o odrzuceniu tego zwyczaju. Na swoje ‘usprawiedliwienie’ Świadkowie Jehowy twierdzą, że „Modlitwa Pańska” jest tylko „wzorową modlitwą” („Bądź wola Twoja” 1964 rozdz. 1, par. 40) lub „wzorcową modlitwą”, a nie taką, którą należy „recytować”. Towarzystwo Strażnica ujmuje to następująco:


„Podanej przez niego modlitwy wzorcowej nie należy jednak uczyć się na pamięć z myślą o tym, by ją później co rusz recytować” (Strażnica 15.02 2009 s. 17).


Poniżej przedstawimy charakterystyczne fragmenty mówiące o dawnym i niedawnym odmawianiu Ojcze nasz przez Świadków Jehowy oraz o zaniechaniu tego. Ukażemy też jaki stosunek do tej modlitwy mieli następcy Apostołów. Artykuł ten podzielimy na następujące rozdziały:


Odmawianie Ojcze nasz;


Odrzucenie odmawiania Ojcze nasz;


Wcześni chrześcijanie a Ojcze nasz.

Odmawianie Ojcze nasz

Od czasów prezesa C. T. Russella (zm. 1916) w Towarzystwie Strażnica odmawiano „Modlitwę Pańską”, choć on nie narzucał jej jako obowiązkowej. Później, aż do 1985 roku, było już inaczej. Oto kilkanaście przykładów o tym:


„Tak samo ogólnie nazwana Modlitwa Pańska, nie była wypowiedziana wyłącznie w obecności samych tylko apostołów, lecz jest to przykład zbiorowej modlitwy” (ang. Strażnica 15.08 1896 s. 2023 [reprint]);


„Należy jednak zauważyć, że chociaż Modlitwa Pańska, tak jak ona jest wyrażona, jest stosowną modlitwą, to jednak widocznym zdaje się być, że nie była ona przez Pana podana z zamiarem, by ustawicznie miała być powtarzana, jako jedyna prośba przed tronem łaski, ale raczej dana była, jako wzór” (ang. Strażnica 01.07 1906 s. 3806 [reprint]);


„Modlitwa ogólnie zwana Modlitwą Pańską, została poleconą głównie jako wzór. My mamy się modlić według tego wzoru, lecz nie koniecznie tymi samymi słowami. Porządek tej modlitwy jest nader piękny” (ang. Strażnica 01.02 1910 s. 4559 [reprint]);


„Modlitwa Pańska, jak ogólnie jest znana, jest modlitwą zwyczajną, nie formą z dobranych słów; wszakże jest tak wielką i wzniosłą, iż dobrze jest dla jego naśladowców powtarzać ją każdodziennie” (Strażnica 15.10 1924 s. 315); patrz też „Proroctwo” 1929 s. 89;


„Rodzice ćwiczyli swoje dzieci w domu, i na oznaczony czas zbierały się obie familie na wspólne badanie Biblii (…) Często się złączali do modlitwy, którą Jezus swoich uczni nauczył: »Przyjdź królestwo twoje (…)«. (Mat. 6:10)” („Dzieci” 1941 s. 3 [maszynopis]; por. s. 15, 29, 36 [ed. ang. s. 11, 42, 77, 95]);


„Natomiast prawdziwi i wierni chrześcijanie modlą się do Jehowy Boga: »Święć się imię twoje. Przyjdź królestwo twoje. (…)« (Mateusza 6:9, 10)” („Religia zbiera wicher” 1945 [ang. 1944] s. 58);


„Czy odmawiasz modlitwę »Ojcze Nasz«, w której powiedziano: »Bądź wola twoja jako w niebie, tak i na ziemi«? Jeśli tak, to powinieneś być żywo zainteresowany nowym światem, obiecanym dawno temu przez Jehowę Boga” („Życie w Nowym Świecie” 1952 s. 2).


W artykule pt. Modlitwa Pańska bliska zupełnego wysłuchania Towarzystwo Strażnica między innymi napisało:


„Radujemy się, że jest bliskie wysłuchanie naszej modlitwy, aby Jego imię było uświęcone” (Strażnica Nr 2, 1952 s. 5 [ang. 15.08 1951]).


Oto kolejne fragmenty:


„Modlitwa ta jest przeznaczona wyłącznie dla tych, którzy szczerze starają się dostosować do pouczeń Pana, lecz z powodu swej niedoskonałości naruszają jego sprawiedliwe wymagania nie będąc w stanie prowadzić się w sposób doskonały” („Niech Bóg będzie prawdziwy” 1957 [ang. 1952] rozdz. XIV, par. 18); patrz też „Nowe niebiosa i nowa ziemia” 1958 [ang. 1953] s. 11; „Od raju utraconego do raju odzyskanego” 1960 [ang. 1958] s. 194;


„Chrześcijanie słusznie powtarzają wzorową modlitwę zapisaną w 6 rozdziale Mateusza, a tym samym prośbę, żeby Ojciec niebiański dostarczał im chleba powszedniego” (Strażnica Nr 12, 1959 s. 5 [ang. 01.07 1958]);


„Jeśli w Modlitwie Pańskiej prosimy Ojca niebiańskiego: »Bądź wola Twoja (…)«, to podejmujemy rzetelne wysiłki, żeby stwierdzić, jaka jest teraz Jego wola, a potem spełniamy ją posłusznie z miłością i wiarą” („Bezpieczeństwo podczas »wojny wielkiego dnia Boga Wszechmocnego«” 1960 s. 17 [ang. Strażnica 15.10 1960 s. 628]);


„A więc ci, którzy się modlą słowami wzorowej modlitwy, której nauczył Jezus, modlą się o to, by Jego wola działa się na ziemi…” („Bądź wola Twoja” 1964 [ang. 1958] rozdz. 2, par. 6);


„Czy odmawiałeś już kiedyś poważnie modlitwę »Nasz Ojcze w niebiosach, niech twoje imię będzie uświęcone. (…)« (Mat. 6:9, 10, NW). Jeśli tak, to także rób coś na rzecz tego Królestwa. Zostań prawdziwym kaznodzieją chrześcijańskim!” (Strażnica Nr 6, 1964 s. 14);


„Czyż nie prosimy w Modlitwie Pańskiej: »Odpuść nam nasze winy, jako i my odpuszczamy naszym winowajcom«?” (Strażnica Nr 22, 1966 s. 5);

„Zarówno katolicy, jak i świadkowie Jehowy modlą się słowami modlitwy wzorcowej ‘Ojcze nasz’.” (Służba Królestwa Nr 6, 1968 s. 4).


„NIGDY dotąd nie było sprawą tak pilną, jak obecnie, żeby się modlić słowami: »Zbaw nas ode złego«. Takie są końcowe słowa wzorowej modlitwy, której Jezus Chrystus nauczył swych uczniów (Mat. 6:13). Jest to prośba do Jehowy Boga o wybawienie od złych mocy duchowych” (Strażnica Nr 7, 1970 s. 14).


„O to właśnie prosimy w modlitwie: »Przyjdź królestwo Twoje. Bądź wola Twoja (…)« – Mateusza 6:10” („Prawda, która prowadzi do życia wiecznego” 1970 [ang. 1968] rozdz. 12, par. 3; por. rozdz. 14, par. 11; rozdz. 17, par. 3); patrz też angielska edycja z roku 1981 s. 103;


„Już ponad szesnaście stuleci obłudnie odmawia się w nominalnym chrześcijaństwie modlitwę »Ojcze nasz«, lecz przez cały ten czas również poszczególni prawdziwi chrześcijanie wypowiadali w swych modlitwach słowa: »Ojcze nasz, któryś jest w niebiesiech, święć się imię twoje, przyjdź Królestwo twoje, bądź wola twoja, jako w niebie, tak i na ziemi.« (Mat. 6:9, 10)” (Strażnica Nr 5, 1970 s. 14-15);


„Dlatego my chrześcijanie nadal w imię Pana Jezusa Chrystusa modlimy się do Jehowy Boga: »Ojcze nasz, któryś jest w niebiesiech, święć się imię twoje«” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 18 s. 6);


„Nie na próżno więc szczerzy chrześcijanie modlą się słowami: »Ojcze nasz, któryś jest w niebiosach! Święć się imię twoje. Przyjdź królestwo twoje. Bądź wola twoja jako w niebie, tak i na ziemi.«” (Strażnica Rok XCV [1974] Nr 1 s. 15);


„Posłuszni jemu wierni jego naśladowcy do dziś dnia wymawiają słowa: »Ojcze nasz, który jesteś w niebiesiech! Święć się imię twoje; przyjdź królestwo twoje; bądź wola twoja jak w niebie, tak i na ziemi.«” (Strażnica Rok XCV [1974] Nr 2 s. 6);


„Jesteś zawsze, drogi czytelniku, mile widzianym gościem na zebraniach świadków Jehowy. Jeżeli nie wiesz, gdzie się znajduje najbliższe miejsce takich zebrań, możesz się zwrócić po informacje do osoby, która ci doręczyła niniejsze czasopismo. Spotkasz tam wielu miłych, interesujących ludzi, naprawdę oddanych Bogu Jehowie i szczerze starających się spełniać Jego wolę. Z głęboką wiarą modlą się oni: »Ojcze nasz, który jesteś w niebie, niech się święci imię Twoje. Niech przyjdzie królestwo Twoje; niech Twoja wola spełnia się na ziemi, tak jak i w niebie«.” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 8 s. 13);


„A czemu dajemy dziś wyraz, gdy modlimy się do Jehowy Boga tak, jak Jezus nauczył swych uczniów, mianowicie: »Ojcze nasz, któryś jest w niebie, święć się imię twoje, przyjdź Królestwo twoje, bądź wola twoja jak w niebie, tak i na ziemi«?” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 20 s. 10);


„A zatem dla imienia Bożego jest miejsce w przekładach Biblii. Powinno się w nich znaleźć, żeby mogli je poznać i posługiwać się nim wszyscy szczerzy czciciele Boga, którzy pragną na wzór Jezusa wysławiać imię jego Ojca oraz którzy się modlą słowami: »Ojcze nasz, który jesteś w niebie, niech się święci imię Twoje«” (Strażnica Rok C [1979] Nr 2 s. 20).


W kolejnym artykule Towarzystwo Strażnica mówi swym czytelnikom, że Świadkowie Jehowy odmawiają omawianą modlitwę i zachęca ich słowami „przekonaj się o tym”:

„Świadkowie Jehowy modlą się: »Nasz Ojcze w niebiosach, niech imię Twoje będzie uświęcone. Niech nadejdzie Twoje królestwo« (Mat. 6:9, 10). Nie powtarzają tego bezmyślnie. Słowa te mają dla nich głęboki sens, gdyż wskazują na jedyną nadzieję zjednoczenia ludzkości przez niebiański rząd Boży. Przekonaj się o tym. Zachęcamy cię do nawiązania kontaktu z miejscowym zborem Świadków Jehowy i do chodzenia na zebrania” (Przebudźcie się! Rok LXVI [1985] Nr 9 s. 9-10).


Słowa powyższe z 1985 roku były prawdopodobnie ostatnimi, w których Towarzystwo Strażnica akceptowało odmawianie modlitwy Ojcze nasz. Warto by „przekonać się”, jak wygląda powyższa sprawa dziś, do czego zachęcała nas ta organizacja. Ciekawe, że w tych samych latach ukazały się też takie oto słowa:


„Jezus nie miał na myśli, by słuchacze zaczęli po prostu odmawiać z pamięci modlitwę, którą właśnie zamierzał im podać” (Strażnica Rok C [1979] Nr 10 s. 14).

Odrzucenie odmawiania Ojcze nasz

W kolejnych latach organizacja Świadków Jehowy już odcinała się od odmawiania „Modlitwy Pańskiej”. Wynajdywano jakie się tylko da ‘argumenty’ przeciw niej (że Jezus nie kazał odmawiać, że to jest recytowanie, że to uczenie się na pamięć, itp.):


„Jako wzorzec lub wskazówkę Jezus polecił uczniom modlitwę, znaną dziś pod nazwą Modlitwy Pańskiej (Mat. 6:9-13). Wprawdzie nie powinno się jej recytować, ale poruszone w niej sprawy zostały uszeregowane według ważności” (Strażnica Rok CIX [1988] Nr 10 s. 4);


„W niektórych szkołach regularnie odmawia się modlitwy, np. Ojcze Nasz. Mimo że Świadkowie Jehowy uznają tę modlitwę, nie uczestniczymy w rytualnym powtarzaniu jej. Kiedy bowiem Jezus dawał tę wzorcową modlitwę, wypowiedział się przy tym przeciw powtarzaniu »wciąż na nowo tego samego« (Mateusza 6:7, 8)” („Świadkowie Jehowy a szkoła” 1990 s. 27);


„Świadkowie Jehowy nie recytują modlitwy wzorcowej z pamięci, lecz zawarte w niej drogocenne wskazówki pomagają im otworzyć serce przed Bogiem” (Strażnica Nr 2, 1990 s. 6);


„W modlitwie wzorcowej, zanotowanej w Ewangelii według Mateusza 6:9-13, poruszył sprawy, które mogą być treścią naszych modlitw. (…) Jezus nie chciał, żebyśmy recytowali czy też ustawicznie powtarzali tę modlitwę bez zastanawiania się nad jej treścią (Mateusza 6:7)” („Wiedza, która prowadzi do życia wiecznego”1995 s. 155);


„Ze wszystkich modlitw zanotowanych w Piśmie Świętym szczególnie pouczająca jest modlitwa wzorcowa, którą niczym wonne kadzidło przedłożył Jezus Chrystus. (…) Zastanówmy się nad tą modlitwą. Nie miała ona być recytowana, lecz tylko służyć za wzorzec” (Strażnica Nr 2, 1999 s. 13);


„O tym, że Jezus nie chciał, by z pamięci recytowano modlitwę wzorcową, świadczą również różnice, jakie występują w dwóch odnotowanych fragmentach, w których uczył swych naśladowców modlić się” (Przebudźcie się! Nr 17, 2005 s. 27);


„Podając następnie modlitwę wzorcową, zwaną »Ojcze nasz«, Jezus nie polecił: »Macie odmawiać tę modlitwę«” (Przebudźcie się! Nr 11, 2008 s. 18).


Ciekawe, że w jednym z artykułów Towarzystwo Strażnica ma ‘pretensje’ do innych ludzi, że zaniechali tej modlitwy, choć Świadkowie Jehowy sami jej nie odmawiają:

„»OJCZE nasz, któryś jest w niebie, święć się imię twoje, przyjdź Królestwo twoje, bądź wola twoja jak w niebie, tak i na ziemi« (Mat. 6:9, 10, Biblia warszawska).

Prawie od 2000 lat wierni chrześcijanie biorą sobie te słowa za wzór, gdy się modlą do Boga. Ponieważ pierwszy raz wypowiedział je Pan Jezus Chrystus, znane są pod nazwą Modlitwy Pańskiej lub jako »Ojcze nasz«.

Jednakże w dobie obecnej wiele osób nie odmawia już Modlitwy Pańskiej. Nie wiążą swoich nadziei na lepszą przyszłość z Królestwem Bożym, lecz z ludzkimi rządami i systemami ekonomicznymi, z postępem nauki lub z Organizacją Narodów Zjednoczonych. Czy można to powiedzieć również o tobie, czytelniku? A jeśli tak, czy patrzysz na świat realnie?” (Strażnica Rok CVII [1986] Nr 9 s. 1, 3).


Jak widzimy z powyższego, Świadkowie Jehowy z odmawiania biblijnej modlitwy zrobili jakby „zwyczaj niebiblijny”. Przestali odmawiać słowa Ojcze nasz pewnie tylko dlatego, by odróżnić się od całego chrześcijaństwa.


Interesujące jest też to, że choć Towarzystwo Strażnica krytykuje „recytowanie z pamięci” i „powtarzanie” modlitwy Jezusa, to z drugiej strony wymaga od dzieci Świadków Jehowy nauczenia się jej właśnie na pamięć:

„W naszych czasach tę modlitwę wielu ludzi nazywa modlitwą »Ojcze nasz« albo Modlitwą Pańską. Czy umiesz ją całą na pamięć?” (Mój zbiór opowieści biblijnych 2004 rozdz. 91).

Prócz tego nie przeszkadza Świadkom Jehowy uczenie się na pamięć pieśni, a naganne jest odmawianie tak Ojcze nasz:

„Z tych i innych powodów Ciało Kierownicze podjęło decyzję o wydaniu nowego śpiewnika, zatytułowanego Śpiewajmy Jehowie. Liczbę pieśni zmniejszono do 135. Ponieważ jest ich mniej, łatwiej nam będzie nauczyć się na pamięć tekstów choćby niektórych z nich” (Strażnica 15.12 2010 s. 23).

Wcześni chrześcijanie a Ojcze nasz
Chrześcijanie od najdawniejszych lat, tak jak Apostołowie („Wy zatem tak się módlcie…” Mt 6:8; „Kiedy się modlicie, mówcie…” Łk 11:2), odmawiali modlitwę Ojcze nasz. Praktykowano to nawet trzy razy dziennie, co też było zwyczajem zaczerpniętym z Biblii.

Wpierw przytoczymy słowa z pisma Didache z około 100 roku, o którym Towarzystwo Strażnica pisze:


„Jednym z najwcześniejszych pozabiblijnych zbiorów zasad wiary chrześcijańskiej jest Didache, czyli Nauka dwunastu apostołów. Zdaniem niektórych historyków dzieło to, składające się z 16 krótkich rozdziałów, pochodzi sprzed roku 100 n.e. Jego autor jest nieznany. Didache wyjaśnia, co powinni wiedzieć ludzie pragnący zostać chrześcijanami” (Strażnica Nr 3, 1992 s. 19).


Oto zaś słowa z Didache:


„Ani nie módlcie się jak obłudnicy, lecz jak polecił Pan w swojej Ewangelii, tak się módlcie: Ojcze nasz, któryś jest w niebie (…). Módlcie się w ten sposób trzy razy na dzień” (Didache 8:2-3);

Tertulian (155-220) w dziele „O modlitwie”, w którym zawarł on swój komentarz do Ojcze nasz, napisał:


„Dlatego po odmówieniu nakazanej formuły modlitwy wolno jeszcze dodać inne prośby…” („O modlitwie” 9);


„byśmy za przykładem Daniela, przestrzegającego żydowskiego zwyczaju, przynajmniej trzy razy na dzień modlili się, jako dłużnicy wobec trzech Osób – Ojca, Syna i Ducha Świętego” („O modlitwie” 25).


W innym swym dziele, przeciwko heretykowi Prakseaszowi, pisał:


„W tej jednak właśnie ekonomii zechciał Ojciec mieć Syna na ziemi, siebie zaś w niebie; tam i sam Syn spoglądał, modląc się i prosząc Ojca, a i nas nauczył tam się zwracać w modlitwie: Ojcze nasz, któryś jest w niebie” („Przeciw Prakseaszowi” 23:4).


Świadkom Jehowy liczba „trzy” źle się kojarzy, bo zaraz przychodzi im na myśl Trójca Święta, którą zdecydowanie odrzucają. Tymczasem ten zwyczaj modlitewny pochodzi już ze Starego Testamentu, o czym oni pewnie nie wiedzą, a dotyczył on np. proroka Daniela:


„Trzy razy dziennie padał na kolana modląc się i uwielbiając Boga, tak samo jak to czynił przedtem” (Dn 6:11).


O tym samym mówi też psalmista:


„A ja wołam do Boga i Pan mnie ocali. Wieczorem, rano i w południe narzekam i jęczę, a głosu mego [On] wysłucha” (Ps 55:17-18).


Swoje komentarze do Ojcze nasz pozostawili nam też Orygenes (185-254) i Cyprian (200-258). Pierwszy napisał dzieło „O modlitwie”, a drugi traktat „O Modlitwie Pańskiej”.


Oto ważny fragment z pisma  Cypriana:


„zwracamy się do Ojca z prośbą i modlitwą, której nas Syn nauczył. (…) Jakaż bowiem może być duchowa modlitwa nad tę, którą nam Chrystusa dał, który i Ducha Św. posłał, jakaż może być prawdziwa prośba do Ojca nad tę, która wyszła z ust Syna, będącego prawdą? Inaczej modlić się, niż nauczył, nie tylko jest nieświadomością, ale winą, skoro sam wyraźnie powiedział: »ze względu na waszą tradycję znieśliście przykazanie Boże« (Mt 15:6). Módlmy się przeto, najmilsi bracia, jak nas nauczył Bóg nauczyciel. Przyjazna i rodzinna jest modlitwa, prosić Boga jego sposobem, gdy do uszu jego wstępuje modlitwa Chrystusa. Niech pozna Ojciec słowa Syna swego, gdy się modlimy (…) o ileż słuszniej uzyskujemy, o co prosimy imieniem Chrystusa, jeżeli jego prosimy modlitwą!” („O Modlitwie Pańskiej” 2-3).


W cytowanym fragmencie Cyprian jakby polemizował z dzisiejszymi Świadkami Jehowy!


Natomiast Orygenes, prócz wspomnianego dzieła o modlitwie Ojcze nasz, napisał takie oto słowa:


„Jeżeli Bóg nie wysłuchuje grzeszników, to dlaczego Chrystus poucza grzeszników, by się modlili: »Odpuść nam nasze winy jako i my odpuszczamy naszym winowajcom«” („Komentarz do Ewangelii według Jana” fragment 135 [pochodzący z Katen]; por. podobnie fragment 70).


Przed nim kilka aluzji do odmawiania Ojcze nasz uczynił też Klemens Aleksandryjski (150-212), który pisał:


„Modlimy się przecież o to, żeby na ziemi stała się wola Boga, jak w niebie” („Kobierce” IV:66,1);


„[chrześcijanin] Od samego Pana nauczył się także, o co powinien upraszać. A więc będzie się modlił na każdym miejscu…” („Kobierce” VII:49:5-6);


„Dlatego również ma prawo się modlić, mówiąc: »Odpuść nam, bo i my odpuszczamy«” („Kobierce” VII:81,1-2).


Jeszcze wcześniej Ireneusz z Lyonu (130-202) tak oto ‘napomknął’ o Ojcze nasz:


„Dlatego w modlitwie nauczył nas mówić: »i odpuść nam nasze winy«” („Przeciw herezjom” V:17,1).


Widzimy z powyższego, że w pierwszych wiekach, tak jak my dziś, odmawiano „Modlitwę Pańską”. Jednak Świadkowie Jehowy w połowie lat 80-tych XX wieku porzucili ten chrześcijański zwyczaj, uważając go pewnie za „niebiblijną tradycję”, a może nawet „babilońską”. Tylko czy odmawianie modlitwy pochodzącej z Pisma Świętego może być taką tradycją?


Kto nie wierzy w takie pojmowanie sprawy przez Świadków Jehowy niech zobaczy, jak w jednej z publikacji, opisującej między innymi odmawianie trzy razy dziennie Ojcze nasz, zaliczono to do „niebiblijnych poglądów” (Strażnica 01.07 2009 s. 28).

1.9. „Wielbienie stworzenia” w Towarzystwie Strażnica


Na początku zaznaczamy, że prócz ogólnego wstępu zamieszczamy w tym artykule następujące rozdziały:


Wspomnienia o „wielbieniu stworzenia”;


Formy „wielbienia stworzenia”.


Świadkowie Jehowy zarzucają wielu wyznaniom chrześcijańskim, że praktykują one „wielbienie stworzeń”. Dotyczy to według nich osoby Jezusa (uważanego przez nich za stworzenie), Maryi, Apostołów, męczenników i tych, których Kościół zalicza do świętych. W artykule tym nie będziemy omawiać tych zagadnień, gdyż poruszaliśmy je już w innych opracowaniach takich jak:

Stosunek Towarzystwa Strażnica do świętych i ich kultu;

 Cześć dla Jezusa, Hbr 1:6 i „Wnikliwe poznawanie Pism” (cz. I, II);

Modlitwa do Jezusa i cześć dla Niego według pism wczesnochrześcijańskich;
„W obronie wiary”, rozdz.: Święci Pańscy; Maryja; Imię Chrystusa (www.piotrandryszczak.pl).


Tu zajmiemy się tylko problemem „wielbienia stworzenia” w Towarzystwie Strażnica. Niewiele bowiem osób wie, że w tej organizacji też miało miejsce nie tylko wielbienie Jezusa, ale i prezesów C. T. Russella (zm. 1916) oraz J. F. Rutherforda (zm. 1942), który około lat 1930-1931 ukrócił kult stworzeń. Jednak „wielbienia” Jezusa nie zlikwidował on. Zrobił to dopiero jego następca N. H. Knorr (zm. 1977). Przypomnijmy, że Chrystus jest dla Świadków Jehowy stworzeniem:


„Jezus, będący archaniołem (…) jest najpotężniejszym stworzeniem Jehowy” („Zbliż się do Jehowy” 2002 s. 41);


„Słowo (Jezus w swym bycie przedludzkim) to pierwsze stworzenie Boga” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 1, s. 973).


Rutherford o „wielbieniu” tego Jezusa-stworzenia uczył:


„Bóg nie odwlókł tych błogosławieństw, ale wyznaczył słuszny czas na ustanowienie swego Królestwa pod władzą Chrystusa, na usprawiedliwienie swego imienia i błogosławienie wszystkim, którzy jego i jego Słowo czczą i wysławiają” („Życie i zdrowie” 1932 s. 47);


„właściwe jest miejsce tych, co prawdziwie wielbią Jehowę Boga i Chrystusa Jezusa i służą im” („Bogactwo” 1936 s. 222-223);


„Ci ludzie szczerego serca, którzy opuścili organizację szatana, stoją teraz po stronie Pana (…) wielbią jedynego prawdziwego Boga, Jehowę, i jego Króla” (jw. s. 287);


„Czy stworzenie otrzymuje życie w niebie czy na ziemi, w każdym wypadku musi uznać i wielbić Jehowę jako jedynego prawdziwego i wszechmocnego Boga, a Chrystusa Jezusa jako jego Króla i głównego wykonawcę jego woli” (jw. s. 293);


The people of all nations who obtain salvation must come to the house of the Lord to worship there; that is to say, they must believe on and worship Jehovah God and the Lord Jesus Christ, his chief instrument. (Philippians 2:10,11) (Salvation 1939 s. 151);

all creatures in heaven and earth shall worship the Son as he worships the Father (ang. Strażnica 15.08 1941 s. 252; por. ang. Strażnica 01.02 1941 s. 41; 1945 Yearbook of Jehovah’s Witnesses s. 32 – public Christian worship of Almighty God and Christ Jesus).


Knorr też początkowo „wielbił” Jezusa-stworzenie:


„Pośród powojennego nowego porządku z pewnością musi być i będzie prowadzona walka, walka, którą obecnie prowadzą Świadkowie Jehowy i ich towarzysze dobrej woli, a to dla wolności uwielbiania, wychwalania i służby Jehowy i Jego Króla” („Wolność wielbienia w Nowym Świecie” 1943 s. 7; por. ed. ang. s. 20: worship, serve and praise God and his King);


Since Jehovah God now reigns as King by means of his capital organization Zion, then whosoever would worship Him must also worship and bow down to Jehovah’s Chief One in that capital organization, namely, Christ Jesus, his Co-regent on the throne of The Theocracy (ang. Strażnica 15.10 1945 s. 313);


„Chrystus ma być wielbiony jako chwalebny duch, który zwyciężył śmierć na palu tortur” („Upewniajcie się o wszystkich rzeczach” 1957 cz. II, s. 114; por. ed. ang. z 1953 i 1957 r. s. 85: Christ to Be Worshiped as a Glorious Spirit…).


Później Knorr zakazał „wielbienia” Chrystusa:


„Zatem wielbienie musi być składane Jehowie Bogu, choć cześć, sława i wychwalanie powinny być przypisywane także uświetnionemu Jezusowi” (Strażnica Nr 2, 1957 s. 22; por. tekst ang.: Thus the worship was to be rendered to Jehovah God, although blessing, glory and praise were to be ascribed to the glorified Jesus [ang. Strażnica 01.01.1954 r. s. 31]).

„Kto wierzy w nauki Chrystusa, musi oczywiście znać i wielbić Boga, którego wielbił Jezus. Nie opieraj się na błędnym wniosku, że chrześcijanie mają wielbić Chrystusa; tego on nie uczył” (Strażnica Nr 16, 1959 s. 18 [ang. 15.07 1959]);

„Wyznawcom ‘trójcy’, którzy wierzą, jakoby Jezus był Bogiem lub przynajmniej drugą osobą trójjedynego Boga, nie podoba się, gdy świadkowie Jehowy wyjaśniają, że Pismo święte nie pozwala wielbicielom żywego i prawdziwego Boga na oddawanie Boskiej czci Jego Synowi, Jezusowi Chrystusowi” (Strażnica Nr 18, 1968 s. 14).


W związku ze zmianą podejścia do wielbienia Jezusa (dopuszczono po nowemu jedynie „hołd”), Towarzystwo Strażnica nawet zafałszowało swój późniejszy tekst w polskiej Strażnicy (z 1960 r.), w stosunku do oryginału angielskiego (z 1953 r.). Oto porównanie tych fragmentów:


Jehovah God commanded the angels to worship the Son, but he himself did not bow down to his Son. (Heb. 1:6) (ang. Strażnica 01.01 1953 s. 23);


„Jehowa Bóg przykazał aniołom, żeby złożyli hołd Synowi, lecz sam nie oddawał mu pokłonu (Hebr. 1:6)” (Strażnica Nr 17, 1960 s. 13).

Wspomnienia o „wielbieniu stworzenia”


O naszym kulcie Maryi Towarzystwo Strażnica tak uczy:


„Z drugiej strony kult Marii odwraca uwagę milionów ludzi od oddawania czci i chwały Stwórcy i kieruje ją na wielbienie stworzenia” (Przebudźcie się! Rok LXV [1984] Nr 3 s. 12).


A co ta organizacja pisze o swoim „wielbieniu stworzeń”? Warto zaznaczyć, że u nas te rzekome „wielbienie” dotyczy osoby biblijnej i na dodatek matki Chrystusa i Syna Bożego, natomiast w Towarzystwie Strażnica „wielbienie stworzeń” objęło prezesa C. T. Russella (1852-1916).


Oto jak ta organizacja wspomina ten fakt i jego osobę:


„Niejeden przyjmował prawdę, ponieważ usłyszał ją właśnie od niego. W ten sposób wielu zaczęło czcić człowieka. (…) Wszyscy wiemy, co się stało po jego śmierci. (…) W przeszłości wszyscy byliśmy skłonni oddawać cześć bardziej stworzeniu niż Stwórcy” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 625-626);


„Inni, ze względu na głęboki szacunek dla brata Russella, wydawali się bardziej zainteresowani naśladowaniem jego przymiotów i roznieceniem swoistego kultu jego osoby” (jw. s. 65);


„Wprawdzie odrzucili już takie kłamliwe nauki, jak dogmat o Trójcy czy też o duszy nieśmiertelnej, ale w dalszym ciągu obciążały ich pewne praktyki babilońskie. Pracując nad wyrabianiem sobie charakteru, wielu nabierało przekonania do własnej sprawiedliwości. Niektórzy czcili stworzenia, ulegając kultowi jednostki związanemu z osobą Charlesa T. Russella, pierwszego prezesa Towarzystwa Strażnica” (Strażnica Nr 9, 1989 s. 4);


„Przeciwstawili się osobnikom o zapędach sekciarskich, którzy zaczęli niemal ubóstwiać pierwszego prezesa Towarzystwa Strażnica, Charlesa T. Russella, zmarłego w roku 1916” („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 35-36);


„Otóż przed rokiem 1919 sługom Jehowy trochę brakowało gorliwości. Podczas pierwszej wojny światowej nie zachowali całkowicie neutralnej postawy i bardziej byli skłonni naśladować człowieka niż swego Króla, Jezusa Chrystusa” (Strażnica Nr 1, 1996 s. 19);


„Jednak z czasem wiele osób przyjęło pogląd, iż owym »sługą wiernym i roztropnym« był sam C. T. Russell. Niektórzy wpadli przez to w pułapkę oddawania czci stworzeniu. Uznali, że cała prawda, którą Bóg uznał za stosowne objawić swemu ludowi, została przekazana za pośrednictwem brata Russella i że nic nie może być do tego dodane. Annie Poggensee pisze: »Doprowadziło to do odsiania niemałej liczby tych, którzy woleli zostać przy dziełach Russella«. W lutym 1927 ostatecznie sprostowano błędny pogląd, że sam Russell był »sługą wiernym i roztropnym«” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 33-34).


Patrz też Jehovah’s Witnesses in the Divine Purpose 1959 s. 69, 91.


Z ubóstwianiem czy „wielbieniem stworzenia”, to znaczy Russella, łączono też posiadanie brody podobnej do takiej, jaką on miał i to w wiele lat później po wspomnianym roku 1919:

„Brat Balzereit [przewodniczący w Niemczech w 1923 r.] zwrócił się do brata Rutherforda z prośbą o zezwolenie na kupno prasy rotacyjnej. Brat Rutherford wyraził zgodę, lecz pod jednym warunkiem. Zauważył bowiem, że brat Balzereit z biegiem lat zapuścił brodę bardzo podobną do brody brata Russella, a w ślad za nim poszli inni bracia, którzy chcieli wyglądać tak jak brat Russell. Nie chcąc, aby to doprowadziło do ubóstwiania stworzeń, brat Rutherford chciał temu położyć tamę. Dlatego też podczas swej następnej wizyty poinformował brata Balzereita w obecności całej rodziny Betel, że może zakupić prasę rotacyjną, ale tylko pod warunkiem zgolenia brody. Brat Balzereit z ciężkim sercem zgodził się na to i udał się do fryzjera” („Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych” 1975 s. 15).

Również posiadanie zdjęć i obrazów z Russellem i Rutherfordem było w Towarzystwie Strażnica identyfikowane z „wielbieniem stworzeń”:


„Teraz na kongresie w Berlinie [1931 r.] brat Rutherford zauważył, że sprzedawano fotografie z podobizną jego oraz brata Russella, jako pocztówki lub nawet oprawione w ramki. Po stwierdzeniu, że zdjęcia te znajdują się na licznych stołach w bocznych pomieszczeniach wokół sali, wspomniał o nich w swym następnym wykładzie, napominając obecnych, aby ich nie kupowali, a odpowiedzialnym sługom polecając, aby je wyjęli z ramek i zniszczyli. Chciał nie dopuścić do czegokolwiek, co by prowadziło do ubóstwiania człowieka. (...) brat Rutherford odwiedził również biuro oddziału w Magdeburgu. (...) Krótko przed jego wizytą zawieszono w pokojach obrazy przedstawiające brata Russella i jego samego. Gdy tylko brat Rutherford je spostrzegł, kazał je natychmiast usunąć” („Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych” 1975 s. 19).


Tu trzeba dodać, że wcześniej tolerowano w Towarzystwie Strażnica obrazy przedstawiające Russella. W rozprowadzanej aż do 1930 roku znanej książce mamy zawartą taką oto informację o obrazie prezesa Russella:

„Pewien ‘ewangelista’ (...) zgłosił się do mieszkania jednej pani z Scranton. Wszedłszy do pokoju, ujrzał elegancki portret Pastora Russell’a. Natychmiast stracił panowanie nad swoim umysłem i gwałtownie zawołał: ‘Przyszedłem tu jako chrześcijański kapłan, ale widzę, że pani ma tu portret starego Russell’a. Czy pani jest jego zwolenniczką?’ Pani owa odrzekła, że tak. Wówczas ksiądz ów rzekł: ‘On jest w piekle i pani tam będzie, jeśli pójdzie w jego ślady’. Wówczas niewiasta ta błyskawicznie otwarła drzwi na ganek i wskazując onemu kapłanowi wyjście, rzekła: ‘Powiedz to powietrzu’...” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 285).


Ciekawe jest to, że Rutherford już w 1919 roku obiecywał „zlikwidować cały ten kult stworzenia”, co mu się nie udało tak szybko, bo jak czytaliśmy jego też obejmowało „wielbienie” jeszcze w 1931 r, gdy wieszano obrazy z jego podobizną:


„Przenieśmy się teraz do więzienia w Atlancie. Jest niedziela, 5 stycznia 1919 roku. J. F. Rutherford stuka w ścianę celi brata Macmillana i mówi: »Wystaw rękę«. Następnie podaje Macmillanowi telegram. Co w nim było napisane? Rutherford został ponownie wybrany prezesem. Później tego samego dnia brat Rutherford oznajmił A. H. Macmillanowi: »Chcę ci coś powiedzieć. Wczoraj powiedziałeś coś, o czym nie mogę zapomnieć – że gdybyśmy byli w Pittsburghu, zajęlibyśmy miejsce brata Russella i wywarli wpływ na wybory, i że Pan nie miałby możliwości wskazać, kogo wybiera. Otóż bracie, jeżeli kiedykolwiek się stąd wydostanę, to z pomocą Bożą zlikwiduję cały ten kult stworzenia. Nie dość na tym, wezmę sztylet prawdy i wypruję wnętrzności staremu Babilonowi. Zamknęli nas tutaj, ale się wydostaniemy«.” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 48).


Podobne słowa zacytowano w jednym z czasopism, ale użyto w nim trochę innego sformułowania:


„skończę raz na zawsze z takim ubóstwianiem ludzi” (Strażnica Nr 14, 1967 s. 11).


Prócz tego J. F. Rutherford wpierw tolerował to, że nazywano go „wodzem”, a pod koniec swego życia (w roku 1941) zabronił Świadkom Jehowy używać tego tytułu, co wywołało konsternację na widowni podczas kongresu:

„Pragnieniem naszem jest stać silnie po stronie Pańskiej, być złączeni ręka w rękę z jego zarządzaniem, z braćmi Towarzystwa i z bratem Rutherfordem jako ziemskim wodzem tegoż” (Strażnica 01.01 1932 s. 16).

„Braterstwo z całej Europy Środkowej przesyła ci, bracie Rutherford, wyrazy miłości i pozdrowienia, jako swojemu widzialnemu wodzowi” (I.B.S.A. Year Book 1932 s. 109; The brethren throughout Central Europe send their love and greetings to you, Brother Rutherford, as their visible leader).


Wobec J. F. Rutherforda używano też innych określeń, które on tolerował, a nawet zamieszczał w czasopismach:

„Generalissimus organizacji Badaczy Pisma Świętego” (The Messenger 19.06 1927 s. 2 – Generalissimo of the Bible Students’ Organizations). Patrz też: The Messenger 25.07 1931 s. 1 (Generalissimo); The Messenger 26.07 1931 s. 6 (Chief).

„Sędzio Rutherford! (...) Zapewne, iż jesteś w pokrewieństwie z Bogiem, bo inaczej nie mógłbyś tak się wypowiadać” (Strażnica 15.04 1930 s. 127 [ang. 15.01 1930 s. 31]).

„Drogi Bracie Rutherford: (...) Ponieważ nieustannie wywyższasz imię Jehowy, jako jego widzialny przedstawiciel [ang. visible agent] na ziemi, przeto z tej przyczyny klasa [ang. class, tzn. zbór] oddaje Ci cześć i jest wielce wdzięczną za usiłowaną pracę miłości” (Strażnica 15.07 1931 s. 210 [ang. 01.04 1931 s. 110]).


Jak wspomnieliśmy powyżej, dopiero w roku 1941 J. F. Rutherford zakazał nazywać siebie „wodzem”:

„Na krótko przed śmiercią, podczas zgromadzenia w Saint Louis (stan Missouri) w roku 1941, poruszył temat sprawowania przywództwa, mówiąc: »Chciałbym, żeby wszyscy obecni tutaj obcy ludzie dowiedzieli się, co myślicie o tym, iż waszym wodzem jest człowiek; niech to sobie zapamiętają. Gdy coś powstaje i zaczyna się rozrastać, zawsze się mówi, że przywódcą jest jakiś człowiek mający wielki posłuch. Jeżeli ktokolwiek z tego audytorium mniema, że wodzem świadków Jehowy jestem ja, człowiek, który tu stoi, niech powie: ‚Tak’». W odpowiedzi zapadła głęboka cisza, przerywana jedynie kilkoma stanowczymi okrzykami: »Nie!«, pochodzącymi z widowni” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 220).


Jak widać, nie tak szybko udało się Rutherfordowi skończyć z „ubóstwianiem ludzi” w Towarzystwie Strażnica, bo choć mówił o tym w roku 1919, to objawy „wielbienia” istniały jeszcze w roku 1931, a nawet do roku 1941. Natomiast Jezusa, którego Świadkowie Jehowy identyfikują ze stworzeniem, wielbiono przynajmniej do roku 1957.


Jeśli chodzi o Rutherforda, to po jego śmierci Towarzystwo Strażnica zaczęło nawet publikacje wydawać anonimowo. Wcześniej podpisywał się on nazwiskiem w każdej swojej publikacji. Pewnie ten zabieg organizacji Świadków Jehowy miał też za zadanie zmniejszenie jakiegoś drobnego „wielbienia stworzenia”. Oto słowa Towarzystwa Strażnica:

„Od roku 1942 obowiązuje ogólna zasada, by w literaturze Towarzystwa Strażnica nie kierować uwagi na żadnego indywidualnego redaktora” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 146).

Formy „wielbienia stworzenia”


W czasie gdy rozprowadzano książkę pt. „Dokonana Tajemnica” (w latach 1917-1930) wierzono, że Russell nadal czuwa z nieba nad Towarzystwem Strażnica jako jego opiekun i patron:


„Ale wierząc silnie, że ‘praca jego pójdzie za nim’, utrzymujemy, że nadzoruje on, z rozkazu Pańskiego, tę pracę, która ma być jeszcze spełniona” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 305);


„Wiersz ten [Ap 8:3 – ‘A inszy anioł’] wskazuje, że chociaż Pastor Russell przeszedł poza zasłonę, to jednak ciągle jeszcze zarządza każdym szczegółem dzieła żniwa” (jw. s. 170);


„Pastor Russell, chociaż zmarły, znów podejmie głos przez ten siódmy tom swoich Wykładów Pisma Św. – bo ten jest skompletowaną jego wielką pracą napomnień i przestróg dla Kościoła i Chrześcijaństwa” (jw. s. 615).


Być może z powyższego powodu pozwalano głosicielom Towarzystwa Strażnica posiadać wspomniane powyżej obrazy z postacią Russella.


Mało tego, organizacja ta sama rozprowadzała je, ogłaszając o tym w czasopiśmie Strażnica (patrz np. ang. Strażnica 15.05 1921 s. 158; ang. Strażnica 15.09 1919 s. 274).


Tu trzeba koniecznie dodać, że cytowana książka („Dokonana Tajemnica”) była wydawana po angielsku do roku 1927, a reklamowano ją jeszcze w roku 1930 („Wyzwolenie” 1929 s. 351; Strażnica 01.04 1930 s. 111; „Złoty Wiek” 15.07 1930 s. 224).


Później (w 1930 r.) tak oto krytykowano wcześniejsze swoje postępowanie, a szczególnie oczekiwanie na opiekę Russella:

„Wielu z nich mówiło mniej więcej co następuje: ‘Wszystko światło co do Słowa Bożego przyszło przed rokiem 1917; mamy tę prawdę i chcemy się dalej nią karmić i nad nią rozmyślać; Pan ustanowił jednego człowieka mądrym i roztropnym sługą i chociaż tenże opuścił ziemię, to jednak w dalszym ciągu wykonywa pracę Bożą na ziemi i postanowiony jest nad kościołem Pańskim, a ponieważ jesteśmy uprzywilejowanymi przez Boga i mamy prawdę, przeto cieszymy się większemi bogactwami, rozmyślając nad owemi rzeczami, które on napisał przed rokiem 1916, i karmimy się niemi; wyrobiliśmy przyjemny i ładny charakter przeszłość nasza pokazuje, że ujmowaliśmy się gorliwie za Panem, wobec czego polegamy na skarbach, któreśmy przez to zdobyli; niczego nie potrzebujemy, gdyż odpoczywamy na laurach i czekamy, aż będziemy zabrani do nieba. (…) Powyższe trafnie opisuje stan, który istniał w kościele Pańskim szczególnie po roku 1917, a w jaskrawszej jeszcze formie od roku 1918 i w następnych latach” („Światło” 1930 t. 1, s. 46-47).


W innym fragmencie, choć pewne nie napisano wprost o Russellu, ale też wspomniano, że „obecnie (…) wierni rozpoznają, jak przewrotne jest uwielbianie stworzeń”:


„Gdy jeden z tych starszych w długim, czarnym surducie i z uroczystą miną wstąpił na mównicę, wtedy pozostali członkowie zboru spoglądali na niego z głęboką czcią i z uroczystą powagą. Następnie gdy skończył swoje przemówienie, z którego może niewiele tylko zrozumiano, mówiło wielu: »Czy nie jest to cudowny człowiek?!«. Takie postępowanie i takie uwielbianie ludzi odrzucał Paweł; lecz ode dni jego wielu przyjmowało takie podziwiania, a to dla nich jak i dla innych stało się pułapką. Lecz obecnie (…) wierni rozpoznają, jak przewrotne jest uwielbianie stworzeń” (jw. t. 2, s. 170).


Warto też wiedzieć, że przytaczane wcześniej dzieło, komentując słowa Ap 22:8, chciało również przewidzieć „zbytnią cześć” dla Russella:


„Może to oznaczać, że przy końcu tego Wieku Ewangelii, kiedy klasa Jana, jako cały Kościół, ujrzy odsłonięty Boski Plan, między niektórymi jej członkami powstanie dążność do oddawania zbytniej czci temu, którego Pan użył do udzielenia im Boskiego światła, obecnie obowiązującego” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 399).


Cytowane słowa pochodzą od samego Russella, bo są cytatem z ang. Strażnicy z 1 czerwca 1905 r. (s. 3572 [reprint]). Jednak takie stwierdzenia nie pomogły, bo jednak „wielbiono” go później.


W tamtych latach obchodzono też rocznicę zabrania Russella do chwały i organizowano „posługi ku uczczeniu jego pamięci”:


„W poniedziałek trzydziestego pierwszego, kiedy to przypada rocznica przemiany Brata Russell’a do chwały, przyjaciele zgromadzili się po południu na cmentarzu, gdzie odbyto posługi ku uczczeniu jego pamięci, które trwały krótko z powodu nieprzyjaznego stanu powietrza. Zgromadzeni otrzymali mały upominek w postaci widoku gruntu i kamiennej piramidy na grobie. Chociaż ceremonie były krótkie jednak bardzo serdeczne i przywiodły na pamięć wiele wspomnień przeszłości oraz wiernej służby naszego umiłowanego Pastora. Chociaż wszyscy odczuwali jego brak, wszyscy radowali się jednak, że przeszedł do wiecznej nagrody, gdzie zawsze znajduje się z Panem” (Strażnica 01.01 1922 s. 3 [ang. 15.12 1921 s. 371]).


O „rocznicy” śmierci Russella, zabrania go do nieba czy chwały wspominają też inne publikacje Towarzystwa Strażnica:


ang. Strażnica 01.11 1917 s. 6159 (reprint);

ang. Strażnica 15.01 1920 s. 31;


ang. Strażnica 15.12 1920 s. 373;


ang. Strażnica 15.10 1921 s. 311;


ang. Strażnica 15.12 1922 s. 390.

Po śmierci Russella, ale i wcześniej, określano go też terminami biblijnymi takimi jak:


„Sługa wierny i roztropny” Mt 24:45 (do 1927 r.).


„Siódmy anioł”, „posłaniec Laodycejski” Ap 3:14 (do 1928 r.).


„Mąż w białej szacie z kałamarzem” Ez 9:2 (do 1931 r.).


Nie będziemy tu opisywać tej problematyki, gdyż szeroko ją omówiliśmy w innym artykule pt. Biblijne tytuły C. T. Russella, więc do niego odsyłamy zainteresowanych tym tematem (patrz www.piotrandryszczak.pl).


Prócz tego uważano kiedyś Russella za proroka i to najbardziej napełnionego Duchem od czasów Apostołów:


„W gazetach, teatrach, w miliardach darmo rozdawanych gazetek, w czytelniach i na zebraniach, poselstwo tego wielkiego proroka zostało ogłoszone. Głosem jakoby wielu wód, odbijającym się echem po całym świecie, mówił Pastor Russell; niebawem a ludzie dowiedzą się, że Prorok (nauczyciel) był w pośrodku ich” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 420);

„W 1878 przywilej nauczania i nadzorowania rzeczy Bożych został odjęty od niewiernego kleru, a dany Pastorowi Russellowi” (jw. s. 430);


„Usłyszał także o sposobie objawienia działalności Ducha Świętego, ‘głos grzmotu wielkiego’, i został napełniony nim w takiej mierze, jak żaden inny Chrześcianin, prócz Apostołów” (jw. s. 429 [w ed. ang. z 1917 i 1926 r. s. 385 brak słów „prócz Apostołów”]);


„Wielu kaznodziei Chrześcijańskich ulotnie ujrzało Słowo Boże, otrzymało znajomość niektórych szczegółów Planu i w pewnej mierze Ducha Świętego; lecz Pastorowi Russellowi, posłannikowi Bożemu do kościoła z ostatniego okresu, dana była obfitość darów, aby przyprowadził do porządku rzeczy Boże…” (jw. s. 428);

„Pastor Russell jako członek Najwyższego Kapłana i jako przedstawiciel Chrystusa na świecie, oraz jako Jedyny szafarz ‘pokarmu na czas słuszny’, cierpiał bardzo ale wcale nie ronił łez” (jw. s. 554);


„Bóg powołał Jezusa (Dawida), umiłowanego (Jer. 23:4, 5; Jan 10:11) i Pastora Russell’a jako wiernego i mądrego pasterza, któryby brał ze spichlerza Biblijnego prawdy nowe i stare i niemi karmił owce” (jw. s. 624);


„[Ez] 33:33. Lecz gdy to przyjdzie, (jakoż oto przychodzi) dopiero się dowiedzą, że prorok był w pośrodku nich. – Ale kiedy rzeczy, przepowiedziane w tych siedmiu tomach Wykładów Pisma Św., się spełnią, wtedy kąkol, zbyt późno zrozumie, że wielki i przez Boga wyznaczony kaznodzieja »był między nimi«” (jw. s. 617).


the prophet Ezekiel types Pastor Russell. (ang. Strażnica 15.02 1919 s. 6390 [reprint]);


The prophet Habakkuk pictures Brother Russell’s attitude and action:… (ang. Strażnica 01.09 1923 s. 261).


Patrz też ang. Strażnica 15.11 1917 s. 6170 (reprint).


Może ktoś zapyta, do jakich swoich dawnych tekstów odsyła Towarzystwo Strażnica w sprawie „wielbienia stworzenia”. Otóż właściwie tylko do biografii Russella, jego testamentu oraz do mów pogrzebowych i opisów uroczystości z pochówkiem związanych. Oto odsyłacz do tych tekstów:


„Tak na przykład ci świadkowie Boga Najwyższego do swej niedoli z roku 1918 wciąż jeszcze w daleko idący sposób pokładali ufność w tak zwanym »rozwijaniu charakteru«, w znacznym stopniu uprawiali wielbienie ludzi [przypis:] j (…)

j W[atchtower] z r. 1916, str. 356-370” („Nowożytna historia Świadków Jehowy” ok. 1955 t. 1, s. 78-79 [ang. Strażnica 01.05 1955 s. 266]).


Identyczny odsyłacz do wymienionej angielskiej Strażnicy z 1916 roku znajdziemy w książce pt. Jehovah’s Witnesses in the Divine Purpose 1959 s. 91.


Inna publikacja zawiera trochę zmienione powyższe słowa i nie posiada już odsyłaczy do starych publikacji:

„I tak na przykład ci świadkowie Jehowy do czasu swej niedoli w roku 1918 wciąż jeszcze zbytnio pokładali ufność w tak zwanym »rozwijaniu charakteru«, w znacznym stopniu uprawiali czczenie stworzeń…” („Wykwalifikowani do służby kaznodziejskiej” 1957 cz. IV, s. 69).


Jeśli chodzi o mowy pogrzebowe nad zmarłym Russellem, to było ich siedemnaście. Wszystkie one zostały opublikowane w ang. Strażnicy 01.12 1916 s. 360-374 (nie wiadomo czemu Towarzystwo Strażnica podało zakres do strony 370; patrz powyżej). Cztery z nich zamieszczono w polskiej Strażnicy Nr 12, 1916 (w tym mowa J. F. Rutherforda). Wcześniej w angielskiej publikacji opisano uroczystości pogrzebowe i zamieszczono wspomnianą biografię i testament Russella (s. 356-360).


Ciekawostką z testamentu Russella jest fakt, że mówi on o pięciu rezerwowych członkach przyszłej redakcji Strażnicy, a wymienia sześć nazwisk:

„Nazwiska pięciu innych, których polecam jako najodpowiedniejszych do zapełnienia wakującego miejsca w komitecie redakcyjnym są następujące:

A. E. Burges, Robert Hirsh, Izaak Hoskins, Geo. W. Fisher (Scranton), J. F. Rutherford, Dr. John Edgar” (ang. Strażnica 01.12 1916 s. 358).


Czyżby Russell w tak ważnej sprawie, jak testament, nie umiał policzyć do pięciu czy sześciu. A może, jak sugerują inni znawcy, testament został sfałszowany po jego śmierci?


Oto przykładowe fragmenty z mów różnych osób z pogrzebu Russella:


„Dziś, oddajemy ostatni hołd pamięci jednego z najszlachetniejszych mężów Bożych. Życie jego będzie mówiło za siebie gdy zostanie zrozumiane przez przyszłe generacje” (ang. Strażnica 01.12 1916 s. 6006 [reprint]);


„Stoję teraz przed marami Tego, którego od dni apostoła Pawła Bóg bardziej użył w Swojej służbie, aniżeli jakąkolwiek inną osobę (…) Stoję przy marach Tego, o którym mam silne zapewnienie wiary, że jest już w chwale z naszym czcigodnym Panem i Zbawicielem Jezusem Chrystusem. (…) Był dla pielgrzymów nie tylko ojcem, ale ich starszym bratem, zawsze gotowym stać ramię w ramię z nimi. A więc nie był on uważany jedynie za ojca, z tym uczuciem, jakie ludzie powinni mieć dla ojca. Jako starszy brat budził w nich uczucie wraz z szacunkiem dla siebie. (…) Został nazwany przez Pana nie tylko »roztropnym«, lecz także i »wiernym«. (…) Ale umiłowani, możemy się modlić, aby Bóg błogosławił Jego pamięć. (…) W to miejsce módlmy się: „Boże błogosław pamięć naszego umiłowanego brata Russella". Kto wśród nas dołączy się do mówcy i postanowi, aby modlić się codziennie: »Boże błogosław pamięć naszego umiłowanego Brata?« Niech Izrael Boży wszędzie modli się codziennie: Boże błogosław jego pamięć!” (jw. s. 6006-6008 [reprint]);


„Ale redaktorzy gazet, którzy publikowali Jego kazania nie mogli być ignorowani. Oni byli bardzo zadowoleni z Jego kazań, zatem powinni mieć przywilej publikować Jego zdjęcie razem z kazaniami. Brat Russell w końcu zgodził się. Doszedł do wniosku, że przez publikowanie swojej podobizny, zdobędzie więcej zwolenników Poselstwa, które głosił – Poselstwa Królestwa Bożego. To było jedynym powodem, dla którego wyraził zgodę. Nie było żadnego mężczyzny w tym wieku, aby dorównał naszemu Pastorowi. Był On szczególną postacią wśród ludzi. Obojętnie, czy siedział w pociągu, czy był w autobusie, czy spacerował po ulicy, ludzie zatrzymywali się i odwracali głowy, aby lepiej zobaczyć tę znaną postać. Wiele razy słyszałem, jak mówiono, że wyglądał, jak Pan, jeżeli jakikolwiek człowiek mógł tak wyglądać. Sam Jego wygląd powiększał chwałę Bożą. (…) On służył nam w różny sposób. Jego zdjęcie także służyło nam w przeszłości w różny sposób. Jestem pewny, jeżeli zwiększymy współdziałanie, które będziemy mogli teraz okazać, to z łaski Pana możemy nadal używać Jego osobistego autorytetu i zdjęcia, bardziej niż w przeszłości” (jw. s. 6008 [reprint]);


„On nie zrobił pomyłki w obliczu Pańskim, jestem tego pewny. (…) Następną myślą była radość, zrodzona z silnej pewności, że On jest już teraz członkiem uwielbionego Ciała Chrystusowego” (jw. s. 6008-6009 [reprint]);


„Miłowałem Go w ciągu życia, teraz czczę Go gdy umarł i oddaję hołd Jego pamięci” (jw. s. 6009 [reprint]);


„Pastor Russell był największym uczonym w Piśmie świętym od czasów apostolskich. Jego uprzejme, miłe słowa i szlachetne czyny będą żyć nadal. »On będąc umarłym, jeszcze mówi«.” (jw. s. 6009 [reprint]);


„Odczuliśmy smutek i samotność, jednak serca nasze radowały się, wiedząc, że nasz Drogi i Umiłowany Brat został przemieniony z ludzkiej do Boskiej natury. Dla Niego było to błogosławieństwem i wielkim przywilejem stanąć przed obliczem Króla królów, dostać się do samego nieba. Tak, On jest błogosławiony! Poszedł aby pozostać na zawsze z Panem” (jw. s. 6009 [reprint]);


„On był najlepszym człowiekiem, jakiego kiedykolwiek widziałem. Nigdy nie spodziewam się zobaczyć Mu równego. Nie ma dzisiaj nikogo podobnego do Niego” (jw. s. 6010 [reprint]);


„Odczuwamy zwiększone zainteresowanie kontynuacją dzieła, którego On był Boskim narzędziem. Możemy postanowić, że przy łasce Bożej pozostaniemy natchnieni życiem i naukami naszego umiłowanego Brata, okazując większą wierność” (jw. s. 6010 [reprint]);


„cudowny charakter naszego Pastora (…) Umiłowany Pastor, który jest teraz uwielbiony” (jw. s. 6010 [reprint]);


„Co za wzór naszego Pana Jezusa Chrystusa mieliśmy w naszym Umiłowanym Pastorze! Bóg Go jednak wezwał do Domu” (jw. s. 6011 [reprint]);


„Został dostojnie wybrany przez Pana (Mat. 24:45), aby służyć »Domowi Wiary pokarmem na czas słuszny«. W innym miejscu przedstawiony został jako »mąż z kałamarzem pisarskim u boku« (Ez. 9:2,11)” (jw. s. 6011 [reprint]).


Jako ostatnie fragmenty z pogrzebu Russella przedstawiamy wypowiedzi następcy Russella, to znaczy J. F. Rutherforda, który, jak czytaliśmy, później starał się ‘wykarczować’ kult swego poprzednika. Oto jego słowa:

„Bóg w swojej księdze, Biblii, wspomina o pewnych ludziach, którzy wiernie stali i bronili Jego sprawy sprawiedliwości. Gdy historia Kościoła będzie zupełnie opisaną, ludzie dowiedzą się o Bracie Russellu, nie tylko że była wzmianka, ale że zrodzony był w Syonie – członek Królewskiej Rodziny Nieba (Ps. 87:6). (…) Największy człowiek jaki żył na świecie od czasów Apostoła Pawła opuścił ziemię. (…) Chrześcijanie po całym świecie zapoznani z pracą Brata Russella przyznają, że on był tym roztropnym i wiernym sługą. (…) Co się tyczy sprawy Królestwa Chrystusowego, on zdziałał więcej, aniżeli jaki inny człowiek, który żył na ziemi. (…) nasz drogi Brat nie spoczywa w śmierci, lecz został odrazu przemieniony z ludzkiej do Boskiej natury i teraz jest na zawsze z Panem, otrzymał chwalebną nagrodę, jako prawdziwy wierny sługa naszego Króla! (…) Prawdziwie można powiedzieć, że charakter Brata Russella był i jest bez zmazy. On był najczystszym i najlepszym człowiekiem, jakich kiedykolwiek znałem. (…) Przez lat czterdzieści Brat Russell ten wierny sługa Pański – wykazywał jasne i nieomylne dowody obecności Mistrza. Na tytułowej stronicy Watch Tower przybił godło obecności Chrystusa, które nigdy nie będzie zdjęte aż Królestwo zostanie ustanowione na ziemi. (…) Charles Taze Russell, zostałeś przez Pana ukoronowanym jako Król, a przez wieki wieczne imię twoje wiadome będzie między narodami, a nieprzyjaciele twoi przyjdą i będą się kłaniać u twoich nóg” (Strażnica Nr 12, 1916 s. 18-23; ang. Strażnica 01.12 1916 s. 6011-6015 [reprint]).


Widzimy z powyższych słów, że Rutherford sam zrobił z Russella postać biblijną z Psalmu, sługę wiernego i roztropnego, największego, najczystszego, najlepszego człowieka i Króla o Boskiej naturze, który nieomylnie nauczał o powrocie Jezusa. Dziwne, że nazwano go „największy człowiekiem jaki żył na świecie od czasów Apostoła Pawła”. Czyżby zapomniano o innych Apostołach i Ewangelistach, którzy przeżyli Pawła, np. Apostole Janie? Czy w związku z tym następca Russella sam nie przyczynił się do „wielbienia stworzenia”, które później zaczął gwałtownie zwalczać?


Na koniec trzeba dodać, że i w wiele lat po odrzuceniu „wielbienia Russella” zdarzało się Towarzystwu Strażnica porównywać go z Chrystusem czy prorokiem Jeremiaszem. Oto wypowiedzi z roku 1973 i 1978 N. Knorra i F. Franza (zm. 1992), prezesów tej organizacji:


„W trakcie swych wywodów brat Knorr podkreślił, czego można dokonać, gdy się człowiek w młodym wieku zgłosi do służby Bożej i w niej wytrwa do końca. Powołał się na założyciela zboru chrześcijańskiego Jezusa Chrystusa, który dał dobry przykład swoim naśladowcom, wytężając w służbie wszystkie siły. Wspomniał również o C. T. Russellu, pierwszym prezesie Towarzystwa Strażnica, który mając zaledwie dwadzieścia kilka lat zaczął zbierać grupy ludzi w celu poważnego studiowania Biblii; w roku 1879, w wieku dwudziestu siedmiu lat, podjął się wydawania czasopisma znanego do dziś pod nazwą Strażnica i pracował pełnoczasowo w dziele Pana aż do śmierci w roku 1916” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 16 s. 17-18);

„W lipcu 1879 roku przystąpił do publikowania upragnionego czasopisma, którego został wydawcą i głównym redaktorem (…) Rzecz nie ulega wątpliwości: Wydawca Strażnicy Syjońskiej i Zwiastuna Obecności Chrystusa wystąpił na światowej arenie działalności religijnej w imieniu JEHOWY, tak jak to niegdyś uczynił prorok Jeremiasz” (Strażnica Rok XCIX [1978] Nr 7 s. 5-6).


Również podobną rolę jak Russellowi, to znaczy jakby opiekuna czy patrona, wyznaczyło Towarzystwo Strażnica jednemu ze zmarłych członków Ciała Kierowniczego:


„Jesteśmy przekonani, że jako ‛współdziedzic z Chrystusem’, brat Barry dalej będzie się interesował osobami »odpowiednio usposobionymi do życia wiecznego«.” (Strażnica Nr 19, 1999 s. 17).


Po zapoznaniu się z powyższym materiałem sami oceńmy dawne „wielbienie stworzenia” w Towarzystwie Strażnica. Nadmieniamy, że opuściliśmy tu opisy uroczystości pogrzebowych Russella, które również zostały zakwalifikowane przez tę organizację do kategorii „ubóstwiania człowieka”.

2.0. Agapy głosicieli Towarzystwa Strażnica


Najważniejszą uroczystością Świadków Jehowy jest Pamiątka, obchodzona wiosną (14 Nisan) dla upamiętnienia śmierci Jezusa. Również kongresy organizowane przez Towarzystwo Strażnica to jakby dni świąteczne dla głosicieli tej organizacji. Nazywa się je „ucztami duchowymi”:


„Wkrótce Świadkowie Jehowy na całej ziemi będą się spotykać w małych i większych grupach, by skorzystać z długo wyczekiwanej uczty duchowej – kongresów…” („Nasza Służba Królestwa” Nr 4, 2009 s. 4).


„Na kongresie spotkali chrześcijańskich braci oraz siostry i skorzystali z wybornej uczty duchowej” (Strażnica 15.06 2008 s. 32);


„Kongres ten dał sposobność do ucztowania i radowania się przy duchowym stole Jehowy” (Strażnica Nr 6, 1991 s. 28).


Jednak kiedyś głosiciele Towarzystwa Strażnica brali udział w jeszcze innej uroczystości. O niej i o dzisiejszych ‘agapach’ Świadków Jehowy powiemy w następujących rozdziałach:


Uczty miłości;


Gorszące ‘agapy’ Świadków Jehowy.

Uczty miłości


Nie każdy wie, że Towarzystwo Strażnica organizowało kiedyś tak zwane „uczty miłości”, które kończyły konwencje (dziś zwane kongresami) powiązane z pasterskimi odwiedzinami prezesa C. T. Russella w poszczególnych miastach.

Wydaje się, że w ciągu ostatnich 80 lat zaledwie dwa razy organizacja ta wspomniała ten rodzaj imprezy (patrz Watch Tower Publications Index 1930-1985 1986 s. 532; „Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” 2003 s. 578). Czyżby był w tym jakiś powód do wstydu? A może uznano ten zwyczaj później za babiloński, skoro praktykuje go wielu chrześcijan z innych wyznań?

Nie myślmy jednak, że nie starano się kiedyś o biblijne podstawy dla obchodzonych „uczt miłości”. Russell o tym pisał następująco:

„Przeciwnie, zauważyliśmy już, iż pierwotny Kościół, mając na uwadze, że Pan po swoim zmartwychwstaniu pokazywał się i dał się poznać przy łamaniu chleba – jak na przykład w Emaus i w wieczerniku – przeto wierni schodzili się każdego pierwszego dnia w tygodniu na świeże uprzytomnienie sobie tak ważnego wydarzenia jak zmartwychwstanie Mistrza, które miało tak wielkie znaczenie dla nich i dla nas wszystkich. Nie spotykamy nigdzie wzmianki, która by wskazywała, że zebrania te były czym więcej jak zwykłym spożywaniem chleba, ucztą miłości, podobną do tej, którą i teraz często urządzamy przy zakończeniu konwencji” (ang. Strażnica 01.04 1906 s. 3750 [reprint]).

Oto wspomnienia związane z tymi ucztami, opisujące jak one wyglądały:


„Pierwsze zjazdy ludu Bożego różniły się nieco od dzisiejszych. Na przykład praktykowano na nich »uczty miłości«. Cóż to było? Wspominając tę część składową pierwszych zgromadzeń, J. W. Ashelman mówi: »Pewne zwyczaje, uznane później za zbyteczne i zaniechane, w tamtych czasach zdawały się być błogosławieństwem. Na przykład mówcy ustawiali się rzędem na podium, trzymając talerze z chlebem pokrajanym w kostki, a słuchacze podchodzili kolejno, brali po kawałku chleba i ściskali dłoń każdego mówcy, przy czym wszyscy obecni śpiewali pieśń: ‚Połączmy serca wraz i wznieśmy w niebo wzrok, bo miłość bratnia wzmacnia nas’«. Tak wyglądała owa »uczta miłości«, która była bardzo wzruszającym przeżyciem. Edith R. Brenisen szczerze wyznaje: »Miłość wzajemna przepełniała nasze serca, tak iż często po policzkach płynęły nam łzy radości. Wcale się ich nie wstydziliśmy ani nie próbowaliśmy ich ukryć«. Pierwsi chrześcijanie urządzali niekiedy »uczty miłości«, ale Biblia ich bliżej nie opisuje (Judy 12). Niektórzy uważają, że były to specjalne przyjęcia organizowane przez zamożnych chrześcijan, na które zapraszali biedniejszych współwyznawców. Bez względu na ich charakter z Pisma Świętego nie wynika, jakoby były obowiązkowe, toteż nie są dziś praktykowane wśród prawdziwych chrześcijan” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 17);


„Podczas pierwszych zgromadzeń bracia urządzali na koniec tak zwane uczty miłości, które były wyrazem łączącej ich chrześcijańskiej więzi braterskiej. Jak one wyglądały? Na przykład tak: mówcy ustawiali się rzędem, trzymając talerze z chlebem pokrojonym w kostki, a słuchacze podchodzili do nich kolejno, brali po kawałku chleba i ściskali im dłoń, przy czym śpiewali: »Błogosławiona więź, co spaja serca nasze miłością chrześcijańską«. Nieraz płynęły im wtedy po policzkach łzy radości. Kiedy rozrośli się liczebnie, zaniechali uścisków dłoni i dzielenia się chlebem, ale kończyli zgromadzenie pieśnią i modlitwą i często wyrażali swą wdzięczność długimi oklaskami” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 257).

Wydaje się, że owe „uczty miłości” organizowane były przynajmniej do roku 1922 (patrz ang. Strażnica 01.11 1922 s. 323; ang. Strażnica 15.10 1920 s. 309). Jedną z nich wspomniano nawet opisując ostatnią podróż pasterską prezesa Towarzystwa Strażnica C. T. Russella, podczas której zmarł on w 1916 roku:

„Brat Russell konwencję w Dallas zakończył ucztą miłości [w ang.: Love Feast] i był bardzo zadowolony gorliwością i szczerością tamtejszych braci” (ang. Strażnica 01.12 1916 s. 6002 [reprint]).


Inna odbyła się na przykład w 1913 roku dla polskich zborów w USA:


„Następnie została urządzona uczta miłości wedle porządku, który zwykle stosowany jest na generalnych konwencjach M. S. B. P. Św. [w ang. IBSA]” (ang. Strażnica 15.10 1913 s. 5338 [reprint]).


Oto słowa z roku 1922 o nowej formie stosowanej podczas „uczt miłości”, w których prawdopodobnie zlikwidowano też wspomniany chleb:


„Następnie konwencja jednogłośnie uchwaliła, że opuści uścisk dłoni na uczcie miłości i użyje metody pozdrowienia używanej powiewaniem chusteczek, w ciągu czego śpiewane były pieśni” (Strażnica 01.12 1922 s. 384 [ang. 01.11 1922]).


Ciekawe, że Towarzystwo Strażnica pisząc w 1965 roku o „ucztach miłości” podaje, iż uprawiali je „odstępczy chrześcijanie” i że nie przywrócono ich w naszych czasach wśród prawdziwych chrześcijan:


„Owe »uczty miłości« braterskiej prawdopodobnie urządzane były nawet jeszcze wśród odstępczych chrześcijan, aż z powodu zdarzających się wówczas nadużyć i wypaczeń zostały całkowicie zaniechane. (…) Dlatego też podobne »uczty miłości« braterskiej nie zostały wznowione przez prawdziwych chrześcijan naszych czasów” (Strażnica Nr 17, 1965 s. 2).

Okazuje się jednak, jak wskazano w publikacjach z roku 1975 i 1995 oraz wcześniejszych, że organizacja Świadków Jehowy także była „odstępczym chrześcijaństwem”, bo przywróciła wspomniane uczty, które później porzuciła. Dlaczego chciała to ukryć kiedyś? 
Dodajmy tu, że wspomina ona za to, że Świadkowie Jehowy spożywają „literalne posiłki w stołówkach kongresowych” (jw. s. 2), które dziś są namiastką owych „uczt miłości”.

Wydaje się, że Towarzystwo Strażnica rozpoczęło organizować te uczty nie od samego swego początku, ale dopiero od roku 1900 (patrz ang. Strażnica 01.07 1900 s. 2656 [reprint]). We wcześniejszych latach trudno w angielskich Strażnicach natrafić na ślad konwencyjnych „uczt miłości”. Konwencje rozpoczęło Towarzystwo Strażnica organizować od 1891 roku (patrz „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 719, 254).

Gorszące ‘agapy’ Świadków Jehowy


Po tym jak Towarzystwo Strażnica zlikwidowało swoje „uczty miłości”, co jakiś czas podaje ono informacje o innych ‘agapach’ Świadków Jehowy. Są to często gorszące imprezy, nie tylko zresztą dla kierownictwa tej organizacji. Jak zobaczymy, organizowane one były nawet po „po sesjach zgromadzenia okręgowego” lub zwano je „weekendami Świadków Jehowy”.


Oto najbardziej charakterystyczne teksty związane z tym tematem:


„U niektórych sług Bożych panuje skłonność do urządzania towarzyskich przyjęć lub do uczęszczania na takie, gdzie jest okazja do obfitego picia. Jest wskazane, by się mieć na baczności. Nadmiernemu piciu może towarzyszyć zabawa, która jest daleka od budującego działania i na którą mogą się składać uczynki, które nie wytrzymują światła. Jeśli przy takich towarzyskich okazjach będzie wypuszczone z uwagi dobro duchowe, wtedy są one niebezpieczne dla wszystkich sług Bożych (…) Osoby stanu małżeńskiego może to spowodować do flirtowania z innymi, przez co swą wzajemną wierność mogą wystawić na ryzyko, by dla przygody ‘puścić się na gładki lód’, samotne osoby, które przez właściwe pielęgnowanie daru pozostawania w stanie samotnym (…) mogą się przez to znaleźć w stanie roznieconych namiętności i skutkiem tego wejść w stan małżeński…” (Strażnica Nr 20, 1950 s. 16 [ang. 15.05 1950]);


„Uczty owe (…) nie są już organizowane w tamtej dawnej formie. Obecnie lud Boży spotyka się na ucztach duchowych, jak na przykład zgromadzenia obwodowe, okręgowe, krajowe, międzynarodowe. Ale nawet w takie zgromadzenia Szatan stara się wcisnąć niektórych ze swoich plugawiących ciało zwolenników, aby zmylić czujność nieustatkowanych dusz i zwieść je do nieobyczajności…” (Strażnica Nr 12, 1966 s. 7);

„Z RPA nadesłano następującą uwagę: »Innym niebezpieczeństwem, które wielu naraża na upadek moralny i na utratę prawości, są duże przyjęcia (...) Niekiedy urządzano je po sesjach zgromadzenia okręgowego«. Natomiast mniejsze spotkania towarzyskie chrześcijan, należycie doglądane, rzadko przeradzają się w „hulatyki” (…). Jeżeli przewiduje się podawanie trunków, to należy sprawować nad tym nadzór i zachować umiar. »Wino to szyderca« – pod jego wpływem niektórzy bracia zatracili czujność moralną lub rozbudzili drzemiące słabości (Prz. 20:1). Na przykład dwóch młodych sług Bożych po nadużyciu alkoholu wdało się w praktyki homoseksualne” (Strażnica Rok CIX [1988] Nr 8 s. 18);


„Niektórzy jednak nie stosują się do tego zalecenia i organizują spotkania towarzyskie tak duże, iż nie sposób roztoczyć nad nimi odpowiedniego nadzoru, co prowadzi do nieprzyjemnych sytuacji. Czasami na huczną zabawę, na której dominuje świecka rozrywka, zaprasza się setki osób. Od uczestników nieraz żąda się opłaty za wstęp albo ponoszenia innych kosztów. Takie spotkania łudząco przypominają świeckie imprezy, na których przekracza się wszelkie granice przyzwoitości i łamie zasady biblijne (…) Nadchodzą informacje, że duże grupy Świadków zbierają się w wynajętych obiektach, gdzie korzystają z niezdrowych świeckich form rozrywki i gdzie brak jest należytego nadzoru. Podobne zabawy, zachwalane jako »weekendy Świadków Jehowy«, urządza się w hotelach i innych lokalach. Tak licznym grupom trudno zapewnić odpowiedni nadzór, co stwarza kłopoty. Nieraz dochodzi do awantur, nadużywania trunków czy wręcz do niemoralności (…). Takie spotkania towarzyskie nie przysparzają czci Jehowie. Ściągają raczej hańbę na dobre imię zboru i gorszą drugich” („Nasza Służba Królestwa” Nr 9, 1995 s. 2).


Po tak gorszących opisach dziwne stają się słowa Towarzystwa Strażnica, które pisze o sobie następująco:

„Poza moralnie czystą organizacją Bożą nie ma życia wiecznego” (Strażnica Nr 6, 1961 s. 10);

„nie pozwalamy sobie na przemoc, niemoralność, jak otaczający nas świat...” (Strażnica Nr 8, 1990 s. 21);

„W świecie, który »zatracił wszelkie poczucie moralności«, Świadkowie słyną z tego, że prowadzą życie uczciwe i czyste moralnie...” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 714).


Widzimy z powyższego, że Świadkowie Jehowy zamienili swoje dawne „uczty miłości” na inne „spotkania towarzyskie”, na których „dochodzi do awantur, nadużywania trunków czy wręcz do niemoralności”. Ponieważ, w odróżnieniu od uroczystych kongresów, nie zaleca się głosicielom Towarzystwa Strażnica zapraszać na takie imprezy „ludzi ze świata”, więc prawdopodobnie nigdy nie będzie nam dane być na takich spotkaniach.


Abyśmy nie mieli wątpliwości co do tego, zacytujmy na koniec wytyczne tej organizacji:


„Niektórzy członkowie zboru są skłonni zapraszać na spotkania towarzyskie świeckich znajomych i niewierzących krewnych, których prawda nie interesuje. Myślą, że w ten sposób zachęcą ich do zmiany nastawienia. Ale czy takie postępowanie jest rozsądne i zgodne z Pismem Świętym?” („Nasza Służba Królestwa” Nr 8, 1989 s. 5).

2.1. Jehowa jako elektrownia i Dyspozytor oraz inne Jego określenia według Towarzystwa Strażnica


Świadkowie Jehowy wprost uwielbiają atakować słowo „Trójca” oraz naukę o Bogu w trzech osobach. Tymczasem słowo to wywodzi się od greckiego terminu oznaczającego „trzy” i jest jak najbardziej biblijne, w przeciwieństwie do określeń jakie Bogu nadaje Towarzystwo Strażnica. Przykładowo w 1J 5:7-8 i to w tej części, którą wszyscy uznają, łącznie ze Świadkami Jehowy, padają słowa:


„Trzej bowiem dają świadectwo: Duch, woda i krew, a ci trzej w jedno się łączą” 1J 5:7-8 (dosł. „i trzej w jedno są” wg „Grecko-polski Nowy Testament wydanie interlinearne” tłum. ks. prof. dr hab. R. Popowski SDB, dr M. Wojciechowski, Warszawa 1993).


Ten werset nie dość, że wymienia słowo od którego pochodzi termin „Trójca”, to na dodatek wskazuje jak możliwe jest to, że Bóg jest w trzech osobach.

Ale przejdźmy do naszego tematu dotyczącego „niebiblijnych” określeń jakie nadaje Bogu Towarzystwo Strażnica, które zajmuje się programowo zwalczaniem, jak mówi, „niebiblijnej” nauki o Trójcy (patrz np. broszura pt. „Czy wierzyć w Trójcę?” 1989).


Materiał nasz przedstawimy w następujących rozdziałach:


Bóg jako elektrownia;


Bóg jako akumulator;


Bóg jako Dyspozytor;

Bóg jako Prorok;


Bóg jako Dziadek i Senior;


Bóg jako Teokrata;


Inne określenia Boga.

Bóg jako elektrownia

Opisując Jehowę Świadkowie Jehowy porównują Boga do elektrowni, co jest jak najbardziej „niebiblijne”:

„Łatwiej będzie zrozumieć sytuację, gdy powiemy, iż z Bogiem jest tak, jak z elektrownią. Ma ona określoną lokalizację przy jakiejś ulicy miasta. (...) Tak właśnie przedstawia się sprawa z Bogiem Jehową” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 8 s. 4);

„Elektrownia stoi w określonym miejscu w mieście lub gdzieś w pobliżu, ale wytwarzany przez nią prąd elektryczny jest rozprowadzany po całej okolicy. Podobnie ma się rzecz z Bogiem. Mieszka w niebiosach” („Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi” 1990 s. 37);


Ciekawe do czego by Świadkowie Jehowy porównywali Boga przed wybudowaniem pierwszej elektrowni?


Jeśli dla Towarzystwa Strażnica Bóg jest jakby elektrownią, a Duch Święty jakby prądem elektrycznym (patrz poniżej), to kim jest Syn Boży? Czyżby jakąś turbiną?

Bóg jako akumulator


W kolejnych publikacjach Towarzystwo Strażnica porównuje Ducha Świętego do prądu elektrycznego wypływającego z akumulatora, który to jest odpowiednikiem Boga. Czy to są biblijne porównania? Czy raczej „niebiblijne”? Oto przykłady:

„A zatem słowa rúach oraz pneúma użyte w odniesieniu do świętego ducha Bożego opisują niewidzialną, czynną siłę, za pośrednictwem której Bóg urzeczywistnia swe zamierzenia oraz swoją wolę. (…) »Moc« można by przyrównać do energii nagromadzonej w akumulatorze, a »siłę« do prądu elektrycznego, który z niego płynie” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 1, s. 498); por. Strażnica Nr 14, 1994 s. 24, która zawiera ten sam tekst;

„Nazywanie ducha świętego mocą Bożą nie jest zupełnie ścisłe. Otóż moc bywa utajona, drzemie w kimś lub w czymś, jak to się dzieje w wypadku naładowanego, lecz nie używanego akumulatora. Tymczasem Biblia wspomina o duchu świętym w kontekście działania, co przywodzi na myśl prąd płynący z akumulatora podczas pracy (Rodzaju 1:2). A zatem święty duch Boży to Jego energia w działaniu, Jego czynna siła” (Przebudźcie się! Nr 1, 1999 s. 26).

Ciekawe do czego by Świadkowie Jehowy porównywali Boga przed wynalezieniem elektryczności?


Interesujące jest też to, że w jednej publikacji Świadkowie Jehowy piszą, iż Bóg jest „energią dynamiczną”, a w drugiej, że sam nią niej jest, lecz posiada ją:


„Człowiek nie jest z tej samej substancji, co Bóg. Jest zbyt wątły, aby przeżyć bezpośredni kontakt z Bogiem, który jest bezkresną, niezmierzoną energią dynamiczną” („Sprawy, w których u Boga kłamstwo jest niemożliwe” 1967 [ang. 1965] s. 6);


„jest On Bogiem o dynamicznej energii” (Strażnica Nr 11, 1970 s. 1);


„Jako Stwórca, dysponuje On nieograniczoną »dynamiczną energią«, jest więc w stanie podtrzymywać istnienie wszechświata nieskończenie długo” (Strażnica 01.04 2008 s. 10).

Bóg jako Dyspozytor

Interesujące jest to, gdzie w Biblii Towarzystwo Strażnica znalazło określenie „Dyspozytor” (ang. Timekeeper), a przecież nawet w 2009 roku nazywa ono tak Boga:


„To Jehowa jest Wielkim Dyspozytorem Czasu” („Składajmy dokładne świadectwo o Królestwie Bożym” 2009 s. 16).


Wcześniej też, co najmniej od lat 40-tych XX wieku, Świadkowie Jehowy używali tego terminu w zastosowaniu do Boga i jest on jakby ich ulubionym tytułem Jehowy. Oto najważniejsze polskie publikacje z lat 1946-2009, w których nazwano Go „Dyspozytorem”:

„Toteż dokładnie w czasie wyznaczonym przez wielkiego Dyspozytora czasu…” („To znaczy życie wieczne” 1958 [ang. 1950] rozdz. VIII, par. 15; patrz też poniżej w następnym rozdziale);

„Kiedy zostanie stoczony Armagedon? Jehowa, Wielki Dyspozytor czasu postanowił, że Armagedon ma być zamknięciem ‘czasu końca’. Jest on obecnie bliski” („Od raju utraconego do raju odzyskanego” 1960 [ang. 1958] s. 205).

„Jehowa jest bardzo precyzyjnym Dyspozytorem czasu. Ściśle się trzyma ustalonego przez siebie harmonogramu wydarzeń” („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 [ang. 1988] s. 149);

„Studium Biblii i rozmyślanie nad dziełami Wielkiego Dyspozytora Czasu, Jehowy Boga, powinno napełnić nas uczuciem głębokiej pokory” („Całe Pismo jest natchnione przez Boga i pożyteczne” 1998 [ang. 1963, 1990] s. 287);

„JEHOWA jest Wielkim Dyspozytorem Czasu” („Pilnie zważaj na proroctwa Daniela!” 1999 s. 181; patrz też s. 108 i 196);

„Jehowa – Dyspozytor Czasu (…) Jehowa jest dokładnym Dyspozytorem Czasu” (Przebudźcie się! Nr 9, 1998 s. 20).


Również w czasopiśmie Strażnica określenie „Dyspozytor” pojawia się wiele razy:

Strażnica Nr 5, 1969 s. 11;

Strażnica Nr 24, 1990 s. 14;

Strażnica Nr 21, 1991 s. 13;

Strażnica Nr 18, 1998 s. 19;

Strażnica Nr 22, 1998 s. 16.


Prócz terminu „Dyspozytor” (w ang. publikacjach Timekeeper) Towarzystwo Strażnica w języku polskim czasem inaczej oddawało wymienione słowo angielskie (Rachmistrz, Zachowawca czasu, Dzierżyciel, Zawiadowca). Oto przykładowe teksty:

„Przez tą metodę Jehowa, który jest akuratnym Rachmistrzem względem swoich zamiarów, obrazowo przepowiedział, że ‘czasy pogan’, albo ‘siedem czasów’, będą się przedłużać aż do jesieni r. 1914 po Chr.” („Prawda was wyswobodzi” 1946 [ang. 1943] s. 224);

„akuratny Zachowawca czasu” (jw. s. 136);

 „wielki Dzierżyciel czasów” (Strażnica Nr 1, 1952 s. 12 [ang. 01.08 1951]);

„wielki Zawiadowca czasu” (Strażnica Nr 5, 1968 s. 6).


Czy Świadkowie Jehowy wiedzą, że termin „Dyspozytor” nie widnieje w Biblii? A jeżeli są o tym przekonani, to dlaczego oburzają się na innych, gdy ludzie ci stosują np. określenie „Trójca”?

Bóg jako Prorok


Wydaje się, że najdziwniejszym określeniem jaki nadawali Świadkowie Jehowy Bogu jest termin „Prorok”. Przecież to ludzie (prorocy) występowali w imieniu Jahwe, jakże więc On sam miałby być prorokiem? Oto interesujący nas fragment:

„Wypełnienie się wszystkiego, co zostało przepowiedziane, ściśle w ustalonym czasie, jest jak gdyby położeniem potwierdzającej pieczęci na wizji i proroctwie, które dano Danielowi, i jest usprawiedliwieniem Jehowy Boga jako Proroka i Dyspozytora czasu” („To znaczy życie wieczne” 1958 [ang. 1950] rozdz. VIII, par. 15).

Bóg jako Dziadek i Senior

Towarzystwo Strażnica przez wiele lat nauczało, że Bóg jest Dziadkiem dla Świadków Jehowy. Nigdy tej wykładni nie odwołało, więc uważamy, że nadal jest ona podtrzymywana. Chociaż organizacja ta nie znalazła takiego określenia Boga w Biblii, to jednak nie obawiała się przydzielić tego ‘imienia’ Jehowie. Później Świadkowie Jehowy wynaleźli termin „Senior”. Oto najważniejsze teksty dotyczące tego zagadnienia:


„słusznie zwracają się do Jehowy jako swego Ojca, ponieważ on poprzez Ojca wieczności, Chrystusa Jezusa, będzie ich ‘Dziadkiem’...” (Strażnica Nr 2, 1954 s. 9 [ang. 15.04 1953 s. 249]);


„Jehowa jako pełen miłości ‘Dziadek’ i Jego uniwersalna organizacja jako czuła ‘Babka’ zawsze będą wspólnie okazywać miłość i dobroć swym wnukom, swym bogobojnym potomkom na ziemi” (Strażnica Nr 11, 1957 s. 22 [ang. 01.10 1956 s. 605]);


In such a way the heavenly Father of Jesus Christ will become the heavenly Grandfather of the restored human family. (Worldwide Security Under the ‘Prince of Peace’ 1986 s. 169);


Therefore, they properly address God as “Father” because he will, in effect, be their Grandfather through the “Eternal Father,” Jesus Christ. (ang. Strażnica 01.08 1995 s. 13).

[polski odpowiednik nie zamieszcza słowa „Dziadek”: „Słusznie więc nazywają Boga ‘Ojcem’, ponieważ przez ‘Ojca na wieki’, Jezusa Chrystusa, istotnie stanie się On ich Wspaniałym Ojcem” (Strażnica Nr 15, 1995 s. 13)]


„Dla dzieci, które codziennie słyszą, jak rodzice mówią o Jehowie i modlą się do Niego, Bóg staje się realną Osobą. Pewien młodzieniec powiedział: »Kiedy zamykałem oczy i modliłem się do Jehowy, widziałem kogoś w rodzaju dziadka. Rodzice pomogli mi zrozumieć, że we wszystkim, co czynimy i mówimy, trzeba uwzględniać Jehowę«” (Strażnica Nr 23, 1996 s. 12);

„Bóg jest seniorem, a Jezus juniorem pod względem czasu istnienia, pozycji, potęgi i wiedzy” („Czy wierzyć w Trójcę?” 1989 s. 16).
Bóg jako Teokrata


Jednym z najczęstszych niebiblijnych określeń Boga, używanych przez Towarzystwo Strażnica, jest termin „Teokrata”. Organizacji tej nie przeszkadza nawet to, że słowo to nie występuje w jej własnej Biblii! Natomiast w publikacjach Towarzystwa Strażnica pojawia się ono setki razy i to, jak się wydaje, aż od roku 1938. Termin „Teokrata” występuje w publikacjach Świadków Jehowy również w obecnym czasie. Oto dwa nowsze fragmenty z jego użyciem:


„Izrael miał ustrój czysto teokratyczny, toteż wszelka władza sądownicza, ustawodawcza i wykonawcza należała do Jehowy (Iz 33:22; Jak 4:12). Z kolei ów Wielki Teokrata przekazał część władzy wyznaczonym przez siebie przedstawicielom” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 1,  s. 852; por. t. 2, s. 1235 – „Wielki Teokrata Izraela”);


„Służąc Wielkiemu Teokracie, Jehowie, powinniśmy pamiętać o różnicach między procedurą demokratyczną a teokratyczną” (Strażnica Nr 2, 2001 s. 13).


W jednej z dawniejszych książek Towarzystwo Strażnica umieściło określenie „Teokrata” nawet w Definicji Boga Jehowy:


„Jehowa DEFINICJA (…) Wielki Teokrata, Nieomylny Zamierzający…” („Upewniajcie się o wszystkich rzeczach” 1957 [ang. 1953] t. 1, s. 93).


Mielibyśmy wiele trudności by przytoczyć tu wszystkie fragmenty ze słowem „Teokrata”, którym Świadkowie Jehowy określają Boga. Z powodu licznych wystąpień tego terminu w czasopismach, broszurach i książkach Towarzystwa Strażnica ograniczymy się do podania najważniejszych i najbardziej znanych publikacji, które go zawierają (szczególnie w początkowych latach 40-tych XX w. wielokrotnie na łamach czasopism wymieniano słowo „Teokrata”, ale my poprzestaniemy tu na podaniu pojedynczych przykładów). Postaramy się tu pokazać ciągłość używania słowa „Teokrata”:


ang. Strażnica 15.06 1938 s. 182, 187;


ang. Strażnica 01.05 1939 s. 143;


ang. Strażnica 01.01 1940 s. 5;


ang. Strażnica 01.01 1941 s. 11;


ang. Strażnica 01.02 1942 s. 35;


ang. Strażnica 01.01 1943 s. 14;


ang. Strażnica 01.01 1944 s. 4;


ang. Strażnica 15.01 1945 s. 21;


ang. Strażnica 01.12 1946 s. 367;


ang. Strażnica 15.11 1947 s. 351;


ang. Strażnica 01.04 1949 s. 101;

Strażnica Nr 21, 1950 s. 1 [ang. 01.05 1950];


ang. Strażnica 01.11 1951 s. 647;


Strażnica Nr 14, 1952 s. 8 [ang. 01.02 1952];


ang. Strażnica 15.11 1954 s. 687;

Strażnica Nr 4, 1955 s. 1 [ang. 15.12 1953];


ang. Strażnica 01.11 1956 s. 658;

Strażnica Nr 15, 1957 s. 11 [ang. 15.11 1956];


Strażnica Nr 8, 1957 s. 11 [ang. 01.07 1956];


Strażnica Nr 3, 1958 s. 4, 6 [ang. 15.12 1957];


ang. Strażnica 01.10 1959 s. 601;


Strażnica Nr 16, 1961 s. 11;


Strażnica Nr 5, 1964 s. 3;


Strażnica Nr 10, 1967 s. 11;


Strażnica Nr 9, 1969 s. 5;

Strażnica Nr 5, 1970 s. 7;

Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 4 s. 2-3, 15;


Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 6 s. 1, 6, 8, 13, 19;


Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 7 s. 3-4, 7-9, 14;


Strażnica Rok C [1979] Nr 23 s. 1-5;


Strażnica Rok CIV [1983] Nr 3 s. 14;

Strażnica Rok CVI [1985] Nr 3 s. 8;


Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 1 s. 16;


Strażnica Nr 1, 1993 s. 22;


Strażnica Nr 2, 1994 s. 14-15, 20;


Strażnica Nr 14, 1996 s. 13;


Salvation 1939 s. 306;


Religion 1940 s. 70, 88;


„Dzieci” 1941, maszynopis, s. 97, 113 [ang. s. 238, 281];


The New World 1942 s. 68, 72-74, itd.;


The Kingdom Is at Hand 1944 s. 100, 102, 108, itd.;


„Prawda was wyswobodzi” 1946 [ang. 1943] s. 205;


„Wyposażony do wszelkiego dzieła dobrego” 1954 [ang. 1946] s. 140, 175;


„Niech Bóg będzie prawdziwy” 1954 [ang. 1952] rozdz. II, par. 14;

„To znaczy życie wieczne” 1958 [ang. 1950] rozdz. XII, par. 4; rozdz. XV, par. 4;

„Nowe niebiosa i nowa ziemia” 1958 [ang. 1953] s. 366;

Jehovah’s Witnesses in the Divine Purpose 1959 s. 127, 198-199;

ang. Przebudźcie się! 08.04 1959 s. 25;

„Bądź wola Twoja” 1964 [ang. 1958] rozdz. 9, par. 46;

„Gdy Bóg będzie Królem nad całą ziemią” ok. 1966 [ang. 1963] s. 8-9;

„Życie wieczne w wolności synów Bożych” 1970 [ang. 1966] s. 120, 135, itd.;


Aid to Bible Understanding 1971 s. 851;


Paradise Restored to Mankind – By Theocracy! 1972 (w książce tej 34 razy występuje słowo „Teokrata”, np. s. 15, 19, 21);


„Zjednoczeni w oddawaniu czci jedynemu prawdziwemu Bogu” 1989 [ang. 1983] s. 167 (cytat z ang. Strażnicy 01.11 1939 r.; fragment ten okrojono w książce pt. „Oddawaj cześć jedynemu prawdziwemu Bogu” 2002 s. 164).


Można zauważyć, że termin „Teokrata” należy do ulubionych tytułów Boga, używanych przez Świadków Jehowy i to pomimo, iż ani ten termin, ani określenie „teokracja”, nie występuje w Biblii. Oto tylko jeden cytat, związany z tym ostatnim słowem, ukazujący jego powiązanie z pogaństwem:


„Teokracja [gr.], forma ustroju polit., w którym rządy sprawuje stan kapłański (….) zgodnie z którą są ziemskimi reprezentantami najwyższej władzy należącej do Boga lub bogów (zwł. Egipt XXI-XXIII dynastii, państwa Inków i Azteków, do niedawna Tybet)” („Encyklopedia PWN w trzech tomach” 1999 t. 3, s. 569, hasło: Teokracja).

Inne określenia Boga


Towarzystwo Strażnica nadaje też Bogu inne określenia czy tytuły, których nie sposób znaleźć w Biblii w związku z Jego osobą. Oto przykłady:


„Więzy łączące Jehowę z Synem można przyrównać do stosunków między właścicielem i zarazem szefem jakiegoś warsztatu a jego potomkiem, pomagającym przy produkcji wyrobów zaprojektowanych przez ojca” („Oto wszystko nowe czynię” 1987 s. 12-13).


„(...) noty nasze otrzymują osobiste poręczenie Wiceprezydenta banku Jehowy i potem idą jako prawne zobowiązania, ponieważ Jezus za takowe poręczył” (Strażnica 01.08 1920 s. 237 [ang. 15.07 1920 s. 220]).


„Jehowa Bóg jest jedyny Protektor i Życiodawca” (Strażnica 01.09 1937 s. 261 [ang. 01.07 1937 s. 196]).


„Jehowa, wielki Bojownik, wygra walkę z bezbożnikami” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 14 s. 19).


„Dzisiaj może się to nawet wydawać dziwne, gdyż słowem »organizacja« często się posługują Świadkowie Jehowy, którzy sobie cenią przywilej współpracy z Organizatorem wszechświata” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 18 s. 8);


„Jehowa był pierwszym Ewangelizatorem, czyli tym, kto przynosi pomyślną wieść” (Strażnica Rok CIV [1983] Nr 12 s. 6);


„Jehowa jest również Nadzorcą, a więc kimś, kto dokonuje przeglądu” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 2, s. 125);


God is the greatest Grammarian [Gramatyk] (ang. Strażnica 15.11 1969 s. 683; por. s. 685).

Jehovah is supreme, the Most High, and absolute Dictator [Dyktator] over his organization (ang. Strażnica 15.08 1932 s. 243).

„Przez tą metodę Jehowa, który jest akuratnym Rachmistrzem względem swoich zamiarów, obrazowo przepowiedział, że »czasy pogan«, albo »siedem czasów«, będą się przedłużać aż do jesieni r. 1914 po Chr.” („Prawda was wyswobodzi” 1946 [ang. 1943] s. 224; patrz też Strażnica 01.01 1923 s. 4).


Widzimy z powyższego, że Towarzystwo Strażnica nadaje Bogu najróżniejsze określenia, które nie występują w Biblii (albo występują, ale nie są z Nim związane) oraz porównuje Go do terminów związanych z energetyką. Czy wobec tego ta organizacja upoważniona jest do krytykowania innych ludzi za to, że rzekomo używają „niebiblijnych” określeń Boga?

2.2. Daty powrotu Chrystusa i Jego królowania w naukach Towarzystwa Strażnica


Wszyscy zainteresowani naukami Świadków Jehowy wiedzą, że wyznaczyli oni poprzez swoje wyliczenia datę powrotu Chrystusa i Jego królowania. Chociaż Towarzystwo Strażnica nie potrafi wskazać, iż datę tą podzielali Apostołowie i że oni też wyznaczali rok 1914, tak jak ta organizacja, to jednak trwa ona przy niej. Dziś rok 1914 wyznacza Świadkom Jehowy zarówno niewidzialną obecność Jezusa, jak i rozpoczęcie niewidzialnego Jego królowania w niebie. Jednak nie zawsze tak było, że data powrotu Chrystusa pokrywała się z rokiem rozpoczęcia królowania. Był czas, że te wydarzenia dzielił okres 3,5 roku, ale i była też nauka, iż między rozpoczęciem paruzji a królowaniem było aż 40 lat różnicy! Nie wszyscy o tym dziś wiedzą lub pamiętają, dlatego postanowiliśmy to uporządkować i przypomnieć.


W artykule tym zamieścimy następujące rozdziały:


Rok 1874 i 1878 w latach 1879-1922;


Rok 1874 i 1914 w latach 1922-1933/1934;


Rok 1914 w latach 1934-2010.

Rok 1874 i 1878 w latach 1879-1922


Towarzystwo Strażnica i prezesi tej organizacji C. T. Russell (zm. 1916) oraz J. F. Rutherford (zm. 1942) nauczali w latach 1879-1922, że Chrystus powrócił w roku 1874, a w 3,5 roku później zaczął królować. Oto wspomnienie o tej nauce:

„Stąd też wysnuli jeszcze jeden wniosek – skoro chrzest i namaszczenie Jezusa jesienią 29 roku n.e. odpowiadają początkowi jego niewidzialnej obecności w roku 1874, to jego wjazd do Jeruzalem w charakterze Króla wiosną 33 roku n.e. wskazywałby, iż objął władzę jako Król w niebie na wiosnę roku 1878. Badacze spodziewali się otrzymać wówczas nagrodę niebiańską” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 632).

Poniżej przedstawiamy charakterystyczne teksty o tej wykładni z dawnych lat:


„Równoległość tego jak to już widzieliśmy wskazuje na rok 1874 jako na czas wtórej obecności naszego Pana, jako Oblubieńca i Żniwiarza, zaś na rok 1878 jako czas, w którym Pan objął urząd Króla królów i Pana panów – ale teraz jako duchowy Król, obecny we wszystkiej Swej władzy i potędze, chociaż niewidzialny dla ludzi” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 [ang. 1891] s. 160);


„Wiara nasza, że Królestwo zaczęło się czyli weszło we władzę w kwietniu 1878 roku opiera się na tej samej podstawie co i nasza wiara w to, że Pan nasz zaczął być obecnym na ziemi w październiku 1874 roku i że w tym samym czasie rozpoczęło się żniwo” (jw. s. 258).


Oto zaś teksty kluczowe z ostatniego, to znaczy 1922 roku, gdy jeszcze uczono o królowaniu od 1878:


„Czas ten nadszedł 1845 lat po wjeździe Pana naszego do Jerozolimy i ofiarowaniu się jego Żydom jako Króla, Roku Pańskiego 33-go. Dlatego to proces ustanawiania Królestwa zaczął się w roku 1878-ym. Wtenczas Pan nasz obudził świętych śpiących w grobie i przyłączył ich do siebie...” (Strażnica 15.07 1922 s. 223 [ang. 01.06 1922]);

„w ciągu obecności Pańskiej – a mianowicie od roku 1878-go, gdy objął swoją wielką władzę jako król (...) albowiem ‘błogosławieni są odtąd umarli, którzy w Panu umierają (od roku 1878-go) ... odpoczywają od prac swoich’. (...) Nie zasną oni, ale przemienieni będą w oka mgnieniu z ludzkiego w chwalebne ciało duchowe” (Strażnica 15.08 1922 s. 255 [ang. 01.07 1922]).


Nie myślmy jednak, że sama data, tj. rok 1878, została odrzucona w 1922 roku. Wtedy zaprzestano ją tylko identyfikować z królowaniem Jezusa. Nadal, aż do 1927 roku, wyznaczała ona początek zmartwychwstania klasy niebiańskiej i aż do 1932 roku początek łaski dla Żydów. Przypomnijmy te fakty:


„Jest wyrozumieniem poświęconych, że święci Pańscy którzy pomarli, z martwych powstali w roku 1878. Uwielbieni zostali wspólnie z ich Panem, i odtąd świecą się w chwale” (Strażnica 01.04 1925 s. 101 [ang. 01.02 1925]);


„Na przykład w roku 1927 Strażnica podkreślała, że wierni członkowie ciała Chrystusowego pogrążeni w śmierci nie zostali wskrzeszeni w roku 1878 [jak kiedyś sądzono]...”. („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 66); por. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 632;

„Musimy jednak pamiętać, że R. P. 1878 był dopiero zwrotnym punktem powrotu łaski Pańskiej dla cielesnego Izraela” („Nadszedł Czas” 1919 [ang. 1889] s. 245);


„Ściśle we właściwym czasie, mianowicie w roku 1878, wystąpił pierwszy objaw łaski dla Żydów” („Życie” 1929 s. 147);


„W owym czasie błędnie odnosiliśmy proroctwa z Pism Hebrajskich do Izraela cielesnego. Jednakże w roku 1932 Jehowa pozwolił nam zrozumieć, że dotyczą one Izraela duchowego” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 25-26; por. Strażnica Nr 10, 1995 s. 19-20).

Oczywiście z rokiem 1878 łączono kiedyś i inne wydarzenia (przybycie Jezusa do świątyni; rozpoczęcie żniwa; upadek Babilonu), ale porzucono te interpretacje już na początku lat 20-tych XX wieku, dlatego je tu pomijamy. Dla nas jednak najważniejsze jest to, że między paruzją Jezusa a Jego królowaniem było w nauce Towarzystwa Strażnica 3,5 roku różnicy. Jest to na tyle istotne, że w kolejnym omawianym okresie wzrośnie ta liczba do 40 lat!


Dodajmy tu, że w roku 1877 C. T. Russell opublikował wspólnie z Nelsonem Barbourem książkę pt. Three Worlds, and the Harvest of This World (Trzy światy i żniwo tego świata), ale w niej próżno szukać informacji o królowaniu Chrystusa od roku 1878. W dziele tym wspominano tylko obecność Jezusa od roku 1874 i kolejne daty związane z innymi wydarzeniami.

Rok 1874 i 1914 w latach 1922-1933/1934


Pomimo, że do czerwca 1922 roku Towarzystwo Strażnica pisało o królowaniu Jezusa od 1878 roku (patrz powyżej), to w miesiąc wcześniej wprowadziło naukę, że On panuje od 1914, co opisano w publikacji angielskiej z 1 maja 1922 roku w artykule pt. „Czasy Pogan” (Strażnica 15.06 1922 s. 186 [ang. 01.05 1922]).


Oczywiście w tym samym czasie uczono o paruzji Jezusa zapoczątkowanej w 1874 roku. Widzimy więc, że o ile w poprzednim okresie było 3,5 roku różnicy między powrotem Chrystusa a królowaniem, to teraz czas ten rozciągnął się aż do 40 lat! Oto charakterystyczne teksty z tego czasu:


„Z końcem (żydowskiego) roku 1914, Ten, który ma prawo, wziął wielką moc i zaczął swoje królowanie; narody rozgniewały się i zaczął się dzień gniewu Bożego...” (Strażnica 15.06 1922 s. 186 [ang. 01.05 1922]);


„Kiedyś, niebardzo daleko jest ten dzień, duchowieństwo pozna fakt, że drugie przyjście jest faktem dokonanym od roku 1874-go” (Strażnica 01.08 1922 s. 229 [ang. 15.06 1922]);


„Czasy pogan pod nadzorem boga świata tego skończyły się 1-go sierpnia 1914-go roku. Przed tą datą byłoby niewłaściwem dla Pana, Króla chwały, aby objął swoją wielką władzę i królował (Ezechjel 21:27). Ponieważ był obecnym od roku 1874-go, przeto wynika z faktów, jak je obecnie znamy, że okres pomiędzy rokiem 1874-ym a 1914-ym jest dniem przygotowania. To bynajmniej nie sprzeciwia się myśli, że ‘czas końca’ jest od roku 1799-go a 1874-ym nie mógł być dniem przygotowawczym, lecz dniem wzrastającej światłości. Nie byłoby rozsądnem mniemać, że Król zaczął robić przygotowania nim jeszcze był obecny” (Strażnica 01.12 1922 s. 365 [ang. 01.11 1922]);


„Jezus powiedział, że wróci, aby wziąć ze sobą Oblubienicę (Jan 14:3). W roku 1874-ym powrócił. W roku 1914 objął wielką władzę i zaczął królowanie” (Strażnica 15.03 1923 s. 87 [ang. 01.02 1923]);


„Nie ma na ziemi, poza publikacjami Watch Tower Bible and Tract Society, takich, które rozgłaszają niewidzialną obecność Króla od 1874 i jego panowanie które rozpoczęło się od 1914” (ang. Strażnica 15.01 1928 s. 30);


„Pismo Św. dowodzi, że wtóra obecność Pana Jezusa Chrystusa rozpoczęła się w roku 1874 po Chr. Odnośne dowody zawarte są w broszurze ‘Powrót naszego Pana’.” („Proroctwo” 1929 s. 72);


„Jezus Chrystus otrzymał swoje królestwo i rozpoczął swoje panowanie w roku 1914” (jw. s. 100);


„Pismo Św. dowodzi, że wtóra obecność Pana Jezusa Chrystusa rozpoczęła się w przybliżeniu około 1878 roku Pańskiego” (Strażnica 15.12 1931 s. 383 [ang. 15.09 1931 s. 283]);


„Według danej obietnicy z przyjściem Chrystusa rzetelnym poszukiwaczom prawdy poczęło przyświecać na Słowo Boże większe światło (Przypowieści Salomonowe 4:18; 1 List do Koryntian 10:11). Wtóra i niewidzialna obecność Chrystusa datuje się od roku tysiąc osiemset siedmdziesiątego czwartego. Od tego czasu i dalej wiele prawd, długo zakrytych przez nieprzyjaciela, onego szatana, zaczęło być przywracane rzetelnemu chrześcijaninowi” (Strażnica 01.05 1934 s. 141 [ang. 01.06 1933]).


Powyższy tekst był już ostatnim, w którym Towarzystwo Strażnica pisało o paruzji rozpoczętej w 1874 roku. W języku angielskim ukazał się on w roku 1933, a po polsku w roku następnym.


Tu trzeba zaznaczyć, że od 1928 roku zaczęły się też pojawiać w publikacjach Świadków Jehowy fragmenty mówiące o paruzji Jezusa od 1914 roku, a nie od 1874. Oto przykładowe teksty:


„Z przyjściem Chrystusa Jezusa w roku 1914, Szatan i jego demoniczne chóry zostały strącone z nieba na ziemię” („Złoty Wiek” 15.10 1928 s. 310);


„Inne orzeczenia Pisma Św., na które wskazałem przy innej sposobności pokazują, że wtóre przyjście Pana rozpoczęło się w roku 1914, gdy objął swoją moc jako Król…” („Życie i zdrowie” 1932 s. 15).


Ciekawe jest też to, że chociaż od 1922 roku uczono, że Chrystus króluje od 1914 roku, to jednak dopiero w 1925 roku ogłoszono, że w niebie narodziło się królestwo. Czyżby Jezus królował, chociaż nie było wiadomo, że już istnieje królestwo? Oto opis tej nowinki:


„W roku 1925 poznali ci wierni, że Królestwo się rozpoczęło, że szatan został strącony z nieba i że teraz musi ograniczyć swoją działalność do ziemi” („Światło” 1930 t. II, s. 326);


„Prawdziwym kamieniem milowym było więc opublikowanie w Strażnicy z 1 marca 1925 roku artykułu (...) Przedłożono tam dowody na to, że w roku 1914 narodziło się, czyli zostało powołane do istnienia Królestwo mesjańskie, że Chrystus zasiadł wtedy na swym niebiańskim tronie” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 138-139).


Interesujące jest też to, że pomimo, iż w 1922 roku zmieniono datę królowania Jezusa (z roku 1878 na rok 1914), to jednak np. w 1925 roku nadal drukowano starsze publikacje, które uczyły według poprzedniej wykładni. Oto przykład:


„Powrót naszego Pana jest tu opisany jako już dokonany fakt, święci już wzbudzeni, a pełna liczba powołana. Wszystko to spełniło się w roku 1878. (Obj. 11:17) W tym czasie Pan nasz objął Sam Swoją wielką władzę i zaczął Swoje królowanie” („Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917, 1927] s. 259);

„Tysiąclecie (Obj. 20:3, 4, 7) rozpoczęło się od roku 1874, wraz z powrotem naszego Pana. Było to około tego czasu, gdy Pastor Russell przyszedł do Chrześcijan z lepszem wyrozumieniem Biblii, ‘z widzeniem Bożem’” (jw. s. 430).


Mało tego, publikacje które uczyły o królowaniu Jezusa od 1878 rozprowadzano i reklamowano w Towarzystwie Strażnica aż do 1930 roku (patrz „Wyzwolenie” 1929 s. 351; Strażnica 01.11 1929 s. 322; Strażnica 01.04 1930 s. 111; „Złoty Wiek” 15.07 1930 s. 224)! Ciekawe jak głosiciele tej organizacji w tamtych latach godzili w myślach te dwie różne wykładnie?


Widzimy z powyższego, że w omawianym okresie różnica między czasem paruzji a królowania Chrystusa wynosiła aż 40 lat, choć od roku 1928 starano się niwelować ten długi okres. Ostatecznie dokonano tego jednak później, co zobaczymy w kolejnym rozdziale.

Rok 1914 w latach 1934-2010


W roku 1934 Towarzystwo Strażnica już definitywnie połączyło paruzję oraz królowanie Jezusa i wyznaczyło tym wydarzeniom rok 1914 na inaugurację tych ‘faktów’. Zakwestionowano tym samym dawny 3,5 letni okres różnicy między powrotem a królowaniem (1874-1878) oraz ten ostatni 40 letni period (1874-1914). Oto charakterystyczne teksty z tych początkowych lat:


„W odpowiedzi na zapytanie, co będzie dowodem jego powrotu i ustanowienia Królestwa, Jezus powiedział, że wojna światowa będzie oznaką początku jego działalności w stosunku do świata. Wojna światowa wybuchła w roku 1914, będąc wypełnieniem wyrzeczonego przez Jezusa proroctwa” („Sprawiedliwy władca” 1934 s. 14);


„Jezus wypowiedział te słowa jako częściową odpowiedź na zadane mu pytanie o jego powrocie, końcu świata i jego Królestwie. Ten okres czasu rozpoczął się w roku 1914” (jw. s. 38);


„W roku 1914 Pan Jezus przyszedł i rozpoczął panować wpośród nieprzyjaciół…” (Strażnica 15.12 1935 s. 374 [ang. 15.10 1935]).


Tak Świadkowie Jehowy nauczali przez całe lata i wierzą aż do dziś:


„Obecność Króla czyli parousia rozpoczęła się w roku 1914…” („Prawda was wyswobodzi” 1946 [ang. 1943] s. 304);


„Jego przyjście do Królestwa w roku 1914 znamionuje początek jego wtórej obecności czyli par.ou.si’a” („To znaczy życie wieczne” 1958 [ang. 1950] cz. II, rozdz. XXI, par. 9);


„Wybuch pierwszej w historii wojny w roku 1914, i to przy końcu »siedmiu czasów« (…) ma tylko jedną interpretację, interpretację biblijną. Znamionuje to ustanowienie obiecanego królestwa Jehowy, obecność Syna Bożego Jezusa Chrystusa na tronie jako władcy nad ziemią i początek »czasu końca« tego świeckiego systemu rzeczy. (…) Chrystus, intronizowany Król Jehowy, musiał zacząć panować w pośrodku swych nieprzyjaciół w niebie i na ziemi. Uczynił to w roku 1914” („Nowe niebiosa i nowa ziemia” 1958 [ang. 1953] s. 259-260); por. „Od raju utraconego do raju odzyskanego” 1960 [ang. 1958] s. 213; „Upewniajcie się o wszystkich rzeczach” 1957 [ang. 1953] cz. II, s. 166-167;


„Dzisiaj, po ustanowieniu niebiańskiego Królestwa Bożego w roku 1914, druga obecność Jezusa Chrystusa jest rzeczywistością!” (Strażnica Nr 21, 1970 s. 15);


„Obecnie niektórzy chrześcijanie najwyraźniej utracili poczucie, iż żyjemy u schyłku ‘czasu końca’, gdyż koncentrują się na sprawach osobistych (...) Słusznie więc współwyznawcy mogą się modlić, by tacy bracia na nowo rozbudzili w sobie lub utwierdzili wiarę w biblijne dowody, że obecność Chrystusa zaczęła się w roku 1914...” (Strażnica Nr 2, 1999 s. 11);


„od roku 1914 z upoważnienia Bożego Chrystus króluje nad całą ziemią” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 341);


„Trwająca już obecność Chrystusa rozpoczęła się w roku 1914, gdy zasiadł on na niebiańskim tronie” (Strażnica 15.02 2008 s. 21).


Widzimy z powyższego, że Towarzystwo Strażnica nie dość iż zmieniało daty powrotu Jezusa i Jego królowania, to na dodatek skracało lub wydłużało czas między tymi niewidzialnymi i niesprawdzalnymi wydarzeniami. Dziś jednak mało którego Świadka Jehowy to interesuje, jak i to, że Apostołowie nie mieli nic wspólnego z tymi datami, bo nigdy żadnej z nich nie wyznaczyli, ani nawet nie podali metody ich wyliczania.

2.3. Czasy Pogan – czy zmieniane przez Towarzystwo Strażnica?


Towarzystwo Strażnica szczyci się tym, że o końcu „czasów pogan” w roku 1914 jego przedstawiciel i późniejszy prezes C. T. Russell (zm. 1916) uczył już od roku 1876. Oto ta wypowiedź:


„Jeszcze w październiku 1876 roku badacz Biblii Charles T. Russell opublikował w wydawanym w Brooklynie miesięczniku Bible Examiner artykuł zatytułowany »Kiedy się zakończą Czasy Pogan?« Na stronie 27 powiedziano tam wyraźnie: »Siedem czasów dobiegnie końca w roku 1914 po Chr.«” („Świadkowie Jehowy – kim są? W co wierzą?” 2001 s. 6-7).


Na tej samej stronie cytowanej publikacji dodano zdanie, które już na samym początku obnaża wartość tego obliczenia i wyznaczenia „czasów pogan”. Oto te demaskujące słowa:


„Chociaż rok 1914 nie spełnił wszystkich oczekiwań, to Czasy Pogan faktycznie dobiegły wtedy kresu i niewątpliwie rok ten był znamienny” („Świadkowie Jehowy – kim są? W co wierzą?” 2001 s. 7).


Nie będziemy tu omawiać tych oczekiwań, których nie spełnił rok 1914 i koniec „czasów pogan” ponieważ uczyniliśmy to już w innych publikacjach (patrz książka pt. „W obronie wiary” rozdział Rok 1914 i jego pokolenie). Tu zaś zajmiemy się ukazaniem zmian, jakich dokonywało Towarzystwo Strażnica w kwestii samego wyliczenia „czasów pogan” i nazewnictwa z tym związanego. Tak się bowiem utarło, że Świadkowie Jehowy, a za nimi zainteresowani tym tematem często uważają, iż problematyka „czasów pogan” jest niezmienna od samego początku, jak jakieś prawidło i że nigdy nie było potrzeby czegokolwiek zmieniać. Tak jednak nie było, co ukażemy w tym artykule.


Tu jeszcze małe sprostowanie. Otóż może komuś się wydawać, że to C. T. Russell „wymyślił” w roku 1876 wyliczenie roku 1914 i „czasów pogan”. Jednak tak nie jest, bo przed nim w roku 1875 przedstawił je Nelson Barbour, od którego Russell przejął je, kiedy się poznali w roku 1876 (patrz „Kwestia czasów pogan” C. O. Jonsson, Gdynia 2002, s. 26, 33-34).


Towarzystwo Strażnica również niedawno wypowiedziało się w tej sprawie:


„A w roku 1875 Nelson H. Barbour oznajmił na łamach swego czasopisma Herald of the Morning, że w roku 1914 zakończy się okres nazwany przez Jezusa »wyznaczonymi czasami narodów« (Łukasza 21:24)” (Przebudźcie się! Nr 11, 1994 s. 26);


„»Kiedy spotkaliśmy się po raz pierwszy«, pisał później Russell, »Barbour dużo się ode mnie dowiedział o pełni restytucji ugruntowanej na odpowiedniej wartości okupu złożonego za wszystkich, a ja wiele się od niego nauczyłem o chronologii«” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 46).


Barbour też nie był pomysłodawcą omawianych kwestii, co organizacja Świadków Jehowy również potwierdziła:


„W roku 1844 brytyjski duchowny E. B. Elliott zwrócił uwagę na to, że na rok 1914 może przypaść koniec »siedmiu czasów« wspomnianych w 4 rozdziale Księgi Daniela (Wujek). Podobną opinię wyraził w roku 1849 Robert Seeley z Londynu. W pewnej publikacji z roku 1870 Amerykanin Joseph Seiss nazwał rok 1914 datą znamienną w chronologii biblijnej” (Przebudźcie się! Nr 11, 1994 s. 26).


Ale to nie wszystko. Okazuje się, że choć Russell w roku 1876 pisał o roku 1914, to jednak Towarzystwo Strażnica przemilcza fakt, że nie uczył on początkowo nic o „październiku” tegoż roku. Ten miesiąc pojawił się w związku z wyliczeniem „czasów pogan” prawie 21 lat później. Na dodatek ten wyznaczony później październik nie był miesiącem wybuchu wojny, która zaczęła się dwa miesiące wcześniej. Jeszcze później (1910 r.) wyznaczono konkretny „1 października” i kolejne „dokładne” daty, które zastąpiły tą pierwotną, ale o tych zagadnieniach powiemy poniżej, w ostatnim rozdziale.


Oto rozdziały które zamieścimy w tym artykule:


Zamiana „czasów pogan” na „wyznaczone czasy narodów”;

Porzucenie drugiego wyliczenia „czasów pogan”;

Porzucenie roku 606 i wprowadzenie roku 607;

Porzucenie roku 1914 i wprowadzenie na krótko roku 1915;

Różne dokładne daty końca „czasów pogan”.

Zamiana „czasów pogan” na „wyznaczone czasy narodów”


Rozpocznijmy od nazewnictwa. Otóż nikt nie powinien być zaskoczony tym, że określenie „czasy pogan” właściwie dziś już prawie nie funkcjonuje w Towarzystwie Strażnica, bo zamieniono je na inne:


„Czasy Pogan to inaczej »wyznaczone czasy narodów« – jak czytamy w Przekładzie Nowego Świata (Łukasza 21:24)” („Świadkowie Jehowy – kim są? W co wierzą?” 2001 s. 7).


Dlaczego zmieniono te określenie? Być może dlatego, że nim posługują się do dziś różne grupy badaczy Pisma Świętego, które wywodzą swój rodowód od C. T. Russella i które oderwały się od Towarzystwa Strażnica po jego śmierci. Zresztą całe chrześcijaństwo wypowiada słowa „czasy pogan” z Łk 21:24, a Świadkowie Jehowy lubią odróżniać się od niego. Nie wiadomo więc konkretnie dlaczego zmieniono określenie „czasy pogan”, które funkcjonowało ponad 70 lat w tej organizacji, bo od roku 1876.


Kiedy zatem dokładnie zmieniono te angielskie określenie The Gentile Times na inne, to znaczy the appointed times of the nations?


Otóż, jak czytaliśmy powyżej, pierwszy raz pojawiła się ta nowa nazwa dla „czasów pogan” w wydanym w 1950 roku Przekładzie Nowego Świata, to znaczy w Nowym Testamencie wydanym przez Świadków Jehowy. Natomiast w czasopiśmie Strażnica uwidoczniona została ona w egzemplarzu angielskim wydanym 15 listopada 1950 roku na stronie 437 (polska Strażnica Nr 8, 1951 s. 3 – „wyznaczone czasy narodów”).


Oczywiście sama korekta nazewnictwa nie powoduje zmiany nauki o „czasach pogan”, ale jest to jednak jakaś forma odróżnienia się od innych ludzi i wyróżnienie swej Biblii. Trzeba tu też dodać, że czasem pojawia się w publikacjach Świadków Jehowy również „stara” nazwa, to znaczy „czasy pogan”. Ot, chociażby w czasopiśmie z roku 2009:


„Chociaż wielu pomazańców oczekiwało, że po zakończeniu Czasów Pogan zostaną wzięci do nieba, nic takiego się nie stało” (Strażnica 15.01 2009 s. 32).


Trzeba także zaznaczyć, że przez dodane słowo „wyznaczone” (czasy narodów) Towarzystwo Strażnica chciało zapewne zasugerować już konkretny czas, to znaczy 2520 lat. Tak by każdy, kto zobaczy ten termin, zaraz odruchowo kierował swe myśli ku „wyznaczonej” porze kończącej się w 1914 roku. Przed rokiem 1950 nie stosowano określenia „wyznaczone czasy pogan”, a tylko termin „czasy pogan”.


Warto również wspomnieć, że funkcjonuje też dla „czasów pogan” wymienny termin „siedem czasów”, o którym wspomnimy poniżej.

Porzucenie drugiego wyliczenia „czasów pogan”


Na ogół wszyscy znają wyliczenie Świadków Jehowy służące do określenia końca „wyznaczonych czasów narodów”, które zawarte jest w książce pt. „Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” (2001) na stronie 72. Zatytułowane jest ono Obliczanie „siedmiu czasów” i umieszczone zostało w ramce.


Niewiele jednak osób zdaje sobie sprawę z tego, że przez dziesiątki lat Towarzystwo Strażnica dokonywało swego obliczenia nie tylko poprzez „siedem czasów” (Dn 4:16, 23, 25, 32; wg Biblii Świadków Jehowy), które w innych przekładach oddawane jest jako „siedem okresów czasu” (np. BT), „siedem wieków” (np. NP) czy „siedem lat” (np. BG).

Drugim takim stałym elementem do obliczeń były teksty Kpł 26:18, 21, 24 i 28, które mówią o „siedmiokrotnej” karze, którą Towarzystwo Strażnica interpretowało jako „siedem czasów”. Kiedyś uważano w tej organizacji, że muszą być co najmniej dwa obliczenia, które doprowadzają do jednego wniosku. Powoływano się na teksty Pwt 17:6, Mt 18:16, 2Kor 13:1 i 1Tm 5:19, w których mowa jest o „dwóch lub trzech świadkach”.


To drugie obliczenie występowało w publikacjach Towarzystwa Strażnica co najmniej od roku 1889, gdy wydano książkę pt. „Nadszedł Czas”, w której pisano:


„Gdyby Izrael był posłusznym i wiernym Bogu, otrzymałby błogosławieństwa, większe od innych narodów; lecz okazało się, że przekroczył on przykazania Pańskie przeto została wymierzona mu kara o której czytamy: »I będę chodził między wami (…) A jeśliż ani tak nie usłuchacie Mię, przydam siedm kroć więcej karania dla grzechów waszych«. 3 Mojż. 26:17, 18, 24, 28. Groźba karania przez »siedem czasów« jest wspomniana aż po trzykroć. (…) Lecz gdy te karania omieszkały nawrócić ich, ukarał ich siedmioma czasami niewoli (…) Te siedm czasów przeto odnoszą się do długości okresu panowania Pogan nad Izraelem i niezawodnie nasz Pan mówiąc o czasach Pogan zwracał się do tego okresu. Czas gdy krótsze niewole i karania ustąpiły miejsca temu ostatniemu karaniu narodowemu, długości »siedmiu czasów« miał miejsce jak to już zostało wykazane, wtedy gdy ostatni Król Izraelski Sedekiasz, został zdetronizowany a nastąpił długi period karania – przepowiedziane »siedm czasów« czyli 2520 lat niewoli. (…) »siedm czasów« reprezentują peryod długości dwóch tysięcy pięciuset dwudziestu (7 x 360 = 2520) symbolicznych dni czyli 2520 literalnych lat” („Nadszedł Czas” 1919 [ang. 1889] s. 92-94).


Później kolejne książki powoływały się na rzekome „siedem czasów” z Księgi Kapłańskiej:


„To jest dowodem, że dokładny czas był przeznaczony dla Pogan, w którym oni mieli panować; i że takowy czas miał się ukończyć przyjściem Chrystusa, który »ma prawo« do panowania, na którego ramieniu spocznie sprawiedliwy rząd. Dekret Boży w odrzuceniu Izraela opiewał »siedem czasów« karania, o których Bóg ich ostrzegał. – 3 Moj. 26:18. »Czas«, jak jest użyty w Biblji, oznacza rok składający się z 360 dni. Siedem kroć tyle dni oznaczałoby 2520 dni” („Stworzenie” 1928 [ang. 1927] s. 346-347);


„Jeden szereg świadectw odnosi się do kary Izraela, która rozpoczęła się w roku 606 przed Chr. i musiała trwać przez okres »siedmiu czasów«. (…) Jehowa dał Izraelitom przestrogę, że jeżeli nadal będą łamali przymierze, On ich ukarze siedem razy więcej [inne tłum. siedem czasów więcej], oprócz tej kary, którą już otrzymali. »I postawię twarz moją przeciwko wam (…) przydam siedmiokroć więcej karania dla grzechów waszych (…)«. – 3 Mojżeszowa 26:17, 18, 31, 32” („Rząd” 1928 s. 182-183);


„Wreszcie Bóg im obwieścił: »A jeśli ani tak nie usłuchacie mnie, przydam siedmkroć więcej karania dla grzechów waszych« (3 Mojżeszowa 26:18). Z tych słów zakonu rozumiemy, że wyraźnym zamiarem Boga było oprócz nałożonej już kary sprowadzić na lud izraelski siedmiokrotną czyli »siedem czasów« trwającą karę. (…) Czas wykonania wyroku oznacza więc początek »siedmiu czasów«. (…) Upadek jego królestwa nastąpił w roku 606 przed Chr. (…) Siedem symbolicznych czasów stanowiłoby więc 2520 lat” („Życie” 1929 s. 118-120).


Podobny sposób dowodzenia przedstawiono też w broszurach i czasopismach:


„Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą!” 1920 s. 11, 75;


„Co mówi Pismo Święte o powrocie naszego Pana?” 1923 s. 68-69;


ang. Strażnica 15.04 1933 s. 125;


ang. Strażnica 15.02 1935 s. 60.


Ostatnią publikacją, w której połączono „czasy pogan” z tekstem Księgi Kapłańskiej, była wydana w roku 1942 książka pt. The New World s. 77-78.


Później jeszcze pisano o „siedmiu czasach” z Księgi Kapłańskiej w słownikach biblijnych Towarzystwa Strażnica z lat 1971 i 1988, choć w polskiej edycji z 2006 roku pt. „Wnikliwe poznawanie Pism” mowa jest o „siedmiokrotnej” karze. Jednak w tych leksykonach nie łączono już tekstu o tych „siedmiu czasach” z „czasami pogan” (patrz też „Od raju utraconego do raju odzyskanego” 1960 [ang. 1958] s. 104). Poniżej przedstawiamy w tabeli porównanie interesujących nas fragmentów.

	Insight on the Scriptures 1988
	„Wnikliwe poznawanie Pism” 2006

	Jehovah was long-suffering with Israel but warned them that if, despite his discipline, they ignored him, he would then chastise them “seven times,” thoroughly, for their sins. – Le 26:18, 21, 28. (t. 2, s. 512); por. identycznie Aid to Bible Understanding 1971 s. 1234.
	„Jehowa okazywał Izraelitom wielkoduszną cierpliwość, lecz ostrzegł, że jeśli będą lekceważyć Jego skarcenie, to »siedmiokrotnie« – a więc w pełni – odpłaci im za grzechy (Kpł 26:18, 21, 28)” (t. 1, s. 1268).



Widzimy z tego, że zapewne Towarzystwo Strażnica zauważyło, że drugie jego obliczenie było zbyt naciągane i naiwne, dlatego je porzuciło. Czy przyjdzie czas, że i to pierwsze wyliczenie przejdzie do lamusa historii?

Porzucenie roku 606 i wprowadzenie roku 607


Niewielu Świadków Jehowy wie też o tym, że pierwotnie nie rok 607 przed Chr. służył im do wyliczenia końca „czasów pogan” i roku 1914. Aż do roku 1942 Towarzystwo Strażnica twierdziło, że rok 606 przed Chr. jest datą która zaczyna „czasy pogan”. Stać miała za tym Biblia i historia (!):


„Data upadku Sedekijasza i ustanowienia pogańskiego panowania Nabuchodonozora, które było pierwszym uniwersalnym rządem pogańskim, została ustalona zarówno przez historję jak i Pismo Święte na rok 606 przed Chrystusem. W 1-szym roku Chrystusa upłynęło zatem z tego okresu 606 lat. Dodając 1914 do 606, otrzymamy 2520 lat, z czego wynika, że okres władzy panowania Pogan kończy się w roku 1914-ym” („Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą!” 1920 s. 11-12);


„Datę obalenia Sedekjasza zarówno Pismo Św. jak i historja ustala na rok 606 przed Chr. W tym roku Szatan stał się bogiem całego świata, to jest niewidzialnym władcą nad wszystkimi narodami ziemi” („Rząd” 1928 s. 182).


Dziś dla odmiany Towarzystwo Strażnica twierdzi, że historia i Biblia potwierdza rok 607, choć nie podaje żadnego źródła historycznego, tak jak i wtedy, gdy uczyło o 606 roku:


„Historia. Świątynia Salomona istniała do 607 r. p.n.e., kiedy to zburzyły ją wojska babilońskie…” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 2, s. 893);


„Historia dowodzi, iż ów »dzień Jehowy« nastał dla mieszkańców Jerozolimy w 607 r. p.n.e.” (jw. t. 1, s. 520);


„Jerozolima została zburzona w roku 607 p.n.e., ponad 40 lat po zapowiedzi Sofoniasza. Potwierdza to nie tylko historia świecka. Również z samej Biblii wynika, że stało się dokładnie tak, jak prorokował Sofoniasz” („Całe Pismo jest natchnione przez Boga i pożyteczne” 1998 s. 164).


Interesujące jest to, że w innej publikacji Towarzystwo Strażnica nie potwierdza tego, że historia jest po jego stronie:


„Po zburzeniu Jerozolimy w 607 roku p.n.e. ostatek z Judy uciekł do Egiptu, (…) Właśnie wtedy mógł się rozpocząć 40-letni okres spustoszenia tego kraju. Świecka historia nie dostarcza na to wyraźnych dowodów, ale możemy być przekonani, że sprawozdanie biblijne jest dokładne, ponieważ Jehowa spełnia swoje obietnice” (Strażnica Nr 15, 2007 s. 8).


Dzieło Świadków Jehowy pt. „Nowy Świat” wydane po angielsku w roku 1942 było ostatnim, które akcentowało rok 606 przed Chr. W następnej książce, wydanej w 1943 roku, uczono już o roku 607 przed Chr. Oto obie te daty:

That was in 606 B.C., and there the "seven times", the "times of the Gentiles", began. (Daniel 4:16, 23, 25, 32; Leviticus 26:18, 21, 24, 28; Luke 21:24) Reckoned according to prophetic time, those times were due to run 2,520 years (7 X 360 years) and hence ran out in A.D. 1914. (The New World 1942 s. 77-78); patrz też „Bogactwo” 1936 s. 53, 151; „Zadowoleni” 1940 s. 8; ang. Strażnice: 15.02 1942 s. 56; 01.07 1942 s. 198;

„W czasie Nabuchodonozora rok zaczęto liczyć od jesieni, czyli około 1 października naszego czasu. Ponieważ on zniszczył Jeruzalem w lecie 607 przed Chr., ten rok miał swój początek na jesieni 608 przed Chr., a koniec jego nastąpił w jesieni w 607 przed Chr. O ile według tego obliczenia ‘siedem czasów’ rozpoczęły swój pierwszy rok w jesieni roku 607 przed Chr., więc łatwem jest obliczyć kiedy one się skończyły. Od jesieni 607 przed Chr., do jesieni 1 przed Chr., jest akurat 606 lat. Od jesieni 1 przed Chr. do jesieni 1 roku Pańskiego, czyli po Chr., jest jeden rok, o czym nie należy zapominać. Stąd od jesieni 1 przed Chr. do jesieni r. 1914 po Chr. jest 1914 lat. Dodając teraz 606 i 1914 lat, co stanowi razem 2520 lat, które się skończyły w jesieni r. 1914 po Chr. Przez tą metodę Jehowa, który jest akuratnym Rachmistrzem względem swoich zamiarów, obrazowo przepowiedział, że ‘czasy pogan’, albo ‘siedem czasów’, będą się przedłużać aż do jesieni r. 1914 po Chr.” („Prawda was wyswobodzi” 1946 [ang. 1943] s. 223-224) patrz też The Kingdom Is at Hand 1944 s. 171, por. s. 163, 168-169, 184 i 330; ang. Strażnice: 01.09 1944 s. 263; 15.11 1944 s. 340.

Okazuje się też, że Świadkowie Jehowy uprawiają dwa rodzaje matematyki, gdyż angielska wersja książki pt. „Prawda was wyswobodzi” (1943) ma podane zupełnie inne lata, niż edycja polska z roku 1946, ale wniosek ten sam (!), to znaczy rok 607:


In Nebuchadnezzar's time the year began counting from the fall of the year, or about October 1, our time. Since he destroyed Jerusalem in the summer of 606 B.C., that year had its beginning in the fall of 607 B.C. and its ending in the fall of 606 B.C. Inasmuch as the count of the Gentile "seven times" began its first year at the fall of 607 B.C., it is simple to calculate when they end. From the fall of 607 B.C. to the fall of B.C. 1 is exactly 606 years. From the fall of B.C. 1 to the fall of A.D. 1 is one year, do not forget. Hence from the fall of B.C. 1 to the fall of A.D. 1914 is 1,914 years. Add now 606 years and 1,914 years, and the sum total is 2,520 years, ending in the fall of A.D. 1914. By this method Jehovah, who is an accurate Timekeeper as to his purposes, symbolically foretold that the "times of the Gentiles", that is, the "seven times", would continue and extend to the fall of A.D. 1914 („The Truth Shall Make You Free” 1943 s. 239).


Oto jeszcze inne zdania z tych książek porównane w tabeli.

	„Prawda was wyswobodzi” 1946
	„The Truth Shall Make You Free” 1943

	„Z OBALENIEM obrazowej Teokracji izraelskiej w 607 przed Chr. przez króla Nabuchodonozora, Babilon stał się trzecią potęgą świata…” (s. 216);
	AT THE overturning of Israel's typical Theocracy in the year 606 B.C. by King Nebuchadnezzar Babylon became the third world power noted in Bible history (s. 231);

	„To wyjaśnia, że »siedem czasów« rozpoczęły się z chwilą obalenia przez Nabuchodonozora obrazowej Teokracji Jehowy w Jeruzalem, w roku 607 przed Chr.” (s. 222);
	This makes it clear that the "seven times" began with Nebuchadnezzar's overturning of Jehovah's typical Theocracy at Jerusalem, in 606 B.C. (s. 236-237);

	„W 607 przed Chr. niebiański Teokrata spowodował obalenie obrazowej teokracji w Izraelu, przez króla babilońskiego Nabuchodonozora” (s. 214);
	In 606 B.C. the heavenly Theocrat caused the typical Theocracy in Israel to be overturned by King Nebuchadnezzar of Babylon (s. 229);

	„Roku 607 przed Chr., gdy rozpoczęło się jego deptanie przez pogan, Bóg zaczął wypełniać swe słowo:…” (s. 280);
	When it began to be trodden down of the Gentiles, in 606 B.C., God began fulfilling his Word… (s. 299-300);

	„Stosownie do reguły Bożej i jego działania przed Potopem oraz zniszczenia Jeruzalem w roku 607 przed Chr. i znowu w roku 70 po Chr…” (s. 289).
	According to God's rule of action prior to the Flood and also Jerusalem's destruction in 606 B.C. and again in A.D. 70… (s. 308).

	„(...) jako do »czasów pogan«. Ponieważ one wzięły swój początek w 607 przed Chr., i ponieważ jest ich siedem...” (s. 222).
	(...) as "the times of the Gentiles". Beginning in 606 B.C., and being seven in number... (s. 238),



Widać z tego, że wymieniana przez Świadków Jehowy angielska książka z roku 1943 tylko połowicznie wprowadzała rok 607 (patrz poniżej cytat z książki pt. „Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 105), skoro wiele razy wymieniała też rok 606. Dopiero w rok później skorygowano to ostatecznie (patrz powyżej źródła z 1944 r.), a następnie w polskiej edycji cytowanej książki z roku 1946.


Ciekawostką jest fakt, że polscy Świadkowie Jehowy o zmianie daty z 606 na 607 rok dowiedzieli się prawdopodobnie dopiero po wojnie, jak widać to po wydanej w roku 1946 książce pt. „Prawda was wyswobodzi” (por. też broszura bez daty pt. „Pokorni odziedziczą ziemię” s. 7 [ang. 1945]).


Raymond Franz (1922-2010), były członek Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy (1971-1980), tak wspominał i komentował zamianę roku 606 na 607:


„Dopiero po śmierci Rutherforda, w 1942 roku, wprowadzono zmianę dotyczącą 606 roku p.n.e. jako punktu wyjściowego przy obliczeniu 2520 lat. Dziwne to, ale do faktu, iż 2520 lat – licząc od roku 606 p.n.e. – kończy się w roku 1915, a nie w 1914, nie przyznawano się ani nie ustosunkowywano się przez ponad 60 lat. Następnie po cichu początkowy punkt cofnięto o jeden rok, a więc do roku 607 p.n.e. po to, aby utrzymać rok 1914 jako zakończenie 2520 lat. Nie odkryto żadnego dowodu historycznego, który wskazywałby, że zniszczenie Jerozolimy wydarzyło się o rok wcześniej, niż dotychczas wierzono. To cofnięcie daty o rok – łatwo to zrobić na papierze – podyktowane było pragnieniem organizacji, aby zachować rok 1914 jako datę, na którą wskazywano przez wiele lat, czego nie robiono w przypadku roku 1915” („Kryzys Sumienia” R. Franz, 2006 s. 278-279).


Natomiast Towarzystwo Strażnica po prawie 50 latach skomentowało swoją zmianę daty następująco:


„Ówcześni Badacze Pisma Świętego opatrznościowo nie zdawali sobie sprawy, że między okresem ‘P. Chr.’ (przed Chrystusem, czyli przed naszą erą) a ‘R. P.’ (roku Pańskiego, czyli naszej ery) nie było roku zerowego. Kiedy w wyniku późniejszych badań zaszła konieczność przesunięcia początku ‘Czasów Pogan’ z roku 606 na 607 p.n.e., wyeliminowano również rok zerowy i zapowiedź dotycząca roku 1914 dalej była trafna (Zobacz książkę ‘Prawda was wyswobodzi’, wydaną przez Towarzystwo Strażnica w roku 1943 [wydanie polskie – rok 1946, strony 223 i 224])” („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 105).


Ciekawe, że Russell wypowiedział takie oto słowa na temat zmiany dat:


„Gdybyśmy dodali jeden rok (...) Każdy łatwo pojmie, że taka zmiana popsułaby od razu całą zgodność tej równoległości. Gdybyśmy natomiast ujęli jeden rok w Chronologicznych obliczeniach, to zamieszanie byłoby tak samo wielkie...” („Nadszedł Czas” 1919 [ang. 1889] s. 272);


„Nie ma potrzeby zmieniać wyliczeń, nawet nie powinniśmy tego robić, ponieważ to nie są nasze daty, lecz Boże” (ang. Strażnica lipiec 1894 s. 1677 [reprint]);


„Harmonia proroczych okresów stanowi jeden z najmocniejszych dowodów poprawności naszej chronologii. Zazębiają się one jak tryby doskonałej maszyny (…) zmiana chronologii choćby o jeden rok zniszczyłaby całą harmonię” (ang. Strażnica 15.08 1904 s. 3415).

Porzucenie roku 1914 i wprowadzenie na krótko roku 1915


Mało który Świadek Jehowy wie, że tuż przed 1914 rokiem C. T. Russell zamienił tę datę na rok 1915. Jednak początkowo, jeszcze w roku 1909, sprzeciwiał się zmianom. Oto jego słowa:


„Pytanie (1909). – Jeżeli ‘Czasy Pogan’ zaczęły się w październiku roku 606 przed Chrystusem, czy one skończą się w październiku 1915, zamiast w 1914 roku?

Odpowiedź. – Nie myślimy. Jeżeli brat czy siostra, kto podał to pytanie, przepatrzył chronologię, to przekonałby się, że te Czasy skończą się w październiku, 1914 roku. Trzeba pamiętać, że lata chronologiczne liczą się wstecz od roku 606, zaś do roku 1914 naprzód od R. P.” („Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” 1947 [ang. 1917] s. 54);


„Pytanie (1909). – (...) Zniesienie władzy Sedekijasza zaznacza Czasy Pogan i jeżeli to miało miejsce w lipcu, czy zatem Czas Pogan nie powinien się kończyć w lipcu? Czy byłby zatem lipiec 1914, czy lipiec 1915?

Odpowiedź. – Ja nie wiem; nie zastanawiałem się szczegółowo nad tym i nad różnicą która czyni parę miesięcy, lepiej wziąć datę wcześniejszą i być pewnym” (jw. s. 54).


Natomiast w roku 1913 C. T. Russell zaczął jakby tracić pewność siebie i tak odpowiedział pytany o tę samą kwestię:


„Co do roku 1914, mamy pewne powody do wierzenia, że będzie to bardzo ważny rok. Nigdy nie wykazywaliśmy ani nie twierdziliśmy, że nasz pogląd na tę sprawę jest nieomylny. Nie wiem stanowczo czy Czasy Pogan zakończą się w październiku 1914 roku. Podajemy to tylko jako naszą opinię i przedkładamy na to wskazówki z Pisma świętego. Ktoś może w to wierzyć albo nie wierzyć” („Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” 1947 [ang. 1917] s. 709).


Podobne wątpliwości co do lat 1914 i 1915 wyrażono w ang. Strażnicy z 15 października 1913 roku (s. 5328-5329 [reprint]).


Ale w angielskiej Strażnicy z 1 grudnia 1912 roku (s. 5142 [reprint]) prezes Towarzystwa Strażnica użył następującego sformułowania, które cytujemy za jedną z książek Świadków Jehowy:


„Lenno panującej władzy narodów może dobiec końca w październiku roku 1914, lub w październiku roku 1915. A okres największej walki i anarchii, ‘jakiego nie było, odkąd zaistniał naród’, może być ostatecznym końcem czasów narodów, albo też początkiem mesjanicznego Królestwa. Lecz znowu przypominamy wszystkim naszym czytelnikom, że nic nie prorokowaliśmy o czasach narodów, kończących się w porze utrapienia, ani o wspaniałej epoce, która nastąpi rychło po tej katastrofie. Wskazaliśmy tylko, co mówi Pismo Święte, wypowiadając nasze zdanie o nadchodzących rzeczach i pozostawiając to naszym czytelnikom, aby każdy sam rozstrzygnął i orzekł /co one znaczą/” („Nowożytna historia Świadków Jehowy” ok. 1955 t. 1, s. 47; por. ang. Strażnica 01.03 1955 s. 142).


W wspomnianej Strażnicy z roku 1912 przeprowadzono też dowodzenie wskazujące na rok 1915:


Whichever of these ways we undertake to calculate the matter the difference between the results is one year. The seventy years of Jewish captivity ended October, 536 B.C., and if there were 536-1/4 years B.C., then to complete the 2,520 years' cycle of the Times of the Gentiles would require 1913-3/4 years of A.D., or to October, 1914. But if the other way of reckoning were used, then there were but 535-1/4 years of the period B.C., and the remainder of the 2,520 years would reach to A.D., 1914-3/4 years, otherwise October, 1915 (ang. Strażnica 01.12 1912 s. 5141).


Widzimy więc, że tuż przed rokiem 1914 Towarzystwo Strażnica miało dla siebie dwie daty. Gdyby nie sprawdziła się pierwsza, można było czekać na drugą,.


W związku z powyższym przepracowano chronologię i zmieniono w roku 1914 datę, co ukazano w jednej z książek. Rok 1915 zastąpił w niej rok 1914, co ukazujemy poniżej w tabeli.

	Lata 606 przed Chr. i 1914
	Lata 606 przed Chr. i 1915

	„Świadectwo Pisma Św., odnośnie tego, że ‘Czasy Pogan’ stanowią peryod 2520 lat, od roku 606 P. Ch. do R. P. 1914 włącznie, jest jasne i mocne” („Nadszedł Czas” 1919 [ed. ang. 1889] s. 82).

„Gdybyśmy dodali jeden rok (...) Każdy łatwo pojmie, że taka zmiana popsułaby od razu całą zgodność tej równoległości. Gdybyśmy natomiast ujęli jeden rok w Chronologicznych obliczeniach, to zamieszanie byłoby tak samo wielkie...” (j/w. s. 272).
	„Termin posiadania władzy miał trwać ‘siedem kroć’ siedem symbolicznych lat, których każdy dzień (czas księżycowy) wyobrażał rok. Tym sposobem ‘siedem kroć’ znaczyłoby siedem razy po 360, czyli 2520 lat. Ten okres przypada na rok 1915. Innemi słowy, wkrótce termin władzy panowania nad ziemią się skończy. Wtedy nastąpi czas panowania Chrystusowego” („Stworzenie czyli historja biblijna w obrazach” 1914 s. 50).



Warto tu wspomnieć, że treść z powyższej książki (dotyczącą roku 1915) opublikowano po kilkunastu latach w odcinkach w jednym z czasopism, a w nim zamieniono już datę na rok 1914. Oto kolejne porównanie w tabeli.

	Pierwotna wersja z 1914 r.
	Zmieniona wersja z 1927 r.


	„Tym sposobem ‘siedem kroć’ znaczyłoby siedem razy po 360, czyli 2520 lat. Ten okres przypada na rok 1915. Innemi słowy, wkrótce termin władzy panowania nad ziemią się skończy. Wtedy nastąpi czas panowania Chrystusowego” („Stworzenie czyli historja biblijna w obrazach” 1914 s. 50).
	„Dlatego ‘siedem czasów’ stanowią siedem razy trzysta sześćdziesiąt czyli 2520 lat. Koniec tego okresu przypada na rok 1914. Innemi słowy – pogańskie lenne panowanie nad ziemią wkrótce się skończy. Tedy nastanie czas właściwy na początek panowania królestwa Mesjaszowego” („Złoty Wiek” 01.06 1927 s. 399).



Wcześniej, jeszcze w styczniu 1916 roku, uczono:


„Jordan, reprezentuje koniec Czasów Pogan w 1915 roku. Ponieważ Jordan był ostatnim miejscem, do którego Eliasz był posłany, więc rok 1915 jest ostatnim etapem, do którego Kościół jest kierowany” (ang. Strażnica 01.01 1916 s. 5824 [reprint]).


Później rok 1915 odrzucono. Od lutego 1916 roku nie wspomina się już o tej dacie, ale o roku 1914:


„Czy Czasy Pogan skończyły się około 1 października 1914 roku? Tak się zdaje, jakoby skończyły się. Wielkie państwa zostały strasznie potrząśnięte i widać, jak zaczynają się kruszyć i w dalszym ciągu to kruszenie postępuje, aż dojdą one do zupełnego zniszczenia” (ang. Strażnice: 01.02 1916 s. 5845 [reprint]);


„Nie widzimy przeto przyczyny dlaczego mielibyśmy wątpić, że Czasy Pogan skończyły się w październiku 1914 roku i że w następnych kilku latach nastąpi zupełny upadek ich władzy a zostanie ustanowione Królestwo Boże przez Mesjasza” (ang. Strażnica 01.09 1916 s. 5950 [reprint]).

W roku 1917 datę „1915” przypisano nawet szatanowi, a więc odrzucono ją definitywnie:


„Nie ulega wątpliwości, że Szatan wierzył, iż Królestwo Tysiąclecia miało nastąpić w roku 1915” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 151; por. edycja ang. 1917 s. 128).


Dziś jednak próżno szukać w nowych publikacjach informacji o tym, że porzucono kiedyś rok 1914 na rzecz roku 1915. Są jednak w nich pewne aluzje, które na to wskazują:


„Minął październik 1914 roku, a C. T. Russell i jego współtowarzysze ciągle jeszcze przebywali na ziemi. Potem minął również październik roku 1915” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 62);


„W roku 1914 i 1915 ci namaszczeni duchem chrześcijanie z utęsknieniem oczekiwali urzeczywistnienia się swej nadziei niebiańskiej” (jw. s. 211; por. też s. 632).


Na zakończenie przypomnijmy jeszcze zastrzeżenie Russella, by nie zmieniać dat, którego sam później nie trzymał się:


„Nie ma potrzeby zmieniać wyliczeń, nawet nie powinniśmy tego robić, ponieważ to nie są nasze daty, lecz Boże. Pamiętajmy jednak, że rok 1914 nie oznacza początku, ale koniec czasu ucisku” (ang. Strażnica lipiec 1894 s. 1677 [reprint]).

Różne dokładne daty końca „czasów pogan”


Mało kto zwraca uwagę na to, że Towarzystwo Strażnica nie tylko rok rozpoczęcia i zakończenia „czasów pogan” zmieniało (z 606 na 607 rok oraz z 1914 na 1915 rok i ponownie na 1914). Ewolucji podlegały też dokładne daty tych wydarzeń. Chodzi tu o konkretne miesiące i dni. Jak zauważymy Towarzystwo Strażnica w różnych okresach miało co najmniej cztery terminy zakończenia „czasów pogan”. Wpierw uczono o dacie „1 października”, później o „1 sierpnia”, następnie o „około 1 października ” lub „1 października” i wreszcie o „około 4/5 października”. Oczywiście podobnym zmianom, choć w mniejszym stopniu, podlegał rok 606 przed Chr. i później rok 607.


Poniżej przedstawiamy zmiany nauki o dacie końca „czasów pogan”.

1914 r., lipiec 1914 r., X 1914 r., 1 X 1914 r. – lata 1876-1922

Na początku wypada nadmienić, że w pierwszej swej książce, opublikowanej wraz z Barbourem w 1877 roku, Russell nie wspomina o „październiku” 1914 roku, ale wymienia tylko ten rok (patrz Three Worlds, and the Harvest of This World; por. „Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 105). Podobnie pisał w roku 1876 w miesięczniku Bible Examiner  (patrz powyżej).

Wydaje się, że po raz pierwszy „październik” (w połączeniu z okresem 2520 lat) pojawia się dopiero w roku 1897, gdy Russell opublikował swoją kolejną książkę (patrz „Walka Armagieddonu” 1919 [ang. 1897] s. 747 [tekst poniżej]; por. ang. Strażnica 01.07 1899 s. 2497 [reprint] i ang. Strażnica 1/15.09 1898 s. 268 – „jesień 1914”).

Jeszcze później zjawia się konkretna data „1 października” (1914 r.) łączona bezpośrednio z „czasami pogan”. Natrafić na jej ślad można dopiero w Strażnicy z roku 1910 (patrz ang. Strażnica 15.12 1910 s. 4726 [reprint]).


Oto wspomnienie Towarzystwa Strażnica o dacie 1 października 1914 roku:

„W końcu nadszedł oczekiwany dzień – 1 października roku 1914. ‘Czasy pogan’ się skończyły, ale spodziewane wywyższenie kościoła do niebiańskiej chwały nie nastąpiło. Nie doszło do tego również później, do chwili śmierci Russella, który zmarł 31 października 1916 roku” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 21 s. 17); por. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 136, 719; „Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 105; Strażnice: Nr 1, 1967 s. 7; Rok CI [1980] Nr 9 s. 12.

Rzeczywiście Russell nauczał o zakończeniu „czasów pogan” dnia „około 1 października” lub „1 października 1914 roku”:

„Czy Czasy Pogan skończyły się około 1 października 1914 roku? Tak się zdaje, jakoby skończyły się. Wielkie państwa zostały strasznie potrząśnięte i widać, jak zaczynają się kruszyć i w dalszym ciągu to kruszenie postępuje, aż dojdą one do zupełnego zniszczenia” (ang. Strażnice: 01.02 1916 s. 5845 [reprint]);

„Musimy przyznać, że istnieje możliwość, iż popełniliśmy błąd w chronologii chociaż nie widzimy żadnej pomyłki w liczeniu siedmiu Czasów Pogan jako mających swój koniec około 1 października 1914 roku. (…) zrodziła się myśl, że oczekiwanie rozpoczęcia się ucisku dla świata przed lub 1 października 1914 roku byłoby oczekiwaniem w międzyczasie nadzwyczajnych rzeczy” (ang. Strażnica 15.11 1913 s. 5348 [reprint]); patrz też ang. Strażnice: 15.12 1910 s. 4726 (reprint); 01.02 1915 s. 5630 (reprint).

Częściej pisał on jednak ogólnie o październiku 1914:

„Te gałęzie rozwijały się, ale doskonałe owoce miały wydać dopiero po październiku 1914 roku – po zupełnym końcu ‘Czasów Pogan’” („Walka Armagieddonu” 1919 [ang. 1897] s. 747); patrz też ang. Strażnica 01.09 1916 s. 5950 (reprint), którą cytowaliśmy powyżej.


Russell nauczał też o dacie 20 września (oraz 21 września):


„(...) data 20 września obecnego 1914 roku wyznaczyła prawdopodobnie koniec »czasów pogan«. Jeśli tak, to jesteśmy świadkami teraz konfliktu wśród narodów prowadzącego do ich końca. Dokładnie tego powinniśmy oczekiwać. (...) Królestwo będzie się objawiać coraz bardziej” (ang. Strażnica 01.11 1914 s. 5566 [reprint]; por. s. 5565; patrz też ang. Strażnica 01.07 1915 s. 5721 [reprint]).


Ten sam tekst opublikowano po polsku rok później:


„(...) 20 dzień Września, tego roku, 1914 prawdopodobnie oznaczył koniec Czasów Pogan. Jeśli tak, to to, czego teraz jesteśmy świadkami pomiędzy narodami, jest walką, w której one dojdą do końca swego istnienia. To jest akurat tem, czego powinniśmy się spodziewać. (...) Królestwo Pana będzie objawiać się coraz bardziej” (Strażnica 01.11 1915 s. 8; por. s. 5).

„Pytanie (1915) – (...) Tych »siedem czasów«, czyli siedem symbolicznych lat, zaczęło się w roku 606 przed Chrystusem – gdy rozpoczęło się burzenie Jerozolimy i przesiedlanie całego narodu do Babilonu, dając początek zapowiedzianym siedemdziesięciu latom spustoszenia ziemi (Jer. 25:8-12; 2 Kron. 36:14-22) – i trwało według naszego zrozumienia do około 21 września ubiegłego roku [1914]”(Co powiedział Pastor Russell 2015 [ang. 1917] s. 355-356; patrz też ten sam tekst ang. Strażnica 01.07 1915 s. 5721 reprint).


Pisano też o lipcu 1914 roku:

„Pytanie (1909) — W drugiej Księdze Królów 25:3-6; Jer. 39:2-5; 52:6-9 jest powiedziane, że upadek Sedekiasza i zabranie go do niewoli miało miejsce dnia dziewiątego, 4-go miesiąca. Rok, o którym jest wzmianka, w Księgach Królewskich był świętym rokiem, który się zaczął około kwietnia, według naszego kalendarza, dzień 9-ty, miesiąca 4-go, odpowiada na lipiec 1-szy. Zniesienie władzy Sedekiasza zaznacza Czasy Pogan i jeżeli to miało miejsce w lipcu czy zatem Czas Pogan nie powinien się kończyć w lipcu ? Czy byłby zatem lipiec 1914, czy lipiec 1915 ?

Odpowiedź — Ja nie wiem; nie zastanawiałem się szczegółowo nad tym i nad różnicą która czyni parę miesięcy, lepiej wziąć datę wcześniejszą i być pewnym” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 54).

J. F. Rutherford (zm. 1942), kolejny prezes Towarzystwa Strażnica, początkowo uczył podobnie o dacie 1 października 1914 roku, nawet dodał ją, cytując fragment z książki Russella, w którym jej nie było:

„do końca ‘czasów pogan’ (które zakończyły się 1 października 1914 r.)” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 312 [ang. 1917, 1927, s. 262]); por. ang. Strażnica 01.05 1922 s. 139 (wspomnienie o Russellu i dacie 1 października); ang. Strażnica 15.04 1917 s. 6070 (reprint) – „październik 1914”.

Chociaż nauka ta obowiązywała w latach 1879-1922, to jak widać dodrukowywano książki z datą 1 października aż do roku 1927.

Rutherford (jak i Russell) pisał też czasem o „jesieni 1914 roku”, co jest na tyle istotne, że w następnym okresie będzie już uczył on o lecie (1 sierpnia) tegoż roku:

„Z tego więc dokładnie widzimy, że czasy panowania Pogan skończyły się w jesieni 1914-go roku. (…) Każdy naród na świecie zaczął tracić siłę” („Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą!” 1920 s. 13); patrz też „Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. 68; „Nadszedł Czas” 1919 [ang. 1889] s. II; ang. Strażnice: 01.08 1917 s. 6123 (reprint); 01.07 1920 s. 196; ang. „Złoty Wiek”: 15.10 1919 s. 63; 12.11 1919 s. 124.


Ciekawy jest też fakt, że ang. Strażnica 01.05 1922 s. 134 i 139 uczyła o „jesieni 1914 roku” i „sierpniu”, a wcześniejsza ang. Strażnica 15.04 1922 s. 126 mówiła już o „1 sierpnia”, czyli o lecie 1914 roku.


1 VIII 1914 r. – lata 1922-1929/1930

Po wygaśnięciu wojny z lat 1914-1918 Towarzystwo Strażnica postanowiło dopasować datę końca „czasów pogan” do jej wybuchu. Cały świat miał od tej pory wiedzieć, że organizacja ta co do dnia przewidziała pewne wydarzenia!


Wydaje się, że po raz pierwszy data 1 sierpnia 1914 roku (jako koniec „czasów pogan”) pojawia się jako oficjalna nauka Towarzystwa Strażnica w roku 1922. Jednak już wcześniej w roku 1919 jeden z czytelników w swoim liście wspominał o tej dacie, przeprowadzając swoje dywagacje (patrz ang. Strażnica 15.03 1919 s. 6408 [reprint]). Kto wie, czy Towarzystwo Strażnica nie podchwyciło później tej sugestii swego czytelnika, bo samo użyło w grudniu 1919 roku ogólnego określenia „sierpień”.
Oto charakterystyczne słowa dotyczące nowej wykładni:


„(...) czasy pogan skończyły się w sierpniu 1914 roku, w 2520 lat po zupełnem obaleniu Sedekiasza” (Strażnica 15.12 1919 s. 371).


„Wiemy, że »czasy pogan« zakończyły się właśnie w 2520 lat później, w 1913 lat i siedm miesięcy ery chrześcijańskiej, innemi słowy 1 sierpnia 1914 roku” (Strażnica 01.06 1922 s. 174).


„Czasy pogan pod nadzorem boga świata tego skończyły się 1-go sierpnia 1914-go roku” (Strażnica 01.12 1922 s. 365 [ang. 01.11 1922]);

„Licząc 2520 lat od owego czasu doprowadza nas do R. P. 1914; i obliczając ściśle, według chronologji biblijnej, przychodzimy do wniosku, że czasy pogan skończyły się 1-go sierpnia 1914. Wobec tego data ta miała zaznaczyć koniec świata, gdy zdarzenia przepowiedziane miały się zacząć spełniać, by tem wykazały koniec tego porządku rzeczy” („Ucisk świata – dlaczego? Lekarstwo” 1923 s. 27-28);


„Ostatni król Izraela został obalony w 606 r. przed Chrystusem. Z tą chwilą zaczęły się czasy pogan. (...) Okres ten musiał dokładnie upłynąć i skończyć się 1-go sierpnia 1914 roku. Zatem koniec czasów pogan i koniec świata muszą niezbędnie oznaczać czas początku nowego świata” („Pożądany rząd” 1924 s. 23-24).

„Według kalendarza żydowskiego Czasy Pogan skończyły się 1-go sierpnia 1914. Ta data z prawnego punktu widzenia oznacza koniec świata” (Pociecha dla ludzi 1925 s. 14).

Patrz też ang. Strażnice: 15.04 1922 s. 126; 01.01 1923 s. 3; 01.10 1924 s. 297; Strażnica 15.06 1922, art. ‘Czasy Pogan’ (ang. 01.05 1922 s. 139); „Co mówi Pismo Święte o powrocie naszego Pana?” 1923 s. 65; ang. „Złoty Wiek” 18.06 1924 s. 599; „Pociecha dla ludzi” 1925 s. 15; Comfort for the Jews 1925 s. 59 (por. „Stworzenie” 1928 [ang. 1927] s. 348-349).


Ostatni tekst o dacie 1 sierpnia 1914 roku występuje w roku 1929:

„Okres 2520 lat rozpoczął się z upadkiem Sedekjasza w roku 606 przed Chr. i skończył się w roku 1914 po Chr. (...) okres ten musiał się skończyć mniej więcej 1 sierpnia 1914 r.” („Życie” 1929 s. 120).

Po nim jest jeszcze jeden fragment z roku 1930, który mówi ogólnikowo, choć wspomina o czasie rozpoczęcia się wojny, co dotyczy też sierpnia:

„a więc upłynęło dokładnie 2520 lat od czasu zburzenia Izraela, gdy się rozpoczęła w 1914 roku Wojna Światowa” („Wojna czy pokój?” 1930 s. 28).


Ciekawe, że jedna z publikacji z roku 1926, jakby dla odmiany, uczy, iż „czasy pogan” kończą się „jesienią 1914 roku”, a nie latem (patrz ang. Strażnica 01.08 1926 s. 229). Również angielska edycja książki pt. „Harfa Boża” z roku 1928 wymieniała „jesień 1914 roku” (s. 244; por. s. 244 w edycji z 1921 roku, która wymienia sam rok 1914). Czyżby redaktorzy Towarzystwa Strażnica nie mogli uzgodnić jednej daty w jednym czasie?


Natomiast ang. Strażnica 15.12 1929 s. 371-372 i 377 wspomina o dacie 1 października, ale nie w związku z „czasami pogan” czy „siedmioma czasami”. Omawia ona „czas końca” i nie zajmuje się okresem 2520 lat, lecz innymi wyliczeniami związanymi z odrzuceniem roku 1799, jako początku „czasu końca”, na rzecz roku 1914.


Około 1 X lub 1 X 1914 r. – lata 1931-1969

Od roku 1931 zaczęły pojawiać się znów teksty o końcu „czasów pogan” „około” 1 października albo „dokładnie” 1 października 1914 r.:


„Podczas gdy owe dni z Objawienia 12:6, 14 zaczęły się po wyrzuceniu szatana z nieba, to 1260 dni z Daniela 12:7 zaczęły się przy końcu czasów pogan, około 1 października 1914 roku” (Strażnica Nr 23, 1951 s. 11 [ang. 01.07 1951]);


„Kiedy te 1913 lat i dziewięć miesięcy dodamy do 606 lat i trzech miesięcy sprzed naszej ery, otrzymamy równo 2520 lat, który to okres obejmuje czas od 1 października roku 607 p.n.e. do 1 października 1914 n.e. Taka właśnie jest rozpiętość »czasów narodów«, o których mówił Jezus. Fakt, że powyższe obliczenie jest dokładne, został bezspornie potwierdzony przez liczne widzialne wydarzenia, przepowiedziane przez Jezusa i urzeczywistniające się od roku 1914” (Strażnica Nr 16, 1968 s. 3).

Patrz też: ang. Strażnica 01.06 1931 s. 169 („październik 1914”); ang. Strażnica 15.07 1933 s. 216; ang. „Złoty Wiek” 10.04 1935 s. 432; Strażnice: Nr 18, 1952 s. 15; Nr 3, 1957 s. 15; Nr 23, 1958 s. 11; Nr 5, 1960 s. 3; Nr 7, 1966 s. 10; Nr 9, 1966 s. 3; „Nowe niebiosa i nowa ziemia” 1958 [ang. 1953] s. 328.


 Ostatni tekst o dacie 1 października 1914 roku występuje w roku 1969:


„Nie potrzebujemy powtarzać tutaj dowodów na to, że »czasy pogan«, czyli »wyznaczone czasy narodów«, skończyły się około 1 października roku 1914. Dowodzi tego sama historia!” (Strażnica Nr 3, 1969 s. 5).


Ciekawe, że po wielu latach, gdy odrzucono naukę o 1 sierpnia, jeden z zaniepokojonych czytelników pytał Towarzystwo Strażnica o niezgodność końca „czasów pogan” z rozpoczęciem się wojny:


„Dlaczego pierwsza wojna światowa nie wybuchła na początku października, skoro wtedy zakończyły się »czasy wyznaczone narodom«?” (Strażnica Rok XCV [1974] Nr 9 s. 24).


Odpowiedziano mu między innymi następująco:


„Zatem nie powinno nikogo dziwić, że pierwsza wojna światowa wybuchła około dwóch miesięcy przed upływem »czasów pogan«” (jw. s. 24).


Około 4/5 X 1914 r. – od 1970 roku do dziś

Od roku 1970 Towarzystwo Strażnica wprowadziło nową „dokładną” datę dla zakończenia „czasów pogan”. Określa ją jako około „4/5 października roku 1914”:

„Zarówno biblijny rozkład czasu, jak i namacalne fakty historyczne dowodzą, że »czasy pogan«, to jest »wyznaczone czasy narodów«, zakończyły się gdzieś 4/5 października roku 1914 n.e.” (Strażnica Nr 12, 1970 s. 11).

Patrz też Strażnice: Tom XCII [1971] Nr 22 s. 11; Rok XCIII [1972] Nr 6 s. 7; Rok XCIV [1973] Nr 5 s. 9 („około 4 października“); Rok XCV [1974] Nr 9 s. 24; Rok XCVII [1976] Nr 10 s. 11; Rok CI [1980] Nr 13 s. 9; „Narody mają poznać, że ja jestem Jehowa – jak?” 1974 [ang. 1971] s. 200, 230; „‘Wieczyste zamierzenie’ Boże odnosi teraz triumf dla dobra człowieka” 1978 [ang. 1974] s. 191; „Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 61.


W jednej z nowszych publikacji napisano:

„A zatem ‘siedem czasów’, czyli 2520 lat, skończyło się nie później niż 15 Tiszri (4 lub 5 października) 1914 roku” („Pilnie zważaj na proroctwa Daniela!” 1999 s. 97).

Tu trzeba dodać, że w języku angielskim data 4/5 października pojawiła się po raz pierwszy o rok wcześniej niż w języku polskim, to znaczy w 1969 roku w książce pt. „Then Is Finished the Mystery of God” s. 263, 284.


Interesujący jest też fakt, że w latach 2000-2009 nie występuje w publikacjach Świadków Jehowy powyższa „dokładna” data. Czyżby to miało coś oznaczać? Towarzystwo Strażnica pisze tylko ogólnie o „październiku 1914 roku” lub „początku października” (patrz „Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 72; „Czego naprawdę uczy Biblia?” 2005 s. 216-218; Strażnica Nr 14, 2006 s. 6).


Widzimy z powyższego, że wyliczenie „czasów pogan” nie było czymś pewnym przez całą historię Towarzystwa Strażnica, skoro zmieniano je i dostosowywano do aktualnych potrzeb.

Czy będzie ono nadal uaktualniane? Czas pokaże.

A może organizacja ta w końcu odrzuci te swoje spekulacje liczbami i wersetami biblijnymi? Jeśli zdecydowała się kiedyś na zarzucenie jednego z obliczeń, to wypadałoby i drugie za jakiś czas porzucić.

2.4. Szopka bożonarodzeniowa – „posmak legendy lub bajki” czy przekaz faktów?


Na początku zaznaczamy, że prócz ogólnego wprowadzenia artykuł ten zawiera następujące rozdziały:


Grota stajenką


Wół, osioł i owieczki


Mędrcy w stajence?


Trzech mędrców


Mędrcy królami?


Wielbłądy


Dary


Towarzystwo Strażnica niby pisze, że nie przeszkadzają mu nasze święta Bożego Narodzenia, ale jednocześnie stara się je ośmieszyć. Oto słowa tej organizacji ukazujące tolerancję Świadków Jehowy:

„Ale nie mamy nic przeciw temu, żeby inni obchodzili takie święta, ani nie próbujemy im w tym przeszkadzać” („Świadkowie Jehowy a szkoła” 1990 s. 21).


Równocześnie z całą zajadłością Towarzystwo Strażnica atakuje nasze święta:


„Święta chrześcijaństwa obrzydliwością w oczach Jehowy” („Upewniajcie się o wszystkich rzeczach” ok. 1957 [ang. 1953] s. 63).


„A zatem obchodzenie takich świąt, jak Boże Narodzenie bądź Wielkanoc, zabronione jest słowami apostoła Pawła: »Nie możecie pić kielicha Pańskiego /Jehowy, NW/ i kielicha demonów...«. – 1 Kor. 10:21” (Strażnica Nr 17, 1970 s. 18).


„Gdyby troskliwa matka zobaczyła, iż jej dziecko podnosi cukierek z rynsztoka wypełnionego nieczystościami, kazałaby natychmiast go wyrzucić. Sama myśl, że mogłoby wziąć go do ust lub choćby dotknąć, budziłaby w niej wstręt. Chociaż Boże Narodzenie jest dla wielu przyjemnym świętem, pochodzi ze zbrukanego źródła” (Przebudźcie się! Nr 12, 1991 s. 15);


„Jehowa badał serca uczestników świąt obchodzonych w Izraelu (...). Podobnie dzisiaj patrzy z odrazą na pogańskie święta obchodzone w chrześcijaństwie, takie jak Boże Narodzenie czy Wielkanoc” (Strażnica Nr 22, 2004 s. 22).


Dla odmiany organizacja ta pisze jeszcze następująco, jakby przeciwko sobie:


„Biblia nie zawiera wyraźnego zakazu świętowania dnia urodzin” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 8 s. 24).


W związku z tym, iż Towarzystwo Strażnica ma takie, a nie inne podejście do Bożego Narodzenia, więc nikogo nie powinno dziwić, że również krytycznie ustosunkowuje się ono do wszystkiego, co się z nimi łączy. Tu mamy na myśli na przykład szopki bożonarodzeniowe. Oto niby znów tolerancyjne stwierdzenie tej organizacji oraz zadane przez nią pytanie:


„W wielu rejonach świata panuje zwyczaj ustawiania w okresie Bożego Narodzenia szopek. Niekiedy spotyka się niemal naturalnej wielkości figury Marii, Józefa, pasterzy, mędrców ze wschodu i różnych zwierząt zebranych wokół dzieciątka Jezus w stajence. Czy Chrystus pochwala takie scenki bożonarodzeniowe?” (Przebudźcie się! Rok LXVII [1986] Nr 11 s. 11).


W dalszym fragmencie Świadkowie Jehowy, ośmieszając szopkę, piszą następująco:

„Pomyśl także o szopkach. Wiele z nich przedstawia mędrców ze wschodu, a więc astrologów, przybyłych do nowo narodzonego Jezusa. Z Biblii natomiast wynika, że gdy przybyli astrolodzy, Jezus nie był już niemowlęciem, tylko dzieckiem mieszkającym w domu (Mat. 2:7-11). Czy naprawdę wierzysz, że Chrystus pochwala obchodzenie święta, które tak przeinacza fakty? Co gorsza, pod wpływem świąt Bożego Narodzenia odnosi się mylne wrażenie, że Chrystus jest po prostu bezradnym niemowlęciem. Oglądając szopkę, pewna dziewczynka zapytała matkę: »Czy Jezus był kiedyś duży?« Dlaczego zadała takie pytanie? »Bo od czasu, gdy go widziałam w zeszłym roku, wcale nie urósł!« Podczas świąt Bożego Narodzenia może się wydawać, że Chrystus jest bezbronnym dzieciątkiem, a nie – jak jest naprawdę – panującym Królem, który wkrótce usunie z ziemi wszelką niesprawiedliwość” (Przebudźcie się! Rok LXVII [1986] Nr 11 s. 12-13).

Co można powiedzieć o tych stwierdzeniach? Otóż, że to Towarzystwo Strażnica „przeinacza fakty”. Bo gdzie ono wyczytało w Mt 2:7-11, że Jezus nie był już „niemowlęciem” tylko już jakoby starszym „dzieckiem”, gdy przybyli mędrcy? Owszem zgadzamy się z tym, że gdy oni przybyli Maryja z Jezusem i Józef przenieśli się już być może ze stajenki do jakiegoś wynajętego domu, jak podaje Mt 2:11 („Weszli do domu i zobaczyli Dziecię z Matką Jego, Maryją...”; patrz poniżej rozdział Mędrcy w stajence?). Nic jednak nie wskazuje, że upłynęły lata od chwili narodzenia Jezusa. To, że Herod kazał pozabijać chłopców do lat dwóch (Mt 2:16), świadczy tylko o tym, iż chciał być pewien zamordowania wszystkich dzieci, w tym Jezusa (on nie wiedział, kiedy Jezus się urodził i nawet iż przyszedł na świat). Nie dowodzi to jednak tego, że musiał On mieć już rok czy dwa. Świadkowie Jehowy próbują również, jak widzimy, odróżniać „niemowlę” z wizyty pasterzy (Łk 2:12, 16) od „dziecka” z wizyty mędrców (Mt 2:11). Tymczasem przy opisie dotyczącym pasterzy też mowa jest o „dziecku” (Łk 2:17; por. Łk 2:27). Towarzystwo Strażnica twierdzi też następująco:

„Kiedy po jakichś dwóch latach usłyszał wiadomość o narodzeniu się Jezusa, zatrwożył się o swoje królowanie i próbował zabić Jezusa. Udało mu się tylko wytracić w Betlejem chłopców w wieku lat dwóch i poniżej” (Strażnica Tom XCII [1971] Nr 22 s. 8).


„Tak więc Jezus podczas omawianej wizyty mógł mieć nawet rok lub więcej” (Strażnica Rok C [1980] Nr 22 s. 22).


„rozkazał zgładzić w Betlejem i okolicy wszystkich chłopców w wieku poniżej dwóch lat (z czego wynika, że Jezus nie był już wtedy noworodkiem) (Mt 2:16-18)” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 1, s. 977).


Również na ilustracji Świadkowie Jehowy ukazują Jezusa jako dość dużego chłopca o czarnych włosach przyjmującego dary od mędrców (patrz „Największy ze wszystkich ludzi” 1991 rozdz. 7).


Natomiast tekst Mt 2:1 podaje, że mędrcy przybyli, gdy „Jezus narodził się w Betlejem”, a nie, iż wtedy, gdy minął rok czy dwa po Jego przyjściu na świat. Bezpośrednio przed fragmentem Mt 2:1 padają słowa „porodziła Syna” (Mt 1:25), co wskazuje na jakąś bliskość narodzenia Jezusa i wizyty mędrców.


Mało tego, Towarzystwo Strażnica twierdzi, że Jezus urodził się „jesienią 2 r. p.n.e.”, „ok. 1 października”, a Herod zmarł w styczniu „1 r. p.n.e.” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 1, s. 810-811; por. „śmierć Heroda wypada w roku 1 p.n.e” Strażnica Nr 5, 1969 s. 10). Widać z tego, że oba wydarzenia dzieliło zaledwie kilka miesięcy. Skąd więc u Świadków okres około 2 lat między narodzeniem Jezusa i wizytą mędrców za dni Heroda?


Prócz tego od wieków (co najmniej od IV wieku) uważa się, że wizyta mędrców ze Wschodu miała miejsce trzynastego dnia po narodzeniu Jezusa, to znaczy 6 stycznia (patrz np. św. Augustyn [354-430] Sermo 203,1). Wtedy też obchodzi się święto Trzech Króli, czyli Objawienie Pańskie (święto Epifanii), które podkreśla i przypomina fakt ukazania się Jezusa światu pogańskiemu w osobach mędrców, a nie tylko Izraelowi, w osobach pasterzy.


Myślimy, że Świadkowie Jehowy nie wymagają od nas byśmy prócz stajenki betlejemskiej, do której przybyli pasterze, ukazywali osobno na makiecie dom, do którego przybywają mędrcy. Jeśli przeszkadza im sama szopka, to tym bardziej by zawadzał im wspomniany dom z przybyłymi mędrcami.


Trzeba tu dodać, że szopka pokazuje w pewnej symbolice całość wydarzeń, iż wszystko co istnieje w świecie obecne jest przy narodzeniu Jezusa: rodzice (Maryja, Józef), Izraelici (pasterze), poganie (mędrcy), zwierzęta (wół, osioł, wielbłądy, owce), aniołowie (doczepieni ponad szopką), natura (kamienna grota, gwiazda), dary (złoto, mirra, kadzidło).

Sam taką szopkę miałem przez ponad 30 lat i wiele mnie ona nauczyła w dzieciństwie. Do dziś przed oczyma mam tę makietę groty w skale, wykonaną po mistrzowsku przez mego ojca, w której były wymienione powyżej elementy wykonane z papieru (nie figurki). Ona sama zaś była z zewnątrz ‘porośnięta’ mchami. O takich tradycyjnych szopkach myślimy i mówimy w tym artykule.


Zwróćmy jeszcze uwagę na zacytowane powyżej słowa Towarzystwa Strażnica, które ponownie przytaczamy:


„Podczas świąt Bożego Narodzenia może się wydawać, że Chrystus jest bezbronnym dzieciątkiem, a nie – jak jest naprawdę – panującym Królem, który wkrótce usunie z ziemi wszelką niesprawiedliwość”.


Otóż my doskonale zdajemy sobie sprawę z tego, że Chrystus jest panującym Królem, bo przecież do Niego wielokrotnie zwracamy się w modlitwach i pieśniach, czego Świadkowie Jehowy nie czynią!


Mało tego właśnie w ostatnią niedzielę przed Adwentem (okres w liturgii upamiętniający oczekiwanie na pierwsze przyjście Chrystusa oraz przypominający i akcentujący Jego powrót w chwale) w Kościele obchodzone jest święto Chrystusa Króla Wszechświata, które akcentuje Jego panowanie nad wszystkim. Nikt więc przed Bożym Narodzeniem i w jego trakcie nie zapomina, że Jezus nie jest obecnie niemowlęciem. Mamy zaś prawo przypominać sobie fakty z Jego dzieciństwa, skoro Ewangelie je nam przekazały i tak dokładnie opisały. Nawiasem mówiąc moja parafia właśnie jest pod wezwaniem Chrystusa Króla i często w niej śpiewa się pieśń ze słowami „Chrystusa Wodzem, Chrystus Królem, Chrystus, Chrystus, Władcą nam”.


To, że chrześcijanie od wieków upamiętniali narodzenie Jezusa, jak i inne wydarzenia, ukazuje np. Orygenes (185-254):


„Jego narodziny, wychowanie, moc, męka i zmartwychwstanie nie tylko dokonały się ówcześnie, ale i teraz w nas się dokonują” („Homilie o Ewangelii św. Łukasza” 7:7).

Inny chrześcijanin w II w. napisał:

„Dlatego Bóg posłał Słowo, by światu się objawiło, a wzgardzone przez własny lud, głoszone przez Apostołów, znalazło wiarę wśród narodów. On, który był od początku, objawił się jako nowy, okazał się pradawnym i rodzi się zawsze młody w sercach świętych. On, wieczny, dziś uznany jest Synem” („Do Diogneta” 11:3-5).

W innej publikacji Towarzystwo Strażnica pisze już o „legendach”, „bajkach” i „mitach” związanych z szopkami:


„Ale jak szopka może sugerować, iż biblijne sprawozdania ewangeliczne nie są historyczne? Trzeba przyznać, że oryginalnie malowane figurki nadają narodzinom Chrystusa posmak legendy lub bajki (...) Czy zatem szopki istotnie mogą dawać »pełniejszy obraz rzeczy niż którakolwiek z ewangelii«? Czyżby Ewangelie nie przedstawiały faktów? Nawet zatwardziali sceptycy muszą przyznać, że Jezus jest postacią historyczną. Był więc kiedyś niemowlęciem, które urodziło się w konkretnym miejscu. Powinien być jakiś lepszy sposób na dokładne poznanie wydarzeń towarzyszących jego narodzinom niż przyglądanie się szopce! I rzeczywiście jest. Narodziny Jezusa niezależnie opisało dwóch historyków. Jeżeli odnosisz niekiedy wrażenie, że w czasie Bożego Narodzenia zupełnie zapomina się o Chrystusie, dlaczego nie miałbyś sam przeanalizować ich sprawozdań? Nie znajdziesz w nich legend ani mitów, lecz fascynującą opowieść – prawdziwą historię narodzin Chrystusa” (Strażnica Nr 24, 1998 s. 4).


Wydaje się, że Towarzystwo Strażnica pisze w powyższej publikacji do ludzi naiwnych. Chce ono przeciwstawić szopki Ewangeliom. Każdy przecież wie, że podczas Wigilii wskazane jest odczytywanie fragmentów z Ewangelii o narodzeniu Pańskim. Przede wszystkim zaś w święto Bożego Narodzenia i w okresie po nim odczytywane są perykopy z Pisma Świętego dotyczące okresu dzieciństwa Jezusa, a dnia 6 stycznia o przybyciu mędrców ze Wschodu.


W kolejnym fragmencie poświęconych szopkom Towarzystwo Strażnica uczy następująco:


„Wydarzenia rozgrywające się w noc narodzin Jezusa stały się popularnym tematem bożonarodzeniowych szopek. Jednakże prawda jest zupełnie inna od tego, co się często przedstawia” (Strażnica Nr 24, 1998 s. 6).


Odpowiedź na te stwierdzenia znajdziemy poniżej w zamieszczonych oddzielnych rozdziałach.

Grota stajenką


W Piśmie Świętym mamy tylko słowa: „owinęła Go w pieluszki i położyła z żłobie, gdyż nie było miejsca w gospodzie” (Łk 2:7).

W Ewangelii więc nie ma nic o „stajence”, ani o „grocie”. Jednak logika wskazuje, że żłób mieści się w stajence. Wyjaśniamy też, że naturalna grota była zarazem stajenką, w której znajdował się ów żłób z Łk 2:7. Na wspomnianą grotę, jako miejsce narodzenia Jezusa, wskazują nam pisma wczesnochrześcijańskie sięgające II wieku. Oto one:


Justyn Męczennik (100-165) – „Tymczasem Dziecię narodziło się w Betlejem. Ponieważ Józef w owej miejscowości nie znalazł żadnego schroniska, stanął w jaskini, znajdującej się tuż w pobliżu miasteczka. Tedy właśnie, gdy tam przebywali, porodziła Maria Chrystusa i w żłobie Go złożyła. (...) Że zaś Izajasz symbolicznie również przepowiedział tę jaskinię, już wam powiedziałem [por. Iz 33:13-19]” („Dialog z Żydem Tryfonem” II:78,5-6).


Orygenes (185-254) – „Jeśli komuś nie wystarcza proroctwo Micheasza [Mi 5:2] i historia spisana w Ewangeliach przez uczniów Jezusa, lecz zażąda innego dowodu na to, że Jezus urodził się w Betlejem, niechaj się dowie, iż w Betlejem istnieje grota, w której się urodził Jezus, i żłób w którym Go położono owiniętego w pieluszki, a wszystko to się zgadza z opisem Jego narodzin zawartym w Ewangeliach. Miejsce to słynie w całej okolicy, nawet wśród niewierzących, z tego, że urodził się tam Jezus, którego czczą i któremu kłaniają się chrześcijanie” („Przeciw Celsusowi” 1:51).


Nawet jeden z wczesnych apokryfów z II wieku potwierdza ten fakt:

„I ujrzał tam grotę i wprowadził ją [Maryję]” („Protoewangelia Jakuba” XVIII:1).


Te fakty tak oto komentują znawcy tych spraw:


„Według Ewangelii apokryficznych i bardzo dawnej tradycji miejscem narodzenia Chrystusa była grota. Już św. Justyn (zmarły około r. 165), który urodził się w niedalekim Nablus i na pewno znał tradycje Betleem, twierdził, że Chrystus przyszedł na świat w grocie położonej w pobliżu miasta: w pewnej grocie blisko miasteczka. Orygenes (185-254) utrzymywał, że za jego czasów pokazywano tę grotę w Betleem. Św. Hieronim (349-420) po przybyciu do Betleem uznał tę tradycję za wiarygodną i przyjął ją bez zastrzeżeń. Jest więc rzeczą prawdopodobną, że Józef z Maryją znaleźli schronienie w jednej z licznych grot na stokach wzgórza, zamieszkiwanych i dzisiaj przez ludzi. I teraz bowiem w całej Palestynie spotkać można fellachów żyjących w grocie skalnej razem ze swoim dobytkiem domowym. (...) Świadectwo tradycji i apokryfów o narodzeniu Chrystusa w grocie jest ważne, jeśli chodzi o dzisiejsze sanktuarium betleemskie. Wskazywane bowiem miejsce narodzenia Chrystusa pod Bazyliką Konstantyna jest grotą wykuta w skale (12 m długą, 4 m szeroką i 3 m wysoką), której rozmiarów pierwotnych wskutek zaszłych zmian nie można zrekonstruować” („Życie Maryi Matki Bożej” A Nicolas, ks. E. Dąbrowski, Warszawa 1954, 134-135).


Towarzystwo Strażnica sceptycznie odnosząc się do groty betlejemskiej (patrz Strażnica Nr 24, 1990 s. 3-7) ukazuje w swym podręczniku i czasopiśmie stajenkę z cegieł (!) („Mój zbiór opowieści biblijnych” 1981, 2004 s. 85; Strażnica Nr 24, 1990 s. 1). Ciekawe skąd zaczerpnęło ono informację na ten temat? Czy z Biblii? Czyżby to była jakaś nowa tradycja Świadków Jehowy?


Natomiast w swym leksykonie biblijnym pokazano Jezusa, Maryję i Józefa w grocie (!) („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 [ang. 1988] t. 2, s. 537). Widać więc, że albo Świadkowie Jehowy zmieniają poglądy, albo posiadają dwie różne wykładnie.


Warto też dodać, że chociaż Biblia mówi tylko o „żłobie”, to jednak Towarzystwo Strażnica używa słowo „stajenka”:


„Niewątpliwie pod kierownictwem Bożym ogłoszono to zarządzenie akurat w takim czasie, że Maria po przyjeździe urodziła tam w stajence Jezusa” (Strażnica Tom XCIV [1973] Nr 6 s. 1).


„Gdy w zatłoczonym Betlejem szukali ustronnego lokum, w którym Maria mogłaby urodzić, okazało się, że do dyspozycji jest tylko stajnia” (Strażnica 01.01 2009 s. 4).


Te narodzenie Jezusa w grocie by wskazywało, że On tak jak rozpoczął swe życie ziemskie, tak też zakończył, bo złożony został w „grobie, który wykuty był w skale” (Mk 15:46), który również był jakby pieczarą, jaskinią czy grotą.

Wół, osioł i owieczki

Maryja będąc w stanie błogosławionym i na dodatek tuż przed urodzeniem Jezusa musiała zapewne podróżować (ponad 100 kilometrów) z Nazaretu do Betlejem na osiołku, choć o nim Ewangelie nie wspominają. Jeden z wczesnych apokryfów z II wieku potwierdza ten fakt:

„[Józef] I osiodłał osła, i posadził ją [Maryję] (...) »Józefie, zsadź mnie z osła, ponieważ to, co jest [w moim łonie] nęka mnie, by się narodzić«” („Protoewangelia Jakuba” XVII:2-3).

Również wół mógł być w stajence, skoro był tam żłób. Zrozumiałe jest więc ukazywanie tych zwierząt w szopkach.


Ale to nie wszystko, bowiem mamy przynajmniej dwie zapowiedzi prorockie, które zdają się wskazywać na obecność ich w stajence.


Prorok Izajasz mówi:


„Wół rozpoznaje swego pana i osioł żłób swego właściciela. Izrael na niczym się nie zna, lud mój niczego nie rozumie” (Iz 1:3).


Natomiast prorok Habakuk, według tekstu Septuaginty i Wulgaty, podaje:


„pośród dwóch zwierząt [lub istot] będziesz rozpoznany [lub objawisz się], gdy czas nadejdzie będziesz rozpoznany” (Ha 3:2; patrz komentarz KUL, tzn. „Księgi Proroków Mniejszych” ks. dr P. Szefler, Poznań 1968,  t. XII-2, s. 118).


Również Świadkowie Jehowy ukazują na ilustracjach Maryję na osiołku i piszą:

„Maria jest w zaawansowanej ciąży, a Józef sadza ją na osła” („Największy ze wszystkich ludzi” 1991 rozdz. 4; por. Strażnica Nr 24, 2002 s. 1).

Pokazują też na innych ilustracjach, jak osioł oraz wół stoją w stajence i patrzą w stronę Jezusa (patrz np. „Mój zbiór opowieści biblijnych” 1981, 2004 s. 85; „Od raju utraconego do raju odzyskanego” 1960 [ang. 1958] s. 124). To samo widać na kolejnym rysunku, na którym osioł, jak pasterze, zwrócony jest głową ku dzieciątku („Największy ze wszystkich ludzi” 1991 rozdz. 5). Na następnej ilustracji znów wół, tak jak pasterze, zwrócony jest w stronę Jezusa, Maryi i Józefa (Strażnica Nr 24, 1990 s. 1).


Ciekawe, że taką adorację Jezusa przez wołu i osła opisuje jeden z apokryfów, ale dopiero z VI wieku. Czyżby z niego Świadkowie Jehowy zaczerpnęli swoją wizję? Oto słowa z niego:


„Tam złożyła dzieciątko w żłobie, a wół i osioł oddali mu pokłon. I wypełniło się to, co zostało powiedziane przez proroka Izajasza: »Poznał wół Pana swego i osioł żłób [stajnię] Pana swego« [Iz 1:3] (...) Wtedy wypełniły się słowa proroka Habakuka: »Objawisz się w pośrodku zwierząt« [Ha 3:2 wg Wulgaty]” („Ewangelia Pseudo-Mateusza” XIV).


Także, tak jak my w szopkach, Świadkowie Jehowy ukazali na ilustracjach owieczki i osiołka w stajence (patrz Strażnica Nr 24, 1998 s. 4-5; Przebudźcie się! grudzień 2008 s. 10) oraz jedno wołu („Przysłuchiwanie się Wielkiemu Nauczycielowi” 1989 s. 25), lub nawet dwa („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 2, s. 537). Trzeba tu dodać, że Świadkowie Jehowy nigdy nie przywoływali tekstów Ha 3:2 i Iz 1:3 dla uzasadnienia wspomnianych zwierząt na swych ilustracjach.


A może tego wołu i osła Świadkowie Jehowy zaczerpnęli od św. Franciszka, którego wspominają następująco:


„Gorliwym orędownikiem obchodzenia »Bożego Narodzenia« był Franciszek z Asyżu. W roku 1224 z okazji świąt i ku radości licznie zgromadzonych mieszczan odprawił nabożeństwo obok prawdziwego żłobu, przy którym stał żywy wół i żywy osioł. Wkrótce wystawianie szopki stało się bardzo popularne i do dziś urządza się ją w okresie świąt w wielu rodzinach i kościołach katolickich” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 23 s. 20).

Mędrcy w stajence?


Tekst Ewangelii o mędrcach mówi: „Weszli do domu i zobaczyli Dziecię z Matką Jego, Maryją...” (Mt 2:11).


Towarzystwu Strażnica wydaje się więc, że św. Rodzina zamieszkała w jakimś domu i w związku z tym sytuacja ta miała miejsce po roku lub nawet dwóch od momentu narodzenia Jezusa (patrz powyżej teksty). Ten pogląd Świadków Jehowy, prezentowany powyżej, nie jest nowy, gdyż już co najmniej w latach 20-tych XX wieku pisali o tym:


„musiało upłynąć czasu około jeden rok lub dwa lata pomiędzy narodzeniem się Jezusa a ową konspiracją którą Szatan zamierzał wykonać” („Wyzwolenie” 1929 [ang. 1926] s. 126).


„Ten nie miał spokoju, lecz usiłował zgładzić dzieciątko Jezus, kiedy miało około dwóch lat” (Strażnica Nr 2, 1965 s. 2).


Niezrozumiałe jest to, po co św. Rodzina miałaby pozostawać rok czy dwa w Betlejem, skoro przybyła tam tylko na spis ludności.


Dziwne by było to, że gwiazda ukazała się mędrcom dopiero w rok czy dwa po narodzeniu Jezusa. Jeden z pisarzy wczesnochrześcijańskich, Ireneusz z Lyonu (130-202), pisał, że pojawiła się ona, gdy On się urodził:


„Gwiazda ukaże się, gdy on się urodzi, tym, którzy mieszkają na wschodzie, magom. Przez nią dowiedzieli się o narodzonym Chrystusie i przybyli do Judei prowadzeni przez gwiazdę” („Wykład Nauki Apostolskiej” 58).


Tymczasem wspomniana grota mogła służyć za dom! Komentarz KUL o tym wspomina następująco:


„Co nie wyklucza, iż owym »domem« mogła być zwykła grota pasterska przystosowana do celów mieszkalnych” („Ewangelia według Mateusza. Wstęp – Przekład z oryginału – Komentarz” ks. J Homerski, Poznań-Warszawa 1979, s. 90).


Inni specjaliści tak oto opisują zwyczaje panujące w Izraelu do dziś:


„Jest więc rzeczą prawdopodobną, że Józef z Maryją znaleźli schronienie w jednej z licznych grot na stokach wzgórza, zamieszkiwanych i dzisiaj przez ludzi. I teraz bowiem w całej Palestynie spotkać można fellachów żyjących w grocie skalnej razem ze swoim dobytkiem domowym” („Życie Maryi Matki Bożej” A Nicolas, ks. E. Dąbrowski, Warszawa 1954, 134).


Justyn Męczennik (100-165) pisze, że mędrcy przybyli do owej groty, która służyła za dom:

„Tymczasem Dziecię narodziło się w Betlejem. Ponieważ Józef w owej miejscowości nie znalazł żadnego schroniska, stanął w jaskini, znajdującej się tuż w pobliżu miasteczka. Tedy właśnie, gdy tam przebywali, porodziła Maria Chrystusa i w żłobie Go złożyła; tam też znaleźli Go magowie, którzy przybyli z Arabji” („Dialog z Żydem Tryfonem” II:78,5).


Nawet jeden z wczesnych apokryfów z II wieku potwierdza ten fakt:


„I odeszli magowie. I oto gwiazda, którą ujrzeli na wschodzie, prowadziła ich, aż weszli do groty i zatrzymała się nad głową dzieciątka” („Protoewangelia Jakuba” XXI:3).


Ciekawe, że kiedyś Towarzystwo Strażnica twierdziło, iż św. Rodzina zamieszkała w „gospodzie”, a nie w „domu”:


„Józef i Marja zamieszkiwali wtedy w gospodzie w Betleemie. Owi astrologowie stanęli przed Herodem i rzekli (...) (Mateusza 2:2)” („Wyzwolenie” 1929 [ang. 1926] s. 126).


Jeśli więc według Towarzystwa Strażnica ów „dom” (Mt 2:11) mógł być „gospodą”, to czemu nie mogła być nią zamieszkiwana na stałe grota?


Dziś dla odmiany Świadkowie Jehowy piszą też o „normalnym domu”:


„Kiedy do niego dotarli, nie był już noworodkiem leżącym w żłobie, lecz małym chłopcem mieszkającym z rodzicami w normalnym domu” („Trwajcie w miłości Bożej” 2008 s. 147).

Trzech mędrców


Towarzystwo Strażnica w sprawie „trzech” mędrców, ukazywanych w szopkach, pisze następująco:


„W przeciwieństwie do tego, co ukazują niezliczone szopki, Mateusz nie podaje, ilu ich było, nie nazywa ich też »mędrcami« ani tym bardziej »trzema królami«. Używa greckiego słowa magoi, które oznacza »astrologów«.” (Strażnica Nr 24, 1998 s. 8). 

„FAKT CZY MIT?: MIT. Liczne obrazy i szopki bożonarodzeniowe przedstawiają Jezusa jako niemowlę leżące w żłobie oraz trzech królów składających mu dary. Niemniej sceny takie wprowadzają w błąd. (...) Ilu było tych astrologów – dwóch, trzech, a może trzydziestu? Biblia tego nie precyzuje. Tradycyjna ich liczba przypuszczalnie wzięła się z tego, że złożyli trzy rodzaje darów (Mateusza 2:11)” (Strażnica 01.04 2010 s. 13).


Rozumowanie wysnute z Biblii wskazuje, że było trzech mędrców, skoro ofiarowane zostały trzy dary (Mt 2:11). W każdym razie liczba ta jest najbardziej prawdopodobna, a nie 30 osób, co ironicznie próbują sugerować Świadkowie Jehowy. Bóg również żądał, aby wszelkie świadectwo pochodziło od dwóch lub trzech osób (2Kor 13:1), a mędrcy mieli zapewne być w pewien sposób świadkami narodzenia Jezusa.


Jednym z pierwszych, który wskazał, że mędrców było trzech, był żyjący na przełomie II i III wieku Orygenes (185-254). Pisał on o tym następująco:


„Ci trzej [Rdz 26:26-31] (...) mogą symbolizować magów, którzy, pouczeni przez ojczyste księgi i naukę przodków, przychodzą ze Wschodu i mówią »Ujrzeliśmy, że narodził się król, ujrzeliśmy, że Bóg jest z nim, i przyszliśmy aby oddać mu pokłon« [por. Mt 2:2]” („Homilie do Księgi Rodzaju” 14:3).

Przypis do Mt 2:1-2 w Biblii Poznańskiej podaje:


„Stosownie do trzech darów złożonych w ofierze Dziecięciu przypuszcza się, że było ich trzech. Tradycja jednak nie jest jednomyślna. Na katakumbowych malowidłach występuje najczęściej trzech magów, ale nie brak też takich, na których widnieje dwóch, czterech, a nawet sześciu i dwunastu magów”.


Inna z publikacji tak to przedstawia:


„Nic więc dziwnego, że pamiątka przybycia pogańskich Mędrców do Betlejem stała się świętem objawienia się Boga światu, owi zaś Magowie uważani byli za przedstawicieli nowo nawróconych pogan. Już w II wieku w katakumbach Pryscylli w Rzymie widniały poświęcone im malowidła. Przedstawiały one tajemniczych Mędrców w liczbie trzech – stosownie do darów, jakie złożyli” („Najtrudniejsze stronice Biblii” Z. Ziółkowski, Warszawa 1989, s. 272).


Towarzystwo Strażnica co najmniej do roku 1950 uznawało, że mędrców było trzech:


„Mędrcy – według tradycji – trzech, przybyli do Jeruzalem i rozpoczęli poszukiwania nowonarodzonego Króla żydowskiego” (ang. Strażnica 01.01 1906 s. 14).


„Biblia natomiast dowodzi, że ci trzej mędrcy nie byli posłani przez Boga, lecz przez wielkiego przeciwnika, czyli dyabła, w celu zgładzenia dzieciątka” („Harfa Boża” 1921, 1929 [ang. 1921, 1928, 1940] s. 91).


„Należy zauważyć, że ci trzej mędrcy udali się wprost do Heroda, reprezentanta Szatana” (j/w. s. 93; por. s. 96).


„Herod miał wtedy prywatną rozmowę z trzema mędrcami rozpytując się szczególnie o czasie zjawienia się gwiazdy” (Strażnica 01.08 1924 s. 235).


„Ci trzej astrologowie przybyli do Betleemu. »I wszedłszy w dom, znaleźli dzieciątko z Marją matką jego, a upadłszy pokłonili mu się, i otworzywszy skarby swoje, ofiarowali mu dary: złoto, kadzidło i myrrę« (Mateusza 2:11)” („Wyzwolenie” 1929 [ang. 1926] s. 127).


„Należy zauważyć, że ci trzej mędrcy udali się wprost do Heroda, przedstawiciela diabła (...) Nie ma najmniejszego dowodu na poparcie, iżby posłannictwo tych trzech mędrców wyjednało ludzkości jakąkolwiek dobroć” (Strażnica 15.12 1933 s. 380-381).


„Dowód biblijny atoli pokazuje, iż Bóg nie posłał tych mędrców, ale że on wielki przeciwnik, djabeł, kierował ich krokami (...) Czy ci trzej mędrcy byli świadomi faktu czy czynili to nieświadomie, nie ulega jednak wątpliwości, że podtrzymywali wielki spisek...” (Strażnica 15.01 1935 s. 30).


Po raz ostatni kwestię „trzech mędrców” ukazało Towarzystwo Strażnica w swoim angielskim czasopiśmie w roku 1950:


In the meantime three wise men, astrologers or magi, from the east were directed to Bethlehem to bring gifts to the child Jesus while there (ang. Strażnica 01.09 1950 s. 301).


Później już ang. Strażnica 15.12 1952 s. 741 stwierdziła:

„Biblia nie oświadcza ilu tych mędrców było” (tekst polski wg Strażnicy dodatkowej z lat 1950-1959 s. 9, art. Antychrześcijańskie święto Narodzenia Chrystusa [art. z okładki Sprawiać dzieła Boże]).

Podobnego stwierdzenia użyła też w ang. Strażnica 15.11 1942 s. 350.


Ale w Strażnicy Nr 15, 1957 s. 17, w artykule o Bożym Narodzeniu, przedstawiono na ilustracji trzech jeźdźców jadących na wielbłądach, a na stronie następnej zamieszczono takie oto zdanie:


„A co powiedziałby Jezus o wielkim znaczeniu przypisywanym ‘trzem mędrcom’...” (jw. s. 18).

Również Strażnica Rok CIV [1983] Nr 22 s. 10-11 na dwóch ilustracjach ukazuje po trzech magów.


Natomiast późniejsze publikacje pokazują dwóch („Mój zbiór opowieści biblijnych” 1981, 2004 s. 86), czterech lub więcej mędrców (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 23 s. 18-19; Strażnica Nr 24, 1988 s. 29; „Największy ze wszystkich ludzi” 1991 rozdz. 7).


Jednak jedna z nowszych publikacji znów pokazuje na ilustracji trzech magów (Przebudźcie się! grudzień 2010 s. 4), choć w innym miejscu podaje ona, że „Pismo Święte nie precyzuje, ilu »mędrców« odwiedziło Jezusa. Mogło ich być dwóch, trzech, czterech bądź więcej” (jw. s. 6). Dlaczego więc ukazano ich trzech na obrazku?

Mędrcy królami?


Towarzystwo Strażnica w sprawie tak zwanych „królów”, ukazywanych w szopkach, pisze następująco:


„W przeciwieństwie do tego, co ukazują niezliczone szopki, Mateusz nie podaje, ilu ich było, nie nazywa ich też »mędrcami« ani tym bardziej »trzema królami«. Używa greckiego słowa magoi, które oznacza »astrologów«” (Strażnica Nr 24, 1998 s. 8).

„FAKT CZY MIT?: MIT. Liczne obrazy i szopki bożonarodzeniowe przedstawiają Jezusa jako niemowlę leżące w żłobie oraz trzech królów składających mu dary. Niemniej sceny takie wprowadzają w błąd” (Strażnica 01.04 2010 s. 13).


Świadkowie Jehowy więc protestują, gdy ktoś nazwie mędrców ze Wschodu „królami”. A co my o tym powiemy? Otóż niektóre teksty prorocze zdawały się chrześcijanom wskazywać na godność królewską mędrców:


„Królowie Tarszisz i wysp przyniosą dary, królowie Szeby i Saby złożą daninę. I oddadzą mu pokłon wszyscy królowie, wszystkie narody będą mu służyły. (...) dadzą mu złoto z Saby...” (Ps 72:10-11 i 15).


„I pójdą narody do twojego światła, królowie do blasku twojego wschodu (...) Zaleje cię mnogość wielbłądów – dromadery z Madianu i z Efy. Wszyscy oni przybędą ze Saby, zaofiarują złoto i kadzidło, nucąc radośnie hymny na cześć Jahwe” (Iz 60:3, 6).


Żyjący na przełomie II i III wieku Tertulian (155-220) tłumaczy dlaczego często nazywamy mędrców „królami”:


„O tym darze złota mówi również Dawid: »I dadzą mu ze złota Saby« oraz »królowie Arabów i Saby złożą mu daniny« [Ps 72:15, 10]. Bo istotnie Wschód uważał magów prawie za królów” („Przeciw Żydom” 9).


„Również o podarku ze złota już nawet Dawid śpiewał: »I dadzą Mu złoto z Saby« oraz »Królowie Szeby i Saby złożą Mu daninę« [Ps 72:15, 10]. Bo i magów i królów miał pewnie cały Wschód, a Damaszek do Arabii był dawniej zaliczany, zanim ta przemianowana została na Syrofenicję w odróżnieniu od Syrii; od niej wtedy otrzymał Chrystus bogactwa w symbolicznym złocie i pachnidłach, a za łupy z Samarii uznano tych samych Magów, którzy skoro Go poznali i uczcili darami i na kolanach złożyli Mu pokłon jako Bogu i Królowi, stali się łupem z Samarii, to jest krainy bałwochwalstwa, bo mianowicie uwierzyli w Chrystusa” („Przeciw Marcjonowi” III:13,8).


Znany biblista, ks. E. Dąbrowski, profesor nauk biblijnych, o mędrcach i ich ewentualnych królewskich funkcjach pisał:


„Magami nazywano kapłanów religii perskiej, którzy zwłaszcza w okresie Zaratustry (...) doszli do wielkiego znaczenia. Byli oni kapłanami i uczonymi, znawcami astronomii i biegu życia ludzkiego, a niekiedy sięgali nawet po najwyższą władzę w kraju. Herodot (...) uważał ich nawet za rodzaj samodzielnego plemienia, a inni pisarze starożytni szeroko omawiali ich znaczenie w politycznym i religijnym życiu Persji” („Życie Maryi Matki Bożej” A. Nicolas, ks. E. Dąbrowski, Warszawa 1954, s. 160).


Widać więc, że jeśli nawet mędrcy nie byli w momencie przybycia do Jezusa królami, to nie wyklucza to tego, że nimi zostali później. Natomiast już wtedy, jak pisze Tertulian, „Wschód uważał magów prawie za królów”.

Wielbłądy


W starożytności, na wschodzie, poruszano się głównie na wielbłądach. Dlatego w szopkach mędrcy ukazywani są na nich, a nie na koniach czy osiołkach. Biblia o wielbłądach mówi wielokrotnie (np. Rdz 12:16, Hi 1:3, Iz 60:6). Niektóre biblijne teksty prorocze zdawały się chrześcijanom ukazywać godność królewską mędrców, ich dary i wielbłądy, na których przybędą:


„I pójdą narody do twojego światła, królowie do blasku twojego wschodu (...) Zaleje cię mnogość wielbłądów – dromadery z Madianu i z Efy. Wszyscy oni przybędą ze Saby, zaofiarują złoto i kadzidło, nucąc radośnie hymny na cześć Jahwe” (Iz 60:3, 6).


Towarzystwo Strażnica komentując nasze szopki pisze:


„Szopki zwykle ukazują, jak do stajni, gdzie w żłobie leży mały Jezus, przybywają na wielbłądach trzej mężczyźni w długich pięknych szatach” (Strażnica 15.12 2002 s. 32).


Ale Świadkowie Jehowy również ukazują na ilustracjach mędrców na wielbłądach (patrz np. „Mój zbiór opowieści biblijnych” 1981, 2004 s. 86; Strażnica Nr 24, 1988 s. 29; „Największy ze wszystkich ludzi” 1991 rozdz. 7; Przebudźcie się! grudzień 2010 s. 4).

Dary


Ewangelia mówi o darach od mędrców dla Jezusa następująco:


„upadli na twarz i oddali Mu pokłon, i otworzywszy swe skarby, ofiarowali Mu dary: złoto, kadzidło i mirrę” (Mt 2:11).


Świadkowie Jehowy inaczej niż my rozumieją znaczenie darów, które wręczyli mędrcy. A właściwie nie widzą w nich żadnej symboliki, tylko stwierdzają:


„Wspomniane cenne dary mogły być jednak użyteczne do pokrycia kosztów pobytu rodziny Jezusa w Egipcie i niewątpliwie pojawiły się w samą porę” (Strażnica 01.01 2008 s. 31).

Oto zaś słowa katolickiego komentarza biblijnego:


„Niektórzy są przekonani, iż wymienione dary mają charakter symboliczny: dla podkreślenia godności królewskiej (złoto) Dziecięcia, Jego pochodzenia Bożego i godności arcykapłańskiej (kadzidło) oraz Jego człowieczeństwa zapowiadając swą symboliką gorycz przyszłej męki, a przede wszystkim Jego pogrzeb (mirra)” („Ewangelia według św. Mateusza. Wstęp – Przekład z oryginału – Komentarz” ks. J. Homerski, Poznań-Warszawa 1979 s. 90).


Pisarze wczesnochrześcijańscy polemizując zarówno z heretykami, jaki i z poganami, wskazywali, że przynajmniej jeden z darów wskazywał na Bóstwo Jezusa. Oto ich opinie:


Tertulian (155-220) – „a za łupy z Samarii uznano tych samych Magów, którzy skoro Go poznali i uczcili darami i na kolanach złożyli Mu pokłon jako Bogu i Królowi, stali się łupem z Samarii, to jest krainy bałwochwalstwa, bo mianowicie uwierzyli w Chrystusa” („Przeciw Marcjonowi” III:13,8).


Orygenes (185-254) – „Przybyli więc do Judei w przekonaniu, że urodził się jakiś król, choć nie rozumieli istoty Jego królestwa i nie wiedzieli, gdzie się miał urodzić. Nieśli ze sobą symboliczne dary, które złożyli Mu jako istocie składającej się, jeśli można się tak wyrazić, z Bóstwa i śmiertelnego człowieka. Złoto podarowali Mu jako królowi, mirrę jako istocie śmiertelnej, kadzidło jako Bogu. Złożyli te dary wówczas, gdy dowiedzieli się o miejscu Jego narodzenia. Ponieważ jednak Bogiem był ów Zbawiciel rodzaju ludzkiego, wyniesiony ponad aniołów opiekujących się ludźmi, anioł odpłacił magom za ich pobożność, która przejawiła się w pokłonie złożonym Jezusowi: dał im wskazówkę, aby ‘nie wracali do Heroda, lecz inną drogą udali się do swojej ojczyzny’ [Mt 2:12]” („Przeciw Celsusowi” 1:60).


Wydaje się, że Towarzystwo Strażnica jest niekonsekwentne krytykując nasze szopki. Dlaczego? Otóż dlatego, że przynajmniej w jednej ze swych publikacji pokazuje nam obrazek jakby żywcem przejęty z naszych szopek. W książce pt. „Mój zbiór opowieści biblijnych” (1981, 2004 s. 85) ukazano na ilustracji następujące elementy:


wnętrze stajenki;

Maryja trzymająca owiniętego Jezusa;

Józef trzymający lampę;

żłóbek z sianem;

wół i osioł patrzący w stronę świętej Rodziny;

trzej pasterze z laskami wchodzący do stajenki;

niebo z gwiazdami i księżycem.


Czy nie jest to obrazek szopki? Właściwie na nim brak tylko trzech mędrców, ale w zamian ukazano właśnie „trzech” pasterzy, choć Biblia nie podaje ilu ich było. Natomiast na stronie następnej (jw. s. 86) ukazano dwóch mędrców jadących na wielbłądach w stronę Betlejem, a jeden z nich wskazuje palcem na gwiazdę. Jeśli więc nasze szopki mają coś wspólnego z legendami, bajkami czy mitami, to również ilustracje Świadków Jehowy też je ukazują.


Widzimy też z powyższego, że obrazy przedstawiane w tradycyjnych szopkach mają podstawy biblijne. W związku z tym ich krytyka dokonywana przez Towarzystwo Strażnica nie jest oparta na Biblii, lecz na jakichś dziwnych celach tej organizacji, zaś głównym z nich jest zwalczanie wszelkich zwyczajów chrześcijańskich.

2.5. Koniec wzrostu ilości Świadków Jehowy w Polsce???

Do roku 1949 Towarzystwo Strażnica podawało dane dotyczące wzrostu ilości swoich głosicieli w Polsce. Oto ostatnie liczby z tym związane:

1947 – przeciętna liczba głosicieli: 6 334 (najwyższa liczba: 7 703) (ang. Strażnica 01.01 1948 s. 11);

1948 – przeciętna liczba głosicieli: 9 048 (najwyższa liczba: 10 385), wzrost 42% (ang. Strażnica 01.01 1949 s. 9);

1949 – przeciętna liczba głosicieli: 12 162 (najwyższa liczba: 14 510), wzrost 34% (Strażnica Nr 6, 1950 s. 18).

W 1950 roku zdelegalizowano Świadków Jehowy w Polsce i Towarzystwo Strażnica zaprzestało podawać dane dotyczące naszego kraju, aby zapewne nie ‘denerwować’ komunistycznych władz Polski i ich tajnych służb. Nie chciano też zapewne ‘drażnić niedźwiedzia’ mieszkającego za wschodnią granicą.

Jednak jeszcze w roku 1959 okazjonalnie napisano o Polsce, chwaląc naszych głosicieli za pracowitość i metodę „jutro Armagedon”, dzięki której uzyskiwali fenomenalne rezultaty, bo nawet „ponad 30%” wzrostu ilości głosicieli rocznie (!):

„Na przykład w Polsce bracia, którym poruczono tam dzieło, wyjaśnili wszystkim: »Teraz, kiedy nastąpiło odprężenie w prześladowaniach i kiedy dzieło może się rozwijać swobodniej, dlaczego każdy z nas nie miałby się wziąć do pracy tak, jak gdyby Armagedon miał nastąpić już jutro?« Bracia faktycznie przyjęli tę postawę. I Polska jest teraz jednym z niewielu, gdzie liczba głosicieli wzrosła ponad 30%” (Strażnica Nr 19, 1959 s. 8).

Później już nie podawano żadnych danych dotyczących liczby polskich głosicieli, aż do roku 1989, gdy znów zalegalizowano działalność Świadków Jehowy w Polsce.

Oto zestawienie wzrostów w poszczególnych latach:

1985 – brak danych (najwyższa: 72 887) („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 505);

1988 – przeciętna liczba głosicieli: 84 479;

1989 – przeciętna liczba głosicieli: 88 733 (najwyższa: 91 024), wzrost 5% (Strażnica Nr 1, 1990 s. 22);

1990 – przeciętna liczba głosicieli: 93 845 (najwyższa: 96 841), wzrost 6% (Strażnica Nr 1, 1991 s. 20);

1991 – przeciętna liczba głosicieli: 99 602 (najwyższa: 101 944), wzrost 6% (Strażnica Nr 1, 1992 s. 12);

1992 – przeciętna liczba głosicieli: 105 495 (najwyższa: 107 876). wzrost 6% (Strażnica Nr 1, 1993 s. 14);

1993 – przeciętna liczba głosicieli: 110 770 (najwyższa: 113 551), wzrost 5% (Strażnica Nr 1, 1994 s. 14);

1994 – przeciętna liczba głosicieli: 115 778 (najwyższa: 117 958), wzrost 5% (Strażnica Nr 1, 1995 s. 14);

1995 – przeciętna liczba głosicieli: 120 822 (najwyższa: 123 930), wzrost 4% (Strażnica Nr 1, 1996 s. 14);

1996 – przeciętna liczba głosicieli: 122 982 (najwyższa: 124 316), wzrost 2% (Strażnica Nr 1, 1997 s. 20);

1997 – przeciętna liczba głosicieli: 123 704 (najwyższa: 124 955), wzrost 1% (Strażnica Nr 1, 1998 s. 20);

1998 – przeciętna liczba głosicieli: 123 952 (najwyższa: 126 635), wzrost 0% (Strażnica Nr 1, 1999 s. 14);

1999 – przeciętna liczba głosicieli: 123 052 (najwyższa: 124 074), wzrost -1% (Strażnica Nr 1, 2000 s. 19);

2000 – przeciętna liczba głosicieli: 122 575 (najwyższa: 125 287), wzrost 0% (Strażnica Nr 1, 2001 s. 20);

2001 – przeciętna liczba głosicieli: 123 034 (najwyższa: 124 086), wzrost 0% (Strażnica Nr 1, 2002 s. 21);

2002 – przeciętna liczba głosicieli: 124 294 (najwyższa: 126 538), wzrost 1% (Strażnica Nr 1, 2003 s. 14);

2003 – przeciętna liczba głosicieli: 126 573 (najwyższa: 127 868), wzrost 2% (Strażnica Nr 1, 2004 s. 20);

2004 – przeciętna liczba głosicieli: 127 377 (najwyższa: 128 616), wzrost 1% (Strażnica Nr 3, 2005 s. 21);

2005 – przeciętna liczba głosicieli: 127 729 (najwyższa: 128 519), wzrost 0% (Strażnica Nr 3, 2006 s. 29);

2006 – przeciętna liczba głosicieli: 126 827 (najwyższa: 127 481), wzrost -1% (Strażnica Nr 3, 2007 s. 29);

2007 – przeciętna liczba głosicieli: 126 967 (najwyższa: 128 235), wzrost 0% („Rocznik Świadków Jehowy 2008” s. 36);

2008 – przeciętna liczba głosicieli: 125 681 (najwyższa: 127 154), wzrost -1% („Rocznik Świadków Jehowy 2009” s. 36);

2009 – przeciętna liczba głosicieli: 125 679 (najwyższa: 126 518), wzrost 0% („Rocznik Świadków Jehowy 2010” s. 36);

2010 – przeciętna liczba głosicieli: 125 193 (najwyższa: 126 488), wzrost 0% („Rocznik Świadków Jehowy 2011” s. 44).

2011 – przeciętna liczba głosicieli: 124 832 (najwyższa: 126 196), wzrost 0% („Rocznik Świadków Jehowy 2012” s. 48).

2012 – przeciętna liczba głosicieli: 124 292 (najwyższa: 125 485), wzrost 0% („Rocznik Świadków Jehowy 2013” s. 184).

2013 – przeciętna liczba głosicieli: 123 278 (najwyższa: 124 280), wzrost -1% („Rocznik Świadków Jehowy 2014” s. 184).
2014 – przeciętna liczba głosicieli: 122 381 (najwyższa: 123 177), wzrost -1% („Rocznik Świadków Jehowy 2015” s. 184).

2015 – przeciętna liczba głosicieli: 121 018 (najwyższa: 122 021), wzrost -1% („Rocznik Świadków Jehowy 2016” s. 184).

2016 – przeciętna liczba głosicieli: 118 947 (najwyższa: 119 932), wzrost -2% („Rocznik Świadków Jehowy 2017” s. 184).
Widzimy z powyższego zestawienia co następuje:

od roku 2003 „średnia liczba głosicieli” obniżyła się ze 126 573 do 123 278;

od roku 2004 „najwyższa liczba głosicieli” obniżyła się ze 128 616 do 124 280;

od wzrostów 42% w roku 1948 i „ponad 30%” w latach 50-tych XX wieku doszło do zerowego wzrostu procentowego, a nawet do wyników minusowych w latach 1998-2001 i 2005-2013.

Czyżby po ‘hossie’ lat 1989-1995, zaraz po legalizacji Świadków Jehowy w Polsce, nastąpiła teraz ‘chwilowa bessa’?

A może to już na trwałe został zatrzymany wzrost ilości głosicieli Towarzystwa Strażnica w naszym kraju? Czas pokaże jak będzie.

Jedno natomiast jest pewne. W dobie Internetu i dużej ilości publikacji krytycznych o naukach Świadków Jehowy Towarzystwu Strażnica będzie coraz trudniej w naszym kraju zdobywać nowych niedoinformowanych wiernych, którym by mogło zaszczepić swoje zmieniające się co kilka lat nauki.

A co pomyśleć o skuteczności głoszenia przez polskich Świadków Jehowy, skoro co roku ponad 125 tysięcy głosicieli nie pozyskuje prawie ‘żadnych‘ nowych wyznawców?

Popatrzmy, np. w roku 2006 ochrzczono aż 3728 osób, a pomimo to był wzrost o -1%, a właściwie spadek (Strażnica Nr 3, 2007 s. 29).

Mało tego te ponad 125 tysięcy głosicieli poświęciło na pracę w terenie aż 15 097 435 godzin (jw. s. 29)! Czyż za głowę się nie łapiemy, widząc ile czasu Świadkowie Jehowy zmarnowali, nie uzyskując wyniku plusowego?

Jeśli ochrzczono 3728 nowych osób, to ilu głosicieli musiało odejść z organizacji i umrzeć skoro zanotowano wtedy -1% wzrostu?

Liczba ochrzczonych Świadków Jehowy w Polsce

1988 – brak danych (Strażnica Nr 4, 1989 s. 6);

1989 – 6175, wzrost 5% (Strażnica Nr 1, 1990 s. 22);
1990 r. – 11 387, wzrost 6% (Strażnica Nr 1, 1991 s. 20);

1991 r. – 10 842, wzrost 6% (Strażnica Nr 1, 1992 s. 12);

1992 – 8376, wzrost 6% (Strażnica Nr 1, 1993 s. 14);

1993 – 8164, wzrost 5% (Strażnica Nr 1, 1994 s. 14);

1994 – 8131, wzrost 5% (Strażnica Nr 1, 1995 s. 14);

1995 – 8177, wzrost 4% (Strażnica Nr 1, 1996 s. 14);

1996 – 7502, wzrost 2% (Strażnica Nr 1, 1997 s. 20);

1997 – 6161, wzrost 1% (Strażnica Nr 1, 1998 s. 20);

1998 – 4516, wzrost 0% (Strażnica Nr 1, 1999 s. 14);

1999 – 4070, wzrost -1% (Strażnica Nr 1, 2000 s. 19);

2000 – 3741, wzrost 0% (Strażnica Nr 1, 2001 s. 20);

2001 – 3478, wzrost 0% (Strażnica Nr 1, 2002 s. 21);

2002 – 3802, wzrost 1% (Strażnica Nr 1, 2003 s. 14);

2003 – 3709, wzrost 2% (Strażnica Nr 1, 2004 s. 20);

2004 – 4261, wzrost 1% (Strażnica Nr 3, 2005 s. 21);

2005 – 3681, wzrost 0% (Strażnica Nr 3, 2006 s. 29);

2006 – 3728, wzrost -1% (Strażnica Nr 3, 2007 s. 29);

2007 – 3811, wzrost 0% („Rocznik Świadków Jehowy 2008” s. 36);

2008 – 3242, wzrost -1% („Rocznik Świadków Jehowy 2009” s. 36);

2009 – 2853, wzrost 0% („Rocznik Świadków Jehowy 2010” s. 36);

2010 – 2669, wzrost 0% („Rocznik Świadków Jehowy 2011” s. 44).

2011 – 2275, wzrost 0% („Rocznik Świadków Jehowy 2012” s. 48).

2012 – 2420, wzrost 0% („Rocznik Świadków Jehowy 2013” s. 184).

2013 – 2290, wzrost -1% („Rocznik Świadków Jehowy 2014” s. 184).

2014 – 2089, wzrost -1% („Rocznik Świadków Jehowy 2015” s. 184).

2015 – 1885, wzrost -1% („Rocznik Świadków Jehowy 2016” s. 185).

2016 – 1740, wzrost -2% („Rocznik Świadków Jehowy 2017” s. 184-185).

Widzimy, że w ostatnich latach Świadkowie Jehowy w Polsce chrzczą zaledwie ponad 2000 osób, choć w latach 90. XX wieku była to liczba nawet ponad 8000 osób.
2.6. Wyznawanie grzechów w Towarzystwie Strażnica i w pierwszych wiekach chrześcijaństwa


Na początku zaznaczamy, że nasz artykuł składa się z następujących rozdziałów:


Wyznawanie grzechów w Towarzystwie Strażnica

Wprowadzenie spowiedzi w Kościele według Towarzystwa Strażnica


Podstawy biblijne do wyznawania grzechów


Teksty wczesnochrześcijańskie o wyznawaniu grzechów

J 20:23 i Towarzystwo Strażnica

Dodatek. Spowiedź przed VI wiekiem.


Towarzystwu Strażnica nie podoba się nasze wyznawanie grzechów przed kapłanem. W artykule pt. Czy spowiedź nie rozmija się z celem? pisze ono następująco:


„Najwidoczniej więc spowiedź praktykowana przez pewnych ludzi rozmija się z celem” (Strażnica Nr 6, 1991 s. 4).


Ciekawe, że w tej samej książce, ale w różnych jej edycjach, Towarzystwo Strażnica inaczej zatytułowało jeden z jej rozdziałów, a też i jeden podrozdział:


„Spowiedź” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 1991 s. 317).


„Wyznawanie (grzechów, wiary)” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 398).


„Jak Świadkowie Jehowy zapatrują się na spowiedź?” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 1991 s. 319).


„Jak Świadkowie Jehowy zapatrują się na wyznawanie grzechów i wiary?” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 400).

Wyznawanie grzechów w Towarzystwie Strażnica


Ciekawe, że chociaż organizacja Świadków Jehowy krytykuje naszą spowiedź, to sama zachęca swoich głosicieli do wyznawania grzechów. Czyżby tylko nasze wyznawanie win było złe? Oto słowa Towarzystwa Strażnica:


„‛Otwarte wyznawanie drugim swych grzechów’ winno powstrzymywać od dalszego ich popełniania oraz rodzić wzajemne współczucie, które pobudzi nas do ‛modlenia się za drugich’.” (Strażnica Nr 22, 1997 s. 23).

„Skoro Jehowa jest gotowy przebaczać grzechy na podstawie wartości ofiary okupu, to dlaczego chrześcijanie muszą je wyznawać starszym zboru?” (Strażnica Nr 11, 2001 s. 30).

„Skoro to Jehowa przebacza nasze winy, dlaczego chrześcijanie wyznają poważne grzechy starszym w zborze? To prawda, że chrześcijanie powinni szukać przebaczenia poważnych grzechów właśnie u Jehowy (2 Samuela 12:13). Dojrzali starsi zboru mogą jednak pomóc skruszonym grzesznikom, podobnie jak prorok Natan udzielił wsparcia Dawidowi. Takie wyznanie grzechu starszym jest zgodne ze wskazówką zawartą w Jakuba 5:14, 15” (Strażnica Nr 16, 2001 s. 30).


„Zdarza się, że ktoś winny grzechu rozumuje następująco: »Jeżeli komuś o tym powiem, będę musiał odpowiadać na kłopotliwe pytania i mogę zostać wykluczony. A jeśli wszystko przemilczę, oszczędzę sobie wstydu i nikt w zborze o niczym się nie dowie«. (...) Co więc powinien uczynić przejęty skruchą winowajca? »Niech przywoła starszych zboru i niech się modlą nad nim, nacierając go oliwą w imię Jehowy. A modlitwa wiary uzdrowi niedomagającego i Jehowa go podniesie« (Jakuba 5:14, 15). Zwrócenie się do starszych to jeden ze sposobów, w jaki taka osoba może ‛wydawać owoc odpowiadający skrusze’ (Mateusza 3:8)” (Strażnica Nr 22, 2006 s. 28).


Trzeba dodać, że organizacja Świadków Jehowy dość często podejmuje temat wyznawania grzechów. Widocznie stanowi ono jakiś problem wśród jej głosicieli. Oto kilka innych publikacji z ostatnich lat, które zajmują się tym tematem:


Strażnica 15 grudnia 2008 s. 11;


Przebudźcie się! Nr 2, 1997 s. 12;


Strażnica Nr 1, 1995 s. 27;


Strażnica Nr 11, 1992 s. 19;


„Zorganizowani do pełnienia naszej służby” 1990 (ang. 1983) s. 144;


Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 10 s. 23.


A oto jeden z opisów związanych z grzechami Świadków Jehowy i wyznawaniem ich przez głosicieli oraz ewentualnym wykluczeniem ze zboru:

„Przypuśćmy zatem, że niedawno ochrzczony głosiciel, który wcześniej nadużywał alkoholu, raz czy dwa razy za dużo wypił. Inny być może przezwyciężył głęboko zakorzeniony nałóg tytoniowy, ale raz czy dwa razy uległ pokusie i po kryjomu zapalił. Nawet jeśli nasz nowy współwyznawca w modlitwie prosił Boga o przebaczenie, powinien zwrócić się o pomoc do starszego, aby grzech nie wszedł mu w nawyk (...). Kiedy powie jednemu ze starszych o swym niedopisaniu, ten postara się skorygować nowego głosiciela w duchu miłości (...). Niewykluczone, że rada oparta na Biblii wystarczy, by ‛wyprostował ścieżki dla swych stóp’ (...). Starszy ten omówi całą sprawę z nadzorcą przewodniczącym zboru i wspólnie się zastanowią, jakiej jeszcze pomocy należałoby udzielić tej osobie. W niektórych wypadkach to nie wystarczy. Jeżeli sprawa nabierze rozgłosu, stanowi zagrożenie dla trzody lub jeśli wiąże się z innymi trudnymi problemami, grono starszych wyznaczy dwóch nadzorców do jej zbadania. Gdyby ustalili, że jest ona na tyle poważna, iż wymaga rozpatrzenia przez komitet sądowniczy, powiadomią o tym grono. Powoła ono wtedy komitet sądowniczy, by pomóc błądzącemu. Członkowie komitetu powinni go potraktować w sposób nacechowany miłością i starać się skorygować na podstawie Pisma Świętego. Jeżeli zareaguje na ich życzliwe starania, mogą zadecydować, czy byłoby wskazane nie zapraszać go do punktów przedstawianych z podium w Sali Królestwa lub czy należy mu zezwolić na udzielanie komentarzy podczas zebrań. (...) Jeśli okaże się to konieczne, grono starszych powoła komitet sądowniczy. Gdy dojdzie do wydalenia ze zboru, należy podać krótkie ogłoszenie: »... został wykluczony(a)« (...) Jeżeli dana osoba odwoła się od decyzji o wykluczeniu, należy zaczekać z jej ogłoszeniem. Zobacz strony 146 i 147 książki Zorganizowani do pełnienia naszej służby” (Strażnica Nr 2, 1996 s. 18-19).

Widać więc, że krytykując spowiedź chrześcijańską, Towarzystwo Strażnica wprowadziło swoją formę wyznawania grzechów, łącznie z pewną ‘ekskomuniką’, to znaczy wykluczeniem ze zboru.

Wprowadzenie spowiedzi w Kościele według Towarzystwa Strażnica


Towarzystwo Strażnica podaje różne daty dotyczące wprowadzenia wyznawania grzechów kapłanom. Dotyczy to zakresu od I wieku do XVI wieku.


I wiek?


„Według Willa Duranta składał się na to »kult relikwii, używanie święconej wody, świece, kadzidło, różaniec, szaty duchownych, martwy język liturgiczny, mnisi i mniszki, tonsura i celibat, spowiedź, dni postne, kanonizacja świętych, piekło i msze za umarłych«. Wszystko to »najpierw pojawiło się chyba w buddyzmie«, dodaje Durant. Przypuszcza się nawet, że »ceremonie i rytuały wspólne obu religiom wynalazł buddyzm, który odprawiał je 500 lat wcześniej niż Kościół Rzymski«.” (Przebudźcie się! Nr 9, 1989 s. 26).


Warto dodać, że buddyzm powstał w V wieku przed Chrystusem. Skoro więc po 500 latach pojawiła się spowiedź, to znaczy że zaistniała ona w I wieku!


IV wiek


„W The Catholic Encyclopedia pod redakcją Roberta C. Brodericka czytamy: »Spowiedź indywidualna jest praktykowana od IV stulecia« (s. 58)” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 400).


VI wiek


„Kiedy wprowadzono znaną dziś spowiedź? Książka Religion in the Medieval West wyjaśnia: »U schyłku VI wieku mnisi celtyccy we Francji wprowadzili nową formę pokuty. (...) Była to spowiedź indywidualna, w której penitent na osobności wyznawał grzechy kapłanowi. Stanowiła adaptację zakonnej praktyki udzielania porad duchowych«.” (Strażnica Nr 6, 1991 s. 4).


XI wiek


„Niemniej dopiero w XI wieku zaczęto w czasie spowiedzi, przed odprawieniem pokuty, odpuszczać skryte grzechy”(„Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 400).


XII wiek

„Spowiedź zatwierdził Sobór Loretański roku 1116” („Walka o wolność na domowym froncie” 1943 s. 16; „Wolność w Nowym Świecie” 1943 s. 12).


Tu Towarzystwo Strażnica popełniło wielką gafę, bo nie było żadnego „Loretańskiego” soboru, ale „Laterański”. Na dodatek zwołany był on w roku 1123, a nie w roku 1116.


Ten swój błąd Towarzystwo Strażnica ciągnęło już od co najmniej roku 1923 (patrz broszura pt. „Bitwa na niebie czyli spór o nieśmiertelność duszy między badaczami Pisma Św. a x.x. jezuitami” 1923 s. 7).


„Jest rzeczą godną uwagi, że instytucja tajnej spowiedzi istnieje w kościele katolickim stosunkowo od niedawna. W piśmie Question Box czytamy: »W kościele wschodnim i w kościele zachodnim instytucja spowiedzi istnieje od XII wieku«.” (Przebudźcie się! Nr 6 z lat 1970-1979 s. 26).


XIII wiek


„To dowodzi, że spowiedź była ustanowiona o wiele później. Historia pokazuje nam, że w roku 1216” (Złoty Wiek Nr 14 [01.10], 1925 s. 222; por. ang. „Złoty Wiek” 25.06 1930 s. 631).


Por. ang. Przebudźcie się! 22.01 1955 s. 5, w którym piszą o 1215 roku.

„Pytanie: Kiedy i który papież wprowadził spowiedź uszną? Odpowiedź: W roku 1215, papież Innocenty III” (Złoty Wiek 01.11 1929 s. 335).


XVI wiek


„Fałszywy zwyczaj spowiadania się kapłanom został wprowadzony w starożytnym pogańskim Babilonie. (Zobacz wydaną w jęz. ang. książkę Dwa Babilony Hislopa, str. 9, 10) Fałszywą naukę o pokucie zatwierdził w Kościele rzymskokatolickim sobór trydencki (1551)” („Upewniajcie się o wszystkich rzeczach” 1957 s. 261).


Czy wobec tylu różnych dat rzekomego wprowadzenia spowiedzi, organizacja Świadków Jehowy jest wiarygodna?


Czy nie lepiej posłuchać swojego Kościoła, co on ma do powiedzenia na temat wyznawania grzechów?

Podstawy biblijne do wyznawania grzechów


Towarzystwo Strażnica o spowiedzi pisze następująco:


„Bliższe zbadanie tej sprawy ujawnia, że tajna spowiedź jest instytucją niebiblijną” (Przebudźcie się! Nr 6 z lat 1970-1979 s. 26).


Tymczasem podstawą do zaistnienia spowiedzi były między innymi takie oto teksty biblijne:


„Jeśli więc kto popełni jedno z tych przestępstw, to niech wyzna, że przez to zgrzeszył” Kpł 5:5; por. Kpł 16:21, Ne 1:6-7, 9:2-3.


„Rzekł więc Jozue do Akana: »Synu mój, daj chwałę Panu, Bogu Izraela, i złóż przed Nim wyznanie. Powiedz mi: Coś uczynił? Nie ukrywaj przede mną«. Odpowiedział Akan Jozuemu: »Istotnie zgrzeszyłem przeciw Panu, Bogu Izraela. Oto co uczyniłem:...«” Joz 7:19-20.


„Przyjmowano od niego [Jana] chrzest w rzece Jordan, wyznając przy tym swe grzechy” Mt 3:6; por. Mk 1:5.


„Odpuszczają ci się twoje grzechy (...) A tłumy (...) wielbiły Boga, który takiej mocy udzielił ludziom” Mt 9:5, 8 (wprawdzie w tych wersetach mowa jest o samym Jezusie, ale jest też i o „ludziach”, którym on tę władzę przekazał później).


„I tobie dam klucze królestwa niebieskiego, cokolwiek zwiążesz na ziemi, będzie związane w niebie, a co rozwiążesz na ziemi, będzie rozwiązane w niebie” Mt 16:19.


„Wszystko, co zwiążecie na ziemi, będzie związane w niebie, a co rozwiążecie na ziemi, będzie rozwiązane w niebie” Mt 18:18.


„Którym odpuścicie grzechy, są im odpuszczone, a którym zatrzymacie, są im zatrzymane” J 20:23.


„Przychodziło też wielu wierzących, wyznając i ujawniając swoje uczynki” Dz 19:18.


„Niech sprowadzi kapłanów Kościoła (...) a jeśli popełnił grzechy, będą mu odpuszczone. Wyznawajcie zatem sobie nawzajem grzechy...” Jk 5:14-16.


„Jeśli wyznajemy nasze grzechy [Bóg] jako wierny i sprawiedliwy odpuści je nam i oczyści nas z wszelkiej nieprawości” 1J 1:9.

Teksty wczesnochrześcijańskie o wyznawaniu grzechów


O wyznawaniu grzechów mówi wiele tekstów wczesnochrześcijańskich. Nie jest więc prawdą, że spowiedź pojawiła się w późnych wiekach, jak podaje Towarzystwo Strażnica (patrz powyżej). Poniżej cytujemy najważniejsze teksty wczesnochrześcijańskie.

„Didache” (ok. 90) – „W dniu Pana, w niedzielę gromadźcie się razem, by łamać chleb i składać dziękczynienie, a wyznawajcie ponadto wasze grzechy (...), a jeśli kto drugiego obrazi, niechaj nikt z nim nie mówi, niechaj nie usłyszy od was ani słowa, dopóki nie odprawi pokuty” (14:1, 15:3).


„List Barnaby” (ok. 130) – „Wyznawaj grzechy twoje. Nie chodź na modlitwę z nieczystym sumieniem” (19:12).


Ireneusz z Lyonu (ur. ok. 130) – „Takimi opowieściami i praktykami oszukali (gnostycy) także wśród nas, w rejonie Rodanu, wiele kobiet. A teraz z napiętnowanym obliczem niektóre z nich przystępują do publicznej pokuty...”  („Przeciw herezjom” I:13,7).


Tertulian (ur. 155) – 
„A jeśli masz jeszcze wątpliwości co do spowiedzi, to rozważ sobie piekło, które ci wygasza. Wyobraź sobie najpierw wielkość kary, abyś się nie wahał przyjąć środka zaradczego. (...) Jeśli zatem wiesz, że przeciw piekłu, oprócz chrztu Pańskiego, owej pierwszej bariery istnieje jeszcze drugi ratunek w spowiedzi, to dlaczego zwlekasz z przystąpieniem do tego, co wiesz, że może ci przynieść zbawienie? Przecież nawet nieme i bezrozumne zwierzęta poznają w stosownym momencie przygotowane im przez Boga środki lecznicze” („O pokucie” 12).


„Bo nawet jeśli uważasz, że niebo jest zamknięte, to pamiętaj, klucze do niego Pan powierzył Piotrowi a przez niego Kościołowi” („Lekarstwo na ukłucie skorpiona” 10).


Orygenes (ur. 185) – „Jeżeli to uczynimy i odkryjemy grzechy nasze nie tylko przed Bogiem, lecz także przed tymi, co mogą uleczyć nasze rany i grzechy, zgładzi nam je...” („Homilie o Ewangelii św. Łukasza” 17).


Prócz tego w innych dziełach Orygenes zachęcał grzeszników do otwarcia swych serc przed kapłanami (patrz „Homilia o Księdze Liczb” 10:1; „Homilia o Psalmie 37” 2:6). Patrz też inny jego fragment zawarty poniżej w Dodatek. Spowiedź przed VI wiekiem.
Cyprian (ur. 200) – „Wreszcie, o ileż większą mają wiarę i lepszą bojaźń ci, którzy nie uwikłali się w żaden występek ofiary, czy zaświadczenia, ponieważ jednak o tym choćby tylko pomyśleli, muszą to wobec kapłanów Boga z ubolewaniem i szczerze wyznać, czyniąc spowiedź sumienia, z duszy swej złożyć ciężar, szukać zbawiennego lekarstwa, aczkolwiek małe i umiarkowane są rany (...) Niech każdy, proszę was, wyznaje grzech swój, dopóki żyje na świecie, kto zgrzeszył, dopóki może być dopuszczony do wyznawania (grzechów), dopóki zadośćuczynienie i odpuszczenie przez kapłanów miłe jest u Pana” („O upadłych” 28-29).

„Jak wielki jest więc błąd i jakie zaślepienie tego, który mówi, że w zborach heretyckich można otrzymać przebaczenie grzechów (...) I ponownie Chrystus powiedział w ewangelii, gdy tchnął tylko na apostołów: »Weźmijcie Ducha Świętego, komu odpuścicie grzechy, są mu odpuszczone, a komu zatrzymacie, są mu zatrzymane« [J 20:22-23]. Władza więc odpuszczania grzechów dana jest apostołom i Kościołom, które oni, posłani przez Chrystusa, założyli, i biskupom, którzy otrzymują święcenia, aby stać się ich następcami” (List 75:16).


„(...) a gdy to powiedział, tchnął na nich i rzekł: »Weźmijcie Ducha Świętego, i komu odpuścicie grzechy, będą mu odpuszczone, a komu zatrzymacie, będą zatrzymane« [J 20:22-23]. Z tego poznajemy, że chrzcić i grzechy odpuszczać w Kościele mogą tylko zwierzchnicy, którzy na mocy ewangelicznego prawa i przez Pana są ustanowieni; poza (Kościołem) zaś nic nie może być związane, ani rozwiązane; nie ma bowiem tego, kto mógłby związywać lub rozwiązywać” (List 73:7).


O tym, że teksty Mt 16:19 i 18:18 łączono z przebaczaniem grzechów Cyprian pisze w swym Liście 57:1 (patrz też List 59:13-14).


Widzimy z powyższego, że wyznawanie grzechów znane było w pierwszych wiekach chrześcijaństwa. Nie jest więc prawdą to, co uczy Towarzystwo Strażnica, że pojawiło się ono w XII wieku, czy nawet w XVI wieku.

J 20:23 i Towarzystwo Strażnica


Towarzystwo Strażnica robi co może, aby biblijnych słów „Którym odpuścicie grzechy, są im odpuszczone, a którym zatrzymacie, są im zatrzymane” (J 20:23) nie łączyć ze spowiedzią. Oto przykładowa wypowiedź tej organizacji:


„A co powiedzieć o słowach Jezusa zanotowanych w Jana 20:22, 23? (...) Otóż w Jana 20:22, 23 Jezus powierzył uczniom władzę usuwania ze zboru zatwardziałych grzeszników. Zarazem jednak dał swym naśladowcom prawo do okazywania miłosierdzia i przebaczania tym, którzy okazują skruchę. Wcale nie powiedział, iż każde przewinienie trzeba wyznać duchownemu” (Strażnica Nr 6, 1991 s. 6).


Nie wiadomo, gdzie Towarzystwo Strażnica wyczytało, że w Kościele „każde przewinienie trzeba wyznać duchownemu”. Najlepiej, jak ktoś nie zna naszych zwyczajów, by nie zabierał głosu w sprawach, o których nie ma pojęcia.


Popatrzmy jak organizacja Świadków Jehowy manipuluje tekstem J 20:23, by zwalczyć wyznawanie grzechów, a narzucić swój punkt widzenia.


Na dodatek są to bardzo rozbieżne opinie. Każdy Świadek Jehowy może sobie wybrać taką, jaka mu się podoba, w zależności z kim polemizuje i jakich argumentów potrzebuje.


Tylko Apostołowie mogli odpuszczać grzechy wg J 20:23


„Pismo Święte nie daje żadnych podstaw do wyciągania wniosku, jakoby chrześcijanie w ogóle czy nawet zamianowani starsi zborów zostali upoważnieni przez Boga do odpuszczania grzechów. (...) Kiedy Jezus tchnął na nich i rzekł: »Przyjmijcie ducha świętego«, symbolicznie zapowiedział, że wkrótce zostanie na nich wylany duch święty. Następnie oznajmił, iż otrzymają władzę odpuszczania grzechów” (Strażnica Nr 8, 1996 s. 28).


„Również uczniowie Jezusa mieli szczególny dar przebaczania i zatrzymywania grzechów, czego nie mają nowocześni oszuści przy swoich »boskich uleczeniach« J 20:21-23...” („Upewniajcie się o wszystkich rzeczach” 1957 s. 246).


Apostołowie nie mogli odpuszczać grzechów wg J 20:23

„Czy Jezus nie upoważnił apostołów do odpuszczania grzechów? Jana 20:21-23 (BT): (...) Jak apostołowie to rozumieli i stosowali? W Biblii nie ma ani jednej wzmianki, żeby któryś apostoł wysłuchał na osobności czyjejś spowiedzi i udzielił rozgrzeszenia” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 399).


Apostołowie mieli orzekać czy Bóg odpuścił grzechy wg J 20:23


„Najwidoczniej chodziło mu o następującą sprawę: ponieważ warunki, które trzeba spełnić, żeby uzyskać od Boga przebaczenie grzechów, są zapisane w Biblii, więc apostołowie, pod kierownictwem ducha świętego, mogli orzec, czy dany człowiek spełnił te warunki, i na podstawie tego stwierdzenia mogli potem oświadczyć, czy Bóg mu odpuścił, czy też nie” (Przebudźcie się! Nr 6 z lat 1970-1979 s. 26).


J 20:23 dotyczy nie tylko Apostołów


„Wprawdzie słowa Ewangelii według Mateusza 18:18 i według Jana 20:23 były wypowiedziane bezpośrednio do apostołów, ale z tego, co Paweł pisał Koryntianom, wynika wyraźnie, że mieli je stosować w każdym zborze mężowie starsi, duchowo dojrzali” (Strażnica Nr 18, 1969 s. 14).


J 20:23 dotyczy „tylko” klasy niebiańskiej


„(...) Jan 20:22,23. Podczas gdy »usługiwanie jednania« należy w zupełniejszym znaczeniu do przyszłego wieku, gdy wszystkie ofiary pojednania będą dokonane, to jednak i teraz każdy członek »Królewskiego Kapłaństwa« może powiedzieć tym, którzy uwierzyli i żałują: »Grzechy twoje są tobie darowane« – podobnie jak to był powiedział nasz Pan (...) co więcej, kapłani ci znają warunki, na których przebaczenie jest obiecane i mogą mówić, jako mający do tego upoważnienie...” („Cienie przybytku »lepszych ofiar«” s. 113, zawarte w „Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem” 1920).


„Czy Chrystus w ew. Jana 20:23 nie kazał wyspowiadać się kapłanowi, by otrzymać rozgrzeszenie? (...) Słowa te, dające władzę, odnoszą się jedynie do tych, którzy są synami Bożymi i którzy będąc prowadzeni Duchem Bożym żyją według ducha, a nie według ciała. Innych słowa te wcale nie dotyczą” („Złoty Wiek” Nr 14, 1925 s. 222).


Nadzorcy z klasy ziemskiej mają wykluczać ze zboru wg J 20:23

„Otóż w Jana 20:22, 23 Jezus powierzył uczniom władzę usuwania ze zboru zatwardziałych grzeszników. Zarazem jednak dał swym naśladowcom prawo do okazywania miłosierdzia i przebaczania tym, którzy okazują skruchę. Wcale nie powiedział, iż każde przewinienie trzeba wyznać duchownemu. Odpowiedzialni bracia w zborze otrzymali więc prawo określania, jak postąpić z osobami popełniającymi ciężkie wykroczenia” (Strażnica Nr 6, 1991 s. 6).


Przed rokiem 1952 słowa J 20:23 nie dotyczyły „wykluczania”, gdyż wtedy dopiero wprowadzono tę sankcję w zborach:

„W roku 1952 wprowadzono opartą na Biblii metodę formalnego wykluczania grzeszników ze społeczności zborowej. (...) Organizacja Boża nie tolerowała odtąd nikogo, komu nie zależało na pozostawaniu niesplamionym, czystym i bez skazy w oczach Jehowy” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 21 s. 11).


Skoro więc „w Jana 20:22, 23 Jezus powierzył uczniom władzę usuwania ze zboru zatwardziałych grzeszników” (Strażnica Nr 6, 1991 s. 6), to co robiło z tymi słowami biblijnymi Towarzystwo Strażnica przed rokiem 1952?


Czy ono nie znało słów z J 20:23? Czy nie znało Biblii?


Jak widzimy Towarzystwo Strażnica podaje swoim głosicielom całą gamę propozycji, jak ‘wywrócić do góry nogami’ tradycyjną interpretację tekstu J 20:23.

Czy da się je uzgodnić ze sobą? Ten dylemat pozostawmy jednak Świadkom Jehowy.

Dodatek. Spowiedź przed VI wiekiem


Dogmatyk J. Salij OP, w tekście pt. Czy święty Augustyn chodził do spowiedzi?, o poglądach bliskich Świadkom Jehowy, napisał między innymi:


„Efektowne twierdzenie, jakoby święty Augustyn nie chodził do spowiedzi, pojawiło się niemal sto lat temu – w ramach budowania przez ówczesnych historyków sakramentu pokuty anachronicznej dziś tezy, jakoby w starożytnym Kościele jedyną formą sakramentu pojednania było poprzedzone długotrwałą pokutą publiczne rozgrzeszenie, udzielane jeden jedyny raz w życiu (...). Jak kontrowersyjna to teza, dość przypomnieć, że starszy od Augustyna [†430] św. Jan Złotousty (†407) nawoływał wiernych do tego, żeby chodzili do spowiedzi »choćby i tysiąc razy« (mówiąc nawiasem, bardzo nie podobało się to sympatyzującemu z nowacjanami Sokratesowi Scholastykowi, por. Historia Kościoła 6,21 [zarzucano św. Janowi Złotoustemu, że ‘namawia’ swymi słowami o częstej spowiedzi do grzeszenia]). Niestety do dziś można spotkać w różnych opracowaniach wątpliwą tezę Bernharda Poschmanna, jakoby powtarzana spowiedź pojawiła się dopiero w VI wieku w Irlandii. A przecież taką właśnie powtarzalną spowiedź zna również Kościół wschodni i na pewno nie nauczył się jej od Irlandczyków! Zdecydowanie ma rację kardynał Ratzinger, kiedy mówi o potrzebie nowego opracowania historii sakramentu pokuty, choćby po to, żeby skorygować tezę Poschmanna o pochodzeniu prywatnej spowiedzi z Irlandii” („Listy szóste” J. Salij OP, Poznań 2004 s. 221-222).


W kolejnym fragmencie J. Salij OP, wymieniając świadectwa z czasów przed Augustynem, stwierdza:


„Starszy od Augustyna św. Hieronim [†419] zadanie spowiednika porównuje do obowiązku starotestamentalnych kapłanów, do których należało orzekanie, czy trędowaty powinien zostać odseparowany od zdrowych, czy powrócił już do zdrowia: »Podobnie jak o trędowatym kapłan orzekał, że jest czysty lub nieczysty, tak tu [w Kościele] biskup i prezbiter związuje i rozwiązuje nie jako niewinnych i winnych, ale gdy pełniąc swój obowiązek, słyszy różne grzechy, wie, kogo należy związać lub rozwiązać«. [Św. Hieronim, In Evangelium Matthaei 3,16 (PL 26,118)]

Niespełna dwieście lat starszy od Augustyna Orygenes [†254] zna taki sposób pokuty, kiedy grzesznik »nie wstydzi się wskazać grzech swój kapłanowi i szukać lekarstwa według wskazówki tego, który powiedział: ‘Rzekłem, wyznam przeciwko sobie niesprawiedliwość moją Panu, a ty odpuściłeś bezbożności serca mego’« [Orygenes, Wykład Księgi Kapłańskiej, hom. 2,4, w: Światła ekumeny. Antologia patrystyczna, pod red. A. Bobera, Kraków 1965 s. 69].” (jw. s. 225).


Widzimy z tego, że spowiedź istniała tak w czasach Augustyna, jak i dużo wcześniej. Nieuprawnione jest więc wyznaczanie VI wieku dla jej początku.


Na temat spowiedzi patrz też moja książka pt. „W obronie wiary”, rozdział Spowiedź święta (www.piotrandryszczak.pl).

2.7. Duch Święty – siłą czy mocą według Towarzystwa Strażnica?


Na początku podajemy rozdziały z jakich składa się nasz artykuł:


Pierwotna nauka C. T. Russella;


Kiedy wprowadzono określenie „aktywna siła Boża” w USA?


Zamiana „mocy Bożej” na „siłę Bożą” w Polsce;


Nowe światło w sprawie Ducha Świętego jako „mocy”?

Pierwotna nauka C. T. Russella


Do niedawna wydawało mi się, że Towarzystwo Strażnica nigdy nie miało nic wspólnego z nauczaniem o osobowości Ducha Świętego. W jednym ze swych artykułów wyraziłem to następująco:


„Towarzystwo Strażnica w swej krótkiej historii nigdy nie nauczało o osobowości Ducha Świętego (dla niego to bezosobowa »siła« Boga). Zawsze było przeciwne tej nauce chrześcijaństwa. Właściwie nie wiadomo od kogo konkretnie przyjęło tę wykładnię, bo wydaje się, że nie informowało nigdy o tym swych głosicieli na łamach publikacji” (artykuł pt. Osobowość Ducha Świętego i „Wnikliwe poznawanie Pism” (cz. I); patrz www.piotrandryszczak.pl).


O ile rzeczywiście ta organizacja nigdy nie uczyła o osobowości Ducha Świętego, to jednak jej założyciel C. T. Russell (1852-1916) w swych początkach działalności (1877 r.) razem z Nelsonem Barbourem miał inny pogląd, niż później jego Towarzystwo Strażnica założone w roku 1881. Nawet posunął się kiedyś do krytyki tych, którzy odrzucali osobowość Ducha Świętego. Oto jego słowa, z książki Trzy Światy, którą wydał razem ze wspomnianym Barbourem. Przytaczamy własne tłumaczenie i oryginalny tekst angielski:


„Myślę tu o ludziach przyszłego Wieku i wielu innych spośród premillenarystów, którzy nie wierzą w nic, co ma duchową naturę, ani nie mają najmniejszego pojęcia o tego rodzaju sprawach; albo o tym, że święty bywa wskrzeszony w ‘ciele duchowym’, ani w istnienie istot duchowych, lub nawet samego Ducha Świętego. Wiem, że jedna klasa wierzących w przyszły wiek, Chrystodelfianie, w to nie wierzą. Mówią, że Ducha Święty jest tylko zasadą, lub elementem mocy, a nie inteligencją. W jednej ze swoich książek, którą teraz mam przed sobą, nauczają, że nie jest On niczym więcej niż ‘elektrycznością’.” (The Three Worlds, and the Harvest of This World 1877 s. 57-58);


I am beginning to think Age-to-come people, and many others among pre-millennialists, do not believe in anything of a spiritual nature, or have the most remote comprehention of things of that order; either that the saint is raised "a spiritual body," or in the existence of spiritual beings, or even of the Holy Spirit itself. I know one class of age-to-come believers, the Christadelphians, do not. The Holy Spirit, say they, is but a principle, or element of power, and not an intelligence. It is nothing more nor less than "electricity;" is taught in one of their books, now before me.  (j/w. s. 57-58).


W dalszych swych wywodach Russell, uznających Ducha Świętego za elektryczność, zalicza do sofistów i daje próbki ich rozumowania, pokazując absurdalność ich argumentów. Mówi np., że skoro według ich nauk Duch Boży jest elektrycznością, a Bóg jest duchem, to i Bóg też nią jest (jw. s. 58).


Później, po założeniu Towarzystwa Strażnica, sam nauczał on, że Duch Święty jest „mocą”, „wpływem”, „energią” i przyrównywał Go do „prądu elektrycznego” (!):


„Podobna harmonia Pisma Św., odnosi się i do Ducha Świętego, który bynajmniej nie jest oddzielnym Bogiem, lecz mocą i wpływem wywieranym przez jedynego Boga Ojca i przez Jednorodzonego Syna” („Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem” 1920 [ang. 1899] s. 188);


„Bóg używa Swej energii, czyli Ducha w wieloraki sposób” (j/w. s. 206);


„Moc, czyli Duch Boży jest niewidoczny dla ludzi, ale jego skutki są dotykalne i widoczne. To można uzmysłowić na przykładzie prądu elektrycznego w drucie miedzianym; prąd jest niewidzialny, ale z chwilą gdy wagon opatrzony w odpowiedni motor dotknie się drutu za pośrednictwem przewodnika, wówczas objawia się siła elektryczna w postaci ruchu wagonu. Ten sam prąd przy innem urządzeniu oświetla wagon wewnątrz, przy innem urządzeniu ogrzewa go, a jeszcze innem urządzeniu służy przy telegrafach i telefonach” (jw. s. 232).


Widzimy z powyższego, że początkowo Russell krytykował tych, którzy przyrównywali Ducha Świętego do „elektryczności”. Później, jak się wydaje, właśnie od Chrystodelfian przyjął naukę o Duchu Świętym jako nieosobowej mocy i porównał Go do prądu elektrycznego. Dziś porównywanie Go do elektryczności stało się ulubionym u Świadków Jehowy i to od wielu lat. Oto przykłady:

„Z biblijnego użycia wyrazu »duch święty« wynika, że jest to kontrolowana moc, którą Jehowa Bóg posługuje się do urzeczywistniania różnorodnych zamierzeń. Można go poniekąd przyrównać do elektryczności, a więc siły, którą się wykorzystuje do wykonywania najróżniejszych zadań.” („Czy wierzyć w Trójcę?” 1989 s. 20; por. też „Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 1, s. 498, gdzie piszą o „prądzie elektrycznym”, który płynie z akumulatora);


„Tak jak prąd elektryczny jest wykorzystywany do napędzania urządzeń, tak Bóg może używać swego ducha, by uzdolnić cię do różnych zadań w Jego dziele (Dzieje 1:8) ” („Pytania młodych ludzi – praktyczne odpowiedzi” 2008 t. 2, s. 312).


Świadkowie Jehowy porównują Ducha Świętego też do fal radiowych:

„Można go więc przyrównać do fal radiowych, które przekazują głos na odległość; dzięki nim czyjeś słowa skierowane do mikrofonu docierają do odległego słuchacza poprzez głośnik radiowy. Bóg za pośrednictwem swojego ducha przekazuje swe orędzia i swą wolę do umysłów i serc ziemskich sług, którzy z kolei mogą powtarzać Jego wypowiedzi innym ludziom” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 1, s. 498).


Oto wcześniejsze teksty Świadków Jehowy o falach radiowych, polu magnetycznym, elektryczności, energii elektrycznej:


„Duch święty działa jak fale radiowe, które roznoszą impulsy radiowe” („To znaczy życie wieczne” 1958 [ang. 1950] rozdz. XVI, par. 4);


„Jezus posłał tę wspomagającą moc (…) i oni zostali w niej ochrzczeni, tak jak kawałek stali może być »zanurzony« w polu magnetycznym” (jw. par. 3);
„Aktywna moc Boża była niewidzialna jak (…) fale radiowe” (Strażnica Nr 8, 1958 s. 3); patrz też Strażnica Nr 17, 1958 s. 21;


„Można go porównać z energią elektryczną, która w sposób niewidzialny wysyłana bywa z odpowiedniego źródła, jak na przykład ze stacji radiowej lub radarowej. Działanie tej siły można też porównać ze sposobem działania magnesu” (Strażnica Nr 18, 1960 s. 11);


„O tym samym jest też mowa w księdze Ijoba 33:4: »Duch Boży uczynił mnie«. To właśnie  Jego potężna moc pobudzana do czynu wykonała tę pracę. Powiedzenie, że duch wykonał dzieło stwarzania, chociaż Stwórcą jest Bóg, odpowiada powiedzeniu, że elektryczność podnosi windę, choć w rzeczywistości tę pracę wykonuje silnik” (Strażnica Nr 16, 1964 s. 11);


„Pod tym względem święty duch Jehowy da się przyrównać do elektryczności, która może służyć do oświetlenia, jako środek łączności, albo jako potężna siła wykonująca wielkie prace” (Strażnica Nr 15, 1965 s. 6).


„Łatwiej będzie zrozumieć sytuację, gdy powiemy, iż z Bogiem jest tak, jak z elektrownią. Ma ona określoną lokalizację przy jakiejś ulicy miasta. Ale energia elektryczna dociera z niej do każdego zakątka miasta, dostarczając tam światła i mocy. Tak właśnie przedstawia się sprawa z Bogiem Jehową. Ma swoją siedzibę w najwyższych niebiosach, ale Jego czynna moc, duch święty, zapewnia oświecenie, a także Jego potęga daje o sobie znać wszędzie, w całym wszechświecie” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 8 s. 4).


Patrz też ang. „Nasza Służba Królestwa” Nr 1, 1979 s. 1; ang. Strażnica 01.06 1948 s. 167; ang. Strażnica 01.09 1930 s. 259-260.


Widzimy z powyższego, że chociaż założyciel Towarzystwa Strażnica początkowo krytykował tych, co uważają Ducha Świętego za rodzaj energii czy elektryczności, to jednak ta organizacja sama przejęła te naukę i ją do dziś utrzymuje.


Jest jeszcze pewna ciekawostka. Otóż kiedyś organizacja ta, choć odrzucała osobowość Ducha, uczyła następująco:


„‘My uznajemy osobistość [w ang. personality] Ducha Świętego w Ojcu i Synu; że Duch Święty pochodzi od obu, oraz objawia się we wszystkich, którzy otrzymują spłodzenie z Ducha Świętego i przez to stają się synami Bożymi. (Jan 1:12; 1 Piotr 1:3)...’.” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 64; The Finished Mystery 1917 s. 57). 


Obecnie zaś pisze ona:


„Przeanalizuj uważnie Biblię, a znajdziesz dalsze dowody na to, iż duch święty nie jest jakąś osobistością [w ang. personality], lecz czynną mocą...” (Strażnica Nr 20, 1993 s. 30).

Kiedy wprowadzono określenie „aktywna siła Boża” w USA?


Świadkom Jehowy w Polsce w roku 1994 Towarzystwo Strażnica zamieniło określenie „czynna (aktywna) moc” na „czynna (aktywna) siła” Boża (patrz poniżej). Nie wiązało się to wtedy z jakąś zmianą nauki w języku angielskim, w którym Ducha Świętego określano terminem active force, który tłumaczono na „aktywna moc”, a od rok 1994 na „aktywna siła”.


Jednak nie zawsze tak było, gdyż przez wiele lat, aż do roku 1942, Towarzystwo Strażnica używało dla Ducha Świętego terminu power, a dopiero w roku 1943 „wynaleziono” określenie active force. Zaś w języku polskim oba terminy oddawano poprzez „moc” (porównaj poniżej jeden raz „siła”).


Oto przykładowe teksty z wcześniejszą nauką:

„Podobna harmonia Pisma Św., odnosi się i do Ducha Świętego, który bynajmniej nie jest oddzielnym Bogiem, lecz mocą [w ang. power] i wpływem [w ang. influence] wywieranym przez jedynego Boga Ojca i przez Jednorodzonego Syna” („Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem” 1920 [ang. 1899] s. 188; por. ed. ang. s. 165);


„Duch czyli Moc [w ang. Power] Boża, przejawia się we wszystkich Jego sprawach” („Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. 414; por. ed. ang. s. 374);


„Duch Święty oznacza niewidzialną moc [w ang. power] lub wpływ [w ang. influence] Jehowy…” („Harfa Boża” 1921 i 1929 s. 15; por. ed. ang. 1921 s. 15 [w ed. ang. 1928 s. 15 usunięto słowa „lub wpływ”]);

„Duch jego jest jego niewidzialną, według nieograniczonej jego woli działającą mocą [w ang. power]” („Proroctwo” 1929 s. 185; por. ed. ang. s. 178);


„Marja »okazała się brzemienna z ducha świętego«. To znaczy, że niewidzialna moc [w ang. power] Jehowy, jego duch, spowodował, ze Marja poczęła…” („Bogactwo” 1936 s. 17; por. ed. ang. s. 19);


„Duch Boży, to jest niewidzialna siła [w ang. power] Wszechmogącego Boga…” („Dzieci” 1941 s. 13 [maszynopis]; por. ed. ang. s. 37);


Patrz też The New World 1942 s. 151.


Tu warto też poświęcić kilka słów słowu „wpływ” (ang. influence). Otóż od czasów C. T. Russella stosowano również te słowo względem Ducha Świętego. Badacze Pisma Świętego, odłączeni od Towarzystwa Strażnica, zarzucają Świadkom Jehowy odstępstwo od tej nauki ich założyciela (patrz powyżej cytaty z książek „Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem” i „Harfa Boża”). Jeśli ten termin usunięto z książki pt. „Harfa Boża” z edycji z roku 1928, a jeszcze w edycji z roku 1927 on był, to coś to oznacza. Jednak w polskiej wersji zachował się on jeszcze w roku 1929 (patrz powyżej).


W roku 1943 Towarzystwo Strażnica wprowadziło nowe angielskie określenie Ducha Świętego, to znaczy active force. Odtąd nie był On już power (mocą), ale właśnie „aktywną siłą”. Jednak po polsku, jak już wspomnieliśmy, nadal nazywano Go „aktywną (czynną, działającą) mocą”, aż do 1994 roku. Oto pierwsze publikacje, które wprowadziły nową terminologię:


„w dzień Pięćdziesiątnicy (Zielone Świątki), uczniowie zostali pomazani duchem albo działającą mocą Bożą [w ang. active force]...” („Prawda was wyswobodzi” 1946 [ang. 1943] s. 197; por. ed. ang. s. 211);


„Nie odnosi się ono do żadnej osoby, lecz oznacza działającą moc [w ang. active force] Pana Boga, która jest niewidzialna...” („Religia zbiera wicher” 1945 [ang. 1944] s. 32; por. ed. ang. s. 33);


Patrz też ang. Strażnica 01.12 1943 s. 361; ang. Strażnica 01.05 1944 s. 135 (w roku 1944 w ang. Strażnicach co najmniej 70 razy pojawia się określenie active force); The Kingdom Is at Hand 1944 s. 49, 78, 213, 262, 264, 288, 297.


Oto kolejne znane publikacje mówiące o tym:


„Duch święty jest więc niewidzialną czynną mocą [w ang. active force] Boga Wszechmocnego…” („Niech Bóg będzie prawdziwy” 1954 [ang. 1952] rozdz. IX, par. 15; por. ed. ang. s. 108); patrz też ang. ed. 1946 s. 89;


„Duch (…) Czynna moc [w ang. active force] Jehowy” („Upewniajcie się o wszystkich rzeczach” 1957 [ang. 1953] t. 1, s. 66; por. ed. ang. s. 360).


Tak Towarzystwo Strażnica uczy w języku angielskim do dziś:


„Pod kierownictwem ducha świętego, czyli czynnej siły [w ang. active force] Bożej, naśladowcy Jezusa mieli z czasem rozgłosić dobrą nowinę po całej ziemi” („Składajmy dokładne świadectwo o Królestwie Bożym” 2009 s. 219).


Ciekawe, że jednak zdarzało się Towarzystwu Strażnica, przynajmniej w początkach, stosować wymiennie stare i nowe określenie angielskie, które po polsku oddawano jednakowo. Oto przykład:


„Te słowa Jezusa dają nam do zrozumienia, że duch jest mocą [w ang. power], a nie osobą. Jest to święta, czynna moc [w ang. active force] Boża” („To znaczy życie wieczne” 1958 [ang. 1950] rozdz. XVI, par. 3; por. ed. ang. s. 165).


Później już w języku angielskim raczej nie stosowano zamienników, czego nie można powiedzieć o publikacjach krajowych:


„Z BIBLIJNEGO użycia wyrazu „duch święty” wynika, że jest to kontrolowana moc [w ang. force], którą Jehowa Bóg posługuje się do urzeczywistnienia swoich różnorodnych zamierzeń. Można go poniekąd przyrównać do elektryczności, a więc siły [w ang. force], którą się wykorzystuje do wykonywania najróżniejszych zadań” („Czy wierzyć w Trójcę?” 1989 s. 20).


Ktoś może zapyta, od kiedy Towarzystwo Strażnica zaczęło w języku angielskim wyraźnie negować to, że Duch Święty jest „mocą”, to znaczy power? Od kiedy też stwierdzało, że jest on tylko i wyłącznie „aktywną siłą”, to znaczy active force?


Otóż o ile nową naukę wprowadzono ‘cichaczem’ w roku 1943, to wyraźne zdefiniowanie jej nastąpiło w roku 1971. Było to wtedy, gdy opracowano słownik biblijny pt. Aid to Bible Understanding. W nim zamieszczono na stronach 1543-1544 (patrz hasło: Spirit) specjalny rozdział (Distinguished from “power.”) poświęcony zaprzeczeniu temu, że Duch Święty jest power, a zaznaczono, iż jest on active force. Ten sam fragment został później powielony w nowszym leksykonie biblijnym pt. Insight on the Scriptures 1988 t. 2, s. 1020, a następnie w polskim jego odpowiedniku „Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 1, s. 498. Wspomniany specjalny rozdział o Duchu Świętym ma tytuł: Czym innym niż „moc”. (w ang. power)!


Kolejną publikacją zaprzeczającą, że Duch Święty jest power, był angielski skorowidz Towarzystwa Strażnica z 1992 roku, w którym pod hasłem Holy Spirit znajdują się słowa: not power (Watch Tower Publications Index 1986-1990 1992 s. 229). Ten pogląd podtrzymują następne angielskie i polskie skorowidze (patrz np. „Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” 2003 s. 111, 282; „Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 2001-2005” 2007 s. 117).
Zamiana „mocy Bożej” na „siłę Bożą” w Polsce


Prawdziwa rewolucja ‘wybuchła’ w Polsce 15 lipca 1994 roku, gdy Towarzystwo Strażnica ogłosiło, że od tej pory polscy Świadkowie Jehowy mają Ducha Świętego nazywać „aktywną siłą Bożą”, a nie „aktywną mocą Bożą”, jak Go zwali przez ostatnie ponad 100 lat! Specjalny artykuł na tę okazję zatytułowano: Czym jest duch Boży? Ta zmiana stała się nawet niezgodna z ich własną Biblią, która w tekście Łk 24:49 ma określenie „moc”:


„A oto ja zsyłam na was to, co obiecał mój Ojciec. Wy jednak przebywajcie w mieście, aż zostaniecie przyodziani mocą z wysokości” („Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata” 1997; por. ed. dużego formatu [1999] oraz „Chrześcijańskie Pisma Greckie w Przekładzie Nowego Świata” 1994).


Oto charakterystyczne słowa z artykułu pt. Czym jest duch Boży?, który wprowadził nową terminologię dla polskich Świadków Jehowy:


„Słowa rúach i pnéuma użyte w odniesieniu do świętego ducha Bożego opisują niewidzialną, czynną siłę, która służy Bogu do realizowania Jego zamierzenia oraz woli. (…) Nie chodzi tu o »moc« Jehowy, gdyż ten polski wyraz dokładniej odpowiada innym określeniom występującym w językach oryginalnych (hebrajskiemu kòach i greckiemu dýnamis)” (Strażnica Nr 14, 1994 s. 24).


Do momentu ukazania się powyższego artykułu Świadkowie Jehowy zwali Ducha Świętego „mocą Bożą”. Oto ostatnie publikacje z lat 1993-1994, które tak uczyły:


„Wyrażenie to oznacza pełnię czynnej mocy Bożej, czyli ducha świętego” („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 18; por. s. 76, 139);


„potężnego świętego ducha Bożego, czyli Jego czynnej mocy” („Na czym polega sens życia? Jak go odnaleźć?” 1993 s. 24); patrz też Strażnice: Nr 1, 1993 s. 4; Nr 14, 1993 s. 13;


„Chodzi o świętego ducha Bożego, czyli czynną moc Bożą” (Przebudźcie się! Nr 3, 1994 s. 10);


„duch święty – czynną mocą Bożą” (Strażnica Nr 3, 1994 s. 11);


„dar świętego ducha Bożego, inaczej mówiąc: czynnej mocy Bożej” (Strażnica Nr 10, 1994 s. 26 [tzn. z 15 maja]);

„A święty duch Boży – Jego czynna moc – potrafi obdarzyć cię »mocą wykraczającą poza to, co normalne«...” („Gdy umrze ktoś bliski” 1994 s. 19);


„Duch święty nie jest osobą, lecz czynną mocą Bożą” („Człowiek poszukuje Boga” 1994 s. 356-357; por. s. 241).


Ostatnia z tych publikacji była rozprowadzana jeszcze na letnich kongresach Świadków Jehowy!


A co nastąpiło po 15 lipca 1994 roku?


Otóż wszystkie nowe publikacje miały już określenie „czynna siła”:


„jako osobę czy jako czynną siłę Bożą?” (Przebudźcie się! Nr 9, 1994 s. 14 [tzn. z 8 września]); patrz też „Chrześcijańskie Pisma Greckie w Przekładzie Nowego Świata” 1994 s. 445;


„Pod natchnieniem potężnej czynnej siły Bożej” (Przebudźcie się! Nr 12, 1995 s. 9); patrz też Strażnice: Nr 10, 1995 s. 17; Nr 12, 1995 s. 31;


„uniesieni duchem świętym”, czyli czynną siłą Bożą” („Wiedza, która prowadzi do życia wiecznego” 1995 s. 18; por. s. 31, 185).


Ciekawe, że zanim zmieniono tę naukę, to zdarzało się Świadkom Jehowy traktować te określenia wymiennie, choć nie w języku angielskim. Oto przykład:


„Za pośrednictwem tejże aktywnej siły [w ang. active force] Jehowa działał przy stwarzaniu: »Nad powierzchnią wód unosiła się tu i tam czynna moc [w ang. active force] Boża« (Rodz. 1:2)” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 19 s. 3; por. ang. Strażnica 15.06 1987 s. 5).


Mało tego, Świadkowie Jehowy nazywają też czasem Ducha Świętego „energią”:


„A zatem święty duch Boży to Jego energia w działaniu, Jego czynna siła” (Przebudźcie się! Nr 1, 1999 s. 26).

Prócz tego Świadkowie Jehowy nawet polską Biblię dostosowali do swej nowej nauki (patrz powyżej tekst Rdz 1:2 wg ich angielskiego przekładu ze słowem „moc” z 1987 r.):


„czynna siła Boża przemieszczała się tu i tam nad powierzchnią wód” (Rdz 1:2 wg „Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata” 1997).


A przecież w broszurze o Trójcy Świętej Świadkowie Jehowy zapewniali nas, że w Rdz 1:2 mowa jest o „mocy Bożej”, a nie „sile”:


„W Księdze Rodzaju 1:2 Biblia mówi, że »nad powierzchnią wód to tu, to tam przemieszczała się czynna moc [„duch” (po hebrajsku: ru′ach)] Boża«. Duch Boży był czynną mocą, której Bóg użył do ukształtowania ziemi” („Czy wierzyć w Trójcę?” 1989 s. 20; por. s. 2-3, 21, 23, 29).


Popatrzmy też w tabeli jak dostosowano nową edycję pewnej książki z 2001 roku, która miała wcześniej (w 1991 r.) ‘starą’ naukę.

	„Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” ed. 1991
	„Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” ed. 2001

	 Duch
 „Definicja: (...) 6) czynnej mocy Bożej, czyli Jego świętego ducha” s. 82;

„duch święty jest czynną mocą Bożą” s. 83; por. s. 24, 106, 166, 371, 439.
	Duch
 „Definicja: (...) 6) czynnej siły Bożej, czyli ducha świętego” s. 82;

„duch święty jest czynną siłą Bożą” s. 83; por. s. 24, 107, 166, 367, 439.



Oto jeszcze inne porównanie dotyczące dwóch broszur (1961 i 1977) i dodatków do Nowego Testamentu (1994) i Biblii Świadków Jehowy (1997).

	Temat
	Szkice kazań 1961
	Biblijne tematy do rozmów 1977
	Biblijne tematy do rozmów 1994
	Biblijne tematy do rozmów 1997

	Trójca
	„Duch Święty czynną mocą Bożą.

Mocą a nie osobą...”.
	„Duch Święty czynną mocą Bożą.

Mocą a nie osobą...”.
	„Duch święty to czynna siła Boża.

Siła, a nie osobą...”.
	„Duch święty to czynna siła Boża.

Siła, a nie osobą...”.


Artykuł, który wprowadzał nową naukę w Strażnicy Nr 14, 1994 s. 24 pochodził z angielskiej edycji słownika pt. „Wnikliwe poznawanie Pism” (t. 2, s. 1020) wydanego w roku 1988 (por. edycja polska 2006 t. 1, s. 498). Nie ukazał się on w angielskiej Strażnicy, gdyż w USA naukę zmieniono w roku 1943, jak to opisaliśmy wcześniej.


Nie jest też prawdą, jak mówi wielu Świadków Jehowy, że nie ma żadnego znaczenia ta zmiana „mocy” na „siłę”, że to tylko ‘kosmetyka’.

„Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” (2003) zawiera wyraźne zaprzeczenie poprzedniej nauce podając, że Duch Święty:

„nie jest mocą” (s. 111).

Mówi on też, że „duch święty nie jest mocą Jehowy” (s. 282).

Te określenia zawiera on obok równie stanowczych: „nie jest Bogiem”, „nie jest osobą” (s. 111).

Odsyła on także do powyżej wymienionej Strażnicy z roku 1994 oraz do Przebudźcie się! Nr 1, 1999 s. 26, które podaje:

„Nazywanie ducha świętego mocą Bożą nie jest zupełnie ścisłe. (...) A zatem święty duch Boży to Jego energia w działaniu, Jego czynna siła”.


To samo dotyczy nowszego skorowidza z roku 2007, który znów w haśle Moc podaje:


„duch święty nie jest mocą Jehowy” („Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 2001-2005” 2007 s. 117).


Odsyła on nas do kolejnej publikacji, która omawia te zagadnienie, to znaczy do książki pt. „Zbliż się do Jehowy” 2002 s. 40-41. Później znów temat ten poruszył wspomniany polski leksykon biblijny Świadków Jehowy pt. „Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 1, s. 498.


Skoro tak się rzeczy mają, że duch „nie jest mocą”, dziwią słowa jednej z nowszych publikacji:


„O czym więc świadczą powyższe wersety? O ścisłej zależności między duchem świętym a mocą Bożą. Chcąc osiągnąć jakiś cel, Jehowa posługuje się duchem świętym. Mówiąc najprościej, duch święty to moc Boga użyta do realizacji jakiegoś zamierzenia, Jego aktywna siła” (Strażnica 01.10 2009 s. 4-5; por. tekst angielski: Put simply, the holy spirit is God’s applied power, or his active force. jw. s. 5).


Czy może jest to jakiś objaw zmiany nauki? O tym jednak powiemy w kolejnym rozdziale.


Widzimy więc, że prócz tego, iż Towarzystwo Strażnica zmienia czasem nauki dla wszystkich Świadków Jehowy, to i robi to również wobec poszczególnych narodów. Nie dość też, że dokonano korekty wykładni, to i dostosowano Biblię do tej nowej terminologii! Dziwne tylko, że cytowany tekst Łk 24:49 („mocą z wysokości”) nie został zmieniony, choć wyraźnie przeczy nowej nauce Towarzystwa Strażnica. Organizacja ta zapomniała też wymienić choćby jednego tekstu z Nowego Testamentu, w którym Duch Święty nazwany jest „siłą”, bo przecież oryginalny tekst z Rdz 1:2 zawiera, jak sama podała, słowa „duch Boży” (patrz powyżej cytat z „Czy wierzyć w Trójcę?” 1989 s. 20).


Zauważyliśmy też, że Duch Boży może być według Świadków Jehowy wszystkim, to znaczy mocą, siłą, energią, ale nie może być osobą.


Powyżej przekonaliśmy się też, że zmiana określenia „moc Boża” na „siła Boża” miała miejsce nie tylko w Polsce, ale i w USA, lecz o wiele wcześniej (1943 r.).

Nowe światło w sprawie Ducha Świętego jako „mocy”?


Niedawno Towarzystwo Strażnica znów zastosowało jakąś wymienność słów i identyfikowanie Ducha Świętego z „mocą” (ang. power)! Czyżby to coś oznaczało? Oto te słowa:


„O czym więc świadczą powyższe wersety? O ścisłej zależności między duchem świętym a mocą Bożą. Chcąc osiągnąć jakiś cel, Jehowa posługuje się duchem świętym. Mówiąc najprościej, duch święty to moc [w ang. power] Boga użyta do realizacji jakiegoś zamierzenia, Jego aktywna siła [w ang. active force]” (Strażnica 01.10 2009 s. 4-5).


Należy dodać, że słowa te pochodzą z artykułu, o znanym nam już tytule Czym jest duch święty? (patrz powyżej z 1994 r.: Czym jest duch Boży?) i padają w nim też takie oto słowa:


„Słowa te wskazują na bardzo bliski związek zachodzący między duchem świętym a »mocą [w ang. power] Najwyższego«” (jw. s. 4).


Artykuł powyższy wygląda na jakąś korektę nauki, zwaną u Świadków Jehowy „nowym światłem”, bo w poprzednich źródłach nie dopuszczano określenia „moc”. Tu zaś, nie dość, że Ducha Świętego identyfikuje się z „mocą”, to na dodatek wyraźnie ukazuje się wymienność jej z „siłą”.


Podobnie napisano już tak, choć krócej, w roku 2007 (broszura) i 2006 w jednym z artykułów w rozdziale Czym jest duch Boży?, oraz w książce w roku 2002. Jednak w tym czasie (2006 r.) ukazał się słownik biblijny Świadków Jehowy (patrz powyżej), który zaprzeczał łączeniu Ducha z „mocą”. Oto wspomniane teksty:


„A święty duch Boży – Jego czynna moc [w ang. active force] – potrafi obdarzyć cię »mocą [w ang. power] wykraczającą poza to, co normalne«...” („Gdy umrze ktoś bliski” 2007 [ang. 2005] s. 19 [identycznie oddano ten tekst we wcześniejszych edycjach tej broszury z roku 1994 i 2000]);


„Jak wynika z Pisma Świętego, duch Boży to moc [w ang. power] Boża w działaniu. Dlatego według starannego przekładu hebrajskiego tekstu Biblii duch święty to inaczej „czynna siła [w ang. active force] Boża” (Rodzaju 1:2). Wiele wersetów potwierdza trafność takiego tłumaczenia (Micheasza 3:8; Łukasza 1:35; Dzieje 10:38)” (Przebudźcie się! Nr 7, 2006 s. 15);


„Jehowa jest niewyczerpanym źródłem świętego ducha. Duch ten to Jego moc [w ang. power] w działaniu. W Księdze Rodzaju 1:2 nazwano go »czynną siłą« [w ang. active force] Bożą” („Zbliż się do Jehowy” 2002 s. 40).


Należy przypomnieć też, że wcześniej pisano nie o „mocy w działaniu”, ale o „energii w działaniu”:


„A zatem święty duch Boży to Jego energia [w ang. energy] w działaniu, Jego czynna siła” (Przebudźcie się! Nr 1, 1999 s. 26).


Widzimy z tego, że w Towarzystwie Strażnica istnieje jakieś niezdecydowanie czy zamieszanie w sprawie Ducha Świętego, skoro ciągle koryguje się pogląd na temat, który w Biblii był omówiony setki lat temu. Czy nie lepiej by było uznać osobowość Ducha Świętego, niż kręcić się wokół „mocy”, „siły”, „wpływu” i „energii”? Po co szukać Ducha Świętego w elektryczności, falach radiowych, skoro można widzieć w Nim osobę Bożą i to na podstawie Biblii, a nie technicznych urządzeń.

2.8. Trójca Święta według Rdz 1:26 a nauka Towarzystwa Strażnica


Towarzystwo Strażnica dość często omawia tekst Rdz 1:26, który według jego Biblii brzmi następująco:


„I przemówił Bóg: »Uczyńmy człowieka na nasz obraz, na nasze podobieństwo…«” (Rdz 1:26 wg „Pisma Świętego w Przekładzie Nowego Świata” 1997).


Organizacja ta uważa, że werset ten mówi o Bogu Ojcu i Synu Bożym:


„»Słowo« przebywał z Jehową Bogiem »na początku«, gdy były stwarzane »niebiosa i ziemia«. I to właśnie do niego Bóg powiedział: »Uczyńmy człowieka na nasz obraz« (Jana 1:1; Rodzaju 1:1, 26). Pierworodny Syn Jehowy pozostawał u boku swego Ojca i pilnie z Nim współpracował” (Strażnica Nr 18, 2005 s. 4);


„W Biblii czytamy, że Bóg oświadczył: »Uczyńmy człowieka« (Rodzaju 1:26). Jak myślisz, do kogo mówił? – Do swego Syna, który później przyszedł na ziemię i otrzymał imię Jezus” („Ucz się od Wielkiego Nauczyciela” 2003 s. 22).

Patrz też np. „Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 1, s. 917, 973; t. 2, s. 759, 799; Strażnica 15.06 2009 s. 31; por. uwłaczające Jezusowi – Bogu (J 20:28) słowa, w których nazwano Go „robotnikiem”:

„Nie ulega wątpliwości, że właśnie do tego mistrzowskiego robotnika Bóg powiedział: »Uczyńmy człowieka na nasz obraz« (Rodzaju 1:26)” („Czy wierzyć w Trójcę?” 1989 s. 14).

Jednocześnie Świadkowie Jehowy nie zgadzają się z tym, by fragment ten (Rdz 1:26) miał też na uwadze Ducha Świętego, który zresztą według ich nauki zawiera się w Bogu i Jezusie, będąc ich „aktywną siłą”.


Nie pozwalają więc, by Duch Święty, jako osoba, brał udział w stworzeniu człowieka. Jednocześnie potrafią tak oto przedstawić znaczenie Boga, Jezusa i Ducha Świętego dla stworzonego człowieka:

„Jeszcze dobitniejszym dowodem miłości Jehowy jest to, że stworzył człowieka na swój obraz i podobieństwo (Rdz 1:26, 27) – obdarzając go zdolnością kochania i potrzebami duchowymi – a także to, że objawił mu się za pośrednictwem swojego Słowa i świętego ducha (1Ko 2:12, 13)” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 2, s. 64).


Co powiemy o wykładni Świadków Jehowy?


Otóż nie mają oni żadnego potwierdzenia, że w Rdz 1:26 Bóg Ojciec rzeczywiście mówił do Syna, chociaż my temu nie przeczymy. Sami nawet przyznają, że Żydzi w „Targumie Jeruzalemskim” twierdzą, iż w wersecie tym Bóg odezwał się do aniołów („Nowe niebiosa i nowa ziemia” 1958 s. 63; por. „Sprawy, w których u Boga kłamstwo jest niemożliwe” 1967 s. 175). Kiedyś nawet Towarzystwo Strażnica podawało, że „można całkiem słusznie przypuszczać” („Wyzwolenie” 1929 s. 16), iż Bóg zwrócił się do Logosu w Rdz 1:26. Nie miało więc ono pewności, a jedynie przypuszczenie. Dziś też dość oględnie potrafi ono podać, że „najwyraźniej to właśnie do niego Jehowa powiedział: »Uczyńmy człowieka na nasz obraz« (Rdz 1:26)” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 2, s. 799). Wspomniani Żydzi oczywiście nie mają racji, gdyż człowiek został stworzony na „obraz Boży”, jak podaje Rdz 1:27, a nie na „obraz anielski”.


Jeśli więc Świadkowie Jehowy nie potrafią definitywnie stwierdzić, że w Rdz 1:26 Bóg mówi do Syna, to nie mogą również zaprzeczyć, iż zwracał się wtedy również do Ducha Świętego mówiąc „uczyńmy”. Przecież mógł chyba zwrócić się do Ducha (nawet jako siły), skoro Towarzystwo Strażnica samo podaje w swej Biblii, że Duch, czyli ta siła, „mówi” i to wiele razy (np. Mt 10:20, Dz 21:11, Hbr 3:7, Ap 2:7, 11, 17, 29, 3:6, 13, 19, 14:13, 22:17). My też dziś czasem w przenośni zwracamy się do ‘martwych’ żywiołów, np. mówiąc „no zaświeć nam słoneczko” (por. np. słowa „Wtedy zaczną wołać do gór: Padnijcie na nas; a do pagórków: Przykryjcie nas!” Łk 23:30).


To jednak nie wszystko, bowiem również według Biblii Świadków Jehowy właśnie Duch Święty brał udział w stwarzaniu człowieka i nie tylko samego Adama, ale i całego wszechświata. Oto słowa z „Pisma Świętego w Przekładzie Nowego Świata” 1997:


„Duch Boży mnie uczynił i tchnienie Wszechmocnego mnie ożywiło” (Hi 33:4);

„Słowem Jehowy zostały uczynione niebiosa, a duchem jego ust cały ich zastęp” (Ps 33:6);


„Gdy posyłasz swego ducha, zostają stworzone; i odnawiasz oblicze ziemi” (Ps 104:30).


Powyższe słowa Hioba zdają się wskazywać na osobowość Ducha Świętego, bo w tekście Hi 33:4 on jakby powiedział ‘Duch Boży jest moim Stworzycielem’.


To wszystko wskazuje na to, że i Duch Święty mógł być tym, do którego Bóg Ojciec powiedział „uczyńmy” człowieka. Brałaby więc w tym czynie udział cała Trójca Święta.


Za takim rozumieniem tego fragmentu opowiadają się pisarze wczesnochrześcijańscy. Rzecz jasna Towarzystwo Strażnica przemilcza ten fakt!

Trzeba tu wyjaśnić, że niektóre ze starych tekstów chrześcijańskich mówią o dwóch osobach Bożych, gdy komentowany jest tekst Rdz 1:26, ale dlatego, że zajmują się one akurat osobą Jezusa. Nie zaprzeczają one jednak temu, że brał w stworzeniu człowieka również Duch Święty (takich zaprzeczeń brak!). Do takich tekstów należy np. tzw. List Barnaby (5:5, 6:12) z II wieku, w którym autor chce Żydom i judaizującym chrześcijanom ukazać Jezusa i wypełnienie Starego Testamentu. W innym świadectwie podobnie pisze Ireneusz (ur. 130-140) (patrz „Wykład Nauki Apostolskiej” 55), choć w kolejnym swym piśmie powie on też o Duchu Świętym, właśnie komentując Rdz 1:26 (teksty patrz poniżej).


Jeszcze zanim zaczniemy cytować pisarzy wczesnochrześcijańskich odczytajmy pewne stwierdzenie Towarzystwa Strażnica:


„Na poparcie swej nauki Kościoły wysuwają tezę, jakoby różne wypowiedzi zawarte w Biblii wskazywały, iż istotnie jeden Bóg istnieje w trzech osobach. Tak na przykład według księgi 1 Mojżeszowej 1:26 rzekł Bóg: »Uczyńmy człowieka na wyobrażenie nasze«; organizacje kościelne twierdzą, że występująca tu liczba mnoga oznacza jednego Boga w trzech osobach, chociaż werset ten wcale nie podaje, o ile osób faktycznie tam chodzi. Usiłują wypaczyć ów tekst biblijny, by nagiąć go do swej ulubionej doktryny” (Strażnica Nr 9, 1970 s. 17-18).


Widzimy, że nadanie charakteru trynitarnego wersetowi Rdz 1:26 Świadkowie Jehowy przypisują „organizacjom kościelnym”. Wiemy zaś, że uczą oni, iż Kościół Katolicki został założony w IV wieku, a inne kościoły chrześcijańskie jeszcze później. My zaś poniżej przedstawiamy pisarzy wczesnochrześcijańskich z II i III wieku oraz ich teksty dotyczące trzech osób Bożych zaangażowanych w stworzenie człowieka. Dziwne też, że Towarzystwo Strażnica choć krytykuje odnoszenie „liczby mnogiej” do trzech osób Bożych, to jednak samo swobodnie odnosi to do dwóch osób.


Justyn Męczennik (ur. 100)


Justyn Męczennik polemizując z Żydem Tryfonem ukazuje w Rdz 1:26 przede wszystkim Boga Ojca i Jezusa, choć pisze, że mowa jest tam o „co najmniej dwóch osobach”. Nie neguje on więc i obecności Ducha Świętego, o którym mówi zresztą w innych miejscach, jako o osobie. Oto jego słowa skierowane do Tryfona i Żydów:


„Moglibyście wprawdzie zmienić słowa co dopiero przytoczone i powiedzieć, tak jak wam mówią wasi nauczyciele, że albo Bóg rzekł: »Uczyńmy«, sam do Siebie, tak samo jak i my często sami do siebie mówimy: »Uczyńmy«, gdy się do jakiegoś czynu zabieramy; albo że Bóg powiedział »Uczyńmy«, zwracając się do żywiołów, to znaczy do ziemi i do innych rzeczy, z których, jak wiemy, powstał. Dlatego przytoczę jeszcze dalsze słowa tego samego Mojżesza, z których już niewątpliwie poznać możemy, że Bóg przemawiał do kogoś, który się różni od Niego liczbą i jest istotą rozumną. Są to słowa następujące: »I rzekł Bóg: Oto Adam stał się jak jeden z Nas, by znał dobro i zło« [Rdz 3:22]. A zatem jeśli powiedział: »Jeden z Nas«, to przez to zaznaczył liczbę tych, co są razem z sobą, oraz że ich było przynajmniej dwóch” („Dialog z Żydem Tryfonem” 62:2-3).

W innym fragmentach Justyn mówi o osobowości Ducha Świętego (ukazując ją poganom, nawet według ich Platona) i Jego obecności podczas stwarzania:


„Jeśli zaś Platon mówi jeszcze o Trzeciej Istocie, to dlatego, ponieważ u Mojżesza czytał, jak się wyżej przytoczyło, że nad wodami unosił się Duch Boży” („Apologia” I:60,6);


„Jemu to, a z Nim razem Synowi, który od Niego przyszedł (...) wreszcie Duchowi Proroczemu, składamy uwielbienie i pokłon, oddając im cześć zgodną z rozumem i prawdą” („Apologia” I:6,2).


Teofil z Antiochii (†182)


Teofil wyraźnie mówi o trzech osobach podczas stwarzania człowieka. Pada też u niego słowo „Trójca”. Również słowa Ps 33:6 odczytuje on trynitarnie:


„Co więcej, Bóg jakby potrzebował pomocy, gdy mówi: »Uczyńmy człowieka na obraz i podobieństwo« [Rdz 1:26]. Do nikogo się w ten sposób nie odzywa, jeno do swego Słowa i swej Mądrości” („Do Autolyka” 2:18);


„Podobnie owe trzy dni, które były przed światłami, są obrazem Trójcy i Boga, jego Słowa i jego Mądrości ” („Do Autolyka” 2:15);


„Któż jest tym lekarzem? Bóg, który przez Logos i Mądrość uzdrawia i ożywia. Bóg, który poprzez Logos i Mądrość wszystko stworzył, albowiem przez Jego Słowo zostały stworzone niebiosa, a przez Jego Ducha wszelka ich moc [Ps 33:6]. Najpotężniejsza zaś jest Jego Mądrość. Bóg bowiem Mądrością umocnił ziemię, niebiosa utwierdził rozumem, wiedzą przełamał otchłanie i obłoki wydały rosę [Prz 3:19]” („Do Autolyka” 1:7).

Ireneusz z Lyonu (ur. 130-140)


Ireneusz z aktu „ulepienia” (Rdz 2:7) człowieka przez Boga zaczerpnął motyw rąk Bożych, którymi On tego dokonał. Tymi rękami nazwał osoby Syna i Ducha Świętego, do których Ojciec przemawiał w Rdz 1:26. Swój opis stworzenia i relacje między osobami Bożymi przekazał jak najbardziej trynitarnie:


„Człowiek jest rodzajem zmieszania duszy i ciała, a został stworzony na podobieństwo Boga i ukształtowany przez Jego »Ręce«, to jest przez Syna i Ducha. Do Nich bowiem powiedział: »uczyńmy człowieka« [Rdz 1:26]" („Przeciw herezjom” 4: przedmowa 4);


„A więc to nie aniołowie nas stworzyli, nie oni nas utworzyli. Ani aniołowie nie mogli uczynić obrazu Bożego, ani nikt poza prawdziwym Bogiem, także żadna moc pozostająca daleko od Ojca wszechrzeczy. Bóg nie potrzebował także pomocy dla stworzenia tego, co sam zamierzał stworzyć, jakby nie miał własnych rąk. Jest przy nim stale i Słowo, i Mądrość, Syn i Duch, dzięki którym i przez których stworzył wszystko w sposób wolny i swobodny, bo do nich powiedział: »uczyńmy człowieka na obraz i podobieństwo nasze« [Rdz 1:26]” („Przeciw herezjom” 4:20,1);


„Słowo, to jest Syn, było zawsze z Ojcem, co wiele razy już udowodniliśmy. Także Mądrość, którą jest Duch, była przy Nim przed wszelkim stworzeniem” („Przeciw herezjom” 4:20,3);

„Bóg tak się objawia: we wszystkim objawia się Bóg jako Ojciec, gdy Duch działa, gdy Syn posługuje, gdy Ojciec potwierdza, zaś człowiek przez to wszystko doskonali się ku zbawieniu” („Przeciw herezjom” 4:20,6);


„tak oto Słowo Ojca i Duch Boży, łącząc się z dawną materią stworzenia Adama, uczynili go człowiekiem żywym i doskonałym, zdolnym do rozumienia doskonałego Ojca. (...) Adam bowiem nigdy nie został wypuszczony z Rąk Bożych. Do nich przecież zwrócił się Ojciec ze słowami: »Uczyńmy człowieka na obraz i podobieństwo nasze«. I dlatego na końcu (...) z upodobania Ojca jego Ręce doskonaliły go jako żywego człowieka tak, że Adam zaistniał na obraz i podobieństwo Boże” („Przeciw herezjom” 5:1,3);

„Przez Ręce Ojca to jest przez Syna i Ducha powstaje człowiek na podobieństwo Boże, a nie tylko część człowieka” („Przeciw herezjom” 5:6,1).


Również w innym swym piśmie Ireneusz trynitarnie interpretuje Ps 33:6:


„Jest jeden Bóg, niestworzony, niewidzialny, stwórca wszystkiego, ponad którym nie ma innego Boga i po którym nie ma innego Boga. Bóg jest rozumnym bytem i dlatego przez Rozum-Logos uczynił to, co stworzył. I duchem jest Bóg i dlatego przez Ducha wszystko upiększył. W ten sposób mówi także prorok: Przez słowo Pana stały się niebiosa i przez jego ducha wszelka ich moc [Ps 33:6]. Tak więc, skoro Słowo umacnia, to jest tworzy rzeczy cielesne i obdarza istnieniem, a Duch porządkuje różnorodność mocy, słusznie Słowem nazywa się Syna a Ducha Mądrością Bożą. Słusznie także Paweł, jego apostoł mówi: Jeden jest Bóg, Ojciec, ponad wszystkim, przez wszystkich i w nas wszystkich [Ef 4:6]. Ponad wszystkim bowiem jest Ojciec, przez wszystkich zaś Słowo – przez nie wszystko się stało od Ojca, we wszystkim zaś Duch, który woła Abba, Ojcze i który kształtuje człowieka na podobieństwo Boże. Tak więc Duch ukazuje Słowo i dlatego zwiastowali Syna Bożego, Słowo zaś, to jest Logos, kieruje Duchem i dlatego on sam jest tłumaczem proroków i prowadzi człowieka do Ojca” („Wykład Nauki Apostolskiej” 5).


Tertulian (ur. 155)


Tertulian w polemice z heretykiem Prakseaszem, który nauczał błędnie, że Ojciec, Syn i Duch to jedna i ta sama osoba (występująca w różnych postaciach), napisał następująco o Rdz 1:26 i Trójcy Świętej:


„Jeśli Trójca, przez to, że nie sprowadzona do ścisłej jedności, nadal cię gorszy swą liczbą, tedy zapytam cię, na jakiej podstawie jedna i pojedyncza osoba mówi: Uczyńmy człowieka na nasz obraz i podobieństwo gdyż należało powiedzieć: ‘Uczynię człowieka na mój obraz i podobieństwo’, skoro jest jednym i pojedynczym. Lecz i dalej: Oto Adam stał się jakby jednym z nas; czy oszukuje, czy sobie żartuje, skoro mówi w liczbie mnogiej, choć podobno jest sam, jeden i pojedynczy? Albo może mówił do aniołów, jak wykładają Żydzi, którzy także nie uznają Syna? Czy też, będąc sam Ojcem-Synem-Duchem, okazał się w liczbie mnogiej i mówił do siebie w liczbie mnogiej? Bynajmniej;  lecz ponieważ był już z nim Syn, druga osoba, jego Słowo i trzecia, Duch w Słowie, dlatego ogłosił w liczbie mnogiej »uczyńmy« i »nasz«, i »nas«. Z kim bowiem czynił człowieka i do kogo nadawał mu podobieństwo? Zaprawdę z Synem, który miał przyodziać się w naturę człowieka oraz z Duchem, który miał człowieka uświęcać; z nimi rozmawiał w jedności Trójcy jako pomocnikami i współuczestnikami. Wreszcie dalsze słowa Pisma wskazują na rozróżnienie między osobami: I stworzył Bóg człowieka, na obraz Boży go stworzył. Czemu nie ‘na swój‘, skoro ten, kto czynił, był sam jeden i nie było nikogo innego, na czyj obraz czynił? A jednak był ktoś, na czyj obraz Bóg czynił, naturalnie Syna, który, jako przyszły człowiek najdoskonalszy i najprawdziwszy, swoim obrazem kazał nazwać człowieka” („Przeciw Prakseaszowi” 12:1-4).

Inni pisarze wczesnochrześcijańscy


Niektórzy pisarze wczesnochrześcijańscy choć nie komentują wprost słów z Rdz 1:26, to jednak piszą o stworzeniu świata czy człowieka. Ten akt stworzenia przypisują trzem osobom Bożym.


Arystydes z Aten (II w.) tak oto poganom ukazał wiarę w Boga i stworzenie wszystkiego:


„Chrześcijanie są więc tymi, którzy ze wszystkich ludów na ziemi znaleźli prawdę: uznają bowiem Boga, Twórcę i Stworzyciela wszystkiego przez Syna Jednorodzonego i Ducha Świętego, i oprócz Niego nie czczą żadnego innego boga” („Apologia” 15:3 – tekst grecki).


Klemens Aleksandryjski (ur. 150) tak oto wykorzystuje znajomość nauki pogan, by ukazać im stworzenie i Trójcę:


„Wskazuje też na to Platon, gdy mówi: »do Króla wszechrzeczy odnosi się wszystko, i ze względu na Niego jest wszystko i to jest praprzyczyną wszystkiego, co piękne. Do ‚Wtórego‘ odnoszą się rzeczy wtóre, a do ‚Trzeciego‘ trzecie«. Ja przynajmniej nie inaczej pojmuję te słowa, jak tylko tak, że jest to wzmianka o Trójcy Świętej. Tym trzecim jest mianowicie Duch Święty. Tym drugim – Syn Boży, »za pośrednictwem którego wszystko się stało wedle woli Ojca« [J 1:3]” („Kobierce” V:103,1).


Orygenes (ur. 185) również opisuje akt stworzenia i udział w nim Trójcy Świętej oraz wskazuje na tekst Ps 33:6:

„Skoro więc powtórzyliśmy w skrócie nasze poglądy na temat sposobu rozumienia Trójcy, wypada również tak samo wspomnieć i o tym, że – jak powiedziano – przez Syna »zostało stworzone wszystko, to co jest w niebie, i to, co na ziemi, rzeczy widzialne i niewidzialne, Trony, Panowania, Zwierzchności i Władze; wszystko przez Niego i dla Niego zostało stworzone, On jest przed wszystkim i wszystko trwa dla Niego, a On jest głową« [Kol 1:16-18]. Ze słowami tymi zgadza się również Jan w Ewangelii i powiada, że »wszystko przez Niego się stało, a bez Niego nic się nie stało« [J 1:3]. Dawid zaś, określając tajemnicę Trójcy w stworzeniu wszechrzeczy, powiada: »Słowem Pańskim niebiosa zostały utwierdzone, a tchnieniem [Duchem] ust Jego ich moc« [Ps 33:6]” („O zasadach” 4:4,3);

„I chociaż Bóg zna wszystko i żaden przedmiot duchowy sam przez się nie może się przed Nim ukryć, bo jedynie Bóg Ojciec, Jego Jednorodzony Syn i Duch Święty ma wiedzę nie tylko o tym, co stworzył, ale i o sobie samym” („O zasadach” 4:4,10);


„Zresztą nie można mówić o czymś wyższym i niższym w istocie Trójcy, ponieważ będąc źródłem Bóstwa obejmuje Ona wszystko swoim Słowem i Rozumem, natomiast »tchnieniem ust swoich« uświęca wszystko, co zasługuje na uświęcenie, stosownie do słów Psalmu: »Przez Słowo Pana powstały niebiosa, a cała moc przez tchnienie [Ducha] ust Jego« [Ps 33:6]” („O zasadach” 1:3,7).


Widzimy z powyższego, że nasze rozumienie tekstu Rdz 1:26 i udziału Trójcy Świętej w stworzeniu człowieka ma poparcie w tekstach wczesnochrześcijańskich z II i III wieku. Świadkowie Jehowy zarzucając nam jakieś naginanie słów z Rdz 1:26 są w konflikcie z nauczaniem chrześcijan pierwszych wieków.


Warto tu na koniec jeszcze dodać, że również największy obrońca Trójcy Świętej, to znaczy św. Atanazy (295-373), również trynitarnie odczytywał treść Ps 33:6 oraz Ps 147:18, w którym dziś słowo „Duch” oddawane jest terminem „wiatr” (to samo określenie w języku greckim i hebrajskim), co Świadkowie Jehowy sami przyznają w przypisie do Ps 147:18 w swej angielskiej Biblii:


“His wind.” Heb., ru·choh′; Gr., pneu′ma; Lat., spi′ri·tus (New World Translation of the Holy Scriptures – With References 1984).


Oto słowa Atanazego:


„Wynika stąd, że jedna jest siła sprawcza Trójcy. (...) Nie ma przecież niczego, co nie powstałoby albo nie było dokonane przez Słowo w Duchu Świętym. Mówi o tym pieśń Psalmu: »Przez Słowo Pana powstały niebiosa, a wszystkie jego zastępy przez Ducha ust Jego« [Ps 33:6], i Psalm (...): »Pośle swe Słowo i każe im tajać, tchnie Ducha swego, a spłyną wody« [Ps 147:18]. Wedle zaś Apostoła »zostaliśmy usprawiedliwieni w imię Pana naszego, Jezusa Chrystusa, i w Duchu Boga naszego« [1Kor 6:11]. Ducha bowiem nie można oddzielać od Słowa” („List do Serapiona” 1:31);


„Jeśli zaś tak napisano w Psalmie, to jasne, że Duch nie jest stworzeniem, lecz bierze udział w akcie stwórczym. Ojciec bowiem stwarza wszystko przez Słowo w Duchu Świętym, ponieważ Duch jest tam, gdzie Słowo, a byty stwarzane za pośrednictwem Słowa moc istnienia otrzymują od Ducha przez Słowo. Tak bowiem napisano w (...) Psalmie: »Przez Słowo Pana powstały niebiosa i wszystkie ich zastępy przez Ducha ust Jego« [Ps 33:6]. Ducha bowiem nie można oddzielać od Syna, jak to wynika niezbicie z powyższych stwierdzeń” („List do Serapiona” 3:5).

2.9. Kto jest sługą wiernym i roztropnym?


Na początku podajemy rozdziały z jakich składa się nasz artykuł:


Mt 24:45-51 jako przypowieść;


Kto jest sługą z Mt 24:45?;


Sługa wierny według pisarzy wczesnochrześcijańskich;


Sługa wierny według Towarzystwa Strażnica.

Mt 24:45-51 jako przypowieść


Każdy, kto zetknął się ze Świadkami Jehowy, słyszał o „niewolniku wiernym i roztropnym [rozumnym]” z Mt 24:45-47. Nie wszyscy jednak wiedzą (nie każdy też głosiciel), że i oni zaliczają ten tekst, aż do słów z Mt 24:51, do „przypowieści”!


Oto słowa z publikacji Towarzystwa Strażnica:


„Kiedy Jezus Chrystus odpowiadał na pytanie apostołów dotyczące jego przyszłej obecności i zakończenia systemu rzeczy, podał im przypowieść o »niewolniku wiernym i roztropnym« oraz o »złym niewolniku«” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 2, s. 198);


„W dobie dzisiejszej społeczność, którą Bóg zorganizował do głoszenia dobrej nowiny o Królestwie, także ma swoje ciało zarządzające. Reprezentuje ono klasę »niewolnika wiernego i rozumnego«, złożoną z namaszczonych duchem chrześcijan, o której mówił Jezus w przypowieści z Ewangelii według Mateusza 24:45 do 47. »Niewolnik« ten dobrze wywiązuje się ze swej powinności, żeby dostarczać duchowego pokarmu »na czas słuszny«, a czyni to właśnie poprzez ciało zarządzające. Kierownictwo owo jest ściśle związane z zespołem namaszczonych duchem Bożym członków zarządu Towarzystwa Strażnica (pełna nazwa oficjalna: Watch Tower Bible and Tract Society of Pensylvania).” (Strażnica Tom XCII [1971] Nr 24 s. 7).


Ta ostatnia wypowiedź nie jest już w pełni aktualna, gdyż namaszczeni duchem Świadkowie Jehowy, będący owym „niewolnikiem”, nie są obecnie członkami „zarządu Towarzystwa Strażnica”. Strażnica Nr 2, 2001 s. 31 podaje, że od 7 października 2000 r. „pewni członkowie Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy dobrowolnie zrezygnowali z funkcji członków zarządu i prezydiów wszystkich korporacji” Towarzystwa Strażnica, a na „ich miejsce wybrano godnych zaufania braci z klasy drugich owiec” (jw. s. 31; patrz też Strażnica Nr 8, 2001 s. 29). Już z tego chociażby widzimy, że interpretacja tekstu Mt 24:45-51 Towarzystwa Strażnica ma słabe strony, skoro częściowo się zdezaktualizowała w tak nieodległym czasie.


Myślimy, że po takim przedstawieniu, czym są słowa z Mt 24:45-51, żaden Świadek Jehowy nie będzie protestował, gdy powiemy mu, iż chyba całe chrześcijaństwo uznaje je za przypowieść, tak jak i oni. Bowiem wielu głosicieli uważa, że Mt 24:45 to wyłącznie „proroctwo” (!), które miało zrealizować się dopiero po 1914 roku na organizacji, która pojawi się wtedy. Oczywiście Świadkom Jehowy chodzi o „namaszczonych duchem” członków Towarzystwa Strażnica.

Kto jest sługą z Mt 24:45?


Wielu Świadków Jehowy podaje swoim uczniom ‘podchwytliwe’ pytanie do zadania katolikom i innym chrześcijanom. Mówią zapytaj ich: „kim jest niewolnik wierny i rozumny?”. Myślą oni, że ten temat jest u nas jakimś tabu. Tymczasem prawie wszyscy interpretują te słowa, jako odnoszące się przede wszystkim do Apostołów i późniejszych przełożonych Kościoła, a w szerszym zakresie do każdego wiernego chrześcijanina, który ma w różnoraki sposób rozdawać pokarm duchowy innym ludziom (np. papież i biskupi kapłanom i wszystkim ludziom, misjonarze niewierzącym, księża wiernym i katechumenom, katecheci uczniom, rodzice dzieciom, starsi młodszym, zaangażowani religijnie oziębłym).


Oto zaś przykładowe wypowiedzi o omawianej przypowieści, wyjaśniające zarazem, z kim należy identyfikować „owego sługę”:


„Przypowieść mówi głównie o apostołach i przełożonych, lecz można ją odnieść do każdego wyznawcy Chrystusa” (Biblia Poznańska, przypis do Mt 24:45-51);


„Wersja Mateuszowa, adresowana do wszystkich jako »sług« przechodzi na końcu od obrazu do samej rzeczywistości potępienia. Wersja Łukaszowa [Łk 12:41-48] ma na oku »szafarzy«, ludzi obarczonych w Kościele odpowiedzialnością. Tym obrazem chętnie posługiwał się św. Paweł, stosując go do siebie i swoich współpracowników: »Niech uważają nas ludzie za sługi Chrystusa i za szafarzy tajemnic Bożych« (1 Kor 4,1; por. 9,17; Tt 1,7). Niemniej i do wszystkich wiernych można ten obraz w pewnej mierze zastosować, skoro mówi św. Piotr: »Jako dobrzy szafarze różnorakiej łaski Bożej służcie sobie nawzajem tym darem, jaki każdy otrzymał« (1 P 4,10). Mowa o charyzmatach – może ktoś trafnie zauważyć. Ale kto z wiernych jest ich całkiem pozbawiony? Wszystkich więc nas jakoś dotyczy ta przypowieść, choć nie w tym samym stopniu” („Królestwo Boże w przypowieściach” o. A. Jankowski OSB, Poznań-Warszawa 1981, s. 153);


„Nagroda wówczas dobrego sługi-rządcy, a więc Izraelity wiernego Bogu i Jego Mesjaszowi, polega na powierzeniu mu większych zadań w nowej fazie Królestwa, w Kościele. Gdy zaś ta sytuacja przeminęła, Kościół pierwotny to samo pouczenie o wierności rozciągnął na nowych ludzi odpowiedzialnych za Królestwo, a nawet na wszystkich wiernych, podstawiając paruzję jako ostateczna fazę jego, w miejsce dawnej fazy – pierwszego nadejścia Pana” (jw. s. 155);


„Mt 24,45 – człowiek wiernie spełniający wyznaczone obowiązki w każdej chwili swego życia” („Mały słownik metaforyczno-egzegetyczny Nowego Testamentu” bp K. Romaniuk, Poznań 1990 s. 48).


Przytaczamy też wypowiedź na ten temat jednego z byłych Świadków Jehowy:


„Mateusza 24:45-47 (…) Jest to kluczowy tekst dla Świadków Jehowy. Wiążą z tym podobieństwem unikalną interpretację. Zamiast postrzegać je jako zachętę dla każdego chrześcijanina, by być wiernym i pilnym »niewolnikiem« dla Chrystusa, wierzą, że tym wiernym i roztropnym niewolnikiem jest ich organizacja, ustanowiona przez Boga w celu dostarczania »pokarmu duchowego« domostwu wiary. Ta interpretacja zapewnia centrali Strażnicy ogromną władzę i autorytet w oczach przeciętnego Świadka” („Odpowiedzi dla Świadków Jehowy według wersetów” David A. Reed, 2008 s. 55-56).


Widzimy z tego, że w chrześcijaństwie nie jest żadną tajemnicą, kto jest owym sługą wiernym i roztropnym.

Sługa wierny według pisarzy wczesnochrześcijańskich


Aby ukazać, że powyższe rozumienie tekstu Mt 24:45-51 nie jest jakąś nowinką w chrześcijaństwie, przedstawiamy jedne z najstarszych komentarzy do tego tekstu, pochodzące z II-III wieku.


Ignacy Antiocheński (†107), męczennik chrześcijański z początku II wieku, to jak się wydaje pierwszy z pisarzy wczesnochrześcijańskich, który zawarł w swym liście aluzję do tekstu Mt 24:45:


„Starajcie się zatem nie przeciwstawiać się biskupowi, abyśmy byli poddani Bogu. (…) Każdego bowiem, kogo Gospodarz przysyła jako włodarza swego domu, tego winniśmy przyjąć, jak Tego, który go przysłał” („Do Kościoła w Efezie” 5:3-6:1).


Ireneusz z Lyonu (ur. 130-140) o Mt 24:45-51 pisał:


„Takich oto prezbiterów karmi Kościół. Prorok tak o nich mówi: »Dam ci zwierzchników w pokoju i przełożonych w sprawiedliwości« [por. Iz 60:17]. O nich mówił także Pan: »kto będzie więc gospodarzem wiernym, dobrym i mądrym, którego Pan postawił nad swoją rodziną, aby im dawał pokarm we właściwym czasie? Błogosławiony ów sługa, którego Pan przy swoim przyjściu zastanie tak działającym« [Mt 24:45]. A gdzie może ktoś znaleźć ludzi tego rodzaju, mówi Paweł w słowach: »ustanowił Bóg w Kościele najpierw apostołów, po wtóre proroków, po trzecie nauczycieli« [1Kor 12:28]. Gdzie zatem zostały złożone dary Boże, tam należy uczyć [się] prawdy, a więc u tych, którzy mają otrzymaną od Apostołów sukcesję (w kierowaniu) Kościołem, to znaczy, gdzie pewne jest, że mają zdrowe i nienaganne zasady życia oraz nieskażoną i nienaganną naukę. Ci czuwają nad naszą wiarą (…) wykładają bezpiecznie Pismo święte, ani nie bluźnią wobec Boga, ani nie znieważają patriarchów, ani nie pogardzają prorokami” („Przeciw herezjom” IV:26,5);


„Dlatego trzeba słuchać prezbiterów, którzy są w Kościele i mają swe następstwo od apostołów, jak już ukazaliśmy. Razem z następstwem biskupstwa otrzymali godny zaufania charyzmat prawdy tak, jak to się spodobało [Bogu] Ojcu. Wszyscy inni, którzy nie chcą nic wiedzieć o swym następstwie, które sięga aż do początków i zbierają się osobno w jakimś miejscu, są podejrzani; są albo heretykami o fałszywych poglądach, albo schizmatykami, wyniosłymi i zadufanymi w sobie, albo działają jak hipokryci, tylko dla zysku i próżnej chwały. (…) Jeśli chodzi o tych ostatnich, którzy dla wielu uchodzą za prezbiterów, to służą jedynie swoim upodobaniom i nie mają bojaźni Bożej w swym sercu na pierwszym miejscu, tylko wymyślają innym i nadęci są pychą z racji swego wyniosłego miejsca, ale w ukryciu popełniają złe czyny (…) ci usłyszą słowo Pana: »jeśli zły sługa rzekł w sercu: ‘Mój pan się ociąga z przyjściem’, i począłby bić sługi i służące, jadałby i pijał, i upijał się, to przyjdzie pan tego sługi w dniu i o godzinie, której on nie zna, oddzieli go i cząstkę jego położy z niewierzącymi« (Mt 24,48-51). Należy się wystrzegać wszystkich ludzi tego rodzaju (tj. heretyków), a przyłączyć się do tych, którzy jak już to powiedzieliśmy, zachowują nauki apostołów i razem z przynależnością do stanu prezbiterów, przekazują zdrową naukę i nienaganne zasady życia jako przykład dla innych i upomnienia pozostałych” (jw. IV:26,2-4; patrz też IV:37,3).


Klemens Aleksandryjski (ur. 150) uczynił krótką aluzję do Mt 24:45, wskazującą, że wszyscy chrześcijanie są „sługami wiernymi”:


„Ale wierzący to, według Pisma Świętego, zarówno niewolnik jak przyjaciel [por. Mt 24:45, J 15:14]” („Kobierce” IV:42,4).


Tertulian (ur. 155) nawiązywał zaś do tekstu Łk 12:41-46 pisząc przeciwko heretykowi Marcjonowi:


„Dlatego też na zapytanie Piotra: czy tę przypowieść mówi do nich, czy też i do wszystkich, to jest i do nich i do wszystkich, którzy mają w przyszłości przewodniczyć Kościołom, wykłada im podobieństwo o rządcach spośród których ten, co będzie się dobrze obchodził w nieobecności Pana ze współsługami, po jego powrocie zostanie przełożonym nad wszystkimi dobrami. (…) A stanie się to przez owego Syna Człowieczego, Chrystusa przybywającego od Stworzyciela” („Przeciw Marcjonowi” IV:29,9).


Orygenes (ur. 185) także odnosi tekst Mt 24:45 do pasterzy Kościoła, ale i powszechnie do wszystkich prawdziwych wiernych, którzy w jakiś sposób karmią pokarmem duchowym innych:

„ta przypowieść odnosi się do apostołów i pozostałych biskupów i nauczycieli (…) Grzeszy zatem przeciwko Bogu każdy biskup, jeśli służy nie jako sługa lecz jako pan (…) A teraz w powszechnym rozumieniu powinniśmy posłuchać słów: Kto jest sługą wiernym i roztropnym, jakby niektórzy zgodnie ze zwyczajnym rozumieniem wiarą, byli wprawdzie wierni (…) jeśli ktoś przypatrzy się wielkiej liczbie ludzi, utrzymujących, że są chrześcijanami znajdzie wśród nich wielu wiernych…” („Komentarz do Ewangelii według Mateusza” 61, komentarz do Mt 24:45);

„Szafarz tajemnic Bożych powinien szukać sposobnej okazji na wyjawienie tego rodzaju nauk aby nie wyrządzić szkody słuchaczowi; powinien baczyć pilnie na miarę tego, czego braknie, czego jest w nadmiarze (…) powinien pilnie zważać, czy ludzie, którym przekazuje pouczenia, są sługami tego samego Pana, czy też niewolnikami kogoś, kto nie jest Panem nad panami. Na to wszystko musi zwracać uwagę szafarz tajemnic Bożych; pouczają nas o tym następujące słowa Pisma: »Któż więc jest owym szafarzem wiernym i roztropnym, którego pan ustanowi nad swoją służbą, żeby na czas wydzielał żywności współtowarzyszom swoim?«. Nie wszyscy więc ludzie są nasieniem Abrahama; nie wszyscy bowiem mają w duszach swoich wszczepione nauki, które jeśli się je uprawia, mogą uczynić ich dziećmi Abrahama” („Komentarz do Ewangelii według Jana” XX:2,7-8).


Widzimy z powyższych tekstów, że pisarze wczesnochrześcijańscy interpretowali omawianą przypowieść podobnie, jak my dziś. A właściwie my dzisiaj rozumiemy ją tak, jak oni kiedyś. Który z nich by miał sądzić, że wspomniany sługa wierny i roztropny ma pojawić się dopiero w XIX czy XX wieku i na dodatek ma być on związany z Towarzystwem Strażnica?

Sługa wierny według Towarzystwa Strażnica


Oczywiście według Towarzystwa Strażnica „niewolnik wierny i rozumny” pojawił się dopiero w XIX wieku, czy nawet w XX wieku. Wcześniej istniał tylko w czasach apostolskich, a później zaniknął pod wpływem odstępstwa. Pojawił się ponownie wraz z powstaniem Towarzystwa Strażnica i z nim jest związany. Oto słowa tej organizacji:


„W związku z tym książka Przybliżyło się tysiącletnie Królestwo Boże informuje: »Na podstawie doniesień historycznych nie można dokładnie określić, co się działo z klasą ‚niewolnika wiernego i roztropnego’ w ciągu stuleci po śmierci apostołów Pana Jezusa Chrystusa i jak pełniła ona swą służbę. Najwidoczniej jedno pokolenie klasy ‚niewolnika’ karmiło następne (2 Tymoteusza 2:2). Niemniej w drugiej połowie XIX stulecia żyły bogobojne osoby, które miłowały pokarm duchowy z Biblii Świętej i pragnęły się nim posilać (...). Utworzono więc klasy studium Biblii (...) i stopniowo pogłębiano zrozumienie podstawowych prawd z Pisma Świętego. Wśród owych badaczy Biblii znajdowali się szczerzy, bezinteresowni ludzie, którzy chętnie udostępniali bliźnim porcje niezbędnej strawy duchowej. Okazywali się wierni, a tym właśnie miał się cechować ‚niewolnik’ wyznaczony do dawania ‚członkom czeladzi’ potrzebnego im duchowego ‚pokarmu we właściwym czasie’. Byli także roztropni, gdyż dostrzegli, że nastał ów właściwy czas, i potrafili korzystać z najlepszych metod dostarczania owego pokarmu. Dokładali wszelkich starań, by go udostępniać« (wydanie angielskie, strony 344, 345)” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 16).


Musimy sobie zdać też sprawę z tego, że Towarzystwo Strażnica zmieniało swoją naukę o „słudze wiernym i roztropnym”. Poniżej prześledzimy ją.


Oto podrozdziały omawiające to zagadnienie:


Nelson Barbour jako „sługa wierny…”;

C. T. Russell jako „sługa wierny…”;

Towarzystwo Strażnica jako „niewolnik wierny…”;


Towarzystwo Strażnica nie jest „niewolnikiem wiernym…”;


Nazewnictwo Towarzystwa Strażnica.


Nelson Barbour jako „sługa wierny…”

Uważano początkowo, że N. Barbour, od którego C. T. Russell (zm. 1916) przejął wiele nauk, był „sługą wiernym i roztropnym”. Później stwierdzono, że Russell zajął miejsce Barboura, gdy on został zdjęty z tej funkcji przez Boga:


„W 1881, były współpracownik, p. Barbour z Rochester, N. Y., który był wiernym sługą, stał się »złym sługą« opisanym w Ew. Mateusza 24:48-51...” („Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. 430).


„Pastor Russell zajął miejsce Mr. Barbour’a, który okazał się niewiernym i na którym wypełniło się proroctwo zapisane w Ew. Mateusza 24:48-51, Zach. 11:15-17” („Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. 62).

C. T. Russell jako „sługa wierny…”


C. T. Russell, prezes Towarzystwa Strażnica, prawdopodobnie sam nigdy publicznie nie nazwał siebie „sługą wiernym i roztropnym” z Mt 24:45. Jednak uważał, że ów sługa będzie pojedynczą osobą, która może być ewentualnie zdjęta ze swego urzędu:

„Ale jeżeli okaże się niewiernym, zostanie złożony ze stanowiska i będzie rzucony w ciemności zewnętrzne, podczas gdy ktoś inny zajmie jego miejsce (…) będzie to człowiek pokorny, nie wywyższający się i gorliwy dla chwały swego Mistrza. Nie będzie on przypisywać sobie autorstwa lub własności tej prawdy, lecz będzie ją wiernie rozdzielać jako dar swego Pana, sługom pańskim i ‘czeladzi’.” („Walka Armagieddonu” 1919 [ang. 1897] s. 758).


Powyższy pogląd Russella, o pojedynczym słudze (z 1897 r.), był jego ostatecznym stanowiskiem i nie może być przeciwstawiany wcześniejszej jego opinii z 1881 r., w której mówił on o zbiorowym słudze (patrz „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 142). Później potwierdził on ten pogląd z 1897 r. w kolejnej publikacji z 1909 r. (patrz ang. Strażnica 01.10 1909 s. 4482 [reprint]), a cytowaną powyżej książkę pt. „Walka Armagieddonu” wydawał on aż do swej śmierci (wznawiano ją do 1925 r., a reklamowano aż do 1930 r.; patrz np. „Wyzwolenie” 1929 s. 351; Strażnica 01.11 1929 s. 322; Strażnica 01.04 1930 s. 111; „Złoty Wiek” 15.07 1930 s. 224).

Zagadnienie to szerzej omówił Raymond Franz (1922-2010) w swej książce pt. „Kryzys Sumienia” (2006 s. 67), w której polemizuje on z wymienionym powyżej podręcznikiem Towarzystwa Strażnica z 1995 r., który przytacza angielską Strażnicę z października i listopada 1881 r. (s. 291 [reprint]) (cytat z niej patrz „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 142). R. Franz między innymi napisał:


„Książka nie informuje czytelników o tym, że w Strażnicy angielskiej z 1 października 1909 roku Russell nazwał swymi ‘przeciwnikami’ ludzi, którzy odnosili termin ‘sługa wierny i roztropny’ do ‘wszystkich członków kościoła Chrystusowego’, a nie do konkretnej jednostki” („Kryzys Sumienia” 2006 s. 67).

Wydaje się, że Russell po raz pierwszy został ogłoszony „sługą wiernym i roztropnym” przez swoją żonę, w ponad 10 lat po 1881 r.. On sam tego nie odrzucił i aż do 1927 r. za takiego go uważano w Towarzystwie Strażnica:

„Niemniej ponad dziesięć lat później [po 1881 r.] żona brata Russella publicznie wyraziła opinię, że sługą wiernym i roztropnym jest on sam. Przez jakieś 30 lat Badacze Pisma Świętego na ogół podzielali jej pogląd na tę sprawę. Brat Russell co prawda go nie odrzucił, ale ze swej strony unikał takiego zastosowania omawianego wersetu...” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 143).


Jednak już w 1916 roku, tuż po jego śmierci, a także później, w Strażnicy podano, że Russell prywatnie „przyznawał się do tego”, że jest owym sługą:


„Godne uwagi jest to, co Pan Jezus powiedział: ‘Któryż jest sługa wierny i roztropny, którego postanowił Pan jego nad czeladzią Swoją, aby im dawał pokarm na czas słuszny? Błogosławiony on sługa, którego by, przyszedłszy Pan jego, znalazł tak czyniącego; zaprawdę powiadam wam, że go nad wszystkimi dobrami Swymi postanowi’. Tysiące czytelników Pastora Russella wierzy, iż on to wypełniał urząd »wiernego sługi«, i że jego wielka praca była dla Domowników wiary, pokarmem we właściwym czasie. Jego skromność i pokora nie dozwalały mu otwarcie przyswajać sobie tego tytułu, lecz w prywatnej rozmowie przyznawał się do tego” ( ang. Strażnica 01.12 1916 s. 5998 [reprint]);


„Często pytany przez innych, kto jest tym wiernym i mądrym sługą, brat Russell odpowiadał: ‘Niektórzy mówią, że ja nim jestem, inni, że Towarzystwo’. Oba te stwierdzenia są prawdą; brat Russell bowiem faktycznie był Towarzystwem w najściślejszym tego słowa znaczeniu…” (ang. Strażnica 01.03 1923 s. 68; fotokopia i tłumaczenie patrz „Kryzys Sumienia” R. Franz 2006 s. 57-58).


Na pogrzebie Russella jego następca J. F. Rutherford (zm. 1942) o nim powiedział:

„Chrześcijanie po całym świecie zapoznani z pracą Brata Russella przyznają, że on był tym roztropnym i wiernym sługą” (Strażnica grudzień 1916 s. 20 [ang. 01.12 1916 s. 6012, reprint).

Inny mówca dodał:


„Został dostojnie wybrany przez Pana (Ew. Mat. 24:45), aby służyć ‘Domowi Wiary pokarmem na czas słuszny’. W innym miejscu przedstawiony został jako ‘mąż z kałamarzem pisarskim u boku’ (Ez. 9:2,11)” (ang. Strażnica 01.12 1916 s. 6011 [reprint]).


Później przez całe lata Towarzystwo Strażnica podtrzymywało pogląd o pojedynczym słudze i na dodatek w osobie Russella. Oto kilka cytatów:


„[Pan] powiedział, że w czasie Żniwa postanowi jednego ‘wiernego i roztropnego sługę (...) nad czeladzią swoją, aby im dawał pokarm o właściwej porze’ – Mat. 24:45. Skoro więc ten sługa został umieszczony w Pańskim ‘gumnie’, czy powinniśmy się spodziewać, że dzieło Żniwa zostanie wstrzymane? Z pewnością nie! (…) Czy zatem nadal powinniśmy badać i studiować pisma przygotowane przez brata Russella? Czy powinniśmy mówić o nim na naszych nabożeństwach jako o słudze Pańskim, który podał nam, domownikom wiary, ‘pokarm o właściwej porze’? Tak, z pewnością tak! Dlaczego by nie? Jeżeli Pan zdecydował się użyć go jako swoje narzędzie, przez które został nam dany pokarm, to jego nauki są niezbędne do rozwoju tych, którzy chcą mieć dział w Królestwie. Jeżeli odrzucilibyśmy teraz ten pokarm, zawarty w sześciu tomach Wykładów Pisma Świętego i innych publikacjach Towarzystwa, oznaczałoby to, że odrzucamy lub gardzimy pokarmem podanym nam przez naszego Pana dla naszego dobra. Musimy uczynić rozróżnienie pomiędzy bratem Russellem jako człowiekiem i nim jako sługą Pańskim, który dał nam pokarm na czas słuszny. Odrzucenie tego pokarmu oznaczałoby odrzucenie Pana. (…) Pański ‘mądry i roztropny’ sługa zakończył swoje dzieło i zostawił nam swoje poselstwo. Jego ostatnie słowa, zapisane w testamencie, który pozostawił, pokazują, jak ważne jest dla członków Kościoła, by pozostali wierni i rozwijali owoce ducha” (ang. Strażnica 15.12 1916 s. 6024 [reprint]);


„Z tego wynika, że ostatni posłaniec okresu Laodycejskiego, ogłosi obecność Chrystusa i czas Żniw Wieku Ewangelicznego. Wielki Mistrz zaznaczył ważność misyi posłańca siódmego, czyli Laodycejskiego okresu Kościoła mówiąc, że on będzie ‘wiernym i sługą, którego postanowił Pan nad czeladzią swoją, aby im dawał pokarm na czas słuszny’. (…) Charles Taze Russell był tym posłańcem kościoła Laodycejskiego. Ktokolwiek wierzy w naukę Pisma Świętego, to po dowodach, jakie są przedstawione w tym tomie, przyjdzie absolutnie do tego przekonania” („Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. III);

„Należałoby się spodziewać, że Pastor Russell, będzie posłańcem Laodycejskiego Kościoła i zajmując stanowisko specyalnego sługi Pańskiego, wydawającego domownikom Wiary pokarm na czas słuszny, wydawać będzie z Pańskiej ‘Śpiżarni’ potrzebny pokarm duchowy dla kościoła zgodnie z wolą Bożą” (jw. s. IV-V);


„pomiędzy ziemskich istot posłaniec Laodycejskiego Kościoła stał się zacniejszym nad innych, że sługą owym wiernym i roztropnym był – Charles Taze Russell” (jw. s. V);

„Mąż w szatach lnianych był Laodyceński sługa, wierny i roztropny sługa Pański, Pastor Russell” (jw. s. 470);


„Pastor Russell jako członek Najwyższego kapłana i jako przedstawiciel Chrystusa na świecie, oraz jako jedyny szafarz ‘pokarmu na czas słuszny’...” (jw. s. 554; por. s. 475).

Ciekawe, że gdy w 1927 r. zmieniono pogląd o owym słudze, to w angielskiej edycji książki pt. „Dokonana Tajemnica” z 1927 r. usunięto interesujące nas fragmenty, choć były one jeszcze w polskiej edycji z 1925 r. i angielskiej z 1926 roku!


Oto kolejne cytaty z innych książek:


„wierny sługa Pański, Pastor Russell” („Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą!” 1920 s. 58);

„Tu zaznaczamy chwalebne spełnienie się obietnicy Pańskiej względem specyalnego sługi, co jest dalszym dowodem Jego wtórej obecności od r. 1874. W odpowiedzi na zapytanie co do Jego wtórej obecności, Jezus rzekł: ‘Któryż tedy jest sługa wierny i roztropny, którego postanowił pan jego ...’ Ew. Mateusza 24:45-47. Około r. 1870 Karol Taze Russell, pochodzący z Allegheny, Pennsylvanii, wówczas prawdziwie poświęcony Chrześcijanin i pilny badacz Słowa Bożego (...). Niezawodnie Pastor Russell zajmował stanowisko owego specyalnego sługi, które mu Pan przygotował, i jako taki spełniał urząd mądrego i wiernego szafarza, wydając pokarm na czas słuszny dla domowników wiary. Pastor Russell skończył swój ziemski bieg w r. 1916. (...) Ci chrześcijanie nie są naśladowcami pastora Russell’a lecz naśladowcami Pana, którzy pożywają z pokarmów, które Pan przygotował dla nich przez Swego wiernego i mądrego sługę” („Harfa Boża” 1921, 1929 s. 245-248).

Ciekawe, że gdy w 1927 r. zmieniono pogląd o owym słudze, to w angielskiej edycji książki pt. „Harfa Boża” z 1928 r. usunięto interesujący nas fragment, choć pozostawiono go w edycji polskiej z 1929 r.!


Inne fragmenty na ten temat patrz np.:


ang. Strażnica 01.03 1917 s. 6049 (reprint);


ang. Strażnica 01.11 1917 s. 6159 (reprint), (Strażnica styczeń 1918 s. 3);


ang. Strażnica 15.08 1919 s. 246;


ang. Strażnica 01.04 1920 s. 100-101 (Strażnica 15.04 1920 s. 116-117);


ang. Strażnica 01.03 1922 s. 72-74 (fotokopie i tłumaczenia patrz „Kryzys Sumienia” R. Franz 2006 s. 252-254), (Strażnica 15.04 1922 s. 120-122);


ang. Strażnica 01.05 1922 s. 131-132 (fotokopie i tłumaczenia patrz jw. s. 254-257), (Strażnica 15.06 1922 s. 179-180).


ang. Strażnica 01.03 1923 s. 67-68 (Strażnica 01.04 1923 s. 100);


ang. Strażnica 01.12 1923 s. 360 (Strażnica 15.01 1923 s. 23).


Ostatnimi Strażnicami, które nazwały Russella owym sługą były publikacje wydane w 1925 roku:


„Rzeczywiście było to pracą Pańską, którą wykonał za pośrednictwem swego wiernego i roztropnego sługi, Brata Russella” (Strażnica 01.04 1925 s. 101 [ang. 01.02 1925]);


„Podczas okresu żniwa Pan wysłał swego wiernego i roztropnego sługę, Brata Russella, wspólnie z innymi towarzyszami sługami, do wszystkich wyznawców Chrześcijan…” (jw. s. 103);


„On wybrał wiernego sługę i uczynił go mądrym w prawdzie i włożył w umysł tego sługi czysty pokarm dla domowników wiary. Brat Russell był tym uprzywilejowanym sługą i on był wiernym do swego zlecenia” (Strażnica 15.09 1925 s. 277 [ang. 15.08 1925]).


Później jeszcze nazwano Russella „sługą wiernym i roztropnym” w kolejnej angielskiej edycji książki pt. „Dokonana Tajemnica” z 1926 r. (s. 3, 5, 418, 422, 483), oraz, jak wspomnieliśmy, w polskiej edycji z 1925 r. (teksty powyżej). Natomiast w edycji angielskiej z 1927 r. już nie zamieszczono interesujących nas fragmentów.

Jednak w specjalnym dodatku, w kolejnej angielskiej edycji tomu pierwszego pt. „Boski Plan Wieków” z 1927 r. (także z 1924 r.), nazwano jeszcze Russella „sługą wiernym i roztropnym” (s. 7). Niestety polski odpowiednik z 1925 r. nie zawiera interesującego nas fragmentu.


Towarzystwo Strażnica jako „niewolnik wierny…”


Oficjalnie 15 lutego 1927 r. Towarzystwo Strażnica, zaprzeczyło temu, że Russell jest jedynym „sługą wiernym i roztropnym”, publikując obszerny artykuł na ten temat (patrz ang. Strażnica 15.02 1927 s. 51-57). 


Oto relacje o tym wydarzeniu:

„Dnia 15 lutego [w języku polskim 1 kwietnia] 1927 wydanie tego czasopisma wyraźnie pokazało biblijny dowód na udowodnienie, że »wierny i roztropny sługa«, któremu Pan Jezus zlecił wszystkie dobra i uczynił go władcą [ang. and makes him ruler], nie jest i nigdy nie był poszczególny człowiek na ziemi, lecz że zobrazowany przez Jozuego sam, Pan Jezus stanowi głowę klasy »wiernego i roztropnego sługi« (Mateusza 24:45-47)” (Strażnica 01.05 1939 s. 138 [ang. 01.03 1939 s. 75]).

„Przez szereg lat zwykło się mniemać, że ten »niewolnik wierny i roztropny« był jakimś jednym mężem lub jakimś odpowiedzialnym urzędem, który powinien być spełniony przez pojedynczego męża. Lecz czy widzialna organizacja teokratyczna jest zależna od jakiegoś pojedynczego męża pod względem duchowego »pokarmu na czas słuszny«? Nie” (Strażnica Nr 4, 1956 s. 5, art. „Uznawanie organizacji teokratycznej przez wzgląd na życie” [ang. 01.09 1954 s. 532]).

„Czy ten »niewolnik wierny i rozumny« jest pojedynczą osobą? Nie; musi to być klasa prawdziwych chrześcijan, którzy karmią swych współchrześcijan, »czeladź« Pana, pokarmem duchowym z Biblii świętej. (...) musi to być niewolnik zbiorowy, klasa wiernych , namaszczonych naśladowców Pana” („Sprawy, w których u Boga kłamstwo jest niemożliwe” 1967 s. 227).

„Wielu spośród tych, co zostali w tamtym czasie odsiani, utrzymywało, że ‘sługą wiernym i roztropnym’ (...) był jeden człowiek – Charles Taze Russell. Przez kilka lat po jego śmierci opinię taką wyrażała nawet sama Strażnica. (...) Jednakże po śmierci brata Russella światło prawdy stopniowo świeciło coraz jaśniej (...). Stało się więc oczywiste, że ‘sługa’ (Bg), czy też ‘niewolnik wierny i roztropny’ (NW), nie przestał istnieć wraz ze śmiercią brata Russella. (...) Zrozumienie to zostało potwierdzone przez Badaczy Pisma Świętego w roku 1927” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 626);

„Spostrzeżenie (...) że sługą wiernym i roztropnym jest w gruncie rzeczy sługa zbiorowy, składający się ze wszystkich żyjących na ziemi członków namaszczonego duchem ciała Chrystusowego, potwierdzono w Strażnicy z 15 lutego 1927 roku” (jw. s. 143);


„Zatem ‘sługą’ czy ‘niewolnikiem’, przepowiedzianym przez Jezusa, muszą być członkowie duchowego Izraela na ziemi; – nie ma to być osoba pojedyncza, ale pojęta zbiorowo. Grupę tę powinni więc tworzyć zrodzeni z ducha współdziedzice Jezusa Chrystusa, którzy mają jako królowie rządzić z Chrystusem w jego niebiańskim Królestwie podczas tysiącletniego panowania nad ziemią…” (Strażnica Rok XCVIII [1977] Nr 11 s. 22).


Interesujące jest to, że Towarzystwo Strażnica naucza, że omawiany sługa (niewolnik) został ‘wybrany’ w 1919 roku. Czyżby Russell, który zmarł w 1916 roku, nie był zaliczany do tego zbiorowego grona? Oto słowa o tym:


„W roku 1919 okazało się, że tym niewolnikiem jest ostatek namaszczonych chrześcijan. Reprezentowany przez Ciało Kierownicze Świadków Jehowy, zajmuje od tego momentu kluczową pozycję w ziemskiej organizacji teokratycznej” (Strażnica Nr 2, 1994 s. 16-17);


„Istotnie, Pan po przybyciu stwierdził, że jego wierny niewolnik pracowicie rozdziela pokarm między członków czeladzi i głosi dobrą nowinę. Owego sługę czekały teraz większe zadania. Jezus zapowiedział: ‘Zaprawdę wam mówię: Ustanowi go nad całym swoim mieniem’ (Mateusza 24:47). Doszło do tego w roku 1919, kiedy ów niewolnik miał już za sobą okres prób” (Strażnica Nr 5, 2004 s. 12).


Widzimy więc, że Towarzystwo Strażnica wpierw samo ustanowiło Russella owym sługą, a później go z tej funkcji jakby usunęło.


Zwróćmy uwagę, że Towarzystwo Strażnica dość często podkreśla to, iż ów „niewolnik” (sługa) z Mt 24:45 nie jest pojedynczą osobą. Wygląda na to, że przynajmniej dawniej były co do tego jakieś obiekcje wśród Świadków Jehowy. Ale i ta organizacja sama nie potrafiła zdecydowanie i jednoznacznie określić, kim właściwie jest ten „niewolnik”. Czy jest on korporacją tzn. Towarzystwem Strażnica, czy nią nie jest. Oto przykładowe teksty o tej pierwszej wersji:


The agency which the Lord uses to distribute or dispense his truth is called his "faithful and wise servant". (…) This clearly shows that the Lord would use one organization... (ang. „Niech Bóg będzie prawdziwy” 1946 s. 189; por. edycja polonijna [1950 r.] rozdz. XV par. 10);


„Korporacja, którą się Pan posługuje do szerzenia, czyli rozdzielania swej prawdy, nazwana jest ‘niewolnikiem wiernym i rozumnym’. (…) Z tego wyraźnie widać, że Pan posługuje się do szerzenia swego poselstwa jedną organizacją… ” („Niech Bóg będzie prawdziwy” 1954 [ang. 1952] rozdz. XVII par. 10);


„Ponieważ Towarzystwo [w ang. Society] pomazanego ostatka urzędowało jako ‘wierny i roztropny niewolnik’ Chrystusa Jezusa…” (Strażnica Nr 12, 1952 s. 10 [ang. 01.12 1951 s. 725]).


Powyższą naukę o zbiorowym „słudze wiernym” Towarzystwo Strażnica zmieniło w roku 2013. Opisaliśmy to w artykule pt. Nowa nauka Towarzystwa Strażnica o „niewolniku wiernym i roztropnym”. Obecnie jest nim tylko Ciało Kierownicze Świadków Jehowy, składające się z kilku osób.
Towarzystwo Strażnica nie jest „niewolnikiem wiernym…”


Około roku 1953 zmieniono pogląd i podano, że Towarzystwo nie jest „niewolnikiem” z Mt 24:45:

„Tak też jest z ‘wiernym i rozumnym niewolnikiem’. Nie jest nim pojedynczy człowiek, lecz klasa, której powierzono dobra i interesy Królestwa. Nie jest nim towarzystwo Watch Tower Bible and Tract Society ze wszystkimi swymi oddziałami, korporacja prawna zarejestrowana według praw świeckiego państwa politycznego” („Nowe niebiosa i nowa ziemia” 1958 [ang. 1953] s. 268-269);

„Kto zatem jest tym ‘niewolnikiem wiernym i rozumnym’? ‘Niewolnikiem’ nie jest ani człowiek, ani Towarzystwo Watch Tower. Jest nim zjednoczone grono (...) członków duchowego narodu Bożego” („Od raju utraconego do raju odzyskanego” 1960 [ang. 1958] s. 193).


Widzimy więc, że przynajmniej w pewnym okresie (lata 40-te i początek lat 50-tych XX w.) uważano, że „korporacja” Towarzystwo Strażnica jest owym „niewolnikiem”. Później temu zdecydowanie zaprzeczano.


Nazewnictwo Towarzystwa Strażnica


Na początku, zanim omówimy nazewnictwo związane ze „sługą wiernym i roztropnym”, odczytajmy opinię Towarzystwa Strażnica o nim:


„Niewolnik nie jest natchniony przez Boga, lecz stale bada Pismo Święte i starannie ocenia wydarzenia światowe, jak również sytuację ludu Bożego, żeby mieć orientację w spełnianiu się proroctw biblijnych. Na skutek ludzkiej ułomności nieraz może zdarzyć się, że zrozumie tylko częściowo lub nieściśle, a w rezultacie potrzebne jest skorygowanie” (Strażnica Rok CII [1981] Nr 4 s. 27);

„Pobudzany tą nadzieją ‘niewolnik wierny i rozumny’ zwracał uwagę całego ludu Bożego na znak czasów, zapowiadający bliskość panowania Królestwa Bożego. Trzeba jednak zaznaczyć, że nie był w tym zakresie inspirowany ani w działaniu doskonały. Pisma (...) Słowa Bożego, były natchnione i nieomylne, ale inaczej przedstawia się rzecz z późniejszymi pracami. Literatura wydawana za życia (...) Russella (...) nie była doskonała; nie była też doskonała za J. F. Rutherforda (...). Coraz jaśniejsze światło padające na Słowo Boże, jak również fakty historyczne, po wielokroć aż do naszych dni wskazywały, w czym należy wprowadzić poprawki takiego czy innego rodzaju” (Strażnica Rok C [1979] Nr 23 s. 14).


Otóż ponieważ zmieniała się w Towarzystwie Strażnica nauka o tym kto jest „sługą wiernym i roztropnym”, więc zmianom podlegało też nazewnictwo z nim związane. W języku angielskim funkcjonowały, jak się wydaje, dwa określenia (ang. faithful and wise servant do 1950 r. i od tego roku ang. faithful and discreet slave), ale w języku polskim kilka!

Oto historia z tym związana, dotycząca przede wszystkim języka polskiego, w którym Świadkowie Jehowy nie mogli się zdecydować, jaki termin jest najlepszy:


1) Lata 1879-1950: „sługa wierny i roztropny” (ang. faithful and wise servant); teksty patrz powyżej (także np. „Bogactwo” 1936 s. 59; Strażnica Nr 16, 1950 s. 8 [ang. 15.04 1950 s. 119]; por. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 142).


2) Lata 1951-1953: „niewolnik wierny i roztropny” (Strażnica Nr 6, 1951 s. 4 [ang. 15.10 1950 s. 387 – to pierwsza ang. Strażnica, w której pojawia się ang. termin faithful and discreet slave, z którego wyprowadzano różne polskie określenia]; Strażnica Nr 10, 1953 s. 11 [ang. 01.12 1952 s. 732]).

3) Lata 1954-1955: „niewolnik wierny i dyskretny” (Strażnica Nr 1, 1954 s. 10 [ang. 01.04 1953 s. 215]; Strażnica Nr 4, 1955 s. 11 [ang. 15.12 1953 s. 758]).


4) Lata 1955-1956: „niewolnik wierny i roztropny” (Strażnica Nr 18, 1955 s. 10 [ang. 15.06 1954 s. 378]; Strażnica Nr 14, 1956 s. 10 [ang. 01.05 1955 s. 285]).

5) Lata 1957-1994: „niewolnik wierny i rozumny” (Strażnica Nr 2, 1957 s. 19 [ang. 15.10 1954 s. 638]; Strażnica Nr 5, 1957 s. 16 [ang. 01.03 1956 s. 150]; Strażnica Nr 10, 1994 s. 13).


6) Lata od 1994 r.: „niewolnik wierny i roztropny” (Strażnica Nr 13, 1994 s. 11; „Chrześcijańskie Pisma Greckie w Przekładzie Nowego Świata”).


Widzimy z powyższego, że polscy Świadkowie Jehowy w trzech okresach swego „niewolnika” zwali „roztropnym”, w jednym czasie „rozumnym” i w jednym „dyskretnym”, a wcześniej określali go „sługą roztropnym”. Te określenia nie pochodziły z różnych Biblii, lecz z polskiego tłumaczenia angielskiego przekładu Nowego Testamentu Świadków Jehowy. Ciekawe czemu je tak zmieniano? Czemu powracano ponownie do terminów porzucanych? Skąd tyle niezdecydowania? Wprowadzenie w roku 1950 terminu „niewolnik” służyło pewnie temu, aby odróżnić się od całego chrześcijaństwa, które w tekście Mt 24:45 ma słowo „sługa”.


Da się tu też zauważyć, że Towarzystwo Strażnica swoją wykładnię o „słudze wiernym i roztropnym”, jak każdą inną naukę, zmieniało wielokrotnie. To sprawia, że nie można mieć żadnego zaufania do „niewolnika” związanego z tą organizacją.

3.0. Ta Ewangelia o Królestwie według Towarzystwa Strażnica


Tekst Mt 24:14, który tu omówimy, w Biblii Świadków Jehowy oddano następująco:


„I ta dobra nowina o królestwie będzie głoszona po całej zamieszkanej ziemi na świadectwo wszystkim narodom; a potem nadejdzie koniec” („Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata” (1997).


Towarzystwo Strażnica szczyci się tym, że ogłasza światu, jako jedyna organizacja religijna, „Ewangelię o Królestwie”. W artykule tym prześledzimy historię z tym głoszeniem związaną. Zobaczymy jak interpretowano kiedyś sam fakt głoszenia i o jakie Królestwo chodziło tej organizacji. Zaobserwujemy też, w których latach to ogłaszane Królestwo miało nastać.


Oto rozdziały, z których składa się nasz artykuł:


Dawna nauka o głoszeniu o Królestwie;


Obecna nauka o głoszeniu o Królestwie;


Daty nastania Królestwa;


Dodatek. Jezus Królem zboru od I wieku według Towarzystwa Strażnica.

Dawna nauka o głoszeniu o Królestwie

Załóżmy, że Świadkowie Jehowy są jedynymi, jak sami piszą, którzy głoszą „dobrą nowinę o Królestwie”, i w związku z tym popatrzmy, co zawierała ta ich Ewangelia. Przypomnijmy tu ich własne słowa:


„Jedynie Świadkowie stosują się do proroczego nakazu z Ewangelii według Mateusza 24:14 i rzeczywiście starają się dotrzeć z orędziem Królestwa do wszystkich mieszkańców ziemi” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 570).


Rzeczywiście o założonym Królestwie w niebie dopiero w 1914 roku głoszą „jedynie” Świadkowie Jehowy. Przecież nawet założyciel Towarzystwa Strażnica C. T. Russell (zm. 1916) głosił, że Królestwo zaczęło panować od 1878 roku. Uważał on i jego następca J. F. Rutherford (zm. 1942), aż do 1920 roku, że nie tylko ich zwolennicy nauczali o Królestwie, ale i wyznawcy chrześcijaństwa. Zresztą jeśli rok 1914 i rozpoczęcie Królestwa w niebie był wymysłem Towarzystwa Strażnica, to nie mogli znać tej nauki Apostołowie i ich następcy. Świadkowie Jehowy sami przyznają, że głoszą „nie tą samą ewangelię” co chrześcijanie, bo uczą o ustanowieniu Królestwa w roku 1914, o którym Apostołowie nie mieli nawet pojęcia:


„Pozwólmy szczerym osobom porównać działalność głoszenia ewangelii o Królestwie, którą od stuleci prowadziły systemy religijne chrześcijaństwa, z pracą podjętą przez Świadków Jehowy po zakończeniu pierwszej wojny światowej w 1918 roku. Nie jest to jedna i ta sama ewangelia. Świadkowie Jehowy rzeczywiście głoszą »ewangelię«, czyli »dobrą nowinę«, gdyż mówią o niebiańskim Królestwie Boga, które zostało ustanowione po zakończeniu »czasów pogan« w roku 1914 wprowadzeniem na tron Jego Syna, Jezusa Chrystusa” (Strażnica Rok CII [1981] Nr 24 s. 7).


Na początek zaakcentujmy to, że Towarzystwo Strażnica do roku 1920 nie uważało, jak dziś, że „jedynie” ono głosi o Królestwie. Oto jego wspomnienia:

„Ale ci pierwsi Badacze Pisma Świętego nie pojmowali w pełni słów z Mateusza 24:14. Pod koniec XIX wieku Biblia, która zawiera dobrą nowinę, była przetłumaczona na liczne języki i wydawana przez towarzystwa biblijne w wielu krajach. Dlatego Badacze Pisma Świętego długo sądzili, że narodom już zostało dane świadectwo. Jehowa stopniowo udzielił swemu ludowi lepszego zrozumienia swojej woli (Przysłów 4:18). W Strażnicy z 1 grudnia 1928 roku (wydanie polskie z 15 marca 1929 roku) napisano: »Czy możem mówić, że to rozpowszechnienie Biblji dokonało przepowiedzianego kazania Ewangelji o królestwie? Stanowczo nie! Pozatem rozpowszechnieniem Biblji jest rzeczą konieczną dla małej gromadki świadków Bożych tu na ziemi drukować literaturę, wykładającą plan Boży, i odwiedzać z nią ludzi od domu do domu, gdzie te Biblje zostały już wręczone. Inaczej lud pozostałby w nieświadomości pod względem ustanowienia królestwa Mesjaszowego w naszych dniach«. W dalszej części tej Strażnicy powiedziano, że w roku 1920 Badacze Pisma Świętego »przyszli do właściwego wyrozumienia proroctwa naszego Pana, które jest zawarte w Ew. Mateusza 24:14«. Pojęli, że »‘ta Ewangelja’, która miała być kazana całemu światu na świadectwo Poganom, lub wszystkim narodom«, nie dotyczyła królestwa mającego dopiero nadejść, lecz była dobrą nowiną, »że Król Mesjański rozpoczął swoje panowanie nad ziemią«” (Strażnica Nr 3, 2006 s. 24-25).


Ale to nie wszystko, bo ostatnie słowa „że Król Mesjański rozpoczął swoje panowanie nad ziemią” też kiedyś rozumiano inaczej, to znaczy, że panował On od roku 1878, a nie od 1914-go:


„Równoległość tego jak to już widzieliśmy wskazuje na rok 1874 jako na czas wtórej obecności naszego Pana, jako Oblubieńca i Żniwiarza, zaś na rok 1878 jako czas, w którym Pan objął urząd Króla królów i Pana panów – ale teraz jako duchowy Król, obecny we wszystkiej Swej władzy i potędze, chociaż niewidzialny dla ludzi” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 [ang. 1891] s. 160);


„Czas ten nadszedł 1845 lat po wjeździe Pana naszego do Jerozolimy i ofiarowaniu się jego Żydom jako Króla, Roku Pańskiego 33-go. Dlatego to proces ustanawiania Królestwa zaczął się w roku 1878-ym. Wtenczas Pan nasz obudził świętych śpiących w grobie i przyłączył ich do siebie...” (Strażnica 15.07 1922 s. 223 [ang. 01.06 1922]);


„w ciągu obecności Pańskiej – a mianowicie od roku 1878-go, gdy objął swoją wielką władzę jako król (...) albowiem ‘błogosławieni są odtąd umarli, którzy w Panu umierają (od roku 1878-go) ... odpoczywają od prac swoich’. (...) Nie zasną oni, ale przemienieni będą w oka mgnieniu z ludzkiego w chwalebne ciało duchowe” (Strażnica 15.08 1922 s. 255 [ang. 01.07 1922]);


„Powrót naszego Pana jest tu opisany jako już dokonany fakt, święci już wzbudzeni, a pełna liczba powołana. Wszystko to spełniło się w roku 1878. (Obj. 11:17) W tym czasie Pan nasz objął Sam Swoją wielką władzę i zaczął Swoje królowanie” („Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. 259).


Towarzystwo Strażnica niedawno też wspomniało o dawnym „królowaniu” od 1878 roku:


„Stąd też wysnuli jeszcze jeden wniosek – skoro chrzest i namaszczenie Jezusa jesienią 29 roku n.e. odpowiadają początkowi jego niewidzialnej obecności w roku 1874, to jego wjazd do Jeruzalem w charakterze Króla wiosną 33 roku n.e. wskazywałby, iż objął władzę jako Król w niebie na wiosnę roku 1878. Badacze spodziewali się otrzymać wówczas nagrodę niebiańską” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 632).


Dopiero w 1922 roku przeniesiono te rozpoczęcie panowania z roku 1878 na rok 1914, choć nadal wydawano też książki ze ‘starą’ datą (patrz np. powyżej „Dokonana Tajemnica” z roku 1925):

„Z końcem (żydowskiego) roku 1914, Ten, który ma prawo, wziął wielką moc i zaczął swoje królowanie; narody rozgniewały się i zaczął się dzień gniewu Bożego...” (Strażnica 15.06 1922 s. 186 [ang. 01.05 1922]);


Tak nauczają Świadkowie Jehowy do dziś, to znaczy, że niewidzialne królowanie Jezusa rozpoczęło się w niebie w roku 1914.

Wspomniany C. T. Russell nauczał, że Ewangelia o Królestwie była głoszona od wieków i jakby polemizował z dzisiejszym stanowiskiem organizacji, którą założył:

„Niektórzy powątpiewają czy ta przepowiednia już się wypełniła, ponieważ misyonarze idący między pogańskie narody wogóle wiedzą bardzo mało lub wcale nic o dobrej nowinie szczegółowo wyłuszczonej przez naszego Pana – o ‘dobrej nowinie Królestwa’. Odpowiadamy jednak, że drukowane Ewangelie Mateusza, Marka, Jana i Łukasza poszły do tych narodów pełne tej samej dobrej nowiny o Królestwie, podobnie jak i my ją mamy. W ten sposób Pan nasz w krótkości streścił ośmnaście stuleci próby i prześladowania Kościoła i owoc jego pracy pomyślnego świadczenia przed wszystkiemi narodami...” („Walka Armagieddonu” 1919 [ang. 1897] s. 706-707).


W innej swej książce Russell, po zacytowaniu Mt 24:14 napisał:


„Świadczenie Ewangelii stało się czynem dokonanym. W roku 1861 dowiodły sprawozdania towarzystw biblijnych, że Ewangelia w każdym języku na ziemi już była głoszona chociaż daleko do tego, aby przyjęły ją te wszystkie miliony ludzi wśród których była opowiadaną. Nie, nawet połowa z czternastu set milionów żyjących nie słyszała słowa »Jezus«. A przecież warunek tekstu został wypełniony; Ewangelia była w całym świecie opowiadaną na świadectwo wszystkim narodom” („Boski Plan Wieków” 1917 [ang. 1886] s. 110).


Jeszcze w roku 1920 J. F. Rutherford w swej broszurze o „milionach co nie umrą” i roku 1925 pisał, że głoszenie Ewangelii o Królestwie „już zostało uczynione”:


„Na dowód końca świata Jezus dalej powiedział: »I będzie kazana ta Ewangielja królestwa po wszystkim świecie, na świadectwo wszystkim narodom; a tedyć przyjdzie koniec«. – Mateusz 24:14. (…) to już zostało uczynione i znajdujemy się już w końcu starego porządku i nowy porządek już wchodzi” („Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą!” 1920 s. 39-40).


Widzimy z powyższego, że według starej nauki Towarzystwa Strażnica (obowiązującej do 1920 r.) wszyscy chrześcijanie byli zaliczani do tych, którzy głosili Ewangelię o Królestwie oraz że głoszenie jej „zostało uczynione”, to znaczy prawie zakończone. Prócz tego głosiciele tej organizacji aż do roku 1922 nauczali o Królestwie, które rozpoczęło władanie w roku 1878.

Obecna nauka o głoszeniu o Królestwie

Jak powyżej wspomnieliśmy, J. F. Rutherford już w roku 1920 zanegował wykładnię C. T. Russella i ogłosił, że tylko jego organizacja głosi Ewangelię o Królestwie:


„Już wcześniej, w Strażnicy z 1 lipca 1920 roku, przeanalizowano wielkie proroctwo Jezusa o ‛znaku jego obecności i końca świata’ (Mat. 24:3, KJ). Zwrócono uwagę na dzieło głoszenia, które musi być wykonywane w ramach spełnienia zapowiedzi z Ewangelii według Mateusza 24:14, i wskazano, jakie orędzie należy głosić: »Wspomniana tu dobra nowina dotyczy końca starego porządku rzeczy i ustanowienia królestwa Mesjasza«. Rozpatrując umiejscowienie tej wypowiedzi Jezusa w stosunku do innych szczegółów znaku, Strażnica wyjaśniała, iż dzieło to musi być wykonane »między wielką [pierwszą] wojną światową a okresem ‚wielkiego ucisku’, zapowiedzianego przez Pana w Ewangelii według Mateusza 24:21, 22«” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 292).


Widzimy z tego, że w 1920 roku Towarzystwo Strażnica  „odkryło”, że głoszenie Ewangelii o Królestwie miało odbywać się nie przez całe wieki, ale „dzieło to musi być wykonane »między wielką [pierwszą] wojną światową a okresem ‚wielkiego ucisku’…«”. Wobec powyższego organizacja ta nie może mieć pretensji do chrześcijan ze wszystkich wieków, że rzekomo nie głoszono Ewangelii o Królestwie, skoro ono miało poczekać, aż pojawią się głosiciele Towarzystwa Strażnica w XX wieku.


Mało tego, odkryto w roku 1920 również to, że trzeba głosić nie o przyszłym Królestwie, ale o tym, które już niewidzialnie zaistniało wpierw w roku 1878, a później w roku 1914:

„W dalszej części tej Strażnicy powiedziano, że w roku 1920 Badacze Pisma Świętego »przyszli do właściwego wyrozumienia proroctwa naszego Pana, które jest zawarte w Ew. Mateusza 24:14«. Pojęli, że »‚ta Ewangelja’, która miała być kazana całemu światu na świadectwo Poganom, lub wszystkim narodom«, nie dotyczyła królestwa mającego dopiero nadejść, lecz była dobrą nowiną, »że Król Mesjański rozpoczął swoje panowanie nad ziemią«” (Strażnica Nr 3, 2006 s. 25).

W roku 1922 J. F. Rutherford zmienił datę rozpoczęcia królowania Jezusa z roku 1878 na rok 1914 (patrz powyżej). Jednak te głoszenie „Ewangelii o Królestwie” różniło się częstokroć od tego, co nauczają Świadkowie Jehowy dziś. Oto kilka przykładowych tekstów, w których komentowany jest Mt 24:14:


„Jezus nadto powiedział: »I będzie kazana ta ewangelia królestwa po wszystkim świecie, na świadectwo wszystkim narodom. A tedyć przyjdzie koniec« (Ew. Mateusza 24:14). W r. 1919 wielu Badaczy Pisma Świętego po wyjściu z więzień, zgromadzili się na konwencyi i postanowili ogłaszać obecność Pana, a osobliwe poselstwo, że »Świat się skończył – Miliony Ludzi z Obecnie żyjących nie Umrą«, aby się spełniły słowa powyższego tekstu. Wiele publicznych wykładów wygłoszono we wszystkich krajach, rozweselając serca setek tysięcy ludzi. W r. 1920 poselstwo towydano w formie broszury, pod tytułem: »Miliony Ludzi z Obecnie Żyjących Nie Umrą«, i tak w krajach, gdzie najsrożej prześladowano lud Boży, dano największe świadectwo” („Harfa Boża” 1921 s. 256);


„Jego oświadczenie zawarte w Ew. Mateusza 24:14 wypełniło się mianowicie: »I będzie kazana ta Ewangelia królestwa po wszystkim świecie, na świadectwo wszystkim narodom. A tedyć przyjdzie koniec«. Z początkiem roku 1918 aż do tego czasu ta mała gromadka Chrześcijan opowiadała tę radosną nowinę o obecności Pańskiej, o końcu świata i o rozpoczęciu się królestwa Mejaszowego we wszystkich krajach gdziekolwiek imię Chrystusa jest mianowane; i bez wątpienia to świadectwo było dane z wypełnieniem się proroczych słów Mistrza, jako drugi dowód o czasie, w jakim człowiek znajduje się na ziemi” („Wyzwolenie” 1929 [ang. 1926] s. 244-245);


„Jezus powiedział: »I będzie kazana ta Ewangelja Królestwa po wszystkim świecie, na świadectwo wszystkim narodom. A tedy przyjdzie koniec« (Mateusz 24:14). Prawdziwe znaczenie tych słów Pomazańca nie mogły być zrozumiane przedtem nim On zstąpił do Swej świątyni [tzn. w 1918 wg ich nauki]. Mówiąc »ta Ewangelja« miał On na myśli dobrą nowinę, zawartą w fakcie, że świat się skończył i, że nadszedł czas aby się rozpoczęło sprawiedliwe panowanie Jehowy” („Rząd” 1928 s. 220-221);


„Wiedział on, że powróci i że w czasie jego powrotu i przy końcu świata, przed owym wielkim i strasznym dniem, zapowiedziana być musi ludziom »pomsta Boga naszego«, a ten wniosek zupełnie potwierdzony zostaje przez późniejsze oświadczenie, jakie Jezus złożył swoim uczniom (Mateusz 24 wiersze 14, 21)” („Proroctwo” 1929 s. 186).


Później Towarzystwo Strażnica zaczęło coraz bardziej akcentować to, że „Ewangelia o Królestwie” nie jest dobrą nowiną o przyszłym Królestwie, ale o już obecnym od 1914 roku:


„»Ta ewangielia« mówi o Królestwie, które zostało ustanowione w roku 1914” („Niech Bóg będzie prawdziwy” 1950, wydanie polonijne [ang. 1946] s. 124, rozdz. XX par. 15).


„Zatem prorocze słowa Jezusa o »tej dobrej nowinie o królestwie« przy obecnym »czasie końca« tego świata muszą być dobrą nowiną nie o królestwie, które miałoby przyjść dopiero w odległej, nieokreślonej przyszłości, ale o już zrodzonym i ustanowionym królestwie Bożym, w którym pomazany Jezus siedzi na niebiańskim tronie będąc niewidzialnie obecny oraz kieruje uwagę i »laskę [swej] mocy« ku ziemi. Fakty okazują, że to jest dobra nowina” („Nowe niebiosa i nowa ziemia” 1958 [ang. 1953] s. 262-263);


„Największym ze wszystkich wydarzeń, będących znakiem »czasu końca«, jest dzieło głoszenia, przepowiadane przez Jezusa w Mateusza 24:14 (…) głoszą oni dobrą nowinę o tym, że w niebie zostało ustanowione Królestwo Boże” („Od raju utraconego do raju odzyskanego” 1960 [ang. 1958] s. 185);


„od tej chwili tematem głoszonej na całym świecie dobrej nowiny nie było już nadchodzące Królestwo, lecz można było ogłaszać ustanowione Królestwo Boże. Faktycznie też je ogłaszano! Kto podjął się tej pracy? Świadkowie Jehowy” (Strażnica Tom XCII [1971] Nr 16 s. 9);


„Ma ona tym większe znaczenie w naszych czasach, skoro w roku 1914 został w niebie ustanowiony rząd Boży i skoro »ta dobra nowina o Królestwie« musi być głoszona po całej ziemi na świadectwo, zanim nadejdzie szybko się zbliżający koniec tego skazanego na zagładę systemu rzeczy (Mat. 24:14)” (Strażnica Rok CIX [1988] Nr 9 s. 12).


Tak Świadkowie Jehowy głoszą do dziś:

„»Dobra nowina o królestwie będzie głoszona po całej zamieszkanej ziemi na świadectwo« (Mat. 24:14). Ma być głoszone orędzie, że Królestwo Boże pod władzą Jezusa Chrystusa zaczęło panować w niebie, że niebawem położy ono kres całemu niegodziwemu systemowi rzeczy, że pod jego rządami ludzkość zostanie doprowadzona do doskonałości, a ziemia będzie rajem” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 77).


Widzimy z powyższego, że od roku 1920 dla Towarzystwa Strażnica najważniejsze jest to, by głosić, iż w roku 1914 rozpoczęło panowanie niewidzialnie Królestwo. Drugą ważną nauką jest ta, że Ewangelia o Królestwie miała być głoszona dopiero od roku 1914, a nie przez całe wieki!

Daty nastania Królestwa


W rozdziale tym przedstawimy najważniejsze daty oczekiwanego Królestwa przez Towarzystwa Strażnica. Wiążą się one z głoszeniem „dobrej nowiny o królestwie”, bo dane daty pojawiały się wraz z tym nauczaniem.


Dobra nowina o Królestwie oczekiwanym w latach 1878 i 1914


Be not surprised, then, when in subsequent chapters we present proofs that the setting up of the Kingdom of God is already begun, that it is pointed out in prophecy as due to begin the exercise of power in A.D. 1878, and that the "battle of the great day of God Almighty" (Rev. 16:14), which will end in A.D. 1914 with the complete overthrow of earth's present rulership, is already commenced. (The Time Is at Hand 1902 s. 101 [tekst polski patrz poniżej w następnym punkcie]);

„Wiara nasza, że Królestwo zaczęło się czyli weszło we władzę w kwietniu 1878 roku opiera się na tej samej podstawie co i nasza wiara w to, że Pan nasz zaczął być obecnym na ziemi w październiku 1874 roku i że w tym samym czasie rozpoczęło się żniwo” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 s. 258);

„W roku 1914 wierni przedchrześcijańscy słudzy Boży nie zostali wskrzeszeni do życia na ziemi w charakterze książęcych przedstawicieli mesjańskiego Króla, choć się tego spodziewano, a ostatek ‘małej trzódki’ nie dołączył do Chrystusa w niebiańskim Królestwie” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 138).


Dobra nowina o Królestwie oczekiwanym w latach 1878 i 1915

„Niechaj przeto rzecz ta nie zdaje się być dziwną, że jak w poprzednich rozdziałach przedstawiliśmy dowody, ustanawianie królestwa Bożego już się rozpoczęło, i że obejmuje władzę, według proroctw, od R. P. 1878, i że ‘walka wielkiego dnia Boga Wszechmogącego’ (Obj. 16:14) która zakończy się R. P. 1915, kompletnie obali wszystkie dzisiejsze systemy” („Nadszedł Czas” 1919, 1920 s. 106; por. edycje angielskie wydane po 1917 s. 101);


Dobra nowina o Królestwie oczekiwanym w roku 1878 i po roku 1915


„Niechaj przeto rzecz ta nie zdaje się być dziwną, że jak w poprzednich rozdziałach przedstawiliśmy dowody, ustanawianie królestwa Bożego już się rozpoczęło, i że obejmuje władzę, według proroctw, od R. P. 1878, i że ‘walka wielkiego dnia Boga Wszechmogącego’ (Obj. 16:14) która zakończy się po R. P. 1915, kompletnie obali wszystkie dzisiejsze systemy” („Nadszedł Czas” 1923 s. 106);


„organizowanie Królestwa i objęcie przez Pana wielkiej władzy Królewskiej zaszło 1878 r., w kwietniu, a czas ucisku, czyli ‘dzień gniewu’, jaki zaczął się w 1874 roku, a zakończy się po roku 1915” („Walka Armagieddonu” 1919 s. 747);

„Nie widzimy przeto przyczyny dlaczego mielibyśmy wątpić, że Czasy Pogan skończyły się w październiku 1914 roku i że w następnych kilku latach nastąpi zupełny upadek ich władzy a zostanie ustanowione Królestwo Boże przez Mesjasza” (ang. Strażnica 01.09 1916 s. 5950 [reprint]).


Dobra nowina o Królestwie oczekiwanym w roku 1920

„Jakaś interesująca rzecz w związku z założeniem Królestwa może zacząć się w roku 1920, w sześć lat po rozpoczęciu się Wielkiego Czasu ucisku” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 213).


Dobra nowina o Królestwie oczekiwanym w roku 1925


„Jak dotąd wskazaliśmy, cykl wielkiego lata miłościwego powinien się zacząć w 1925-ym roku. O tym czasie ziemska postać tego królestwa zostanie rozpoznana” („Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą!” 1920 s. 60);

„Niech będzie co chce, ale widocznem jest, że założenie Królestwa w Palestynie prawdopodobnie nastąpi w roku 1925, w dziesięć lat później, aniżeli obliczaliśmy początkowo” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 151);


„Słudzy Jehowy wiązali też pewne nadzieje z rokiem 1925. Uważano, że kiedy w owym roku skończy się cykl 70 prototypowych jubileuszy (70 x 50 lat), licząc od wejścia Izraelitów do Ziemi Obiecanej, rozpocznie się wielki pozaobrazowy Jubileusz, czyli tysiącletnie królowanie Chrystusa Jezusa. Wszakże sprawy potoczyły się inaczej” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 16 s. 24-25).

Dobra nowina o Królestwie oczekiwanym w ciągu „kilku lat”
„Abraham, Izaak, Jakób i inni wierni prorocy, wzmiankowani przez Apostoła w liście do Żydów, 11 rozdziale, mają obietnicę lepszego zmartwychwstania (...) Ci wierni mężowie będą z powrotem przy życiu na ziemi za kilka lat i stanowić będą klasę legalnych przedstawicieli Chrystusa na ziemi. Będą oni widzialnymi przedstawicielami królestwa niebieskiego, którym Chrystus, pod Swoim nadzorem, powierzy sprawy świata” („Harfa Boża” 1921, 1924, 1925 i 1929 s. 352);

„Mam szczególną przyjemność ogłosić, że następne kilka lat zobaczy kompletne ustanowienie tego Królestwa, które ma być pożądaniem wszystkich narodów” (Strażnica 01.12 1929 s. 366).

Dobra nowina o Królestwie oczekiwanym w roku 1931
„Czas ustanowienia Królestwa w mocy jest wskazany jako ‘czternastego roku po uderzeniu miasta’ (Chrześcijaństwa) – czyli w trzynaście lat po roku 1918, to jest 1931. – Ezech. 40:1” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 664; por. podobnie ang. edycje z lat 1917 i 1926 s. 569).

Dobra nowina o Królestwie oczekiwanym w roku 1932

The Time of the establishment of the Kingdom in power is indicated as ‘in the fourteenth year after that the city (Christendom) was smitten’ — or thirteen years after 1918 viz.. in 1932. – Ezek. 40:1 (The Finished Mystery 1918 s. 569).

[tłumaczenie: „Czas ustanowienia Królestwa w mocy jest wskazany jako ‘czternastego roku po uderzeniu miasta’ (Chrześcijaństwa) – czyli w trzynaście lat po roku 1918, to jest 1932. – Ezech. 40:1”]

Dobra nowina o Królestwie oczekiwanym w roku 1935

„Ale obecnie można ich wszystkich [braci] słuchać mówiących: ‘Miliony Ludzi z Obecnie Żyjących nie Umrą’. Przypuśćmy, że pomyliliśmy się co do naszej chronologii i że królestwo jeszcze nie zapanuje całkowicie w 1925-tym roku. Przypuśćmy, że różnica wynosi 10 lat i że błogosławieństwo przywrócenia zacznie się dopiero w roku 1935. Nie ulega żadnej wątpliwości, że miliony żyjących teraz na świecie ludzi żyć będzie jeszcze za piętnaście lat, z równą tedy pewnością możemy twierdzić że: ‘Miliony Ludzi z Obecnie Żyjących nie Umrą’. Czy to nastąpi w 1925-ym, czy w 1935 – błogosławieństwa przywrócenia muszą się wkrótce zacząć, jak to widać z różnych dowodów” (Strażnica 15.11 1920 s. 348);


„Z utęsknieniem wyczekiwaliśmy nadejścia Królestwa Bożego. Pamiętam, że gdy otrzymaliśmy Rocznik 1935, pewien brat, zobaczywszy teksty dzienne na cały rok, zapytał: ‘Czy to oznacza, że minie cały rok, nim nadejdzie Armagedon?’ Prowadzący grupę odrzekł: ‘Czy myślisz bracie, że gdyby Armagedon nadszedł jutro, to przestalibyśmy czytać Rocznik?’” (Strażnica Nr 17, 1995 s. 24).

Dobra nowina o Królestwie oczekiwanym w roku 1975
„Niemniej chronologia biblijna wskazuje, iż Adam został stworzony jesienią roku 4026 p.n.e., co na rok 1975 n.e. wyznacza chwilę, w której upłynie 6000 lat dziejów ludzkich, po czym czeka nas 1000 lat panowania Królestwa Chrystusa. Dlatego bez względu na dokładną datę końca tego systemu rzeczy jest rzeczą jasną, że pozostało niewiele czasu, bo do końca 6000 lat historii człowieka brakuje jeszcze około pięciu lat” (Strażnica Nr 23, 1970 s. 10);


„Co będzie z tymi ludźmi za kilka krótkich lat? Czy w ogóle wtedy będą? Znikną wówczas wszelkie ślady po starym systemie rzeczy, a nad ziemią i jej sprawami pełną kontrolę obejmie Królestwo Boże” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 24 s. 13);

„Potem wielu Świadków mniemało, że wydarzenia związane z początkiem Tysiącletniego Panowania Chrystusa nastąpią w roku 1975. Ich oczekiwania wynikały ze zrozumienia, iż zacznie się wtedy siódme tysiąclecie w dziejach człowieka. Owe błędne poglądy wcale nie dowodziły, że obietnice Boga są nieprawdziwe, że to On się pomylił!” (Przebudźcie się! Nr 7, 1995 s. 9).


Dobra nowina o Królestwie oczekiwanym za życia pokolenia roku 1914

„Nie przechodź lekkomyślnie do porządku nad dowodami, które potwierdzają, że nadszedł czas dla Królestwa Bożego. Według chronologii biblijnej rok 1914 był rokiem, w którym Chrystus przyszedł by panować wśród swych nieprzyjaciół (Ps. 110:1, 2). Wydarzenia ubiegłych czterdziestu ośmiu lat potwierdzają dowód chronologiczny. Królestwo niebios przyszło! Niedługo – jeszcze za życia obecnego pokolenia – ono zniszczy Szatana i jego zły system rzeczy” (Strażnica Nr 5, 1962 s. 14);


„DOBROBYT pod władzą Królestwa Bożego już za naszego pokolenia. (...) Dobrobyt i pomyślność pod panowaniem Królestwa Bożego stanie się rzeczywistością już za naszego pokolenia” (Strażnica Rok XCV [1974] Nr 2 s. 19-20);


„Jezus rzekł: »Zaprawdę powiadam wam: Żadną miarą nie przeminie to pokolenie, aż się to wszystko wydarzy«. W takim razie niejeden człowiek z pokolenia roku 1914, który na własne oczy oglądał początek tych »znaków«, będzie jeszcze żył, gdy Królestwo Boże przejmie pełną władzę nad całą ziemią (Łuk. 21:32)” (Przebudźcie się! Rok LXVI [1985] Nr 12 s. 7);


„Ów czas końca ma jednak trwać stosunkowo krótko – mniej więcej tyle, ile życie jednego pokolenia (Łukasza 21:31, 32). Okoliczność, że od roku 1914 minęło już 80 lat, nasuwa wniosek, iż niebawem doczekamy się wyzwolenia za sprawą Królestwa Bożego” (Przebudźcie się! Nr 11, 1994 s. 26, art. Prawdziwe znaczenie roku 1914).


Dobra nowina o Królestwie oczekiwanym w XX wieku
„Również w XX wieku zaczęło sie spełniać piękne proroctwo biblijne: »I będzie głoszona ta Ewangelia Królestwa po całej zamieszkałej ziemi« (Mateusza 24:14, NDb). (...) w każdej minucie roku więcej niż 17 000 chrześcijan ogłaszało Królestwo. Jakie Królestwo? Królestwo Boże, które zniszczy wszystkie dzisiejsze królestwa ludzkie (...). Biblia przepowiada, że ten niebiański rząd, który objął już władzę, właśnie w XX wieku oczyści ziemię z wszelkiego zła” (Przebudźcie się! Nr 11 z lat 1960-1969 s. 13, art. XX wiek w proroctwie biblijnym; Awake! 22.02 1961 s. 7).


Widzimy z powyższego, że lepiej by było, gdyby Towarzystwo Strażnica, nie szczyciło się swym głoszeniem „dobrej nowiny o Królestwie”, bo nie dość, że kompromituje tym siebie, to jeszcze tysiące swych głosicieli, którym nakazywało nauczać o datach nastania Królestwa. Odpowiedzmy sobie też na poniższe pytania.

Czy którykolwiek z Apostołów głosił „Ewangelię o Królestwie” związaną z rokiem 1878?

Czy którykolwiek z nich głosił „Ewangelię o Królestwie” związaną z rokiem 1914?

Czy uczniowie Jezusa wyznaczali jakiekolwiek daty nastania Królestwa?

Czy mieli oni cokolwiek wspólnego z datami Świadków Jehowy?


Po takich wyznaczeniach dat nastania Królestwa przez Towarzystwo Strażnica nikt nie będzie Świadków Jehowy identyfikował z Mt 24:14, ale raczej z innymi słowami z tego samego rozdziału Ewangelii Mateusza i z Ewangelii Łukasza, z ich własnej Biblii:


„I powstanie wielu fałszywych proroków, i wielu wprowadzą w błąd” Mt 24:11;


„Baczcie, żebyście nie zostali wprowadzeni w błąd; bo wielu przyjdzie, powołując się na moje imię i mówiąc: ‚Ja nim jestem’ oraz: ‚Stosowny czas się przybliżył’. Nie idźcie za nimi” Łk 21:8.


Na koniec popatrzmy na tylko jedną z wypowiedzi Orygenesa (ur. 185), który polemizował z zajadłym przeciwnikiem chrześcijan, poganinem Celsusem:


„Czyż nie będzie pełen podziwu każdy, kto się wzniesie myślą ku Jezusowi, który mówił: »Ta Ewangelia będzie głoszona po całym świecie na świadectwo im i narodom«,i zobaczmy, że zgodnie z tą zapowiedzią Ewangelia Jezusa Chrystusa istotnie została ogłoszona »wszelkiemu stworzeniu, które jest pod niebem« [Kol 1:23], »Grekom i barbarzyńcom, uczonym i niewykształconym« [por. Rz 1:14]? Albowiem wypowiedziane z mocą słowo zapanowało nad całą ludzką naturą i nie można wskazać narodu, który by uciekł przed przyjęciem nauki Jezusowej” („Przeciw Celsusowi” II:13).


Widzimy z powyższego, że u Orygenesa nie ma ani słowa o roku 1914, a „Ewangelię o Królestwie” rozumiał on tak, jak pisarze Nowego Testamentu, jako „Ewangelię o Jezusie Chrystusie” (Mk 1:1, Rz 1:1-3, 9, 1Kor 9:12, 2Kor 4:4), poprzez którego nastanie kiedyś pełnia Królestwa, które już realizuje się duchowo w nas od momentu Jego zmartwychwstania. Zmarli zaś, już korzystają z jego dobrodziejstw (patrz Ap 6:9-11, 14:13).

Dodatek. Jezus Królem zboru od I wieku według Towarzystwa Strażnica


Towarzystwo Strażnica od wielu lat, szczególnie w publikacjach wydanych od 1953 roku, posiada ciekawą naukę o tym, że Jezus już od I wieku, aż do dziś, był i jest „Królem zboru chrześcijańskiego”. Wydaje się to niebywałe, gdyż wszyscy znają Świadków Jehowy z tego, że ciągle mówią oni o roku 1914 i królowaniu Chrystusa od tej „znamiennej daty”. Mało który z nich zdaje sobie sprawę z tego, że Jezus, nawet według ich nauki, królował przed rokiem 1914. Może fakt ten ma miejsce dlatego, gdyż te królowanie właściwie nie dotyczy głosicieli z klasy ziemskiej, a tylko namaszczeńców z Towarzystwa Strażnica.

Co zadecydowało o tym, że wykładnię o królowaniu od I wieku niezbyt rozpowszechnia się? Tego nie wiemy, ale możemy się domyślać. Powodem mogło być to, że poprzez tę naukę „rok 1914” jest jakby spychany i mógłby z czasem stać się niepotrzebnym, a przecież to najważniejsza data Świadków Jehowy. Prócz tego wszyscy wiemy, że Towarzystwo Strażnica powstało dopiero w XIX wieku, więc nad jakim zborem miałby Chrystus królować przez tyle setek lat? Takie pytanie zapewne nie tylko nam się narzuca, ale głosiciele tej organizacji mogli je też zadawać swym nadzorcom. W związku z tym, by rozwiązać problem, po prostu tę wykładnię jakby „wyciszano”, to znaczy nie prezentuje się jej szeroko. Przedstawimy teraz jej krótką historię.


Otóż, jak się wydaje, po raz pierwszy o I wieku i królowaniu Jezusa od wtedy napisano w jednej z angielskich książek wydanej w roku 1953:

Christ King of Christian Congregation Since First Presence (“Make Sure of All Things” 1953 s. 233; por. też ang. Strażnica 01.06 1947 s. 167).


Później te same słowa padły w kolejnej edycji tej książki z roku 1957 (jw. s. 233). Mniej więcej w tym samym czasie wydano polską wersję tej publikacji, w której tak samo napisano:


„Chrystus Królem zboru chrześcijańskiego od czasu pierwszej obecności” („Upewniajcie się o wszystkich rzeczach” ok. 1957 cz. II, s. 110; patrz też „Nowe niebiosa i nowa ziemia” 1958 [ang. 1953] s. 211-212).


Jako uzasadnienie tej myśli podano np. teksty Kol 1:13 („nas … przeniósł do królestwa Syna”) i 1P 2:17 („Królowi cześć oddajcie”) (jw. s. 110).

Również jedno z czasopism zamieściło zdanie na ten temat:

„W taki to sposób w dniu Pięćdziesiątnicy roku 33 n.e. narodził się nowy naród, na którego czele stanął niebiański Król, Pan Jezus Chrystus (Kol. 1:13)” (Strażnica Nr 9, 1970 s. 10).


Później podobne słowa zamieścił angielski leksykon biblijny Towarzystwa Strażnica wydany w roku 1971. Jednak po kilkunastu latach, w roku 1988, nowszy słownik Świadków Jehowy już nie zamieścił takiej wyraźnej wykładni. Ukażemy treść z obu słowników w tabeli, aby każdy sam mógł popatrzeć jak korygowano tę naukę.

	Aid to Bible Understanding 1971
	Insight on the Scriptures 1988

	Since Christ was now sitting at his Father's right hand and was the Head over this congregation, it is evident that his kingly rule was in force toward them from Pentecost 33 C .E. onward. (Eph. 5:23; Heb. 1:3; Phil. 2:9-11) (s. 1004);
	Christ was now sitting at his Father’s right hand and was the Head over this congregation. (Eph 5:23; Heb 1:3; Php 2:9-11) The Scriptures show that from Pentecost 33 C.E. onward, a spiritual kingdom was set up over his disciples (t. 2 s. 169);

	„Od tego czasu Chrystus siedzi po prawicy Ojca i jest Głową zboru, jest jasne, że jego królewskie panowanie miało nad nim [nad zborem] moc od dnia Pięćdziesiątnicy roku 33 n.e. (Ef 5:23; Hbr 1:3; Flp 2:9-11)” (tłumaczenie).
	„Chrystus zasiadł teraz po prawicy swego Ojca i był Głową tego zboru (Ef 5:23; Flp 2:9-11; Heb 1:3). Pismo Święte wskazuje, że począwszy od Pięćdziesiątnicy 33 r. n.e., władzę nad uczniami Jezusa zaczęło sprawować królestwo duchowe” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 1, s. 1159).



Widzimy, że w nowszym słowniku, zamiast „królewskiego panowania” Chrystusa, wstawiono enigmatycznie brzmiące określenie „królestwo duchowe”.


Raymond Franz (1922-2010), były członek Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy (w latach 1971-1980), opisuje, jak w roku 1979 wynikło pewne nieporozumienie związane z rozpoczęciem królowania Jezusa. Pisał on:


„W czasie jednego z kolejnych posiedzeń członkowie Komitetu donieśli (…) że jedyne »zamieszanie« wśród ludzi z Oddziału wywołało zagadnienie omawiane na wykładzie prowadzonym przez członka Ciała Kierowniczego, Careya Barbera. Mówił on o tym, że królestwo Chrystusa zaczęło panować w roku 33 n.e., po Jego wniebowstąpieniu. Niektórzy nie potrafili pogodzić tego faktu z nauką o roku 1914*. Uzgodniono więc, że wszyscy członkowie Ciała Kierowniczego będą zwracali baczniejszą uwagę na to, co mówią w ramach wyznaczonych im wykładów. [*Według oficjalnej nauki Chrystus po swym wniebowstąpieniu rozpoczął panowanie jako Król jedynie w swoim zborze, zaś w roku 1914 przejął pełną władzę i zaczął panować nad ziemią]” („Kryzys Sumienia” 2006 s. 324).


Później, w roku 1984, w czasopiśmie Świadków Jehowy napisano:


„Składa się na nią zwierzchnictwo nad własnym zborem, sprawowane od 33 roku n.e., oraz nad Królestwem Bożym, którym kieruje od roku 1914 (Kol. 1:13; Obj. 11:15)” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 11 s. 3).


Przez wiele kolejnych lat niezbyt rozpisywano się w sprawie tej nauki, choć o niej wspominano (patrz np. „Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi” 1990 s. 136; Strażnica Nr 20, 1995 s. 21; „Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 151; Strażnica Nr 19, 2002 s. 18). W każdym razie pisano o niej o wiele rzadziej niż o królowaniu Jezusa od roku 1914. Ale w roku 2008 zaakcentowano ją w jednej z książek, ale tylko w przypisie! Oto te słowa:


„W dniu Pięćdziesiątnicy 33 roku n.e. Jezus zaczął królować nad zborem pomazańców żyjących na ziemi (Kolosan 1:13). W roku 1914 otrzymał władzę nad »królestwem świata«, toteż dzisiejsi pomazańcy usługują również w charakterze ambasadorów mesjańskiego Królestwa” („Trwajcie w miłości Bożej” 2008 s. 51).


Natomiast w jednym z czasopism z końca roku 2009 napisano:


„Po zmartwychwstaniu Jezus przez całe stulecia wiernie nadzorował działalność zboru chrześcijańskiego, sprawując nad nim władzę królewską (Kol. 1:13)” (Strażnica 15.12 2009 s. 23).


Tu każdy człowiek chciałby zapytać: który to zbór chrześcijański nadzorował Jezus przez „całe stulecia”? Czyżby katolicki? Bo przecież zbory prawosławne i protestanckie powstały o wiele później, nie mówiąc już o zborze Towarzystwa Strażnica powstałym w XIX wieku czy nawet w XX wieku, jeśli liczyć od przyjęcia nazwy „Świadkowie Jehowy”.


Ciekawostką jest fakt, że tego królującego nad zborem Jezusa Świadkowie Jehowy nazywają „Zbieraczem”:


„Za naszych czasów zaopatrzenie duchowe dostarczane przez Większego Zbieracza, Jezusa Chrystusa, znacznie przewyższa to, czym pod panowaniem królów izraelskich cieszył się starożytny lud Boży (Mateusza 12:42)” (Strażnica Nr 24, 1990 s. 26).


Interesujące jest też to, że Świadkowie Jehowy na podstawie przywoływanego tekstu Kol 1:13 (królestwo Syna) wysnuwają wniosek, że Jezus królował od swego zmartwychwstania tylko nad zborem, a przecież następne słowa z Kol 1:15-20 pokazują, że podległy jest mu cały kosmos, a nie tylko Kościół.


Na koniec należy wyrazić zdziwienie, że Towarzystwo Strażnica nie zauważyło, iż Chrystus posiada pełną władzę królewską (nie tylko nad Kościołem) od momentu swego zmartwychwstania, a nie od roku 1914. O tym mówi wiele fragmentów z Biblii, które ukazują Jego władzę, tytuły i moc (np. Mt 28:18, Łk 19:38, Dz 5:31, Kol 1:13, Ef 1:20-23, 1Tm 6:15, Hbr 1:3, 10:12-13, 1P 3:22, 2P 2:1, Jud 4, Ap 1:5, 3:21, 17:14, 19:16), ale to już inne zagadnienie, które poruszaliśmy gdzie indziej.

3.1. Cześć dla Ducha Świętego i modlitwa do Niego


Na początku powiedzmy sobie, że Biblia nie zawiera zakazu zwracania się w modlitwie do Ducha Świętego.


Świadkowie Jehowy również w pewien sposób czczą Ducha Bożego, gdyż On będąc dla nich „siłą Bożą” zawiera się w Bogu, którego oni „wielbią” i do którego modlą się.


Towarzystwo Strażnica, jak się wydaje, nigdy nie opublikowało argumentacji bezpośrednio skierowanej przeciwko modlitwie do Ducha Świętego. Dlaczego? Czyżby z powyżej wymienionego powodu?


Nigdy nie przedstawiło też żadnych wersetów biblijnych, które by negowały modlitwę do Ducha Bożego.


Ciekawe, że Towarzystwo Strażnica tak oto wypowiedziało się o naszej osobie Bożej (według niego „sile Bożej”):

„Winniśmy zatem odnosić się z najwyższym szacunkiem do ducha Bożego i czynić wszystko, co w naszej mocy, żeby się stosować do jego kierownictwa” (Strażnica Rok CI [1980] Nr 3 s. 7).


W związku z tym, że Biblia nie zakazuje zwracania się do Ducha Świętego, dlatego chrześcijanie, na podstawie niektórych fragmentów Pisma Świętego, wyciągają też inny wniosek, że należy Go czcić i można modlić się do Niego.


Oto rozdziały, które przedstawimy w tym artykule:


Biblia i cześć dla Ducha Świętego


Pisma wczesnochrześcijańskie z II i III wieku o czci dla Ducha Świętego


Orzeczenia synodów i soborów.

Biblia i cześć dla Ducha Świętego


W Biblii jest kilka fragmentów, które wskazują na możliwość zwracania się do Ducha Świętego. Postaramy się je tu omówić.

1) 
Poniższy tekst 1P 4:14, który choć nie występuje we wszystkich przekładach Biblii, potwierdza osobowość i Bóstwo Ducha Świętego, który jest „otaczany chwałą” czy „uwielbiony” lub przez innych „bluźniony”:


„u nich doznaje krzywdzącego mówienia, u zaś was jest otaczany chwałą” („Grecko-polski Nowy Testament wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi” tłum. ks. prof. dr hab. R. Popowski SDB, dr M. Wojciechowski, Warszawa 1993, s. 1114, przypis).


„który względem nich bywa bluźniony, ale względem was bywa uwielbiony” (Biblia Gdańska);


„u nich bluźnią mu, ale u was chwałę mu się oddaje” (Nowy Testament Pana naszego Jezusa Chrystusa, wyd. Trinitarian Bible Society);


„z ich strony jest obrzucany bluźnierstwami, a z waszej strony oddawana mu jest cześć” (komentarz KUL – „List Katolickie” Tom 11, s. 235).


Patrz też np. Young’s Literal Translation of the Holy Bible; New King James Version; Modern King James Version.


Z historii Towarzystwa Strażnica ciekawy jest fakt, że tym zakończeniem tekstu 1P 4:14 organizacja ta posługiwała się przez dziesiątki lat, aż do roku 1950, kiedy to wydała swój Nowy Testament, ale już z innym zakończeniem.

Dziwne to, gdyż Świadkowie Jehowy ani nie uznawali nigdy osobowości Ducha Świętego, ani nie oddawali Mu czci.

Mało tego, sami też drukowali Biblie, które taki tekst zawierały! Szczycą się na przykład, że w roku 1942 wydali ang. Biblię Króla Jakuba, która ma omawiane słowa (patrz „Całe Pismo jest natchnione przez Boga i pożyteczne” 1998 s. 323). To samo dotyczy Nowego Testamentu wydawanego przez nich od 1926 roku pt. The Emphatic Diaglott (jw. s. 323; por. jego edycja z roku 1942 – „Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 6).

Oto najważniejsze publikacje Towarzystwa Strażnica, które cytowały tekst 1P 4:14 z powyższymi słowami (w polskich publikacjach najczęściej według Biblii Gdańskiej):

„Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą!” 1920 s. 57; „Harfa Boża” 1921, 1930 [ang. 1921, 1928, 1937, 1940] s. 300-301; „Stworzenie” 1928 [ang. 1927] s. 264; „Pojednanie” 1928 s. 281-282; „Rząd” 1928 s. 172-173; „Wyzwolenie” 1929 [ang. 1926] s. 232-233; Jehovah 1934 s. 233-234;


ang. Strażnica kwiecień 1881 s. 214 (reprint); ang. Strażnica 15.10 1912 s. 5118 (reprint); ang. Strażnica 01.10 1914 s. 5544 (reprint); ang. Strażnica 01.06 1918 s. 6268 (reprint); ang. Strażnica 15.03 1924 s. 87; ang. Strażnica 15.11 1924 s. 342; ang. Strażnica 01.02 1925 s. 42; ang. Strażnica 15.02 1927 s. 63; ang. Strażnica 15.04 1928 s. 120; ang. Strażnica 01.05 1930 s. 138; ang. Strażnica 15.12 1930 s. 375, 377; ang. Strażnica 01.01 1933 s. 13; ang. Strażnica 01.11 1934 s. 333; ang. Strażnica 01.01 1936 s. 15; ang. Strażnica 15.12 1937 s. 376; ang. Strażnica 01.03 1938 s. 74.

ang. Złoty Wiek 04.06 1924 s. 572; ang. Złoty Wiek 17.12 1924 s. 190; ang. Złoty Wiek 16.08 1933 s. 716.


Wydaje się, że po raz ostatni przytoczono tekst 1P 4:14 ze słowami o czci dla Ducha Świętego w roku 1943 (później, aż do roku 1950, werset ten nie był cytowany w jakiejkolwiek formie):

Such religious reproach is nothing to be ashamed of or to mourn over. "If ye be reproached for the name of Christ, happy are ye; for the spirit of glory and of God resteth upon you: on their part he is evil spoken of, but on your part he is glorified." (1 Pet. 4: 14) (ang. Strażnica 15.05 1943 s. 151).


Widzimy więc, że mamy prawo przywoływać powyższy tekst, skoro Towarzystwo Strażnica przez wiele lat go cytowało i nie zgłaszało żadnych zastrzeżeń do tego wersetu.


Ciekawe, że C. T. Russell (zm. 1916), pomimo iż nie uznawał osobowości Ducha Świętego wypowiadał takie oto słowa:

„[Russell] Gdy skończył, przedstawił zgromadzeniu, by zaśpiewało hymn: »Zostań Duchu święty Niebiańska Gołębica« itd.” (Strażnica Nr 1, 1918 s. 6).


Również podczas pogrzebu Russella zwracano się do Ducha Świętego:


„Chór zaintonował śpiew, którego Brat Russell po raz ostatni podał by śpiewano na zebraniu podczas ostatniej wizyty w Los Angeles:

»Zostań Duchu Święty, który

Dajesz światło, pokój z góry.

Rządź ty sam naszemi myślami,
I kieruj nasze twoimi śladami«.” (Strażnica Nr 12, 1916 s. 24).


Jak to możliwe, że wyznanie, które nie uznaje osoby Ducha Świętego, równocześnie zwracało się do Niego?

2) Biblia Poznańska zawiera takie oto słowa ponaglające nas do modlitwy do Ducha Świętego:


„Przy wszelkiej sposobności, w każdej prośbie o pomoc módlcie się do Ducha [Świętego]” (Ef 6:18).

Owszem inne przekłady mają w tym wersecie słowa „w Duchu”, ale grecki termin en można przełożyć jako „w” lub „do” (patrz „Wielki Słownik Grecko-Polski Nowego Testamentu” ks. R. Popowski SDB, Warszawa 1995).


Identyczne słowa greckie padają też w tekście Judy 20 („w Duchu Świętym się módlcie”). Fragment ten też można odczytać jako „módlcie się do Ducha Świętego”, bo na to pozwala słownictwo oryginału.


3) Według Biblii Świadków Jehowy Duch Święty jest „wspomożycielem” (J 14:16, 26, 15:26, 16:7).

Jeśli On nie mógłby, jako „wspomożyciel”, wysłuchiwać naszych próśb, to byłby to dziwny wspomożyciel. A przecież ma On być z nami „na zawsze”:


„a ja poproszę Ojca i da wam innego wspomożyciela, aby był z wami na wieki” (J 14:16).


Również według Biblii Świadków Jehowy Ojciec i Syn są „wspomożycielami” i ulegają naszym prośbom:


„Możemy więc być pełni otuchy i mówić: »Jehowa jest moim wspomożycielem; nie będę się lękał. Cóż może mi uczynić człowiek?«” (Hbr 13:6).


„Dziateczki moje, piszę to do was, żebyście nie popełniły grzechu. A gdyby jednak ktoś popełnił grzech, to mamy wspomożyciela u Ojca: Jezusa Chrystusa, prawego” (1J 2:1).


Dodajmy tu, że Biblia Świadków Jehowy wymienia wielu innych „wspomożycieli” (2Krl 14:26, Hi 29:12, Ps 22:11, 72:12, Iz 63:5, Lm 1:7, Ez 30:8, 32:21) i w związku z tym Duch Święty byłby jedynym z nich, do którego nie wolno zwracać się i który jest „nieosobową siłą” (por. Rz 8:26). Biblia Świadków Jehowy zawiera nawet zawołanie do Boga, by stał się „wspomożycielem”: „Jehowo, bądź moim wspomożycielem” (Ps 30:10).


Prócz tego zapowiedziano Ducha Świętego jako „innego” Pocieszyciela (J 14:16), to znaczy innego od Jezusa-Pocieszyciela. Do Chrystusa-Pocieszyciela zaś można było zwracać się bezpośrednio, tak więc i „innego” Pocieszyciela, to znaczy Ducha Świętego, również można prosić o pomoc i dziękować Mu.


4) Apostoł pisze nam o „wychwalaniu Boga w ciele naszym” (1Kor 6:20).

Nie byłoby w tym nic dziwnego, gdyby nie to, że wcześniej pisał o tym, że te „ciało nasze” jest „świątynia Ducha Świętego”. Ukazuje więc on Ducha Świętego jako Boga, którego należy „wychwalać”. Oto jego słowa według Biblii Świadków Jehowy:


„A czyż nie wiecie, że wasze ciało jest świątynią ducha świętego, który jest w was, a którego macie od Boga? Nie należycie też do samych siebie, gdyż zostaliście kupieni za określoną cenę. Wychwalajcie więc Boga w ciele waszym” (1Kor 6:19-20).


5) Duch Święty nazwany jest „Duchem chwały” (1P 4:14) między innymi dlatego by Mu oddawać cześć i chwałę. Podobnie jest z osobami Ojca i Syna, którzy nazywani są następująco:

Syn – „Pan chwały” (1Kor 2:8, Jk 2:1).

Ojciec – „Bóg chwały” (Dz 7:2), „Ojciec chwały” (Ef 1:17).


Oto zaś zdanie o Duchu Świętym z Biblii Świadków Jehowy:


„Jeżeli was lżą ze względu na imię Chrystusa, to jesteście szczęśliwi, ponieważ spoczywa na was duch chwały, duch Boga” (1P 4:14).


O dalszych słowach z tego wersetu z Biblii Gdańskiej i innych przekładów mówiliśmy powyżej („który względem nich bywa bluźniony, ale względem was bywa uwielbiony”). Fragment ten potwierdza nasze rozumienie określenia „Duch chwały”.


6) Od wielu wieków wypowiadane formuły trynitarne „w imię Ojca i Syna i Ducha Świętego” (Mt 28:19) i „Łaska Pana Jezusa Chrystusa, miłość Boga i dar jedności w Duchu Świętym niech będą z wami wszystkimi!” (2Kor 13:13) były traktowane jako forma oddawania czci, nie tylko Ojcu i Synowi, ale i Duchowi Świętemu.


7) Wielu protestantów uważa, że tekst Ef 1:14, gdy nie doda się do niego żadnych domyślnych słów (które mogą sugerować interpretację), może mówić o czci dla Ducha Świętego. Oto słowa tego tekstu z przekładu interlinearnego:


Ef 1:13-14 – „zostaliście opieczętowani Duchem obietnicy, (tym) Świętym, który jest poręką dziedziczenia naszego, ku odkupieniu pozyskania dla siebie, ku pochwale blasku Jego” („Grecko-polski Nowy Testament wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi” tłum. ks. prof. dr hab. R. Popowski SDB, dr M. Wojciechowski, Warszawa 1993).

Pisma wczesnochrześcijańskie z II i III wieku o czci dla Ducha Świętego


Mamy cały szereg tekstów wczesnochrześcijańskich, z których wynika, że w pierwszych wiekach wyznawcy Chrystusa zwracali się w modlitwie i do Ducha Świętego oraz oddawali Mu cześć. Oto te fragmenty:

Hymn „Gloria” („Chwała na wysokości Bogu...”) wprowadzony do liturgii przez papieża Telesfora (125-136) zawierał początkowo też wezwanie do Ducha Świętego (patrz też: LXX „Ody” 14:15):

„Chwalimy Cię, Błogosławimy Cię, Wielbimy Cię, Wysławiamy Cię, Dzięki Ci składamy, bo wielka jest chwała Twoja (...) Panie, Synu Jednorodzony, Jezu Chryste i Duchu Święty, Panie Boże, Baranku Boży, Synu Ojca (...) Albowiem tylko Tyś jest Święty, tylko Tyś jest Panem, tylko Tyś Najwyższy, Jezu Chryste z Duchem Świętym w chwale Boga Ojca, Amen”.


„Męczeństwo św. Polikarpa” (†155): „Jezusa Chrystusa, Twego Syna umiłowanego, przez którego Tobie z Nim razem i z Duchem Św. chwała i teraz i na przyszłe wieki” (14:3).


Hymn Phos hilaron (II w.): „ku czci Twojej, Boże Ojcze, Synu i Duchu Świętości, śpiewamy boś godzien jest tego o Panie”.


Justyn Męczennik (ur. 100): „wreszcie Duchowi proroczemu, składamy uwielbienie i pokłon” („Apologia” I:6,2).


Tertulian (ur. 155): „trzy razy na dzień modlili się, jako dłużnicy wobec trzech Osób – Ojca, Syna i Ducha Świętego” („O modlitwie” 25).


„Trzeba bowiem było, aby chrześcijanie zajaśnieli w świecie jako synowie światłości, czczący i wzywający po imieniu jedno światło świata, Boga i Pana. Zresztą jeżeli na podstawie świadomości, że imię Boga i Pana przystoi i Ojcu, i Synowi, i Duchowi wzywalibyśmy ‘bogów’ i ‘panów’, to zgasilibyśmy nasze lampy” („Przeciw Prakseaszowi” 13:8).


Klemens Aleksandryjski (ur. 150): „Dzięki składając, wychwalajmy jednego Ojca i Syna, Syna i Ojca, który wraz z Duchem Świętym jest Wychowawcą i Mistrzem. Wszystko od Niego jednego, przez Którego wszystko jest czymś jednym, przez którego jest wieczność, Którego członkami wszyscy jesteśmy, Którego chwalą na wieki” („Wychowawca” 3:12,100 cytat za „Nadzieja poddawana próbom” J. Salij OP, Poznań 1995, rozdz. ‘Odnówmy w sobie prawdę o Trójjedynym Bogu!’).


Hipolit (ur. przed 170): „wierzymy Synowi i oddajemy cześć Duchowi Św.” („Przeciw Noetosowi” 12).

„On jest Bogiem, a dla nas stał się człowiekiem, jemu wszystko poddał Ojciec. Jemu chwała i władza wraz z Ojcem i Duchem Świętym w świętym Kościele, teraz i zawsze, i na wieki wieków, amen” („Przeciw Noetosowi” 18).


„przez Syna Twego Jezusa Chrystusa, przez którego Tobie chwała i moc i cześć, Ojcu i Synowi wraz z Duchem Świętym, w świętym Kościele Twoim, teraz i na wieki wieków” („Tradycja Apostolska” 1:1 [słowa te padają 3 razy]). Patrz też: jw. 1:2 (słowa te padają 2 razy).


Orygenes (ur. 185): „Pouczyli nas wreszcie apostołowie, że Duch Święty jest zjednoczony z Ojcem i Synem w chwale i godności” („O zasadach” 1:Przedmowa,4).

Orzeczenia synodów i soboru z IV wieku


Aby nikt nie myślał, że powyższe teksty wczesnochrześcijańskie nie były prawowierne, dlatego przytaczamy też orzeczenia synodów i soboru.


Synod w Aleksandrii (363)


Posynodalny List do Jowiana zredagowany przez Atanazego (†373):


„Nie oddzielił też Ducha Świętego od Ojca i Syna, lecz raczej wielbili go na równi z Ojcem i Synem w jednym wyznaniu Trójcy Świętej, dlatego że jest jedno Bóstwo Trójcy Świętej” (4).


Synod w Ikonium (376)


Posynodalny List do Macedonian bpa Anfilochiosa (340-400):


„Lecz w doksologiach trzeba czcić Ducha razem z Ojcem i Synem i wiedzieć to, że ci, którzy przez bluźnierstwo wobec Ducha popełniają niewybaczalny błąd, lekkomyślnie domagają się włączenia ich do wspólnoty ariańskiej, razem bowiem z nią zostaną wyłączeni [z Kościoła]” (10).


Sobór Konstantynopolitański (381)
Wyznanie Wiary 150 Ojców:


„Wierzymy (...) I w Ducha Świętego, Pana i Ożywiciela, który od Ojca pochodzi, którego należy czcić i wielbić wraz z Ojcem i Synem, który przemawiał przez proroków”.


Widzimy więc, że wnioski wyciągane przez nas z Biblii, co do modlitwy do Ducha Świętego i czci dla Niego, maja poparcie w pierwszych wiekach chrześcijaństwa.


Na koniec trzeba wspomnieć, że Towarzystwo Strażnica samo pisze, iż nikt przez samodzielne studium Biblii nie dostrzeże nauk, które mają Świadkowie Jehowy.

Potwierdza tym to, że każdy badający indywidualnie Pismo Święte zauważy w nim wykładnię o osobowości Ducha Świętego i Jego Bóstwie oraz o czci dla Niego. Oto słowa tej organizacji:


„Pokornie przyznają, że bez pomocy niewolnika wiernego i roztropnego wcale lub prawie wcale nie znałyby cennych prawd biblijnych, dotyczących między innymi zwierzchnictwa Jehowy, uświęcania Jego imienia, Królestwa, nowych niebios i nowej ziemi, duszy, stanu umarłych, a także tego, kim naprawdę są Jehowa i Jego Syn oraz czym jest duch święty” (Strażnica Nr 7, 2007 s. 25).

„Musimy przyznać, że choćbyśmy nie wiadomo jak długo czytali Biblię, nigdy nie poznalibyśmy prawdy samodzielnie” (Strażnica Nr 23, 1990 s. 19).

3.2. Mt 5:5 według Towarzystwa Strażnica i „nowe niebiosa i nowa ziemia” według Kościoła Katolickiego


Świadkowie Jehowy obecnie bardzo akcentują fragment Mt 5:5, który w ich Biblii oddano następująco:


Mt 5:5 – „Szczęśliwi łagodnie usposobieni, gdyż oni odziedziczą ziemię” („Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata” 1997).

Towarzystwo Strażnica i Mt 5:5


Dziś prawie wszyscy głosiciele Towarzystwa Strażnica chcą żyć w raju na ziemi, dlatego tak ważny jest dla nich tekst Mt 5:5.


Jednak nie zawsze organizacja ich przywiązywała uwagę do ziemi, gdyż kiedyś wszyscy jej członkowie wybierali się do nieba, a w raju mieli mieszkać tylko nawróceni ludzie ‘ze świata’. Przypomnijmy jak uczono do roku 1935:

„Poza tym wierzono, że »wierni mężowie starożytności« (zwani też »świętymi Starego Testamentu«), którzy podczas Tysiąclecia będą na ziemi książętami, pod koniec tego okresu najprawdopodobniej w jakiś sposób dostąpią życia w niebie (Ps. 45:17). Wyrażano pogląd, iż podobne perspektywy mogą się otworzyć przed każdym, kto się »poświęci« już po ostatecznym wyborze całego grona 144 000 dziedziców Królestwa, ale jeszcze zanim na ziemi rozpocznie się czas restytucji. Była to poniekąd kontynuacja poglądu chrześcijaństwa, że wszyscy wystarczająco dobrzy ludzie idą do nieba” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 161). 


„Badacze Pisma Świętego wierzyli, że sposobność życia w raju przywróconym na ziemi otworzy się przed ludźmi dopiero wtedy, gdy wszyscy członkowie małej trzódki otrzymają nagrodę i gdy już nastanie Tysiąclecie” (jw. s. 162).

„Informując o zgromadzeniu Świadków Jehowy w Waszyngtonie, zaplanowanym na czas od 30 maja do 3 czerwca 1935 roku, Strażnica oznajmiła: »Dotychczas niewielu Jonadabów skorzystało z przywileju obecności na takim zjeździe, ale zgromadzenie zorganizowane w Waszyngtonie zapewne okaże się dla nich prawdziwym dobrodziejstwem i pokrzepieniem«. (...) Na kongresie tym szczególną uwagę zwrócono na Księgę Objawienia 7:9, 10, (...) Kto tworzy tę »wielką rzeszę«, czyli »lud wielki« (Bg)? Przez całe lata, aż do roku 1935, grupy tej nie utożsamiano z owcami z Jezusowej przypowieści o owcach i kozach. Jak już wspomnieliśmy, uważano wtedy, że chodzi o drugorzędną klasę niebiańską, składającą się z osób mniej skorych do okazywania posłuszeństwa wobec Boga” (jw. s. 166).


Jak widzimy, akcent dotyczący ziemi został położony dopiero wtedy, gdy ogłoszono w roku 1935, że ziemskimi mieszkańcami będą Świadkowie Jehowy, a nie nawróceni ludzie w Tysiącleciu.


Od tego czasu prawie zawsze Świadkowie Jehowy, których spotykamy u naszych drzwi, cytują nam tekst Mt 5:5, aby pokazać, że niesłusznie mamy nadzieję niebiańską. Powinniśmy bowiem wierzyć, tak jak oni, że będziemy żyć na ziemi, oczywiście jeśli się przyłączymy do ich organizacji i ocalejemy z pożogi Armagedonu.


Do kogo Towarzystwo Strażnica odnosi tekst Mt 5:5?

Ciekawe, że sztandarowy tekst Świadków Jehowy, to znaczy Mt 5:5 („odziedziczą ziemię”), Towarzystwo Strażnica odnosi przede wszystkim do swej klasy niebiańskiej, która ma zarządzać ziemią, a nie do klasy ziemskiej! Poucza ono swych głosicieli następująco:

„Kogo miał Jezus na myśli, gdy wypowiadał słowa zanotowane w Mateusza 5:5 (NW): »Szczęśliwi łagodnie usposobieni, gdyż oni odziedziczą ziemię«? Wyrażenia »łagodnie usposobieni« lub »pokorni« Jezus użył tu w odniesieniu do swych ówczesnych uczniów, którzy mieli widoki na Królestwo niebiańskie. Sam był największym wśród tych pokornych (...). Teksty Hebrajczyków 1:1, 2 oraz 2:5, 6 świadczą o tym, że Jezus miał odziedziczyć ziemię, czyli objąć ją w posiadanie. Uczniowie mieli stać się jego współdziedzicami w Królestwie i otrzymać wraz z nim dziedzictwo, czyli tak samo wejść w posiadanie ziemi. Słowa z Mateusza 5:5 nie odnoszą się więc ściśle do »drugich owiec«.” (Strażnica Nr 17, 1960 s. 16).


Również nowsze publikacje w pierwszej kolejności słowa z Mt 5:5 odnoszą do Jezusa i będących z Nim w niebie, a dopiero w dalszej kolejności do innych, którzy mają stanowić klasę ziemską:

„Jezus nazwał łagodnych szczęśliwymi, bo tacy posiądą ziemię. Jako Syn Boży okazujący tę cechę w sposób doskonały, jest on Głównym Dziedzicem naszej planety (Psalm 2:8; Mateusza 11:29; Hebrajczyków 1:1, 2; 2:5-9). Jednakże u boku mesjańskiego »Syna Człowieczego« zasiądą w Królestwie niebiańskim także jego współwładcy (Daniela 7:13, 14, 22, 27). Ci łagodnie usposobieni »współdziedzice« Chrystusa otrzymają razem z nim ziemskie dziedzictwo (Rzymian 8:17). A inni ludzie łagodni jak owce będą się rozkoszować życiem wiecznym na rajskiej ziemi poddanej władzy Królestwa...” (Strażnica Nr 20, 1991 s. 10).

„Jezus potwierdził, że taka nadzieja ma solidne podstawy. Oświadczył: »Szczęśliwi łagodnie usposobieni, gdyż oni odziedziczą ziemię« (Mat. 5:5). Jak wskazuje Psalm 2:8, Jezus jest głównym Dziedzicem naszej planety, a w niebie będzie miał 144 000 współwładców (Dan. 7:13, 14, 22, 27). Symboliczne owce, które będą żyły na ziemi, »odziedziczą« ziemską dziedzinę Królestwa ‛przygotowanego dla nich od założenia świata’ (Mat. 25:34, 46)” (Strażnica 15.03 2009 s. 11).

Widzimy, że Towarzystwo Strażnica twierdzi, że w pierwszej kolejności tekst Mt 5:5 dotyczy Jezusa i 144 tysięcy namaszczeńców, a dopiero później dołącza do nich „drugie owce”.

Czemu więc Świadkowie Jehowy wmawiają nam najczęściej, że werset ten tyczy się jakoby tylko życia na ziemi, skoro fragment Mt 5:5 dotyczy i Jezusa i 144 tysięcy ludzi z klasy niebiańskiej? 

Czy wobec tego ‘koronny’ werset głosicieli tej organizacji, jest rzeczywiście koronnym?


Prócz tego Świadkowie Jehowy odrywają tekst Mt 5:5 od fragmentów Mt 5:3, 5:10 i 5:12, które według Biblii Towarzystwa Strażnica mówią o „królestwie niebios” i „niebie”:


Mt 5:3 – „Szczęśliwi, którzy są świadomi swej potrzeby duchowej, gdyż do nich należy królestwo niebios”.


Mt 5:10 -
„Szczęśliwi, którzy są prześladowani ze względu na prawość, gdyż do nich należy królestwo niebios”.


Mt 5:12 -
„Radujcie się i skaczcie z radości, gdyż wielka jest wasza nagroda w niebiosach”.


Jeśli Jezus obiecuje i „ziemię” i „niebo”, które razem zwie „Królestwem niebieskim”, to wynika z tego, że myśli tu o „nowych niebiosach i nowej ziemi”, o których mowa jest np. w tekście 2P 3:13.


Fragment ten Towarzystwo Strażnica w swojej Biblii oddało następująco:


2P 3:13 – „Są jednak nowe niebiosa i nowa ziemia, których oczekujemy zgodnie z jego obietnicą, i w nich ma mieszkać prawość”.


Nie ma więc potrzeby przydzielać „ziemię” jednej klasie ludzkiej, a „niebo” drugiej kategorii ludzi.


Co kompromituje wykładnię Towarzystwa Strażnica?


Świadkowie Jehowy szczycąc się swoją wykładnią tekstu Mt 5:5 nie zdają sobie sprawy, że ona została przynajmniej kilka razy skompromitowana przez ich organizację. Towarzystwo Strażnica tak oto pisało i wspomina o tym:

„Jak dotąd wskazaliśmy, cykl wielkiego lata miłościwego powinien się zacząć w 1925-ym roku. O tym czasie ziemska postać tego królestwa zostanie rozpoznana” („Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą!” 1920 s. 60).

„Powszechnie uważali wówczas, że w roku 1925 rozpocznie się zmartwychwstanie, a na ziemi zostanie przywrócony raj. Wielu służyło więc z myślą o określonej dacie. (...) Po roku 1925 święci już nie służyli Bogu z myślą o tym, że koniec nastąpi w konkretnym, niezwykle bliskim terminie” („Pilnie zważaj na proroctwa Daniela!” 1999 s. 303-304).

„Mówi ona [Biblia] jednak także i o tym, że pewna grupa ludzi miała obwieszczać sprawiedliwe rządy Boże, nadto mówi o wojnie, którą Bóg ma prowadzić przeciwko wszelkiemu złu, o raju, w który ma być potem przekształcona cała ziemia, oraz o tym, że w owym raju nie będzie śmierci. Wszystko to według Biblii, ma się urzeczywistnić w XX wieku” (Przebudźcie się! Nr 11 z lat 1960-1969, art. „XX wiek w proroctwie biblijnym” s. 12; Awake! 22.02 1961 s. 5).

„Biblia przepowiada, że ten niebiański rząd, który objął już władzę, właśnie w XX wieku oczyści ziemię z wszelkiego zła” (jw. s. 13; Awake! 22.02 1961 s. 7).


Zanim więc posłuchamy wykładni Świadków Jehowy dotyczącej tekstu Mt 5:5, to zapoznajmy się z kompromitującymi proroctwami Towarzystwa Strażnica, związanymi z tym wersetem.

„Nowe niebiosa i nowa ziemia” w nauczaniu Kościoła Katolickiego


Po konfrontacji tekstu Mt 5:5 z innymi fragmentami, to znaczy z Mt 5:3, 5:10 i 5:12 jeden z komentarzy katolickich podaje:


„Nie ulega wątpliwości, że ową obiecaną w błogosławieństwie ziemię należy identyfikować z królestwem niebieskim, bo wszystkie zapowiedzi prorockie wskazywały, że mesjańskie królestwo Boże będzie owocem jakby drugiego stworzenia, darowaniem nowemu, odrodzonemu człowiekowi, nowej ziemi (Iz 57, 13; 65:17; 66, 22; Ps 25, 12-14; Ap 21, 1)” („Ewangelia według św. Mateusza. Wstęp – Przekład z oryginału – Komentarz” ks. J. Homerski, Poznań-Warszawa 1979 s. 125).


„Nowe niebiosa i nowa ziemia” według Kościoła Katolickiego


Znamy tekst 2P 3:13 o „nowych niebiosach i nowej ziemi”, który bp K. Romaniuk w swoim przekładzie Nowego Testamentu oddał tak, aby nikt nie miał żadnych wątpliwości, co do przyszłej nadziei:

„oczekujemy na nowe niebiosa i nową ziemię – miejsce zamieszkania sprawiedliwości” (2P 3:13).

„Katechizm Kościoła Katolickiego”, nawiązując do 2P 3:13, tak to opisuje nasze nadzieje:

„Dopóki jednak nie powstaną nowe niebiosa i nowa ziemia, w których sprawiedliwość mieszka, Kościół pielgrzymujący, w swoich sakramentach i instytucjach, które należą do obecnego wieku, posiada postać tego przemijającego świata i żyje pośród stworzeń, które wzdychają dotąd w bólach porodu i oczekują objawienia synów Bożych” (par. 671).


Szerzej omawia tę kwestię jeden ze słowników teologii biblijnej:


„Ziemia jako przedmiot nadziei chrześcijańskiej.

(...) Ziemia bowiem w swojej aktualnej postaci »przeminie« (Mt 24, 35 paral.): »Ziemia razem ze wszystkim, co się na niej znajduje, zostanie strawiona« (2 P, 10). Dokona się to w tym celu, by mogła nastać »nowa ziemia« (Ap 21, 1), ziemia, na którą »oczekujemy według Jego obietnicy ... ziemia, na której będzie mieszkała sprawiedliwość« (1 P 3, 13)” („Słownik teologii biblijnej” tłum. bp K. Romaniuk, Poznań 1990 s. 1135).


Również fachowy podręcznik eschatologii uczy o „nowej ziemi”:

„Miejscem wiekuistego szczęścia zbawionych nie musi być odległe i transcendentne niebo, lecz przemieniona do głębi swej istoty nowa ziemia z Bożą widzialną wszechobecnością” („Eschatologia biblijna Nowego Testamentu” o. A. Jankowski OSB, Kraków 1987, s. 135).


Także wydane przed ostatnim soborem katechizmy uczyły o „nowej ziemi”:


„Gdy w Dniu Ostatecznym Bóg objawi cała swą moc, świat widzialny zostanie na nowo ukształtowany (por. Mt 19, 28). Świat nie zostanie zniszczony. Bóg nie unicestwia tego, co stworzył. (...) »(...)« (2 Piotra 3, 13). (...) Chrystus uwolni świat widzialny od wszelkiego zła i nieładu, jakie nań sprowadził grzech i napełni go wieczną chwałą. Kiedy świat widzialny będzie przekształcony, stanie się tym, czym według planów Boga miał być od początku: wspaniałym mieszkaniem Boga wśród ludzi” („Katechizm Katolicki” przekł. ks. S. Bizuń, Katowice 1957, s. 295-296).


„Ziemia nie będzie zniszczoną zupełnie, otrzyma tylko postać doskonalszą. Mówiąc o zniszczeniu ziemi przez ogień, dodaje św. Piotr: »Nowych niebios i nowej ziemi wedle obietnic Jego oczekiwamy, w których sprawiedliwość mieszka.« (2 Piotr, 3, 13). Św. Jan powiada w Objawieniu: »Widziałem niebo nowe i ziemię nową; albowiem pierwsze niebo i pierwsza ziemia przeszła.« (Obj. 21, 1). (...) Św. Paweł: »Przemija kształt świata tego« (1 Kor. 7, 31); a więc tylko kształt, a nie ziemia sama” („Katolicki Katechizm Ludowy” ks. prof. F. Spirago, wyd. 2, Mikołów – Warszawa 1911, s. 154).


Widzimy z powyższego, że nie musimy należeć do Świadków Jehowy, by wierzyć, że Bóg, w czasie jemu wiadomym, daruje nam „nową ziemię”.

3.3. Chrystus wyższy od Boga Ojca?


Już na początku zaznaczamy, że nie uważamy by Chrystus Pan był wyższy od swego Ojca. Nauczamy zaś, że jest On równy Jemu pod względem Boskiej natury i majestatu, a w związku z tym również w oddawanej Mu czci.


Także Świadkowie Jehowy nie głoszą wyższości Syna nad Ojcem, ani też równości Chrystusa i Boga. Nauczają, iż Chrystus jest „stworzeniem”, a Bóg „Stwórcą”. Według nich występuje więc między Nimi przepaść hierarchiczna. Wspominają swoją naukę, obowiązującą od początku istnienia Towarzystwa Strażnica do dziś, następująco:


„Pośród tego zamieszania Badacze Pisma Świętego (jak wówczas nazywano Świadków Jehowy) odważnie występowali w obronie nauk biblijnych. Głosili śmiało, że jest tylko jeden wszechmocny Bóg i Stwórca, Jehowa, a Chrystus Jezus jest Jego jednorodzonym Synem i pierwszym stworzeniem” (Strażnica Rok CII [1981] Nr 4 s. 24).


„To wspaniałe zamierzenie Jehowa zaczął realizować, gdy tylko przystąpił do stwarzania. W pierwszej kolejności powołał do istnienia Syna...” („Oddawaj cześć jedynemu prawdziwemu Bogu” 2002 s. 184).


Nie będziemy w tym artykule omawiać ani Bóstwa Chrystusa, ani równości Jego z Ojcem. Chcemy w nim ukazać tylko pewne fragmenty biblijne, które przysparzały wiele problemów antytrynitarzom w przeszłości (np. arianom), jak i dzisiejszym Świadkom Jehowy oraz ich zwolennikom też negującym równość Syna z Ojcem (np. badacze Pisma Świętego, chrześcijanie sobotni, bracia polscy).


Doskonale zdajemy sobie sprawę z tego, że wymienieni adwersarze wyciągają na zawołanie fragmenty biblijne, które zdają się im podważać Bóstwo Chrystusa. Tymczasem są to na ogół wersety mówiące o uniżonym Jezusie (Flp 2:6-8), który przyszedłszy na ziemię ogołaca się z wielu swych cech boskich.


Artykuł nasz składać się będzie z fragmentów, które są często przemilczane przez antytrynitarzy, czy wręcz ukrywane lub lekceważone. Są wśród nich też wersety, które służą im do zwalczania Bóstwa Jezusa, ale przez które się tylko jakby ‘przebiega’. Abyśmy nie byli posądzeni o to, że cytujemy z jakichś wybranych i katolickich Biblii, a więc trynitariańskich, dlatego postanowiliśmy przytaczać tu teksty z przekładu Towarzystwa Strażnica. Nasz komentarz ograniczymy do minimum, aby każdy sam mógł zobaczyć, czy możliwe jest to, że Jezus jest tylko „stworzeniem”, które jest przez to niebotycznie oddalone od Boga-Stwórcy.


Cytowane teksty podzielimy na dwie grupy, które stanowią poszczególne rozdziały tego artykułu:


Jezus wymieniający wpierw siebie.


Apostołowie wymieniający wpierw Jezusa.

Jezus wymieniający wpierw siebie


Gdyby Jezus był tylko „stworzeniem”, a „Stwórcą” wyłącznie był Bóg Ojciec, to wymienianie siebie przed Nim byłoby wielkim nietaktem, a wręcz wywyższaniem się ponad Boga i pychą. Tymczasem Chrystus jako równy swemu Ojcu przynajmniej kilka razy tak czyni. Owszem wielokrotnie wymienia też Boga na pierwszym miejscu (przed sobą), ale te fragmenty są na ogół znane i nie ma potrzeby ich tu przytaczać. Natomiast te pierwsze zainteresują zapewne wielu antytrynitarzy i nie tylko ich. Oto one, przytaczane według „Pisma Świętego w Przekładzie Nowego Świata” (1997) wydanego przez Świadków Jehowy.


1) J 10:30 – „Ja i Ojciec jedno jesteśmy”.

[Towarzystwo Strażnica na ogół cytuje ten werset by udowodnić, że Jezus nie ma tej samej boskiej natury co Ojciec, a tylko ma jedność myśli i zamiarów z Bogiem. Tymczasem fragment ten wcale nie neguje tego, że Ojciec i Syn mają boską naturę. Jednak nam w tym wersecie chodzi o co innego. Mianowicie o to, że Jezus wymieniony jest tu przed Bogiem Ojcem. Tak jakby powiedział „Ja i Bóg”. Widzimy z tego, że przez samo to Chrystus zrównał się z Bogiem mówiąc „Ja i Ojciec”. Czy mógłby tak powiedzieć, gdyby był sam wyłącznie „stworzeniem”, a tylko Ojciec „Stwórcą”, jak nauczają Świadkowie Jehowy? Ciekawe, że Towarzystwo Strażnica nie komentuje tego wersetu pod tym kątem.]


2) J 5:23 – „aby wszyscy szanowali Syna, tak jak szanują Ojca. Kto nie szanuje Syna, ten nie szanuje Ojca, który go posłał”.

[Jezus nie powiedział w tym wersecie „aby wszyscy tak jak szanują Ojca również szanowali Syna”, ale bardziej niewygodnie dla antytrynitarzy.]


3) J 8:19 – „Nie znacie ani mnie, ani mego Ojca. Gdybyście mnie znali, znalibyście też mego Ojca”.

[Jezus nie powiedział w tym wersecie „nie znacie ani Ojca, ani Mnie...”, ale bardziej niewygodnie dla antytrynitarzy.]


4) J 10:28-29 – „i nikt ich nie wyrwie z mojej ręki (...) i nikt nie może ich wyrwać z ręki Ojca”.

[Dwa prawie identyczne zwroty, a jednak pierwszy wymienia Syna, a dopiero drugi Ojca. Czy „stworzenie” mogłoby stawiać siebie przed Stwórcą?]

5) J 14:9 – „Kto mnie ujrzał, ujrzał też Ojca”.

[W tym fragmencie Jezus nie tylko siebie wymienia jako pierwszego, ale i ukazuje że patrzenie na Jezusa jest patrzeniem na Boga. Jezus mógłby tu powiedzieć, że każdy „kto chciałby zobaczyć Ojca, może na niego popatrzeć”. Ale jednak Chrystus powiedział inaczej, bardziej dobitnie i niewygodnie dla antytrynitarzy.]


6) J 17:10 – „i wszystko moje jest twoje, a twoje jest moje”.

[W tym fragmencie Jezus nie mówi wpierw „wszystko Twoje jest moje”, ale stwierdza odwrotnie. Dopiero w drugiej części wersetu uzupełnia swą wypowiedź słowami, które bardziej odpowiadają antytrynitarzom.]


7) Łk 9:26 – „tego Syn Człowieczy się zawstydzi, gdy przybędzie w chwale swojej i Ojca, i świętych aniołów”.

[W tym fragmencie Chrystus swoją chwałę wymienia nawet przed chwałą Ojca.]

Apostołowie wymieniający wpierw Jezusa


Nawet gdyby Chrystus nie był równy Bogu, ale sam czuł się upoważniony do wymieniania siebie przed Bogiem Ojcem, to nie powinni robić tego uczniowie Chrystusa. A jednak Apostołowie Paweł i Jan naśladują swego Mistrza i też kilka razy wymieniają Go przed Bogiem Ojcem. Oto ich słowa przytaczane według „Pisma Świętego w Przekładzie Nowego Świata” (1997) wydanego przez Świadków Jehowy.

8) 1Kor 12:5 – „i są rozmaite rodzaje usługiwań, lecz ten sam Pan; i są rozmaite rodzaje działań, lecz ten sam Bóg, który we wszystkich dokonuje wszelkich działań”.

[W tym fragmencie Apostoł rozpoczyna wymienianie osób od Chrystusa, a nie od Boga Ojca.]


9) 2Kor 13:14 – „Niezasłużona życzliwość Pana Jezusa Chrystusa i miłość Boga oraz wspólnota w duchu świętym niech będą z wami wszystkimi”.

[Apostoł Paweł wymienia w tym wersecie Chrystusa przed Ojcem i Duchem Świętym.]


10) Ga 1:1 – „Paweł, apostoł nie od ludzi ani nie przez człowieka, lecz przez Jezusa Chrystusa oraz Boga, Ojca, który go wskrzesił z martwych”.

[W tym wersecie Apostoł nie tylko wymienia Jezusa przez Ojcem, ale dodatkowo twierdzi, że nie został powołany przez człowieka lecz przez kogoś mającego Boską naturę, to znaczy Syna Bożego, który jest Bogiem (J 20:28).]

11) Ef 4:5-6 – „jeden Pan, jedna wiara, jeden chrzest; jeden Bóg i Ojciec wszystkich, który jest ponad wszystkimi i przez wszystkich, i we wszystkich”.

[W tym fragmencie Apostoł rozpoczyna wymienianie osób od Chrystusa, a nie od Boga. Na dodatek mówi też o Jezusie, że jest „jeden Pan”, a przecież Ojciec też jest „Panem” (Mt 11:25). Także Syn jest „Bogiem” (J 20:28), choć powiedziano tu, że jest „jeden Bóg”.]


12) 2Tes 2:16 – „A sam nasz Pan, Jezus Chrystus, oraz Bóg, nasz Ojciec, który nas umiłował i ze swej życzliwości niezasłużonej dał wiecznotrwałe pocieszenie oraz dobrą nadzieję”.

[Dziwne byłoby to ustawienie osób, gdyby Jezus nie był równym Ojcu pod względem boskiej natury i chwały. Apostoł w innym liście użył też innej kolejności: „sam nasz Bóg i Ojciec oraz nasz Pan, Jezus” (1Tes 3:11).]

13) 2Tm 1:18 – „Oby Pan dał mu w owym dniu znaleźć miłosierdzie ze strony Jehowy”.

[W tym wersecie Apostoł mógłby powiedzieć „aby Bóg dał przez Pana mu miłosierdzie”, a jednak stwierdził bardziej niewygodnie dla antytrynitarzy.]


14) J 1:1-2 – „Na początku był Słowo, a Słowo był u Boga (...) Ten był na początku u Boga”.

[Apostoł nie powiedział w tym wersecie „Na początku był Bóg, a u niego było Słowo”, ale bardziej niekorzystnie dla antytrynitarzy. Jest natomiast w Biblii fragment, który ukazuje Boga centralnie na tle stworzenia: „Na początku Bóg stworzył niebiosa i ziemię”. Jan mógłby więc inaczej sformułować swe myśli, gdyby chciał.]


15) 1J 2:23 – „Każdy, kto się zapiera Syna, nie ma również Ojca. Kto wyznaje Syna, ma także Ojca”.

[Apostoł na przemian wymienia Syna i Ojca oraz Ojca i Syna w związku z zaprzeczaniem i wyznawaniem wiary w Nich: „Antychrystem jest ten, kto się zapiera Ojca i Syna” (1J 2:22).]


16) 1J 2:24 – „Jeżeli pozostanie w was to, co słyszeliście od początku, wy także będziecie trwać w jedności z Synem i w jedności z Ojcem”.


17) Ap 14:1 – „mających napisane na swych czołach jego imię i imię jego Ojca”.

[Gdy Świadkom Jehowy czy innym antytrynitarzom zacytuje się słowa o Jezusie „I w nikim innym nie ma wybawienia, bo nie ma pod niebem żadnego innego imienia danego ludziom, dzięki któremu mamy zostać wybawieni” (Dz 4:12) lub fragment o imieniu „które przewyższa wszelkie inne imię” (Flp 2:9; por. o Bogu w Ne 9:5), to zaraz protestują i mówią, że nie dotyczy to imienia Ojca. Tymczasem gdy imię Syna wymienione jest przed imieniem Ojca, to jakoś przemilczają ten fakt. Bo jakże to, według ich nauki, imię „stworzenia” wymienione jest przed imieniem Stwórcy? Dla nas zaś, którzy uznajemy równość majestatu osób Bożych i ich imion, nie stanowi ten fakt żadnego problemu. Por. Ap 22:4.]


Oczywiście fragmentów biblijnych, w których Jezus wymieniany jest przez Ojcem jest więcej, ale te powyższe wybraliśmy jako najbardziej charakterystyczne i ukazujące to, o co nam chodziło. Oto przykładowe inne teksty (spośród wielu), które jednak mogą mieć ‘przypadkową’ kolejność osób Bożych, choć też nie musiały mieć takiej jaką mają:


Łk 7:16 – „»Wielki prorok został wzbudzony wśród nas« oraz: »Bóg zwrócił uwagę na swój lud«”.


J 1:14 – „widzieliśmy chwałę jego, chwałę, jaka się od ojca należy jednorodzonemu synowi”.


J 12:44 – „Jednakże Jezus zawołał i rzekł: »Kto wierzy we mnie, ten wierzy nie tylko we mnie, lecz także w tego, który mnie posłał...«”.

J 15:23-24 – „Kto nienawidzi mnie, nienawidzi też mego Ojca. Gdybym nie dokonał wśród nich dzieł, których nie dokonał nikt inny, nie mieliby grzechu; teraz jednak i ujrzeli, i znienawidzili zarówno mnie, jak i mego Ojca”.

J 17:24 – „aby zobaczyli moją chwałę, którą mi dałeś, ponieważ umiłowałeś mnie przed założeniem świata”.


Flp 2:11 – „Jezus Chrystus jest Panem ku chwale Boga, Ojca”.


2P 1:16-17 – „Z mocą i obecnością naszego Pana, Jezusa Chrystusa, bynajmniej nie zapoznaliśmy was przez pójście za zręcznie wymyślonymi fałszywymi opowieściami, lecz przez to, że staliśmy się naocznymi świadkami jego wspaniałości. Albowiem od Boga, Ojca, otrzymał on szacunek i chwałę”.


1J 4:15 – „Kto wyznaje, że Jezus Chrystus jest Synem Bożym, z takim Bóg pozostaje w jedności”.


1J 5:10 – „Kto wierzy w Syna Bożego, ma świadectwo co do samego siebie. Kto nie wierzy Bogu, uczynił go kłamcą”.


Ap 1:1 – „Objawienie od Jezusa Chrystusa, które dał mu Bóg”.

Ap 3:21 – „jak i ja zwyciężyłem i zasiadłem z moim Ojcem na jego tronie”.


Widzimy z powyższego, że na podstawie tych kilkunastu fragmentów ktoś mógłby wyciągnąć wniosek, iż Jezus jest wyższy od Boga Ojca. Nie można się temu dziwić, gdyż w przeszłości istniały grupy heretyckie, które twierdziły nawet, że Ojciec i Syn to jedna i ta sama osoba lub dowodziły, iż Bóg Starego Testamentu, to Bóg zły, a dobrym jest tylko Ten z Nowego Testamentu. Nam zaś cytowane fragmenty wskazują dodatkowo (prócz wielu innych tekstów), że Chrystus jest Bogiem równym co do majestatu i natury Bożej swemu Ojcu. Nie może zaś być On tylko „stworzeniem”, w odróżnieniu od Boga-Stwórcy, jak głoszą antytrynitarze.


Na zakończenie dodajmy, że kwestię Bóstwa Chrystusa na podstawie Pisma Świętego Towarzystwa Strażnica omówiliśmy w oddzielnym artykule pt. Bóstwo Chrystusa  w Biblii Świadków Jehowy??? (www.piotrandryszczak.pl). W nim zaś podajemy też tytuły innych opracowań, które podejmują ten temat.

3.4. Czy Bóg jest wszechwiedzący według Towarzystwa Strażnica?


Towarzystwo Strażnica niby naucza o „wszechwiedzy” Boga, ale równocześnie wprowadziło, prawdopodobnie w roku 1951, naukę o „selektywnym posługiwaniu się przewidywaniem” przez Niego. Z tym, że te konkretne określenie pojawiło się znacznie później, bo dopiero w roku 1970 (w polskiej publikacji w roku 1972). Nam trudno pogodzić te dwie wykładnie, ale Świadkom Jehowy widocznie łatwo, skoro je obie akceptują. Zadziwić nas może np. fakt, że stawiają oni zarzut Jezusowi, że „nie zna dnia i godziny” (Mt 24:36), a równocześnie uważają, iż Bóg nie wiedział, że Adam zgrzeszy!


Możemy się o tym przekonać czytając Pytanie czytelnika z roku 1951, w którym również napisano o ‘niewiedzy’ Boga na nasz temat. Oto te słowa:

„Bóg nie podejmuje teraz swego przewidywania o tym, czy my jako poszczególne jednostki będziemy mieli powodzenie w naszym biegu czy też nie...” (Strażnica Nr 15, 1951 s. 14 [ang. 01.01 1951 s. 32]).


Pierwszym prognostykiem tej nauki był artykuł opublikowany w roku 1948 pt. „Boskie przewidzenie przyszłości a przeznaczenie człowieka” (Strażnica Nr 15, 1948 s. 13-15 [ang. 15.07 1948 s. 222-223]).

A oto wspomniane słowa o Adamie i ‘niewiedzy’ Boga o jego przeszłym grzechu z jednej z nowszych publikacji:

„Czy zatem Bóg przewidział lub wręcz zaplanował grzech Adama oraz zgubne następstwa tego występku dla rodzaju ludzkiego? Bynajmniej, a wynika to chociażby z powyższych rozważań. Co więcej, gdyby Bóg przewidział to wszystko, stałby się inicjatorem grzechu już podczas stwarzania człowieka i tym samym ponosiłby odpowiedzialność za całe zło i cierpienie ludzi” (Strażnica Nr 8, 1998 s. 7).


Czy dla Świadków Jehowy nie jest dziwne to, że Bóg „nie przewidział”, iż Adam zgrzeszy, a Jezus, który ma według nich mniejszą wiedzę od Niego, „przewidział” zaparcie się, a więc grzech Piotra? Przypomnijmy te słowa Chrystusa według Biblii Towarzystwa Strażnica: „Zaprawdę, zaprawdę ci mówię: Kogut na pewno nie zapieje, dopóki ty się mnie trzy razy nie zaprzesz” (J 13:38).


Poniżej ukażemy kilkanaście fragmentów z publikacji Świadków Jehowy, aby każdy sam mógł ocenić dwie wspomniane nauki. Oto rozdziały dotyczące tych tematów:


Wszechwiedza Boga.


Selektywna wiedza Boga.

Wszechwiedza Boga


Oto kilkanaście fragmentów z publikacji Świadków Jehowy, w których ukazują swoją wiarę w „pełną” wiedzę Boga, a więc we „wszechwiedzę”:

„Widocznem jest z tego olbrzymiego rozmiaru spraw, że Jehowa znał koniec od samego początku – co więcej nawet, że zanim ustanowił rzeczy, jakie są, obmyślił cały plan wieków” (Strażnica 01.01 1923 s. 3 [ang. 15.11 1922 s. 355]).


„Poznał to też Jakób apostoł i będąc natchniony duchem świętym, rzekł on: »Znajome są Bogu od wieku wszystkie sprawy jego« (Dzieje Apost. 15:18). Jehowa, któremu koniec znany był od początku, dał prorocze świadectwo...” („Proroctwo” 1929 s. 28);


„Bóg zna wszystko” (Strażnica Nr 8, 1959 s. 9);


„Bóg wie wszystko i wszystko może” (Strażnica Nr 19, 1959 s. 19);


„(...) cudownym rozwoju wymyślonym przez wszechwiedzącego Stwórcę” (Strażnica Nr 5, 1963 s. 2);


„Bóg jest wszystko wiedzący i nigdy nie popełnia błędów” (Strażnica Nr 24, 1964 s. 1);


„Jehowa jest też Wszechwiedzący” (Strażnica Rok CIX [1988] Nr 6 s. 9);


„Jeżeli wszechmocny Bóg jest też wszechwiedzący, czyli zna całą przeszłość, teraźniejszość i przyszłość, to czyż wszystko nie dzieje się dokładnie tak, jak On przewidział?” (Strażnica Nr 8, 1998 s. 5);


„Jakim Ojcem jest Jehowa? Wyniosłym czy pokornym, surowym czy łagodnym? Bez wątpienia jest wszechwiedzący i wszechmądry” („Zbliż się do Jehowy” 2002 s. 199);


„Biblia to wyjątkowa Księga. Tylko ona została spisana pod natchnieniem wszechwiedzącego Boga” (Strażnica Nr 15, 2003 s. 12);

„Rozsądne jest więc, że wszechwiedzący Stwórca zadbał o to” (Strażnica Nr 4, 2006 s. 6).


Również Biblia Świadków Jehowy wypowiada się podobnie:


„Bóg jest większy niż nasze serca i wie wszystko” (1 Jana 3:20).


Warto zapytać Świadków Jehowy, czy aby ten przytoczony werset nie przeczy ich nauce o „selektywnym posługiwaniu się przewidywaniem” przez Boga?

Pomimo tych zapewnień, Towarzystwo Strażnica potrafiło wyrazić się następująco:


„Pytanie: Czy Jehowa przewidział upadek Adama (...) Z tej racji wynika, że Bóg ani przeznaczył ani też przewidział grzechu Adama” (Strażnica 01.08 1926 s. 237 [ang. 01.06 1926 s. 169]).

Selektywna wiedza Boga


Towarzystwo Strażnica swoją naukę o selektywnej wiedzy Boga zdefiniowało w roku 1972 (ang. 1970 r.) w dwóch artykułach pt. Selektywne posługiwanie się zdolnością przewidywania i Boża zdolność przewidywania (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 10 s. 15-16 i 13-15). Jednak, jak wspomnieliśmy na wstępie tego artykułu, już w roku 1951 rozpoczęło ono wprowadzać swoją nową wykładnię.

Oto kilkanaście fragmentów z publikacji Świadków Jehowy, w których ukazują oni swą wiarę w selektywną wiedzę Boga, to znaczy w Jego „selektywne posługiwanie się przewidywaniem”:


„Selektywne, czyli wybiorcze korzystanie ze zdolności przewidywania oznacza, że Bóg mógł z własnej woli powstrzymać się od przewidywania naprzód wszystkich bez wyjątku przyszłych czynów swoich stworzeń” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 10 s. 15);


„Jest więc oczywiste, że również Bóg może selektywnie korzystać ze swej zdolności przewidywania, to znaczy wtedy, gdy ma do tego szczególny powód lub gdy to ma służyć określonemu celowi” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 2 s. 3);

„Przeciwnie, z Pisma Świętego wynika, że w pewnych sytuacjach Bóg postanawia nie posługiwać się zdolnością przewidywania rozwoju wypadków. Tuż przed zniszczeniem Sodomy i Gomory oświadczył: »Chcę więc iść i zobaczyć, czy postępują zgodnie z wołaniem, które do Mnie doszło, czy nie; dowiem się« (Rodzaju [1 Mojżeszowa] 18:21, BT). Słowa te wyraźnie wskazują, że Bóg nie przewidywał z góry rozmiarów zepsucia w tych miastach, dopóki nie zbadał tej sprawy. Bóg rzeczywiście potrafi przewidzieć pewne wydarzenia, ale częstokroć postanawia nie korzystać z tej umiejętności” (Strażnica Nr 4, 1995 s. 5);

[Wydaje się, że Towarzystwo Strażnica nie bierze pod uwagę tego, że opisy biblijne nadają czasem Bogu cechy jakby ludzkie. Z drugiej strony dziwne, że ono uważa, iż Bóg poszedł osobiście do Sodomy przekonać się o jej grzechach. Przecież publikacje tej organizacji podają, że miejscem Boga jest niebo: „Prawdziwy Bóg nie jest wszechobecny, ponieważ Biblia mówi, że przebywa w określonym miejscu...” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 1, s. 262); „Wbrew powszechnemu mniemaniu Bóg nie jest wszechobecny. Ma w sferze duchowej swą siedzibę – ‘ustalone miejsce zamieszkania’ (1 Królów 8:39; 2 Kronik 6:39). W Piśmie Świętym mowa jest o określonym miejscu, w którym Bóg przebywa i w którym znajduje się Jego tron” (Przebudźcie się! Nr 7, 2006 s. 15).]


„Czy zatem Bóg przewidział lub wręcz zaplanował grzech Adama oraz zgubne następstwa tego występku dla rodzaju ludzkiego? Bynajmniej, a wynika to chociażby z powyższych rozważań. Co więcej, gdyby Bóg przewidział to wszystko, stałby się inicjatorem grzechu już podczas stwarzania człowieka i tym samym ponosiłby odpowiedzialność za całe zło i cierpienie ludzi” (Strażnica Nr 8, 1998 s. 7);


„Tak samo jest z Jehową: posiada zdolność przewidywania przyszłości, lecz nie korzysta z niej cały czas” („Zbliż się do Jehowy” 2002 s. 178);


„Podobnie sama zdolność przewidywania przyszłości nie oznacza, że Bóg zna lub planuje każdy jej szczegół. Z umiejętności tej korzysta w sposób wybiórczy i rozważny” (Strażnica Nr 19, 2004 s. 12).

„Chociaż Jehowa może wszystko wiedzieć z wyprzedzeniem, najwyraźniej nie chciał przewidywać postępowania Adama i Ewy. (...) Tak więc Jehowa korzysta ze swej zdolności przewidywania przyszłych wydarzeń w sposób selektywny” (Strażnica Nr 11, 2006 s. 25).

„Pismo Święte uczy, że Bóg korzysta ze zdolności przewidywania w sposób selektywny” (Przebudźcie się! Nr 2, 2009 s. 12).


Patrz też „Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 2, s. 499-502 (np. zdanie: „Wybiórcze korzystanie ze zdolności przewidywania oznacza, że Bóg mógł z własnej woli powstrzymać się od uprzedniego poznania absolutnie wszystkich przyszłych czynów swoich stworzeń” s. 501).


„Najwyraźniej więc Jehowa nie wiedział z góry, że pierwsi rodzice zgrzeszą” (Strażnica 01.01 2011 s. 15).


Widzimy więc, że Towarzystwo Strażnica stara się ograniczyć nie tylko wiedzę Chrystusa („Panie, Ty wszystko wiesz” J 21:17; por J 16:30), ale i Boga („Bóg (...) zna wszystko” 1J 3:20). Jeśli ten ich Bóg nie chce znać wszystkiego co ma się stać później, to jak tę obecną naukę tej organizacji pogodzić ze starszą jej wykładnią wyrażoną w jednej z książek:


„Poznał to też Jakób apostoł i będąc natchniony duchem świętym, rzekł on: »Znajome są Bogu od wieku wszystkie sprawy jego« (Dzieje Apost. 15:18). Jehowa, któremu koniec znany był od początku, dał prorocze świadectwo...” („Proroctwo” 1929 s. 28).


Na zakończenie przedstawiamy kilkanaście wersetów biblijnych mówiących o wszechwiedzy Boga:

1Sm 2:3 („Pan jest Bogiem wszechwiedzącym”), Ba 3:32 („Wszechwiedzący”), Est 8:12d („wszystkowiedzący Bóg”), 2Mch 6:30, 7:35, 9:5, Hi 12:13, Za 4:10, Ps 139:1-6 i 16, 147:4-5, Dn 13:42, Syr 1:1-3, 42:18, Rz 11:33, 1J 3:20; por. 2Krn 16:9, Ps 7:10, 17:3, 26:2, 94:11, Prz 15:3, Jr 11:20, 12:3, 17:10, Łk 16:15, Dz 1:24, Rz 8:27, 2Kor 5:11, Hbr 4:13.

3.5. Świadkowie Jehowy, homoseksualizm a Biblia i pisma wczesnochrześcijańskie


Towarzystwo Strażnica dużo miejsca poświęca w swych publikacjach problemowi homoseksualizmu. Wydaje się jednak, że głównym jego celem nie jest odwodzenie ludzi od niego, ale wskazywanie na istniejące objawy homoseksualizmu w kościołach chrześcijańskich, a przede wszystkim w Kościele Katolickim. Towarzystwo Strażnica tak oto wspomina o swych przedsięwzięciach w tej materii:


„Na studiach biblijnych chętnie zapoznają homoseksualistów z wymaganiami Jehowy i zapraszają ich na swe zebrania, na których mogą się przysłuchiwać pouczeniom, ale kto nie zerwie z homoseksualizmem, nie może zostać Świadkiem Jehowy (1 Kor. 6:9-11; Judy 7)” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 175).


W innej publikacji organizacja ta ukazuje swym głosicielom, w jaki sposób rozmawiać z ludźmi na ten temat:

„Gdy ktoś mówi: »Jak się zapatrujecie na homoseksualizm?«

Można by odpowiedzieć: »Tak jak mówi Pismo Święte. Jestem przekonany, że pogląd biblijny jest o wiele ważniejszy niż opinie ludzkie, bo przecież są to myśli Stwórcy człowieka (1 Kor. 6:9, 10). Jak pan widzi, zanim niektórzy zostali chrześcijanami, uprawiali homoseksualizm. Jednak miłość do Boga oraz pomoc Jego ducha sprawiły, że się zmienili«.

Można by też odpowiedzieć: »Zauważyłem, że w oczach wielu ludzi, których zdaniem nie powinno się potępiać homoseksualizmu, Biblia nie jest Słowem Bożym. Czy mógłbym zapytać, co pan myśli o Biblii?« Gdy rozmówca poda się za wierzącego w Biblię, można dodać: »Homoseksualizm to nic nowego. W Biblii bardzo wyraźnie przedstawiono niezmienny pogląd Jehowy Boga. (Można się posłużyć materiałem ze stron 240, 241)«. Jeżeli rozmówca powątpiewa w istnienie Boga lub w prawdziwość Biblii, można dodać: »Gdyby nie było Boga, to rzecz jasna nie bylibyśmy przed Nim odpowiedzialni i moglibyśmy sobie żyć, jak się nam żywnie podoba. Dlatego bardzo istotne jest pytanie: Czy istnieje Bóg i czy Jemu zawdzięczamy swoje istnienie? (Albo: Czy Biblia jest natchniona przez Boga?) (Posłuż się materiałem ze stron 48-55 lub 38-48)«” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 243).


O ile nam wiadomo, Towarzystwo Strażnica nie wydało do dziś żadnej specjalnej publikacji na powyższy temat, która by służyła Świadkom Jehowy w nawracaniu homoseksualistów. Nie podaje też ono żadnych statystyk wskazujących, ilu tego typu ludzi udało mu się pozyskać.


Jak wspomnieliśmy, najczęściej publikacje Towarzystwa Strażnica opisują problem homoseksualizmu w innych kościołach czy wyznaniach, natomiast nie podają one w jakim stopniu dotyka on Świadków Jehowy.


W artykule tym będziemy chcieli prześledzić trzy zagadnienia, które opiszemy w następujących rozdziałach:


Homoseksualizm w Kościele Katolickim według Towarzystwa Strażnica.


Homoseksualizm u Świadków Jehowy według Towarzystwa Strażnica.


Homoseksualizm według Biblii i pisarzy wczesnochrześcijańskich.

Homoseksualizm w Kościele Katolickim według Towarzystwa Strażnica


Towarzystwo Strażnica potrafi tak oto napisać o innych religiach, a więc i o Kościele Katolickim:


„Wiemy, co to jest nierząd i rozpusta, ale dzisiaj przedstawiciele różnych religii twierdzą bezczelnie, iż nie ma nic złego w stosunkach przedmałżeńskich bądź też w homoseksualizmie” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 8 s. 6).


Organizacja ta lubi wyszukiwać w prasie fragmenty dotyczące wszelkich homoseksualnych skandali i je później powielać w swoim Przebudźcie się! i w Strażnicy. Może wydawać się, że czuje się ona w tym temacie jak ryba w wodzie. Oto nazwy kościołów i wyznań, które zostały opisane przez publikacje Świadków Jehowy w temacie homoseksualizmu w latach 1986-2000:


Kościół anglikański, Kościół episkopalny, judaizm reformowany, Kościół katolicki, Kościół unitariański, luteranie, metodyści, Zjednoczony Kościół Kanadyjski, międzywyznaniowa grupa, kongregacjonaliści, kwakrzy („Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” 2003 s. 162-163, 220, 237).

Patrz też prawosławie w Przebudźcie się! Nr 1, 1996 s. 17; mennonici, zielonoświątkowcy, mormoni, scjentyści, adwentyści i buddyści w Przebudźcie się! Rok LXVI [1985] Nr 1 s. 8; baptyści w Strażnicy Nr 11, 2002 s. 25; kalwini w Przebudźcie się! Nr 9, 1993 s. 12.


Po przeglądnięciu artykułów w publikacjach, do których odsyła nas wymieniony skorowidz, można dojść do wniosku, że wszyscy wokół są homoseksualistami lub popierającymi ich. Jedynie wśród Świadków Jehowy nie ma ludzi o takiej orientacji i wyłącznie oni potępiają homoseksualizm. Jednak po przeczytaniu tekstów zamieszczonych w następnym rozdziale tego artykułu zobaczymy, że Świadkowie Jehowy nie spadli z kosmosu i że u nich mamy lub mieliśmy do czynienia z homoseksualizmem.


Nie będziemy tu zajmować się różnymi wymienionymi kościołami czy religiami, a tylko poświęcimy uwagę naszemu Kościołowi.

Przedstawiamy najbardziej charakterystyczne wypowiedzi dotyczące homoseksualizmu w Kościele Katolickim, które pozostawimy bez komentarza, aby każdy sam wyciągnął wnioski z tych tendencyjnych fragmentów. Zauważmy tylko, jak różnie określana jest przez różnych „ekspertów”, przywoływanych przez Towarzystwo Strażnica, ilość homoseksualistów wśród kapłanów. Waha się ona od 20%, przez 40, 50, 98 aż do 100% (w ang. publikacjach mowa jest też o 5% i 60-70% – ang. Przebudźcie się!: 08.04 1976 s. 29; 08.08 1989 s.12). Oto wspomniane teksty:


„Kościół katolicki nie ukrywa swej dezaprobaty dla homoseksualizmu, piętnując go i zaliczając do ciężkich grzechów. W praktyce jednak osłania księży, którzy się go dopuszczają, a nawet umożliwia im dalsze uprawianie tego zboczenia. Papież Jan Paweł II wyraził się dość ciepło o homoseksualistach, kiedy powiedział: »Są w sercu kościoła«” (Przebudźcie się! Nr 6, 1989 s. 9).


„Jak donosiła 27 lutego 1987 niezależna gazeta katolicka National Catholic Reporter, według ocen duchownych, którzy są homoseksualistami, do ich grona należy 50 procent kleru katolickiego w USA. Liczba ta nie jest pewna. Na podstawie odpowiedzi 1500 ankietowanych pewien psycholog uważa, że homoseksualizm jest uprawiany przez 20 procent spośród 57 000 amerykańskich księży katolickich, opierając się zaś na nowszych badaniach, »inni terapeuci sądzą, iż w rzeczywistości liczba ta sięga obecnie 40 procent«” (jw. s. 10).


„Kościół jest przeciwny homoseksualizmowi i sztucznym poronieniom, ale widocznie tylko wtedy, gdy nie chodzi o jego kapłanów” (jw. s. 10).


„Jakby na poparcie tego twierdzenia w szkockiej gazecie The Glasgow Herald oświadczono, iż tylko dwa procent duchownych katolickich w USA stroni od heteroseksualnych bądź homoseksualnych stosunków płciowych” (Strażnica Nr 9, 1997 s. 3).


„Świadkowie Jehowy wyjaśnili, że jest to praktyka zabroniona w Biblii i że osoby uprawiające taki czy inny rodzaj niemoralności są wykluczane ze zboru (...). Zapytali duchownych o ich stanowisko w tej sprawie i uzyskali następujące odpowiedzi:

(...)  Prałat katolicki: »Gdybyśmy robili z tego użytek, pozbylibyśmy się wszystkich księży«. Wypowiedzi tych duchownych mogą być przejaskrawieniem; niemniej Świadków Jehowy cieszy to, że sami stanowczo obstają przy utrzymywaniu zboru w czystości” (Strażnica Rok CVII [1986] Nr 5 s. 10).


Jeśli tak się rzeczy mają, jak pisze Towarzystwo Strażnica, to dlaczego homoseksualiści nie pałają miłością do Kościoła Katolickiego? Dlaczego wielu z nich nawet nienawidzi Kościoła, uważając że jest ‘staroświecki’, iż nie idzie z ‘postępem’?


Oczywiście Towarzystwo Strażnica atakując Kościół Katolicki kwestią homoseksualizmu łączy go z celibatem. Jeśli bezżeństwo jest tak złe, że doprowadza do homoseksualizmu, to dlaczego Świadkowie Jehowy też polecają je swoim głosicielom? Oto słowa Towarzystwa Strażnica ukazujące walory bezżeństwa:

„Chrześcijanie w stanie wolnym mają możność poszerzenia zakresu swej służby ku chwale Jehowy. Ze specjalnego przeszkolenia w ramach Kursu Usługiwania mogą korzystać wyłącznie kawalerowie lub wdowcy. Również samotnym siostrom łatwiej jest się ubiegać o przywileje w służbie dla Boga” (Strażnica Nr 10, 1992 s. 19; por. Nr 20, 1996 s. 13; „Rocznik Świadków Jehowy 1997” s. 23).

„Ponieważ »pozostały czas jest skrócony« oraz »zmienia się scena tego świata«, Słowo Boże zachęca do pamiętania o zaletach stanu wolnego (1 Kor. 7:29-31). Dlatego niektórzy chrześcijanie wybierają go na całe życie albo na jakiś czas. To godne pochwały, że swobody działania nie wykorzystują na dążenie do samolubnych celów. Wielu pozostaje w stanie wolnym po to, by służyć Jehowie »bez rozpraszania uwagi« (...). Część samotnych chrześcijan usługuje w charakterze pionierów lub betelczyków. Inni bracia, także pragnący być bardziej użyteczni w organizacji Jehowy, zgłaszają się na Kurs Usługiwania” (Strażnica 15.04 2008 s. 19).


„Jehowa pomaga wielu osobom trwać w stanie wolnym i radzić sobie z innymi wyzwaniami (1 Piotra 5:9, 10)” (Strażnica 15.06 2009 s. 26).


Towarzystwo Strażnica cytuje takie oto opinie wiążące celibat z homoseksualizmem:


„O co chodzi? »Kościół toleruje dwulicowość w kwestii celibatu i z głupoty oraz tchórzostwa pozwala, by spora część duchownych, a niezadługo być może większość, uprawiała homoseksualizm«. Chociaż Greeley przyznaje, że »już w przeszłości wielu księży, biskupów, papieży, a nawet świętych miało raczej skłonności homoseksualne niż heteroseksualne«, to uważa, iż obecna polityka Kościoła w sprawie życia płciowego duchownych popycha większość z nich do homoseksualizmu, czym jeszcze bardziej psuje »i tak już nadszarpniętą reputację kapłanów«” (Przebudźcie się! Nr 6, 1990 s. 29).


„A w roku 1994 we wspomnianym wydawnictwie powiedziano: »Sporo duchownych zmarło na AIDS, co wyraźnie świadczy, iż są wśród nich homoseksualiści, i nasuwa wniosek, że urząd kapłański przyciągnął zaskakująco dużo (...) homoseksualistów«. Nic więc dziwnego, że ‛zabranianie zawierania związków małżeńskich’ Biblia określa jako ‛naukę demonów’ (1 Tymoteusza 4:1-3). »Zdaniem niektórych historyków«, pisze Peter de Rosa w książce Vicars of Christ (Wikariusze Chrystusa), »[celibat] wyrządził na Zachodzie prawdopodobnie więcej szkód w sferze moralności niż jakiekolwiek inne zjawisko, w tym również prostytucja. (...) Bardzo często kalał dobre imię chrześcijaństwa. (...) Przymusowy celibat zawsze prowadził do szerzenia się obłudy wśród duchowieństwa. (...) Ksiądz może upaść choćby tysiąc razy, ale według prawa kanonicznego nie wolno mu się nigdy ożenić«.” (Strażnica Nr 13, 1996 s. 7).


„Zmuszanie księży do pozostawania w stanie wolnym »prowadzi do procesów o alimenty, do utrzymywania kochanek, do nasilania się homoseksualizmu wśród duchownych i seminarzystów, do samotności, a w niektórych wypadkach do pedofilii«. Tak brzmiało ostrzeżenie przed celibatem...” (Przebudźcie się! Nr 11, 1991 s. 28).


Jeśli więc bezżeństwo doprowadza katolików do homoseksualizmu, to zapewne Świadków Jehowy też, jak się przekonamy z rozdziale następnym. A skąd u głosicieli Towarzystwa Strażnica pojawiło się „utrzymywanie stosunków seksualnych ze zwierzętami” (cytaty poniżej)?

Homoseksualizm u Świadków Jehowy według Towarzystwa Strażnica


Na początku podajemy co staje się ze Świadkiem Jehowy, który przyzna się do homoseksualizmu lub zostanie to wykryte:


„Gdyby jednak potem dopuszczał się cudzołóstwa, rozpusty, homoseksualizmu, narkomanii, pijaństwa, kłamstwa lub kradzieży, zostanie wykluczony z ich organizacji” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 342).


W związku z tym, że homoseksualizm wśród Świadków Jehowy jest podstawą do wykluczenia z ich organizacji, zrozumiały staje się fakt ukrywania swoich skłonności seksualnych przez głosicieli. Właściwie tylko ci, którzy zostaną ‘pochwyceni’ na stosunku homoseksualnym lub na których ktoś ‘doniesie’, zostają pozbawieni społeczności w Towarzystwie Strażnica. Inni prawdopodobnie mogą w jakiś sposób skrycie egzystować w tej organizacji. Jednak od czasu do czasu słyszy się o pewnych ‘aferach’ związanych z homoseksualizmem wśród Świadków Jehowy. To, że homoseksualizm dotyka też ich ukazuje również artykuł w jednej z publikacji pt. Jak uniknąć sidła homoseksualizmu (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 23 s. 19), który kończy się następującymi słowami: „Zatem dokładaj wszelkich starań, żeby się ustrzec sidła homoseksualizmu” (jw. s. 22).


Tu trzeba koniecznie dodać, że wyłączanie z organizacji za wspomniane rzeczy Towarzystwo Strażnica wprowadziło dopiero w roku 1952:


„W roku 1952 wprowadzono opartą na Biblii metodę formalnego wykluczania grzeszników ze społeczności zborowej. (...) Organizacja Boża nie tolerowała odtąd nikogo, komu nie zależało na pozostawaniu niesplamionym, czystym i bez skazy w oczach Jehowy” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 21 s. 11).

„Z kolei w Strażnicy z 1 marca 1952 roku (...) opublikowano artykuły, które (...) uzasadniały konieczność czynienia konkretnych kroków w celu utrzymania organizacji w czystości” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 187).


Być może z tego powodu przed rokiem 1952 prawie nie poruszano problemu homoseksualizmu w publikacjach Świadków Jehowy, a w latach 1953-1960 pojawia się to słowo w Strażnicach tylko 3 razy (patrz ang. skorowidz Watch Tower Publications Index 1930-1985 1986 s. 400-401).

Oto przykładowe fragmenty z publikacji Towarzystwa Strażnica, które ukazują, że homoseksualizm, jak i inne ‘grzeszki’, dotyka głosicieli tej organizacji, tak jak i innych ludzi:

„W norweskim wydaniu Watchtower z 15 kwietnia 1947 otrzymaliśmy bardzo piękny artykuł o małżeństwie. Zgodnie z tym artykułem jedyną przyczyną, dla której brat może rozwieść się ze swoją żoną jest niewierność z jej strony – jeśli ma ona stosunki seksualne z innym mężczyzną bądź mężczyznami. Tutaj w Norwegii pojawiło się – szczególnie od czasu II wojny światowej – raczej osobliwe zjawisko: mężatki spotykają się z innymi mężatkami, bez wątpienia z zamiarem sprawiania sobie obopólnej seksualnej przyjemności. Wiele o tej sprawie mówią i piszą lekarze. Pragnę zapytać: Co mówi o tym Biblia? Czyż nie zalicza się do wielkiego grzechu, jeśli jakiś mężczyzna utrzymuje stosunki seksualne z drugim mężczyzną, tak jak mieszkańcy Sodomy i Gomory? Jeżeli udowodni się, że żona jakiegoś brata szukała takich wrażeń, to czy ma on prawo do rozwodu z nią w zgodzie z Biblią? Z góry dziękuję wam jeśli będziecie tak uprzejmi w udzieleniu mi odpowiedzi na to pytanie.

Drogi Bracie. W odpowiedzi na twoje zapytanie z 27 sierpnia:

Kiedy kobieta – jak odnotowuje się obecnie w Norwegii – szuka seksualnych wrażeń z inną kobietą, dopuszczając się wzajemnej masturbacji, nie stanowi to rozpusty czy cudzołóstwa, o których Jezus mówił, że dają mężowi możność rozwodu z żoną. Jest to jednak nienaturalny występek, a w oczach Bożych stanowi obrzydliwą nieczystość i jest grzeszne. Skutkuje to oczywiście wielkim upadkiem umysłowym i fizycznym, i chociaż nie podlega dla męża biblijnymi podstawami do rozwodu ze swoją żoną, to powinien on przestrzec ją przed poważnymi konsekwencjami takich praktyk, nie jedynie cielesnymi czy psychicznymi, ale zwłaszcza duchowymi. Według tego, co Słowo Boże powiada o pokrewnych grzesznych praktykach uniemożliwiających rzekomym chrześcijanom dziedzictwa w królestwie Bożym, to taki obrzydliwy grzech, jesli jest czyniony po odpowiednim ostrzeżeniu na podstawie Pisma Świętego może pozbawić kobietę życia w nowym Bożym świecie – 1 Koryntian 6:9-11. W podobny sposób, gdy mężczyzna dopuszcza się seksualnej plugawości z innym mężczyzną, inaczej sodomii, nie stanowi to biblijnej podstawy dla jego żony, by się z nim rozwieść. Mężczyzna nie może poślubić innego mężczyzny, tak jak kobieta nie może poslubić innej kobiety, niezależnie od tego jakich seksualnych nadużyć każde z nich dopuszcza się z tą samą płcią. Ale sodomia jest określona w Piśmie Świętym jako bardzo plugawy grzech, za praktykowanie którego grzesznik pozbawiony jest wejścia do królestwa Bożego, a także życia na ziemi w nowym świecie (Rzymian 1:24-32). Sodomia męża ukazuje wielki brak szacunku mężczyzny dla swojej żony, tak jak masturbowanie się żony z inną kobietą ukazuje podobny brak szacunku dla jej męża. Żona, dowiedziawszy się, że jej mąż jest winny sodomii powinna ostrzec go o końcowym skutku, zwłaszcza jak to wpłynie na jego relacje z Bogiem i Chrystusem i jego widoki na życie wieczne w nowym świecie. Jeśli zaniecha on tej praktyki, szukając Bożego przebaczenia poprzez Chrystusa, ona także w zbożny sposób może mu wybaczyć” (ang. Strażnica z 01.11 1948 s. 336).

„Pederastia (tj. nienaturalny stosunek mężczyzny z innym mężczyzną, jak gdyby był kobietą), miłość lesbijska (tj. homoseksualne stosunki między kobietami) i sodomia (tj. nienaturalne stosunki płciowe mężczyzny lub kobiety ze zwierzęciem) nie są biblijnymi podstawami do rozwodu. (...) Tego rodzaju akty nie są jednak cudzołóstwem z drugą płcią, przez którą taka nieczysta osoba stałaby się jednym ciałem z osobą odmiennej płci. (Rzym. 1:26-32). Ale za to jest przewidziana kara pozbawienia społeczności. Przez te rzeczy chrześcijanin zostaje wyłączony z Królestwa niebiańskiego i z nowego świata Bożego, a to oznacza, że takie osoby zostaną jak zwierzęta zniszczone i zupełnie wyłączone z przyszłego życia” (Strażnica Nr 11, 1957 s. 7-8).


„W ostatnich latach na świecie niezmiernie się rozpowszechnił homoseksualizm. Homoseksualiści nawet wszczęli kampanię zmierzającą do przestrojenia opinii publicznej na swoją korzyść i wręcz chełpią się swym zboczeniem. Stało się rzeczą jasną, że takie podkopywanie mierników moralnych może poniekąd narazić na szwank również święty lud Boży. Dlatego ostrzeżono zbory, a złoczyńcy zostali z nich usunięci. Podobnie odniesiono się do innych nieczystych praktyk, takich jak masturbacja, która bywa odskocznią do homoseksualizmu; potraktowano je poważnie, lecz z wyrozumiałością, aby pomóc danym jednostkom do pozostania czystymi w oczach Jehowy” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 21 s. 12).


„Na skutek światowej propagandy seksu nawet niektórzy spośród ludu Bożego zaczęli podzielać pogląd, że w stosunkach homoseksualnych i podobnych zboczeniach nie ma nic specjalnie złego. (...) Dziwne to chyba, ale niejeden spośród tych, którzy się wdali w niemoralne praktyki, takie jak obcowanie ze zwierzętami, bynajmniej nie uważał, aby jego postępowanie było rażąco złe. A jednak utrzymywanie stosunków seksualnych ze zwierzętami jest haniebne. Stanowi podstawę do wykluczenia ze zboru chrześcijańskiego. Poza tym niektórzy się tłumaczyli, że właściwie nie wiedzieli, co się zalicza do czynów homoseksualnych” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 2 s. 22).

„Pamiętajmy, że takie rzeczy potrafią doprowadzić – i nieraz już doprowadziły – do czynów homoseksualnych, nawet między chrześcijanami. Dlaczego więc niektórzy dopuścili się wykroczeń w dziedzinie życia płciowego – homoseksualizmu, obcowania cielesnego ze zwierzętami, czerpania doznań erotycznych z podglądania innych i tak dalej? Okazało się, że sprawy płci pochłaniały dużą część ich uwagi. Byli nieraz chętnymi czytelnikami wydawnictw pornograficznych. Niemal bez wyjątku nałogowo uprawiali samogwałt (masturbację)” (jw. s. 24).


„Chociaż brzmi to szokująco, ale nawet niektórym szerzej znanym w społeczności ludu Jehowy zdarzyło się popaść w czyny niemoralne, nie wyłączając homoseksualizmu, wymiany żon, napastowania dzieci. Trzeba też zaznaczyć, że w ubiegłym roku wykluczono ze zboru chrześcijańskiego 36.638 osób, większość z nich właśnie za pogwałcenie moralności. (...) Pora jednak na to, by starsi zborowi, słudzy pomocniczy oraz pozostali bracia i siostry wystrzegali się wszystkiego, co może prowadzić do czynów nieobyczajnych” (Strażnica Rok CVII [1986] Nr 5 s. 11).


Ten ostatni fragment w publikacji angielskiej mówi nie o „szerzej znanych” Świadkach Jehowy, ale wręcz o „prominentach” z tej organizacji i był zamieszczony w artykule o wiele mówiącym tytule, to znaczy Dni takie jak „Dni Noego”:


Shocking as it is, even some who have been prominent in Jehovah’s organization have succumbed to immoral practices, including homosexuality, wife swapping, and child molesting. It is to be noted, also, that during the past year, 36,638 individuals had to be disfellowshipped from the Christian congregation, the greater number of them for practicing immorality. (ang. Strażnica 01.01 1986 s. 13).

Oto kolejne fragmenty:


„Jeżeli przewiduje się podawanie trunków, to należy sprawować nad tym nadzór i zachować umiar. »Wino to szyderca« – pod jego wpływem niektórzy bracia zatracili czujność moralną lub rozbudzili drzemiące słabości (Prz. 20:1). Na przykład dwóch młodych sług Bożych po nadużyciu alkoholu wdało się w praktyki homoseksualne” (Strażnica Rok CIX [1988] Nr 8 s. 18).


„Wszyscy chrześcijanie znają normy moralne ustanowione przez Jehowę i nigdy nie zgodziliby się z poglądem, że wolno dopuszczać się cudzołóstwa, rozpusty, homoseksualizmu i tym podobnych praktyk. Co roku jednak około 40.000 osób zostaje wykluczonych z organizacji Jehowy. Dlaczego? W wielu wypadkach z powodu takich właśnie niemoralnych postępków. Jak to możliwe? Otóż wszyscy jesteśmy niedoskonali. Mamy słabe ciała i wciąż musimy walczyć ze złymi skłonnościami, pojawiającymi się w sercu (...). Są one jednak rozbudzane przez ducha świata” (Strażnica Nr 7, 1994 s. 16).


Trzeba tu dodać, że związani w jakiś sposób z homoseksualizmem byli dwaj byli członkowie Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy. Chodzi tu o L. Greenleesa (1911-1988), który został powołany do tego gremium w 1971 roku, a po 1984 roku ‘zniknął’ z jego składu (ostatni raz wspomniany w ang. Strażnicy z 01.12 1984 s. 27). Drugim był E. Chitty (1898-1993), powołany do Ciała Kierowniczego w 1974 roku, który zrezygnował z bycia w nim w 1979 roku (ang. „Rocznik Świadków Jehowy 1980” s. 257). Ponieważ sprawy te nie zostały w pełni upublicznione przez Towarzystwo Strażnica zdani jesteśmy tylko na informacje przekazywane przez byłych Świadków Jehowy, a wiele takich opisów można znaleźć w internecie i tam odsyłamy zainteresowanych tym tematem. Jednak o pierwszym z wymienionych przypadków wspomniał w swej książce Raymond Franz (1922-2010), były członek Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy (w latach 1971-1980), a o drugim ogólnikowo napomknęła cytowana powyżej Strażnica Rok CVII [1986] Nr 5 s. 11, mówiąca o „niektórych szerzej znanych w społeczności ludu Jehowy”. Oto słowa R. Franza:


„Jedyne wyjaśnienie, jakie przychodzi mi do głowy, wiąże się z faktem, że około roku przed inkwizytorskim procesem, o którym mowa, jeden z członków organizacji, zajmujący bardzo odpowiedzialne stanowisko został oskarżony o skłonności homoseksualne. Sprawą zajmowało się Ciało Kierownicze. Starało się ono jednak utrzymać sprawę w tajemnicy. Pomimo tego wydaje się, że jakieś informacje musiały się wydostać i krążyć. Pogłoski o postępowaniu tego człowieka przeszły teraz na »odstępców«” („Kryzys Sumienia” 2006 s. 369).


Po tych przytoczonych powyżej fragmentach ze Strażnic, aż dziwne, że Towarzystwo Strażnica przywołuje nawet dwukrotnie takie oto słowa wypowiedziane przez kogoś, kto nie zna dobrze Świadków Jehowy:


„Profesor Amato, naczelny dyrektor szpitala w São Paulo, powiedział: »Często mówię, że najlepszą ochroną przed AIDS jest zostanie Świadkiem Jehowy, ponieważ członkowie tej społeczności religijnej nie są ani homoseksualistami, ani biseksualistami, dochowują wierności w małżeństwie (ich zdaniem powołanym do wydawania na świat potomstwa), nie zażywają narkotyków...«” (Przebudźcie się! Nr 2, 1989 s. 29; patrz też Przebudźcie się! Nr 3, 1989 s. 15).

Wspomnianą zoofilię w Towarzystwie Strażnica zaliczono do rozpusty (zezwalającej im na rozwód) w roku 1984:

„Określenie »rozpusta« w pełniejszym rozumieniu, jakie występuje też w Ewangelii według Mateusza 5:32 i 19:9, najwyraźniej odnosi się do szerokiego zakresu bezprawnych i zakazanych kontaktów seksualnych poza małżeństwem. Pojęcie to mieści w sobie rażąco niemoralne użycie narządów płciowych co najmniej jednej osoby (w sposób zgodny z naturą bądź wynaturzony) przy współudziale kogoś drugiego – mężczyzny, kobiety, dziecka, ewentualnie nawet zwierzęcia. Dlatego samogwałt (jakkolwiek niewskazany oraz niebezpieczny dla usposobienia duchowego) nie zalicza się do tej kategorii. Termin porneia po dziś dzień obejmuje natomiast rozmaite praktyki, które są uprawiane w domach publicznych, gdzie po prostu kupuje się je i sprzedaje. Kto udaje się do kobiet lub mężczyzn żyjących nierządnie, aby skorzystać z jakichś odpłatnych usług seksualnych, oczywiście obciąża się winą określaną mianem porneia” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 7 s. 27).

Z tego powodu w wydanej w roku 1982 książce pt. „Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi” nie była ona jeszcze uwzględniona jako podstawa do rozwodu. Dopiero w następnej edycji z roku 1989 zawarto ją w terminie „rozpusta”:

1) „Biblia dopuszcza tylko jedną przyczynę rozwodu uprawniającego do ponownego zawarcia małżeństwa – cudzołóstwo. W razie dopuszczenia się cudzołóstwa strona niewinna ma prawo zdecydować, czy podjąć starania o rozwód” („Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi” edycje 1984 i 1989 [ang. 1982] s. 248).

2) „Biblia dopuszcza tylko jedną przyczynę rozwodu uprawniającego do ponownego zawarcia małżeństwa – rozpustę (po grecku pornei’a, rażąca niemoralność płciowa). W razie dopuszczenia się rozpusty strona niewinna ma prawo zdecydować, czy podjąć starania o rozwód” („Będziesz mógł żyć wiecznie w  raju na ziemi” edycja 1990 [ang. 1989] s. 248). 

Homoseksualizm według Biblii i pisarzy wczesnochrześcijańskich


W rozdziale tym przytoczymy najważniejsze teksty biblijne mówiące wprost o homoseksualizmie oraz wypowiedzi pisarzy wczesnochrześcijańskich (także apokryfy). O ile te pierwsze często cytują Świadkowie Jehowy, to o tych drugich milczą. Dlaczego? Otóż dlatego by było widać, że nikt nic nie nauczał w kwestiach homoseksualizmu, zanim nie pojawiło się w XIX wieku Towarzystwo Strażnica. A przecież teksty te z II-III wieku świadczą o tym, że Kościół od początku nauczał tak, jak wskazywała na to Biblia i jak naucza do dziś. O sobie Świadkowie Jehowy umieli stwierdzić następująco:


„Nigdy jednak nie mieli najmniejszych wątpliwości, jak się zapatrywać na homoseksualizm” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 175).


Dlaczego zaś nie napisali, że „katolicy nigdy jednak nie mieli najmniejszych wątpliwości, jak się zapatrywać na homoseksualizm”?


Teksty biblijne o homoseksualizmie


W Biblii mamy teksty skierowane przeciw homoseksualizmowi zarówno w Starym, jak i w Nowym Testamencie:


„Nie będziesz obcował z mężczyzną, tak jak się obcuje z kobietą. To jest obrzydliwość! Nie będziesz obcował cieleśnie z żadnym zwierzęciem; przez to stałbyś się nieczystym. Także i kobieta nie będzie stawać przed zwierzęciem, aby się z nim złączyć. To jest sromota! Tymi wszystkimi rzeczami nie plugawcie się, bo tymi wszystkimi rzeczami plugawiły się narody, które wypędzam przed wami” (Kpł 18:22-24).


„Ktokolwiek obcuje cieleśnie z mężczyzną, tak jak się obcuje z kobietą, popełnia obrzydliwość. Obaj będą ukarani śmiercią, sami tę śmierć na siebie ściągnęli” (Kpł 20:13).


„Dlatego to wydał ich Bóg na pastwę bezecnych namiętności: mianowicie kobiety ich przemieniały pożycie zgodne z naturą na przeciwne naturze. Podobnie też i mężczyźni, porzuciwszy normalne współżycie z kobietą, zapałali żądzą ku sobie, mężczyźni z mężczyznami uprawiając bezwstyd i na samych sobie ponosząc zapłatę należną za zboczenie” (Rz 1:26-27).


„Czyż nie wiecie, że niesprawiedliwi nie posiądą królestwa Bożego? Nie łudźcie się! Ani rozpustnicy, ani bałwochwalcy, ani cudzołożnicy, ani rozwięźli, ani mężczyźni współżyjący ze sobą, ani złodzieje, ani chciwi, ani pijacy, ani oszczercy, ani zdziercy nie odziedziczą królestwa Bożego” (1Kor 6:9-10).


„Prawo nie dla sprawiedliwego jest przeznaczone, ale dla postępujących bezprawnie i dla niesfornych, bezbożnych i grzeszników, dla niegodziwych i światowców, dla ojcobójców i matkobójców, dla zabójców, dla rozpustników, dla mężczyzn współżyjących z sobą, dla handlarzy niewolnikami, kłamców, krzywoprzysięzców i [dla popełniających] cokolwiek innego, co jest sprzeczne ze zdrową nauką, w duchu Ewangelii chwały błogosławionego Boga, którą mi zwierzono” (1Tm 1:9-11).


Patrz też Rdz 19:5, Pwt 23:19, Sdz 19:22, Mdr 14:24-26, 2P 2:10, Jud 7.


Teksty wczesnochrześcijańskie o homoseksualizmie


Najstarsze pozabiblijne źródła chrześcijańskie, tak jak Pismo Święte, odrzucały homoseksualizm jako grzech:


Didache (90-100 r.) – „Nie zabijaj, nie cudzołóż, nie uwodź młodych chłopców, nie uprawiaj rozpusty, nie kradnij, nie zajmuj się czarami, nie zabijaj dzieci przez poronienie, ani nie przyprawiaj ich o śmierć już po urodzeniu, nie pożądaj własności twego bliźniego” (2:2).


Polikarp ze Smyrny (69-155) – „Tak samo młodzież niech będzie bez zrzutu w każdej sprawie, przede wszystkim strzegąc czystości i powstrzymując się od zła wszelkiego. Dobrą jest zaiste rzeczą odciąć się od pożądań tego świata, bo wszelkie »pożądania walczą przeciw duchowi«, i »ani rozpustnicy, ani rozwięźli, ani mężczyźni współżyjący z sobą nie odziedziczą królestwa Bożego«, ani ci, co czynią rzeczy niewłaściwe” („List do Kościoła w Filippi” 5:3).


List Barnaby (ok. 130) – „Chce przez to powiedzieć, żebyś nie stał się pederastą, ani do takich się nie upodobnił. (...) Chce przez to powiedzieć: nie będziesz cudzołożnikiem ani homoseksualistą i nie będziesz naśladował takich ludzi” (10:6-7).


Teofil Antiocheński (II w.) – „Tak jak zwierciadło powinno być ciągle czyste, tak  również człowiek powinien mieć czystą duszę. Gdy zaś na zwierciadle jest rdza, wtedy człowiek nie może oglądać swojej twarzy, podobnie również gdy w człowieku jest grzech, nie może on kontemplować Boga. Pokaż więc najpierw samego siebie, czy nie jesteś cudzołożnikiem, nieczystym, złodziejem, oszustem, grabieżcą, homoseksualistą, potwarcą, przeklinającym, gniewliwym, zazdrosnym, pyszałkiem, bezczelnym, bijącym się, chciwcem, nieposłusznym rodzicom lub sprzedawcą własnych dzieci. Tym, którzy dopuszczają się takich rzeczy, Bóg nie objawia się, dopóki wcześniej nie oczyszczą samych siebie z wszelkich brudów” („Do Autolika” I:2,4-5).


Atenagoras z Aten (II w.) – „Oto ci, którzy kupczą nierządem, którzy przygotowują dla młodzieży miejsca, w których znaleźć można wszelkie haniebne przyjemności; ci, którzy nie dają spokoju nawet mężczyznom, mężczyźni z mężczyznami dopuszczając się okropnych rzeczy; ci, którzy wszelkimi sposobami bezczeszczą szczególnie szlachetne i urodziwe ciała znieważając piękno stworzone przez Boga (...) Cudzołożnicy i homoseksualiści stawiają zarzuty ludziom bezżennym albo żyjącym w jednym związku małżeńskim; ci którzy pędzą życie jak ryby – bo i oni pożerają tego, kto upadł, silniejszy atakuje słabszego, a to właśnie stanowi napad na ludzkie ciało...” („Prośba za chrześcijanami” 34).


Klemens Aleksandryjski (150-215) – „Na temat zaś niedozwolonej przez obyczajowość rozkoszy powiada tak: »Nie miejcie żadnych wątpliwości, bowiem ani ludzie rozpustni, ani czciciele bóstw fałszywych, ani cudzołożnicy, ani bluźniercy, ani pederaści, ani ludzie chciwi na grosz, ani złodzieje, ani pijacy, ani ludzie napastliwi, ani grabieżcy nie otrzymają w dziedzictwie Królestwa Bożego. A myśmy się oczyścili« [por. 1Kor 6:9-11], my, którzyśmy w tych błędach tkwili. Tamci zaś takiego niby oczyszczenia dostępują, którego wynikiem jest rozpusta, rezygnując z umiarkowania chrzczą się ku nierządowi, jako założenie stawiając sobie folgowanie rozkoszom i namiętnościom. Uczą rezygnacji z umiarkowania na korzyść niepowściągliwości. A własną nadzieję pokładają w bezwstydnym użytkowaniu swych organów płciowych...” („Kobierce” III:109,1-2).


„Logos obwieścił ustami Mojżesza bardzo jasne zasady. »Nie będziesz obcował z mężczyzną, tak jak się obcuje z kobietą. To jest obrzydliwość« [Kpł 18:22]” (Wychowawca II:X,91; patrz też III:XI,81).


Tertulian (155-220) – „Tak i w małżeństwie nie należy potępiać instytucji, ale zejście na manowce z drogi właściwej, zgodnie z oceną Stwórcy jego, którego przecież są to słowa: »Bądźcie płodni i rozmnażajcie się«, jak i to: »Nie będziesz cudzołożył i nie będziesz pożądał żony bliźniego swego«. Śmiercią karał On i kazirodztwo i świętokradzkie obcowanie i nienaturalne mężczyzn z mężczyznami i ze zwierzętami, jako wszeteczność szaloną i nierozumną [Kpł 20:10-23]” („Przeciw Marcjonowi” I:29,4).


„Lecz w pierwszej części listu twierdzi [Rz 1:25-27], że mężczyźni i kobiety zmienili naturalne relacje, jakie na mocy stworzenia miały być między nimi, w relacje nienaturalne i uznaje to za karę za ich grzech, broniąc oczywiście praktyk zgodnych z naturą” („O wieńcu” VI:1).


„Przez to, że pomiędzy innymi sprawami – co więcej i przed innymi – twierdził, że nie dostąpią królestwa Bożego ani cudzołożnicy, ani rozpustnicy, ani rozwiąźli, ani mężczyźni współżyjący ze sobą, przestrzegał: »Nie łudźcie się!« [1Kor 6:9], mianowicie jeśli uważalibyście, że oni dostąpią królestwa Bożego” („O wstydliwości” XVI:4).


Orygenes (185-254) – „Nawet w tych, którzy (...) wierzą w najwyższego Boga i w Jego jednorodzonego Syna – Słowo i Boga, można odkryć często wspaniałą powagę, czystość, obyczajowość i rzetelność; nie mają jej w sobie ci, którzy głoszą się mędrcami, a utrzymują haniebne stosunki z chłopcami, »uprawiając bezwstyd mężczyźni z mężczyznami« [Rz 1:27]” („Przeciw Celsusowi” VII:49).


Cyprian z Kartaginy (200-258) – „O gdybyś jeszcze mógł (...) wzrokiem swym dosięgnąć miejsc tajemnych, otworzyć zamknięte drzwi mieszkań i oczyma sumienia zakryte oświetlić wnętrza; zobaczyłbyś uczynki bezwstydne, na które nawet patrzeć nie może oblicze wstydliwe, widziałbyś, że występkiem jest i patrzeć na to, widziałbyś, że zaślepieni szałem zepsucia zaprzeczają, jakoby coś takiego czynili, a czynić się spieszą. W niezdrowych żądzach mężczyźni na mężczyzn się rzucają. Dzieją się rzeczy, które nawet czyniącym je podobać się nie mogą” („Do Donata” 9; patrz też jw. 8). Cyprian cytował też słowa z 1Kor 6:9 w dwóch innych pismach (patrz „O Modlitwie Pańskiej” 12; „Do Kwiryna” III:65).

Teksty apokryficzne o homoseksualizmie

Również apokryfy, które choć nie prezentują w pełni ortodoksyjnej nauki Kościoła, ukazują, że czytelnicy tych pism odrzucali homoseksualizm, a ludzie uprawiający go mieli być potępieni nawet „podwójnie” w piekle:


„Apokalipsa Piotra” (100-135 r.) – „a oni rzucą się w dół, i tak będą czynić zawsze, będą potępieni na wieki. To są ci, którzy czynią obrzydliwym swe ciało, ci, którzy mieli stosunki cielesne z mężczyznami, a kobiety, które są z nimi, to te, które kalają się jedna z drugą jak kobiety z mężczyznami. Koło nich jest zwalisko, a pod  nim anioł Ezrael przygotuje miejsce z wielkim ogniem...” (10).


„Dzieje Jana” (ok. 150 r.) – „Ty zaś morderco wiedz, że osiągniesz właściwą i to podwójną pomstę po odejściu stąd. Podobnie i ty, czarowniku, zaklinaczu, rozbójniku, łupieżco, pederasto, złodzieju i wy wszyscy, którzy należycie do tego orszaku, osiągniecie przez wasze uczynki ogień niegasnący, ciemność ogromną i głębokie miejsce kary oraz wieczne groźby” (19 [36]).


„Apokalipsa Pawła” (150-250 r.) – „I spojrzałem, i zobaczyłem innych mężczyzn i kobiety pokrytych prochem, a oblicza ich były zakrwawione, a byli oni w jamie smoły i siarki, które płynęły strumieniem ognistym. I zapytałem: »Kim są ci, panie?« I rzekł do mnie: »To są ci, którzy czynili bezbożność Sodomy i Gomory, żyli mężczyźni z mężczyznami, i dlatego bez końca znoszą swoje kary«” (39:5).


Z powyższego materiału widzimy, że ci którzy propagują homoseksualizm nie znajdą dla niego poparcia ani w Biblii, ani też w pismach wczesnochrześcijańskich. Mało tego, nie znajdując aprobaty dla niego w tych dziełach, odnajdą w tekstach powyższych zdecydowane odrzucanie homoseksualizmu i ostrą krytykę wszelkich poczynań z nim związanych.

3.6. Apostoł Jan i Ap 22:20-21 a Towarzystwo Strażnica


Na wstępie zaznaczamy, że na końcu tego artykułu zamieścimy dodatek zatytułowany Modlitwa w Listach do Tesaloniczan a Świadkowie Jehowy.


Towarzystwo Strażnica ma pewne problemy z tekstem Ap 22:20-21, to znaczy ze słowami Apostoła Jana: „Amen. Przyjdź, Panie Jezu! Łaska Pana Jezusa ze wszystkimi!”.

Jeśli bowiem słowa te są modlitwą, to wskazują one, że po pierwsze już w pierwszym wieku modlono się do Chrystusa, a po drugie, iż każdy sam mógł kierować zawołania do Niego (jak wskazuje Ap 22:17), tak jak i do Boga Ojca.

Towarzystwo Strażnica jednak nie może zdecydować się, czy powyższy tekst jest modlitwą, czy nią nie jest. Dlatego zmieniało w tej kwestii zdanie wiele razy. My wymieniamy tu 12 zmian w rozumieniu tego tekstu.


Omówienie tekstu Ap 22:20-21 rozbijemy na rozdziały, aby każdy sam mógł zauważyć niezdecydowanie Świadków Jehowy. Ponieważ oba wersety Towarzystwo Strażnica omawia razem (choć nie zawsze), więc my też tak postąpimy.

1. Ap 22:20-21 to modlitwa


Towarzystwo Strażnica od początku swego istnienia nie zaprzeczało temu, że słowa Ap 22:20 są „modlitwą”. Wręcz przeciwnie, aż do roku 1970 stwierdzało ono, że one ją stanowią. W poniżej cytowanych fragmentach pada zarówno słowo „modlitwa”, jak i termin „błagać [Jezusa]”, co dla nas ma prawie identyczne znaczenie, gdyż organizacja ta traktuje te słowa wymiennie:


Had men received the message joy-fully the world would now be longing for the Lord of glory as do we, praying, “Even so, come, Lord Jesus.” (ang. Strażnica 01.07 1901 s. 2839 [reprint]).

„(1912 [rok]). – Czy ty zanosisz modlitwy swoje tylko do Ojca, w imieniu Syna? 

Odpowiedź. – Zazwyczaj modlitwy moje zanoszę do Ojca Niebieskiego i tylko w imieniu Pana Jezusa, lecz niekiedy zwracam się wprost do Jezusa, bo nie znalazłem w Piśmie Świętym nic przeciwko temu. Pismo Święte mówi, aby czcić Syna, tak jak czcimy Ojca. Prawie wszędzie w Piśmie Świętym modlitwy kierowane są do Ojca. Przypomina mi się tylko jedno mówiące inaczej: »I owszem przyjdź, Panie Jezusie«” („Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” 1947 [ang. 1917] s. 290).


and seeker after divine truth be willing to pray in fervent desire with the Apostle: "Even so, come, Lord Jesus!" (ang „Złoty Wiek” 19.07 1922 s. 669).


That very Record closes with prayers written so they can be read by all: "Even so, come, Lord Jesus. The grace of our Lord Jesus Christ be with you all. Amen." – Rev. 22: 20, 21. (ang. Strażnica 01.12 1943 s. 361).


To the apostle John, Jesus said, "Surely I come quickly." And that disciple prayerfully replied, "Even so, come, Lord Jesus." (Revelation 22:20) (ang. „Niech Bóg będzie prawdziwy” 1946 s. 185; w polonijnej edycji z 1950 r. oddano to następująco: „na co ten uczeń błagalnie odpowiedział” s. 181).


To his apostle John he said: "Yes ; I am coming quickly ." John prayerfully replied : "Amen! Come, Lord Jesus ." (ang. „Niech Bóg będzie prawdziwy” 1952 s. 196; w polskiej edycji z 1957 r. oddano to następująco: „Jan odpowiedział błagalnie” rozdz. XVII, par. 1).


Most sincerely, Yes! And most heartily we, who are now nineteen hundred years nearer to his promised coming, can join the aged apostle John in prayerfully saying: "Amen! Come, Lord Jesus." (...) Truly the apostolic prayer of long ago has been fulfilled toward us. In our behalf today, that is, in behalf of the remnant of the 144,000 "holy ones" and certainly also in behalf of the "great crowd" of temple servants associated with the remnant, the apostle John has prayed, in the closing words of the prophetic scroll: "May the undeserved kindness of the Lord Jesus Christ be with the holy ones." (Revelation 22:21) (‘Babylon the Great Has Fallen!’ God’s Kingdom Rules! 1963 s. 681; por. s. 680: Can we join the apostle John in his prayer?, tzn. „Czy możemy dołączyć do apostoła Jana w jego modlitwie?”).


And the apostle John closes the book of Revelation with two brief prayers (ang. Strażnica 01.02 1965 s. 70).


Tłumaczenie: „A apostoł Jan kończy księgę Objawienia dwoma krótkimi modlitwami”.

„Jeżeli i my miłujemy Jezusa (...) będziemy błagać razem z apostołem Janem: »Amen, przyjdź, Panie Jezu!«.” (Strażnica Nr 14, 1969 s. 11; w ang. Strażnicy 01.12 1967 s. 732 są tu słowa: If we love him and the things that he stands for we will certainly be eager for his return and the destruction of those things that are against him and will pray, with the apostle John, “Amen! Come, Lord Jesus.”).

„Jan był apostołem Pana Jezusa (...). Możemy być pewni, że spełni się jego modlitwa (...) Jan w ostatnich słowach swej proroczej księgi jeszcze kontynuuje tę modlitwę, która dotyczy nie tylko ostatka 144 000 »świętych«, ale z pewnością również »wielkiej rzeszy« sług świątynnych, którzy mają nadzieję żyć na ziemi, a teraz współpracują z ostatkiem »świętych«; oto jego końcowe słowa: »Oby życzliwość niezasłużona Pana Jezusa Chrystusa była ze świętymi« – Obj. 22:21, NW” (Strażnica Nr 14, 1969 s. 11).

2. Ap 22:20 to nie modlitwa


W 1971 roku Towarzystwo Strażnica wydało swój pierwszy leksykon biblijny, w którym stwierdza, że właściwie słowa Jana z Ap 22:20 to „rozmowa”, a nie „modlitwa”:


Similarly, the apostle John, at the conclusion of the Revelation, says, “Amen! Come, Lord Jesus.” (Rev. 22:20) But again the context shows that, in a vision (Rev. 1:10; 4:1, 2), John had been hearing Jesus speak of his future coming and thus John responded with the above expression of his desire for that coming. (Rev. 22:16, 20) In both cases, that of Stephen and that of John, the situation differs little from that of the conversation John had with a heavenly person in this Revelation vision. (Rev. 7:13, 14; compare Acts 22:6-22.) (Aid to Bible Understanding 1971 s. 1329).


Tłumaczenie:
„Również apostoł Jan na koniec Objawienia rzekł: ‘Amen! Przyjdź, Panie Jezusie’ (Obj 22:20). Ale i tę wypowiedź objaśnia kontekst: Jan w pewnej wizji usłyszał, jak Jezus mówi o swym przyszłym przyjściu, a powyższymi słowami wyraził pragnienie, by tak się rzeczywiście stało (Obj 1:10; 4:1, 2; 22:16, 20). Zachowanie Jana i Szczepana niewiele różniło się od rozmowy, którą ten ostatni przeprowadził z pewną istotą niebiańską w wizji opisanej w Objawieniu (Obj 7:13, 14; por. Dz 22:6-22)” (tłumaczenie wg „Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 2, s. 86).


Podobnie kwestię modlitwy komentuje ang. Przebudźcie się! 22.08 1972 s. 28.


Ciekawe jednak że cytowany angielski słownik zawierał też inne zdanie, które w nowszym leksykonie usunięto (!), a w którym przyznawano jednak, że słowa Ap 22:20-21 to „modlitwa”:


The Bible, as presently arranged, ends with a prayer. – Rev. 22 :20, 21 (Aid to Bible Understanding 1971 s. 1331; por. miejsce w którym usunięto ten fragment w końcówce hasła Prayer lub Modlitwa: Insight on the Scriptures 1988, t. 2, s. 671; „Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 2, s. 89).


Tłumaczenie: „Biblia, według obecnego porządku, kończy się modlitwą. – Obj. 22:20, 21”.

3. Ap 22:20-21 to modlitwa

W 1973 roku Towarzystwo Strażnica wydało jedną ze swych książek, która nie ukazała się jednak w języku polskim, w której użyto znów słowo „modlitwa”. Później wydano kolejne polskie publikacje z tym terminem. W jednej z 1981 roku nawet słowa Ap 22:21 nazwano wprost „modlitwą”:


And John closed the Revelation account with the prayer: “‘Amen! Come, Lord Jesus.’ May the undeserved kindness of the Lord Jesus Christ be with the holy ones.” (Revelation 1:7; 22:20, 21) That fervent prayer for the Lord’s coming was not actually answered before more than eighteen centuries had passed (God’s Kingdom of a Thousand Years Has Approached 1973 s. 228).


„Potem słyszymy sędziwego Jana, jak z rozpromienionym wzrokiem żarliwie odpowiada: »Amen. Przyjdź, Panie Jezu!«” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 5 s. 5).


„Kiedy sędziwy apostoł Jan około 96 roku n.e. spisywał Księgę Apokalipsy, zakończył ją prośbą: »Przyjdź, Panie Jezu!« (Apok. 22:20)” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 20 s. 16).


„na co apostoł Jan jeszcze odpowiedział z zapałem: »Przyjdź, Panie Jezu« (Apok. 22:20; 1:7)” (Strażnica Rok C [1979] Nr 13 s. 16).


„niewątpliwie każdy z nas przyłączy się do prośby apostoła Jana, który rzekł: »Amen. Przyjdź, Panie Jezusie«” (Strażnica Rok C [1979] Nr 18 s. 12).

„Księga Objawienia, napisana przez apostoła Jana, kończy się dwoma modlitwami (Obj. 22:20, 21)” (Strażnica Rok CII [1981] Nr 10 s. 3).

„Czy uczeń Szczepan nie skierował w modlitwie prośby wprost do Jezusa i czy podobnie nie postąpił apostoł Jan? – (...) Apostoł Jan zaś rzekł w modlitwie: »Amen! Przyjdź, Panie Jezusie« (Obj. 22:20)” (Strażnica Rok CII [1981] Nr 10 s. 4).

4. Ap 22:20 to nie modlitwa

W 1988 roku Towarzystwo Strażnica wydało swój nowy angielski leksykon biblijny, w którym stwierdza, że właściwie słowa Jana z Ap 22:20 to „rozmowa”, a nie „modlitwa” (Insight on the Scriptures 1988, t. 2, s. 668). Tekst ten zamieszczamy według polskiego tłumaczenia z 2006 roku:


„Również apostoł Jan na koniec Objawienia rzekł: ‘Amen! Przyjdź, Panie Jezusie’ (Obj 22:20). Ale i tę wypowiedź objaśnia kontekst: Jan w pewnej wizji usłyszał, jak Jezus mówi o swym przyszłym przyjściu, a powyższymi słowami wyraził pragnienie, by tak się rzeczywiście stało (Obj 1:10; 4:1, 2; 22:16, 20). Zachowanie Jana i Szczepana niewiele różniło się od rozmowy, którą ten ostatni przeprowadził z pewną istotą niebiańską w wizji opisanej w Objawieniu (Obj 7:13, 14; por. Dz 22:6-22)” (tłumaczenie wg „Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 2, s. 86).


W słowniku tym nie zamieszczono już zdania, które znajdowało się we wcześniejszym leksykonie Aid to Bible Understanding 1971 s. 1331 (patrz omówienie powyżej).

5. Ap 22:20 to modlitwa

W tym samym roku 1988, w którym wydano omawiany powyżej leksykon, Towarzystwo Strażnica opublikowało też po angielsku książkę, którą w języku polskim wydano w roku 1993. W niej jednak napisano, że słowa Ap 22:20 to „modlitwa”. Jak Świadkowie Jehowy godzili te dwa wydane w jednym czasie źródła? Oto słowa ze wspomnianej książki:

„Tak więc razem z Janem żarliwie się modlimy: »Amen! Przyjdź, Panie Jezusie«. [Ap 22:20]” („Wspaniały finał Objawienia bliski” 1993 [ang. 1988] s. 319).


W innej publikacji też stwierdzono, że Świadkom Jehowy udziela się zapał Jana wołającego do Jezusa:


„niewątpliwie ogarnia nas taki sam zapał jak Jana, który zawołał: »Amen! Przyjdź, Panie Jezusie«” (Strażnica Nr 9, 1991 s. 23).

6. Ap 22:20 to nie modlitwa
W rok później (po wydaniu powyższej książki z 1993 r.) Towarzystwo Strażnica zmieniło zdanie i zaprzeczyło temu, że tekst Ap 22:20 to modlitwa:

„Ktoś mógłby zapytać: »Ale czy Biblia nie donosi, że uczeń Szczepan, a także apostoł Jan przemawiali do Jezusa przebywającego w niebie?« To prawda. Jednakże gdy Szczepan czy też Jan ujrzeli w wizji Jezusa i do niego się zwracali, wcale nie były to modlitwy (Dzieje 7:56, 59; Objawienie 1:17-19; 22:20). (...) A zatem okoliczność, iż Szczepan czy Jan mówili do Jezusa, bynajmniej nie może być przytaczana jako dowód na to, że powinniśmy się do niego modlić” (Strażnica Nr 24, 1994 s. 24).

7. Ap 22:20 to modlitwa
W kolejnym roku 1995 i latach następnych znów zasugerowano, że słowa Ap 22:20 to jakby modlitwa, którą Świadkowie Jehowy „powtarzają” czy „wykrzykują” za Janem do Jezusa:

„Stale powtarzajmy za apostołem Janem: »Amen! Przyjdź, Panie Jezusie« (Objawienie 22:20)” (Strażnica Nr 19, 1995 s. 28).


„Przyłączamy nasze głosy do apostoła Jana, który wykrzyknął: »Amen! Przyjdź, Panie Jezusie« (Objawienie 22:20b)” (Strażnica Nr 23, 1999 s. 19).


„Większość z nas tęsknie wyczekuje spełnienia obietnic Bożych i może powtórzyć za apostołem Janem: »Amen! Przyjdź, Panie Jezusie« (Objawienie 22:20)” (Strażnica Nr 1, 2001 s. 10).

8. Ap 22:20-21 to nie modlitwa
W skorowidzu wydanym w 2003 roku, o Ap 22:20 napisano:

„[Jan] zwraca się do Jezusa (Obj 22:20): to nie była modlitwa: w94 15.12 24” („Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” 2003 s. 173).

9. Ap 22:20 to modlitwa
W latach 2004-2005 znów zasugerowano, że słowa Ap 22:20 to jakby modlitwa, którą Świadkowie Jehowy „powtarzają” czy „wykrzykują” za Janem do Jezusa:


„Żarliwie modlimy się: »Niech przyjdzie twoje królestwo«, a za apostołem Janem powtarzamy: »Amen! Przyjdź, Panie Jezusie« (Objawienie 22:20)” (Strażnica Nr 3, 2004 s. 10).


„Jan (...) wykrzykuje: »Amen! Przyjdź, Panie Jezusie« (Objawienie 1:1, 10; 22:20)” (Strażnica Nr 2, 2005 s. 13).


„Rozmyślając nad tymi faktami oraz ich przyszłym znaczeniem, z całego serca powtórzmy za apostołem Janem: »Amen! Przyjdź, Panie Jezusie« (Objawienie 22:20)” (Strażnica Nr 2, 2005 s. 20).

10. Ap 22:20-21 to nie modlitwa

Kolejne publikacje znów wracają do poprzedniej nauki, a więc do negacji, że słowa Ap 22:20 to modlitwa:


„Również apostoł Jan na koniec Objawienia rzekł: ‘Amen! Przyjdź, Panie Jezusie’ (Obj 22:20). Ale i tę wypowiedź objaśnia kontekst: Jan w pewnej wizji usłyszał, jak Jezus mówi o swym przyszłym przyjściu, a powyższymi słowami wyraził pragnienie, by tak się rzeczywiście stało (Obj 1:10; 4:1, 2; 22:16, 20). Zachowanie Jana i Szczepana niewiele różniło się od rozmowy, którą ten ostatni przeprowadził z pewną istotą niebiańską w wizji opisanej w Objawieniu (Obj 7:13, 14; por. Dz 22:6-22)” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 2, s. 86; w słowniku tym nie zamieszczono już zdania, które znajdowało się we wcześniejszym leksykonie Aid to Bible Understanding 1971 s. 1331 – patrz omówienie powyżej).

„Czy ta krótka wypowiedź Szczepana stanowi precedens zachęcający do modlenia się do Jezusa? Wcale nie. Po pierwsze, Szczepan wyraźnie odróżniał Jezusa od Jehowy, gdyż w relacji tej czytamy, że zobaczył Jezusa »stojącego po prawicy Boga«. Po drugie, okoliczności były zupełnie wyjątkowe. Oprócz Szczepana jeszcze tylko apostoł Jan zwrócił się w ten sposób do Jezusa – bezpośrednio mówił do niego, gdy ujrzał go w wizji (Objawienie 22:16, 20). Dzisiejsi chrześcijanie słusznie kierują wszystkie swoje modlitwy do Jehowy Boga” (Strażnica Nr 1, 2005 s. 31).

11. Ap 22:20 to modlitwa

W roku 2007 kolejny raz napisano, że słowa Ap 22:20 to „modlitwa”:


„Apostoł Jan nie bał się przyjścia Chrystusa – wręcz go wyczekiwał. Gdy otrzymał informacje na temat tego wydarzenia i jego znaczenia dla ziemi, żarliwie prosił w modlitwie: »Przyjdź, Panie Jezusie« (Objawienie 22:20)” (Strażnica Nr 6, 2007 s. 3).


W roku 2006 wydano też nową angielską wersję poniższej książki z modlitwą do Jezusa:

„Tak więc razem z Janem żarliwie się modlimy: »Amen! Przyjdź, Panie Jezusie«. [Ap 22:20]” (ang. „Wspaniały finał Objawienia bliski” 2006 s. 319).

12. Ap 22:20 to nie modlitwa
W skorowidzu obejmującym lata 1986-2008, zamieszczonym na płycie Watchtower Library 2009 – wydanie polskie (Biblioteka Strażnicy), o Ap 22:20 napisano:

„[Jan] zwraca się do Jezusa (Obj 22:20): to nie była modlitwa: it-2 86; w94 15.12 24” (hasło: Jan [apostoł]).


Inna publikacja zaś podaje:


„Sędziwy już apostoł pragnął ujrzeć wszystkie te wspaniałe wydarzenia i dlatego wykrzyknął: »Amen! Przyjdź, Panie Jezusie«” (Strażnica 15.09 2010 s. 28).


W roku 2015 znów zaprzeczono, że słowa Ap 22:20, to modlitwa:

„Biblia wspomina o kilku sytuacjach, gdy wierni ludzie rozmawiali z Jezusem po jego powrocie do nieba, a niekiedy też z aniołami (Dzieje 9:4, 5, 10-16; 10:3, 4; Objawienie 10:8, 9; 22:20). Ale czy mężczyźni ci modlili się do tych niebiańskich istot? Nie. We wszystkich wypadkach to one rozpoczynały rozmowę. Wierni mężczyźni i kobiety modlili się wyłącznie do Boga (Filipian 4:6)” (Strażnica 01.01 2015 s. 15).

Warto też tu napisać kilka zdań na temat tekstu Ap 22:17, który łączy się z fragmentem Ap 22:20, a który Biblia Świadków Jehowy oddała następująco:

„A duch i oblubienica bezustannie mówią: »Przyjdź!« I każdy, kto słyszy, niech powie: »Przyjdź!«” (Ap 22:17).

Dziś nie jest ten tekst omawiany przez Świadków Jehowy jako modlitwa, ale kiedyś był on zapewne zaliczany do „modlitw”. O tym wersecie Towarzystwo Strażnica dawniej napisało następująco, odnosząc go do swej „klasy ziemskiej”:

„(...) (Objawienie 22:17, NT). Wielka rzesza »drugich owiec« mówi »Przyjdź!«...” („Od raju utraconego do raju odzyskanego” 1960 s. 199).

W innej publikacji, odniosło ono ten werset do „klasy niebiańskiej”:

„I właśnie »oblubienica«, czyli członkowie zboru chrześcijańskiego, również szczerze mówią: »Przyjdź!«” (Strażnica Nr 14, 1969 s. 9).

Dziś tych słów organizacja ta nie zalicza już zapewne do modlitw i nie wspomina ona, że Świadkowie Jehowy w ten sposób zwracają się do Jezusa.

Dodatek. Modlitwa w Listach do Tesaloniczan a Świadkowie Jehowy


Świadkowie Jehowy nie modlą się do Jezusa, gdyż uważają, że w Biblia nie zawiera modlitw do Niego. Tak się jednak składa, że publikacje Towarzystwa Strażnica nazywają pewne zwroty biblijne „modlitwami”. Nie byłoby w tym może nic dziwnego, gdyby nie to, że występuje w nich osoba Jezusa. Poniżej przedstawiamy interesujące nas fragmenty z samych tylko Listów do Tesaloniczan oraz komentarze do nich opublikowane przez Świadków Jehowy. Cytaty przytaczamy według Biblii Towarzystwa Strażnica „Pismo Święte w przekładzie Nowego Świata” 1997.


1Tes 3:11-12


„Oby więc naszą drogą do was pomyślnie pokierował sam nasz Bóg i Ojciec oraz nasz Pan, Jezus. Oby też Pan sprawił, żebyście wzrastali – owszem, obfitowali – w miłości do siebie nawzajem oraz do wszystkich, tak jak my do was” (1Tes 3:11-12).

W tym tekście Towarzystwo Strażnica widzi modlitwę:

„Apostoł Paweł modlił się o to, żeby miłość jego braci »coraz bardziej obfitowała« (Filip. 1:9; 1 Tes. 3:12)” („Zjednoczeni w oddawaniu czci jedynemu prawdziwemu Bogu” 1989 s. 132).

2Tes 2:16-17
„A sam nasz Pan, Jezus Chrystus, oraz Bóg, nasz Ojciec, który nas umiłował i ze swej życzliwości niezasłużonej dał wiecznotrwałe pocieszenie oraz dobrą nadzieję, niech pocieszy wasze serca i utwierdzi was we wszelkim dobrym uczynku i słowie” (2Tes 2:16-17).

Towarzystwo Strażnica przyznało, że powyższe słowa są modlitwą:

„Tymczasem Paweł modlił się, żeby Bóg i Chrystus pocieszyli serca Tesaloniczan oraz żeby ‘utwierdzili ich we wszelkim dobrym czynie i słowie’” (Strażnica Nr 2, 1991 s. 23).

„Możemy modlić się za nimi zgodnie z zachętą apostoła Pawła: »Sam nasz Pan Jezus Chrystus, jak również Bóg, nasz Ojciec, który nas umiłował, a przez niezasłużoną życzliwość udzielił nam pociechy wiecznej i dobrej nadziei, niech pocieszy wasze serca oraz utwierdzi was we wszelkim dobrym czynie i słowie« (2 Tes. 2:16, 17)” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 6 s. 10). 

2Tes 3:5
„Oby Pan w dalszym ciągu pomyślnie kierował wasze serca ku miłości do Boga i ku wytrwałości dla Chrystusa” (2Tes 3:5).

Towarzystwo Strażnica napisało o tym tekście jako o modlitwie:

„Paweł modli się, żeby Pan w dalszym ciągu pomyślnie kierował ich serca ku miłości do Boga i wytrwałości dla Chrystusa” („Całe Pismo jest natchnione przez Boga i pożyteczne” 1998 s. 232).

„Jak apostoł Paweł modlił się za swoich współczesnych braci, tak my teraz modlimy się za was: »Niechaj Pan skieruje serca wasze na drogę miłości Bożej i wytrwałości chrześcijańskiej«. – 2 Tes. 3:5, Kow” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 2 s. 20).

2Tes 3:16

„Oby sam Pan pokoju wszelkimi sposobami wciąż darzył was pokojem. Pan niech będzie z wami wszystkimi” (2Tes 3:16).

Towarzystwo Strażnica naucza, że owym „Panem pokoju” jest Jezus:

„Jego Syn, Jezus Chrystus, jest »Księciem pokoju« i »Panem pokoju« (Izaj. 9:6; 2 Tes. 3:16)” (Strażnica Nr 7, 1968 s. 2).

W innej publikacji wskazuje ono, że Apostoł modli się do tego Pana pokoju:

„Paweł modli się, żeby Pan pokoju ‛wszelkimi sposobami wciąż darzył ich pokojem’, i kończy list własnoręcznie napisanymi pozdrowieniami (2 Tes. 3:16)” („Całe Pismo jest natchnione przez Boga i pożyteczne” 1998 s. 233).

Jeśli te powyższe teksty są modlitwami, to dlaczego Świadkowie Jehowy nie modlą się do Jezusa?

3.7. Szczepan i Dz 7:59-60 a Towarzystwo Strażnica


Towarzystwo Strażnica ma wiele problemów z tekstem Dz 7:59-60, to znaczy ze słowami kamienowanego Szczepana: „Panie Jezu, przyjmij ducha mego! (...) Panie, nie poczytaj im tego grzechu!”.

Jeśli bowiem słowa te są modlitwą, to wskazują one, że po pierwsze można modlić się do Chrystusa, a po drugie, iż każdy może sam układać modlitwy kierowane do Niego, tak jak i do Boga Ojca.


Ponieważ Towarzystwo Strażnica oba powyższe zdania stosuje do innych osób (Dz 7:59 do Chrystusa; Dz 7:60 do Boga), więc z tego powodu my również omówimy je osobno.


Uważamy oczywiście, że cały tekst Dz 7:59-60 to modlitwa Szczepana do Jezusa. Potwierdzają nam to podobne słowa Chrystusa skierowane do Boga Ojca. Przedstawiamy to porównanie w tabeli.

	Modlitwa Jezusa
	Modlitwa Szczepana

	„Ojcze, w Twoje ręce powierzam ducha mojego” (Łk 23:46; por. Ps 31:6).
	„Panie Jezu, przyjmij ducha mego!” (Dz 7:59).

	„Ojcze, przebacz im, bo nie wiedzą co czynią” (Łk 23:34; por. Mt 5:44).
	„Panie, nie poczytaj im tego grzechu!” (Dz 7:60).



Widzimy z powyższego, że Kościół wczesnochrześcijański stosował do Chrystusa Jego słowa kierowane do Ojca. Tym samym chrześcijanie zrównywali majestat osób Bożych, skoro mogli o to samo prosić zarówno Boga Ojca jak i Syna Bożego.


Poniżej zamieszczamy dwa oddzielne rozdziały o Dz 7:59 i 7:60, z których pierwszy rozbijemy na sześć podrozdziałów, ukazujących, jak Towarzystwo Strażnica zmieniało swoje podejście do terminu „modlitwa” względem Dz 7:59. Oto ich tytuły:


Dzieje 7:59 a Świadkowie Jehowy.


Dzieje 7:60 a Świadkowie Jehowy.

Dzieje 7:59 a Świadkowie Jehowy


Interesujący nas fragment w Biblii Świadków Jehowy został oddany następująco:


„I kamienowali Szczepana, a on błagał i mówił: »Panie Jezusie, przyjmij ducha mego«” (Dz 7:59). 

Z tym wersetem Świadkowie Jehowy mają wiele problemów, bo nie mogą zdecydować się, czy jest on modlitwą czy też nie. W związku z tym zmieniali w tej kwestii kilka razy zdanie. Poniżej ukazujemy historię ich ‘dociekań’.

1. Dzieje 7:59 to modlitwa


Już w początkach swego istnienia Towarzystwo Strażnica uważało słowa Szczepana za modlitwę (patrz art. STEPHEN’S DYING PRAYER, tzn. Modlitwa umierającego Szczepana, ang. Strażnica grudzień 1884 s. 700 [reprint] i czerwiec 1886 s. 860 [reprint]; ang. Strażnica 01.08 1892 s. 1432 [reprint]; ang. Strażnica 15.02 1897 s. 2109 [reprint]). Przynajmniej nigdy przez wiele lat nie przeczyło temu:


„Postawa Szczepana w tych prześladowaniach była najbardziej szlachetną. Modlił się za siebie i za swoich prześladowców, aby im grzech ten był przebaczony (...). Dla siebie zaś, aby Pan przyjął jego ducha” (ang. Strażnica 15.02 1902 s. 2958 [reprint]).


„Szczepan był pierwszym męczennikiem, może być, że my młodsi bracia będziemy jedni z ostatnich i modlimy się, abyśmy zawsze mogli być w tym stanie i umyśle serca, abyśmy mogli odezwać się do naszego Zbawiciela »Panie Jezu dopomóż nam cierpieć«” (Strażnica Nr 12, 1917 s. 176).

„Słuszną jest rzeczą przypisywać Chrystusowi Jezusowi imię Pana i Boga, jak to czynił pierwotny kościół i św. Szczepan modląc się do Niego – Dzieje 7:59” (Strażnica 15.04 1922 s. 125); 


Jeszcze w roku 1959 Towarzystwo Strażnica potwierdzało, że tekst z Dz 7:59 to modlitwa Szczepana: 

Does Stephen’s prayer to Jesus, as found in Acts 7:59, show that he understood Jesus to be Jehovah? (...) The prayer offered by Stephen when he was being martyred is recorded at Acts 7:59, 60, which says: “And they went on casting stones at Stephen as he made appeal and said: ‘Lord Jesus, receive my spirit.’ Then, bending his knees, he cried out with a strong voice: ‘Jehovah, do not charge this sin against them.’ And after saying this he fell asleep in death.” Rather than indicating that Stephen understood both Jesus and Jehovah to be the same person, his prayer shows that he knew they were not, because he differentiates between the two. (...) In the wording of his prayer Stephen showed that he understood the difference between Jehovah and the Lord Jesus as set out in Psalm 110:1 and applied by Jesus at Matthew 22:42-46 (ang. Strażnica 01.02 1959 s. 96).


W 1969 roku Towarzystwo Strażnica wydało swój przekład grecko-angielski Nowego Testamentu, w którym w przypisie (do Dz 7:59) nie było jeszcze angielskich słów invocation lub prayer (co oznacza modlitwę), które pojawią się w roku 1985 w nowej edycji tego przekładu (The Kingdom Interlinear Translation of the Greek Scriptures 1969).


2. Dzieje 7:59 to nie modlitwa


W latach 70-tych XX wieku pojawia się w publikacjach Świadków Jehowy negowanie tego, że słowa Szczepana są modlitwą:


Though some claim that prayer may properly be addressed to others, such as to God’s Son, the evidence is emphatically to the contrary. True, there are rare instances in which words are addressed to Jesus Christ in heaven. Stephen, when about to die, appealed to Jesus, saying, “Lord Jesus, receive my spirit.” (Ac 7:59) However, the context reveals a circumstance giving basis for this exceptional expression (Aid to Bible Understanding 1971 s. 1329).


Tłumaczenie: „Całkowicie bezpodstawne są twierdzenia, jakoby stosowne były modlitwy zanoszone do innych osób, np. do Syna Bożego. To prawda, że w sporadycznych wypadkach niektórzy zwracali się do Jezusa Chrystusa przebywającego w niebie. Szczepan tuż przed śmiercią zawołał: »Panie Jezusie, przyjmij ducha mego« (Dz 7:59). Te niecodzienne słowa znajdują jednak wytłumaczenie w zaistniałych okolicznościach” (tłumaczenie wg „Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 2, s. 86).


Thus Stephen was not directing a prayerful expression to Jesus in the way he usually prayed to Jehovah God. He was making a request to one whom he beheld in vision (ang. Przebudźcie się! 22.08 1972 s. 28).


Tłumaczenie: „Zatem Szczepan nie kierował modlitewnej wypowiedzi do Jezusa w sposób, w jaki zwykle modlił się do Jehowy Boga. Zanosił prośbę do tego, którego ujrzał w wizji”.


3. Dzieje 7:59 to modlitwa


W latach 80-tych XX wieku znów Towarzystwo Strażnica zaczęło uczyć o „modlitwie” Szczepana:

„Czy uczeń Szczepan nie skierował w modlitwie prośby wprost do Jezusa i czy podobnie nie postąpił apostoł Jan? – Istotnie, Szczepan tuż przed oddaniem ostatniego tchu powiedział: »Panie Jezu, przyjmij ducha mego!« (Dzieje 7:59, NP)” (Strażnica Rok CII [1981] Nr 10 s. 4).

W angielskiej Biblii z roku 1984 Towarzystwo Strażnica podało w przypisie, że w Dz 7:59 można użyć angielskich słów invocation lub prayer (co oznacza modlitwę), zamiast terminu appeal, tzn. „błagał” (New World Translation of the Holy Scriptures – With References 1984). To samo podano w grecko-angielskim Nowym Testamencie z roku 1985 i każdy zauważy, że omawiany termin grecki, użyty w Dz 7:59, jest prawie identyczny jak słowa w Dz 2:21 i Rz 10:13, a te wersety Świadkowie Jehowy odnoszą do modlitwy względem Boga (The Kingdom Interlinear Translation of the Greek Scriptures 1985; por. powyżej informacja o edycji z roku 1969).


4. Dzieje 7:59 to nie modlitwa

Pod koniec lat 80-tych i w latach 90-tych XX wieku Towarzystwo Strażnica zmieniło zdanie i zaczęło twierdzić, że tekst ten nie jest modlitwą:

„ten zwrócił się z błagalną prośbą: »Panie Jezusie, przyjmij mego ducha«. Były to stosowne słowa, gdyż Bóg upoważnił Jezusa do przywracania ludziom życia” (Strażnica Nr 11, 1990 s. 17).

„Jednakże gdy Szczepan czy też Jan ujrzeli w wizji Jezusa i do niego się zwracali, wcale nie były to modlitwy (Dz 7:56, 59; Objawienie 1:17-19; 22:20)” (Strażnica Nr 24, 1994 s. 24).


Podobnie przekazał to angielski słownik biblijny Towarzystwa Strażnica wydany w roku 1988 (Insight on the Scriptures 1988, t. 2, s. 667 [tekst polski wydany w roku 2006 patrz zacytowany poniżej]).

5. Dzieje 7:59 to modlitwa

Od końca lat 90-tych XX wieku znów zaliczono tekst Dz 7:59 do modlitw:

„Ponadto modlili się za swoich wrogów i prześladowców (Mateusza 5:44; Dzieje 7:59, 60)” (Przebudźcie się! Nr 4, 1999 s. 4).

„Jednakże w wielu przekładach można przeczytać, że Szczepan »modlił się« do Jezusa. A przypis w angielskim wydaniu Przekładu Nowego Świata wyjaśnia, że grecki wyraz przetłumaczony tu na »błagał« może też oznaczać »wzywał; zanosił modlitwę«” (Strażnica Nr 1, 2005 s. 31).


6. Dzieje 7:59 to nie modlitwa

W kolejnych publikacjach już z XXI wieku znów zaprzeczono, że Dz 7:59 to modlitwa:

„Czy z Dziejów Apostolskich 7:59 wynika, że Szczepan modlił się do Jezusa? Nie. Biblia wskazuje, że modlitwy należy kierować jedynie do Jehowy Boga” (Strażnica Nr 8, 2005 s. 30).

„Całkowicie bezpodstawne są twierdzenia, jakoby stosowne były modlitwy zanoszone do innych osób, np. do Syna Bożego. To prawda, że w sporadycznych wypadkach niektórzy zwracali się do Jezusa Chrystusa przebywającego w niebie. Szczepan tuż przed śmiercią zawołał: »Panie Jezusie, przyjmij ducha mego« (Dz 7:59). Te niecodzienne słowa znajdują jednak wytłumaczenie w zaistniałych okolicznościach” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 2, s. 86).

„Czy Szczepan modlił się do Jezusa? Nie. Prawo do odbierania czci – a więc także do wysłuchiwania modlitw – przysługuje tylko Jehowie Bogu (...) Dobrze wiedział, że Jezus otrzymał moc wskrzeszania zmarłych, dlatego skierował do niego nie modlitwę, lecz bezpośrednią prośbę, by ‛przyjął jego ducha’” (Strażnica 15.05 2008 s. 31).


W związku z tymi ciągłymi zmianami warto zadać tu następujące pytanie: czy w przyszłości Towarzystwo Strażnica planuje znów zmienić swój punkt widzenia?

Może to nastąpić, gdyż Świadkowie Jehowy cały czas rozpowszechniają swoją angielską Biblię z 1984 roku, w której w przypisie do Dz 7:59 widnieją słowa „zanosił modlitwę” (Strażnica Nr 1, 2005 s. 31). Dotyczy to też przekładów z przypisami na inne języki (np. niemiecki 1986 i 2007 r.; czeski 2000 r.; szwedzki 2004 r.; holenderski 2005 r.; fiński i szwedzki 2008 r.).


Dlaczego ciągle zmienia ono zdanie, mieszając w głowach swoich głosicieli? Można jeden raz, ewentualnie dwa razy, sprostować swój pogląd, ale nie kilka razy, na temat jednego tylko wersetu. Cóż więc powiedzieć o interpretacji całej Biblii w wykonaniu Świadków Jehowy?

Ciekawe, że o słowach z Dz 7:60 Towarzystwo Strażnica pisze, że to „modlitwa”, choć nie pada w tym wersecie ten termin, nawet w przypisie do jego własnej angielskiej Biblii:

„Szczepan, gdy go kamienowano, modlił się: »Panie, nie poczytaj im tego grzechu« (Dzieje 7:60)” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 14 s. 11).

„Złożywszy swe szaty u stóp Saula, ukamienowali Szczepana, który tuż przed ‛zapadnięciem w sen śmierci’ modlił się: »Jehowo, nie policz im tego grzechu«” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 [ang. 1988] t. 2, s. 843).


„Do chrześcijan, którzy modlili się za prześladowców, należał Szczepan. Jego prośba została wysłuchana. (...) Tuż przed śmiercią zawołał: »Jehowo, nie policz im tego grzechu« (Dzieje 7:58 do 8:1). Szczepan modlił się między innymi za Saula, który obserwował i popierał tę zbrodnię. (...) Zgodnie z modlitwą Szczepana Jehowa najwyraźniej przebaczył Pawłowi tamten grzech” (Strażnica Nr 13, 2007 s. 24).

„Kiedy mówił: »Panie Jezusie, przyjmij ducha mego«, być może wciąż widział w wizji Syna Człowieczego stojącego obok Ojca. (...) Na koniec głośno pomodlił się do Boga: »Jehowo, nie policz im tego grzechu«” („Składajmy dokładne świadectwo o Królestwie Bożym” 2009 s. 51).

Mało tego, także słowa z Łk 23:46 (też Łk 23:34), bardzo podobne do tych z Dz 7:59, to też „modlitwa” według Świadków Jehowy:

„Przeciwnie, modlił się za tych, którzy działali w niewiedzy: »Ojcze, przebacz im, bo nie wiedzą, co czynią« (Łukasza 23:34). (...) Ostatnie jego słowa, wypowiedziane na palu męki, także były modlitwą do Ojca (1 Piotra 2:23; Łukasza 23:46)” (Strażnica Nr 3, 1997 s. 18-19).

„Łukasz notuje słowa ostatniej modlitwy Jezusa: »Ojcze, w twoje ręce powierzam ducha mego«...” („Całe Pismo jest natchnione przez Boga i pożyteczne” 1998 s. 193; por. Strażnice: Nr 11, 2001 s. 9; Rok CIV [1983] Nr 4 s. 18; Rok CII [1981] Nr 10 s. 3; „Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 1, s. 1231).


Trzeba tu dodać, że na temat „modlitwy” z Łk 23:34 jest dużo więcej tekstów w publikacjach Świadków Jehowy niż o Łk 23:46 (patrz np. Przebudźcie się! Nr 15, 2001 s. 9; Strażnice: Nr 6, 2003 s. 6; Nr 15, 1998 s. 5).


Skoro więc słowa Dz 7:60, Łk 23:34 i 23:46 są „modlitwami”, choć nie pada w nich termin „modlitwa”, to dlaczego modlitwą nie może być tekst Dz 7:59, przy którym w przypisie Towarzystwo Strażnica napisało o modlitwie?


Odpowiedź na te pytanie zna zapewne tylko ta organizacja.

Warto tu też poświęcić kilka zdań wizji Szczepana. Nie jest prawdą, że zwracał się on do Jezusa tylko dlatego, iż Go widział. Wizję tę miał on zanim został wywleczony za miasto, a później go kamienowano i zwrócił się do Chrystusa (patrz Dz 7:55 i Dz 7:58-59). Z tego powodu nie należy łączyć wizji z Dz 7:55 z modlitwą z Dz 7:59, które dzieli pewien czas. Towarzystwo Strażnica o Szczepanie i jego wizji pisze:

„To prawda, że w sporadycznych wypadkach niektórzy zwracali się do Jezusa Chrystusa przebywającego w niebie. Szczepan tuż przed śmiercią zawołał: »Panie Jezusie, przyjmij ducha mego« (Dz 7:59). Te niecodzienne słowa znajdują jednak wytłumaczenie w zaistniałych okolicznościach. Szczepan miał wtedy wizję »Jezusa stojącego po prawicy Boga« i najwyraźniej zareagował tak, jak gdyby znajdował się w jego obecności...” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 2, s. 86).

W nowszej publikacji Świadkowie Jehowy zdają się już powątpiewać w ciągłość tej wizji: „Kiedy mówił: »Panie Jezusie, przyjmij ducha mego«, być może wciąż widział w wizji Syna Człowieczego stojącego obok Ojca” („Składajmy dokładne świadectwo o Królestwie Bożym” 2009 s. 51).

Ciekawe, że Świadkom Jehowy nie przeszkadza w modlitwie to, że Jehowy nie widzą, a w przypadku Chrystusa warunkują wizją modlenie się do Niego. Fragment Dz 7:59 jest modlitwą z jeszcze innego powodu. Otóż bardzo podobne słowa padają w Psalmach, a te są modlitwami: „W twoją rękę powierzam ducha mego” (Ps 31:5). Towarzystwo Strażnica także tekst Ps 31:5 nazywa modlitwą:

„Jezus trwał w modlitwie, gdy był w agonii na palu. (...) W swoich modlitwach przytoczył słowa z dwóch proroczych Psalmów, które Bóg właśnie w tym celu polecił spisać przed wiekami: »Boże mój, Boże mój, czemuś mnie opuścił?«, a potem: »Ojcze! w ręce twoje polecam ducha mego« (...) Ps. 22:2; 31:6” (Strażnica Nr 8, 1959 s. 5).

Dzieje 7:60 a Świadkowie Jehowy


Biblia Tysiąclecia tak oto przekazała nam ostatnie słowa Szczepana:


„A gdy osunął się na kolana, zawołał głośno: »Panie, nie poczytaj im tego grzechu!«” (Dz 7:60).

Interesujący nas fragment w Biblii Świadków Jehowy został zaś oddany następująco:

„upadłszy na kolana, zawołał silnym głosem: »Jehowo, nie policz im tego grzechu«” (Dz 7:60).

W tym wersecie Towarzystwo Strażnica w roku 1950 wstawiło w swym Nowym Testamencie (ed. ang.) imię „Jehowa”, którego nie ma w oryginale, co przyznaje ono w swym grecko-angielskim przekładzie dając w nim za greckie słowo Kyrie angielski termin Lord (The Kingdom Interlinear Translation of the Greek Scriptures 1985). Wcześniej w tym wersecie organizacja ta stosowała termin „Pan” i właściwie nie można zorientować się czy chodziło jej o Pana Jezusa czy Pana Boga.

Jednak jeszcze niedawno Świadkowie Jehowy kilka razy zacytowali tekst Dz 7:60 ze słowem „Panie”:

„Szczepan, gdy go kamienowano, modlił się: »Panie, nie poczytaj im tego grzechu« (Dzieje 7:60)” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 14 s. 11; por. Przebudźcie się! Rok LXI [1980] Nr 2 s. 25; Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 13 s. 14).

Ciekawe, że kiedyś Świadkowie Jehowy nie tylko odnosili do Jezusa słowa z Dz 7:59, ale i z Dz 7:60:

„Wołając do Pana, powiedział: »Panie Jezu! przyjmij ducha mego«; klęcząc jako w modlitwie, zawołał głosem wielkim: »Panie! nie poczytaj im tego za grzech, i zasnął«” (Strażnica 01.09 1923 s. 265).

Również kontekst wskazuje, że w Dz 7:60 wzywany jest Chrystus. Gdyby w Dz 7:60 Szczepan zwrócił się nie do Jezusa, ale do Ojca, to aż prosi się, aby dodał do słowa „Panie” uzupełnienie typu „Panie Boże” czy „Panie, Ojcze”, wszak chodziłoby o zmianę osoby z Syna (Dz 7:59) na Ojca. Natomiast Szczepan zestawił dwa inne określenia „Panie Jezu” (Dz 7:59) i „Panie” (Dz 7:60), co wskazuje na Chrystusa. Nawet gdyby w Dz 7:60 była mowa o Bogu Ojcu, to i tak sąsiednie zawołanie do Jezusa (Dz 7:59) wskazuje tu na to, że równo traktowane były obie osoby Boże. Prócz tego to, że słowa w Dz 7:59 i 7:60 skierowane są do Jezusa, potwierdzają podobne wypowiedzi Chrystusa kierowane do Ojca. Na początku tego artykułu porównaliśmy te teksty według Biblii Tysiąclecia.

Interesujące jest też to, że słów z Dz 7:59 Świadkowie Jehowy nie uznają za „modlitwę”, a tekst Dz 7:60 zaliczają do modlitw, choć nie pada w nim ten termin:

„Kiedy mówił: »Panie Jezusie, przyjmij ducha mego«, być może wciąż widział w wizji Syna Człowieczego stojącego obok Ojca. (...) Na koniec głośno pomodlił się do Boga: »Jehowo, nie policz im tego grzechu«” („Składajmy dokładne świadectwo o Królestwie Bożym” 2009 s. 51).


To samo dotyczy słów z Łk 23:34 i 23:46. Szerzej ten problem omówiliśmy w poprzednim rozdziale i tam odsyłamy zainteresowanych tym zagadnieniem.


Podsumujmy w tabeli nasze dociekania na temat modlitwy i tekstów Dz 7:59, 7:60, Łk 23:34, 23:46.

	Słowa z Biblii Świadków Jehowy
	Stwierdzenia Świadków Jehowy
	Przykładowe publikacje Świadków Jehowy

	„Jezus zaś mówił” (Łk 23:34);
	To modlitwa.
	Strażnica Nr 6, 2003 s. 6.

	„zawołał donośnym głosem i rzekł” (Łk 23:46);
	To modlitwa.
	Strażnica Nr 3, 1997 s. 18-19.

	„zawołał silnym głosem” (Dz 7:60);
	To modlitwa.
	Strażnica Nr 13, 2007 s. 24.

	„błagał i mówił” (Dz 7:59);

„wzywał; zanosił modlitwę” (przypis w ang. przekładzie wg Strażnicy Nr 1, 2005 s. 31).
	To nie modlitwa.
	Strażnica 15.05 2008 s. 31.



Widzimy z powyższego, że słowa, które Towarzystwo Strażnica nazwało „modlitwą”, nie są dla niego nią w rzeczywistości. Natomiast fragmenty, które nie zawierają wprost terminu „modlitwa”, są dla Świadków Jehowy modlitwą. Czy nie jest to dziwne?


Warto też przy okazji wymienić niektóre polskie przekłady biblijne, które zawierają w Dz 7:59 słowo „modlitwa”:


„kamienowali Szczepana modlącego się i mówiącego...” (Biblia Gdańska 1632);


„kamienowali Szczepana modlącego się i mówiącego...” (Nowy Testament ks. Wujka 1949 [1597]);


„który modlił się tymi słowy...” (Nowy Testament ks. Kowalskiego 1957);


„który modlił się głośno mówiąc...” (komentarz KUL do Dz. Ap. 1961);


„który modlił się mówiąc...” (Nowy Testament ks. Dąbrowskiego przełożony z Wulgaty 1963);


„który modlił się głośno mówiąc...” (Nowy Testament ks. Dąbrowskiego 1965);


„który modlił się...” (Biblia Tysiąclecia 1971, 1980);


„który modlił się tymi słowy..” (Biblia Warszawska 1984 [1975]);

„który modlił się w ten sposób...” (Nowy Testament bp. Romaniuka 1989);


„Szczepan modlił się...” („Słowo Życia Nowy Testament” 1989);


„Szczepan tak się modlił...” („Nowy Testament Współczesny Przekład” 1991);


„on zaś modlił się tymi słowami...” (Biblia Poznańska 1994).


Ponieważ jednak Towarzystwo Strażnica przeczy możliwości modlenia się do Jezusa przez wyznawców chrześcijaństwa, przytoczymy tu tylko jedno ‘neutralne’ świadectwo mówiące o tym, które zawiera publikacja tej organizacji. Otóż cytuje ona i komentuje pismo Pliniusza do Trajana o chrześcijanach ze 112 roku:


„zbierali się w ustalony dzień przed świtem, wspólnie modlili się do Chrystusa (...) Pliniusz przyznaje, iż »wspólnie modlili się do Chrystusa jak do któregoś z bogów...«” (Strażnica Rok XCII [1971] Nr 21 s. 18-19; patrz też „Wykwalifikowani do służby kaznodziejskiej” 1957 cz. IV, s. 23; Strażnica dodatkowa z lat 1950-1959 [art. z okładki Kaznodzieje Dobrej Nowiny u twych drzwi], art. Niechrześcijańscy świadkowie chrystianizmu, s. 6 [ang. Strażnica 01.05 1951 s. 281]).


Ciekawe jest też to, że nowsze publikacje Świadków Jehowy skrzętnie pomijają ten fragment, choć często wspominają Trajana, Pliniusza i wczesnych chrześcijan (patrz np. „Składajmy dokładne świadectwo o Królestwie Bożym” 2009 s. 26).

3.8. Zapowiedzi daty Pamiątki przed rokiem 1975 i po nim


Dziś Towarzystwo Strażnica prawie z dwuletnim wyprzedzeniem podaje datę kolejnej Pamiątki:


„W roku 2013 Pamiątka odbędzie się we wtorek 26 marca” („Nasza Służba Królestwa” Nr 12, 2011 s. 4).

„W roku 2012 Pamiątka odbędzie się w czwartek 5 kwietnia po zachodzie słońca” („Nasza Służba Królestwa” Nr 12, 2010 s. 4).


„W roku 2011 Pamiątka odbędzie się w niedzielę 17 kwietnia po zachodzie słońca. Datę podajemy z tak dużym wyprzedzeniem, żeby bracia mieli dosyć czasu na załatwienie wszystkich formalności związanych z wynajęciem pomieszczeń, jeśli z Sali Królestwa korzysta kilka zborów” („Nasza Służba Królestwa” Nr 12, 2009 s. 4).

Jednak nie zawsze tak było, o czym się przekonamy poniżej. Organizacja Świadków Jehowy zapowiedź ‘dwuletnią’ (właściwie chodzi o rok i kilka miesięcy) wprowadziła w roku 1990:


„W roku 1992 Pamiątka wypadnie w piątek 17 kwietnia po zachodzie słońca. Datę tę podajemy z tak dużym wyprzedzeniem, żeby bracia mogli mieć dość czasu na załatwienie wszystkich spraw związanych z wynajęciem odpowiednich lokali, gdy z Sali Królestwa korzysta wiele zborów i trzeba będzie na tę uroczystość poszukać dodatkowych pomieszczeń” (Nasza Służba Królestwa Nr 12, 1990 s. 8).


W języku angielskim w Naszej Służbie Królestwa ta praktyka weszła w życie o rok wcześniej, w roku 1989:


The Memorial date for 1991 will be Saturday, March 30, after sundown. This advance notice of the date for the 1991 Memorial celebration is given so that brothers may make necessary reservations or contracts for available halls when there are too many congregations using one Kingdom Hall and they must find other facilities (ang. Nasza Służba Królestwa Nr 12, 1989 s. 7).


Wcześniej Towarzystwo Strażnica praktykowało powiadomienie swoich głosicieli o Pamiątce z wyprzedzeniem ‘rocznym’ (to znaczy chodzi o kilka miesięcy) lub nawet dopiero w danym roku, w którym miała być ta uroczystość (szczególnie tak było w Polsce). Oto przykładowe teksty dotyczące tego zagadnienia:


„Będziemy ją obchodzić we wszystkich zborach Świadków Jehowy w poniedziałek, 31 marca 1980 roku po zachodzie słońca” (Strażnica Rok CI [1980] Nr 5 s. 21).


The Memorial for 1977 will be held on Sunday, April 3, after sundown (ang. Nasza Służba Królestwa Nr 12, 1976 s. 2).


The Memorial for 1974 will be held on Sunday, April 7, after 6 p.m., S.T. (ang. Służba Królestwa Nr 1, 1974 s. 3).


The Memorial will be held Sunday, March 22, after 6 p.m., local standard time (ang. Służba Królestwa Nr 1, 1970 s. 7).


Pamiątka w roku 1975 i kolejne jej zapowiedzi


Przez wiele lat przed rokiem 1975 zapowiadano termin Pamiątki w biuletynie z roku, w którym miała się ona odbyć. Tak było też w znamiennym roku 1975:


The Memorial for 1975 will be held Thursday, March 27, after 6 p.m. standard time (ang. Służba Królestwa Nr 1, 1975 s. 3).


Nikt nie zapowiadał wtedy tej uroczystości wcześniej. Tak było jeszcze na początku roku 1976, gdy zapowiedziano termin Pamiątki na rok bieżący:


The Memorial for 1976 will be held on April 14 after 6 p.m., Standard Time (ang. Nasza Służba Królestwa Nr 1, 1976 s. 7).


Ale już w tym samym roku 1976 zapowiedziano też Pamiątkę na rok 1977:


The Memorial for 1977 will be held on Sunday, April 3, after sundown (ang. Nasza Służba Królestwa Nr 12, 1976 s. 2).


Czy wcześniej oczekiwanie na rok 1975 nie skutkowało krótszym okresem zapowiedzi Pamiątki?


Dlaczego zaczęto z czasem wydłużać okres zapowiedzi?


Czy wcześniej nauka o tym, że zanim wymrze „pokolenie roku 1914”, a nastanie Armagedon, miała wpływ na krótki czas zapowiedzi Pamiątki?


Zbierzmy fakty:


początkowo zapowiadano datę Pamiątki w roku, w którym miała ona się odbyć (do roku 1976);


później zapowiadano datę Pamiątki w roku poprzedzającym tę uroczystość (od roku 1976 do roku 1989);


następnie zapowiadano datę Pamiątki w dwa lata przed tą uroczystością (od roku 1989).


Wydaje się więc, że kiedyś nie wypadało Towarzystwu Strażnica zapowiadać daty Pamiątki na dwa lata wcześniej, gdyż oczekiwania na Armagedon nie dałoby się uzgodnić z takim działaniem organizacji.


Przecież wyczekiwanie na Armagedon w roku 1975, czy zanim wymrze „pokolenie roku 1914”, byłoby sprzeczne z wyznaczaniem odległych dat Pamiątki.


Wyobraźmy sobie, jak by wyglądało, gdyby Towarzystwo Strażnica w roku 1974 podało datę Pamiątki na rok 1976!


Jak by wyglądało, gdyby w znamiennym roku 1975 organizacja podała datę Pamiątki na rok 1976 czy 1977!


Dziś, gdy Towarzystwo Strażnica nie wyznacza żadnego konkretnego czasu na nastanie Armagedonu, może swobodnie z wyprzedzeniem podawać daty przyszłych uroczystości Pamiątki. Mogłoby nawet zrobić to na 5 czy 10 lat naprzód!

Ale może nie wypada mu tego robić, wszak Armagedon jest według niego ciągle „tuż, tuż”:

„Koniec szatańskiego świata jest tuż tuż, a Bóg wkrótce utworzy nowy świat. Jakże to zatem ważne, byśmy zachowywali czujność!” (Strażnica 15.03 2009 s. 19).


Przypomnijmy tylko, że Towarzystwo Strażnica przestanie obchodzić Pamiątkę, gdy nastanie Armagedon lub gdy wymrą pomazańcy, którzy spożywają emblematy chleba i wina, lub gdy zostaną oni zabrani do nieba:

„Gdy więc Pan Jezus zabierze ostatek z ziemi do królewskiej chwały niebiańskiej, to uroczystość pamiątki skończy się na ziemi. »Drugie owce« tak samo nie będą w niej wówczas uczestniczyć jak i teraz” (Strażnica Nr 7, 1952 s. 13).

3.9. Towarzystwo Strażnica a św. Piotr


W artykule tym omówimy tematy związane ze św. Piotrem, w których Towarzystwo Strażnica zmieniało swoje nauki dotyczące jego osoby.


Oto rozdziały naszego opracowania:


Klucze Piotra


Piotr w Rzymie


Termin „święty” stosowany wobec Piotra


Przewodniczenie Piotra


Piotr jako „Pierwszy” czy „pierwszy”?


Miłość Piotra do Jezusa.

Klucze Piotra

Dwa klucze Piotra


Do roku 1979 Towarzystwo Strażnica nauczało o dwóch kluczach Piotra. Pierwszy oznaczał niesienie dobrej nowiny dla Żydów i Samarytan razem, a drugi dla pogan. Publikacje Towarzystwa Strażnica podają, że z pierwszego klucza skorzystał „ostatek Żydów i niektórzy Samarytanie” i że „potrzebne były tylko dwa klucze”:

„W czasie tym nawracanie do chrześcijaństwa, ograniczone było do Żydów i Samarytan, jak powiedział Jezus: »I będziecie mi świadkami i w Jeruzalemie, i we wszystkiej Judzkiej ziemi, i w Samaryi«, zanim pójdziecie do ostatnich krain ziemi (Dzieje Ap. 1:8). W ciągu tego czasu przywilej do Królestwa niebieskiego był ograniczony tylko do nich, a wstrzymywany od narodów pogańskich, dlatego Piotr był zawściągniony od używania »drugiego« klucza Królestwa” („Prawda was wyswobodzi” 1946 s. 255).

„Przez pozostałe trzy i pół roku (...) zbór chrześcijański nadal składał się tylko z rodowitych Izraelitów, Samarytan i obrzezanych prozelitów żydowskich (...) Dla Żydów klucz do wiedzy i sposobności wstąpienia do Królestwa został użyty przez Piotra. Czy do otwarcia podobnej sposobności poganom miał posłużyć apostoł Paweł? Nie, Jezus również ten przywilej dał Piotrowi” (Strażnica Nr 16, 1967 s. 9).

Przed rokiem 1979 Towarzystwo Strażnica wręcz zaprzeczało, że mogłyby być więcej niż dwa klucze. Przykładowo w artykule pt. „Czy obecnie Piotr jeszcze używa »kluczy Królestwa«?” jest rozdział zatytułowany „NIE POTRZEBA DALSZYCH KLUCZY”. W nim zaś padają między innymi takie słowa:

„Czy poza tamtymi kluczami istnieją jeszcze jakieś inne klucze? (...) Stąd potrzebne były tylko dwa klucze. Poza tym Piotr wcale nie miał już zastosowania dla dalszych kluczy, ponieważ drzwi stały się otworem dla Żydów, jak i dla pogan” (Strażnica Nr 16, 1967 s. 9).

„Chodziło więc o dwa klucze Królestwa, klucze do wiedzy o nim...” (Strażnica Nr 16, 1967 s. 8).


Ciągle nauczano, że „drugi klucz” dotyczył pogan:


„Chociaż chrześcijanie pochodzenia żydowskiego sobie tego nie uświadamiali, upływał już siedemdziesiąty tydzień lat łaski Jehowy Boga, okazywanej wyłącznie rodowitym Żydom, i z końcem lata roku 36 n.e. dobiegł on kresu. Nastał wtedy ustalony przez Boga czas na otwarcie drzwi działalności Królestwa wśród pogan (Dan. 9:24-27; Mat. 16:18, 19). Wówczas też celem dopełnienia proroctwa Daniela o siedemdziesiątym tygodniu Jehowa Bóg wysłał apostoła Piotra z drugim ‘kluczem Królestwa Niebios’, aby opowiedział dobrą nowinę o Królestwie pierwszym wierzącym spośród nieobrzezanych pogan” (Strażnica Nr 3, 1970 s. 7).

Trzy klucze Piotra


W roku 1979 (w polskiej publikacji w roku 1980) Towarzystwo Strażnica ‘rozmnożyło’ klucze i twierdzi, że był osobny „drugi klucz” dotyczący Samarytan (wcześniej klucz drugi dotyczył pogan):


„Piotr posłużył się trzema symbolicznymi kluczami. Pierwszy był przeznaczony dla Żydów, drugi dla Samarytan, a trzeci dla pogan (Dzieje Apostolskie 2:14-42; 8:14-17; 10:24-28, 42-48)” (Strażnica Nr 16, 1988 s. 13).

„Jaśniejsze światło pojawiło się także w związku z liczbą symbolicznych kluczy, które Jezus udostępnił Piotrowi. Badacze Pisma Świętego twierdzili, że Piotr otrzymał dwa klucze w celu otwarcia przed ludźmi możliwości odziedziczenia Królestwa – z jednego, przeznaczonego dla Żydów, skorzystał w dniu Pięćdziesiątnicy 33 roku n.e., a drugim, przeznaczonym dla pogan, po raz pierwszy posłużył się w roku 36, gdy głosił Korneliuszowi (Dzieje 2:14-41; 10:34-48). Z czasem zauważono, że w grę wchodziła jeszcze trzecia grupa – Samarytanie. Kiedy Piotr otwierał przed nimi sposobność dostania się do Królestwa, wykorzystał drugi klucz (Dzieje 8:14-17). A zatem dając świadectwo Korneliuszowi, użył trzeciego klucza (Strażnica numer 14 z roku 1980, strony 1-8, 11)” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 24).

Piotr w Rzymie


Towarzystwo Strażnica w roku 1921 (w publikacji polskiej w 1922 r.) zmieniło swój stosunek co do obecności Apostoła Piotra w Rzymie.


Piotr był w Rzymie

„Że św. Piotr, a także św. Paweł byli w Rzymie nie ulega wątpliwości, lecz byli oni tam jako cierpiący, jako męczennicy, a nie jako papieże” („Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” Chicago 1947 [ang. 1917] s. 391 [wypowiedź z 1911 r.]).

„Tradycja podaje, że wszyscy Apostołowie ostatecznie rozeszli się w różne strony, głosząc Ewangelię – (…) Tomasz do Persji i Indii, Piotr do Babilonu i Rzymu. Wnosimy jednak, że do owego czasu pozostawali jeszcze w Jerozolimie” (ang. Strażnica 01.05 1903 s. 3188 [reprint]).


Piotr nie był nigdy w Rzymie


Od roku 1921 Towarzystwo Strażnica wręcz zaostrza swoje stwierdzenia negujące pobyt Piotra w Rzymie:


„(...) jest wysoce nieprawdopodobną rzeczą, że podejmowałby on długą i przykrą podróż, mając powiedzmy, lat siedemdziesiąt pięć. Nie ma żadnego powodu do przypuszczenia, że w ogóle widział on Rzym kiedykolwiek, nie potrafił bowiem mówić ani po grecku, ani po łacinie, a jest wiele powodów do przypuszczenia, że zakończył on dni swoje w Babilonie” (Strażnica Nr 3, 1922 s. 47).

„Nie ma zupełnie żadnego historycznego dowodu i stanowczo żadnego biblijnego dowodu na to, iż apostoł Piotr był kiedykolwiek w Rzymie” („Religia zbiera wicher” 1945 s. 41).

„Oczywiście Piotr nie był w Rzymie, ani jako »biskup« ani w jakimkolwiek innym charakterze” („Wyposażony do wszelkiego dzieła dobrego” 1954 [ang. 1946] s. 401).


„nie ma żadnego dowodu na to, że Piotr choć raz był w Rzymie...” („Niech Bóg będzie prawdziwy” 1954 [ang. 1952] rozdz. XI, par. 4).

„Nie ma żadnego dowodu na to, że Piotr był kiedykolwiek w Rzymie” („Upewniajcie się o wszystkich rzeczach” 1957 [ang. 1953] s. 16).

„A zatem nie ma żadnego przekonującego dowodu archeologicznego ani historycznego na potwierdzenie pobytu apostoła Piotra w Rzymie” (Strażnica Rok XCV [1974] Nr 7 s. 21).


„Jeżeli chodzi o twierdzenie, jakoby Piotr był pierwszym biskupem Rzymu, warto wiedzieć, że nie ma żadnego dowodu na to, że w ogóle przebywał w tym mieście” (Strażnica Nr 20, 1991 s. 8).


„Piotr (...) nigdy nie był w Rzymie” („Skorowidz do Publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” 2003 s. 362; por. te same słowa: „Skorowidz do Publikacji Towarzystwa Strażnica 2001-2005” 2007 s. 150).


„Chociaż wiadomo, że Paweł, Łukasz, Marek, Tymoteusz i inni chrześcijanie z I w. odwiedzili Rzym (Flp 1:1; Kol 4:10, 14), nie ma żadnego dowodu, iż kiedykolwiek zawitał tam Piotr, jak utrzymują niektóre przekazy. Opowieści o jego męczeńskiej śmierci w Rzymie opierają się wyłącznie na tradycji i są pozbawione wszelkich podstaw historycznych” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 2, s. 653).

Ciekawe, że przynajmniej jeden raz Towarzystwo Strażnica zasugerowało śmierć Piotra (także Pawła) z rąk Nerona i to w Rzymie:

„Oczywiście imperialny Rzym okrutnie prześladował spłodzonych z ducha naśladowców Jezusa Chrystusa, którzy wielbili Jehowę i służyli Mu w Jego duchowym »sanktuarium«, w sensie duchowym znajdując się w stanie zobrazowanym przez Miejsce Święte ziemskiej świątyni. Istnieje opinia, że Rzym zadał śmierć nawet apostołom Piotrowi i Pawłowi po wielkim pożarze tego miasta, którego spowodowanie cesarz Neron przypisał chrześcijanom. Ponadto z księgi Objawienia 1:9 wynika, iż Rzym karnie zesłał apostoła Jana na wyspę Patmos” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 6 s. 6).


Piotr był w Rzymie?

Ostatnio Towarzystwo Strażnica jakby pośrednio potwierdziło, że Piotr był w Rzymie, a bynajmniej złagodziło swoje stanowisko, co do zaprzeczania jego obecności w tym mieście:

„Nawet jeśli Piotr rzeczywiście głosił w Rzymie, jak to sugerują niektóre świeckie źródła z I i II stulecia, nie ma dowodów na to, że był zwierzchnikiem tamtejszego zboru” (Strażnica 01.08 2011 s. 25).


Obecnie Towarzystwo Strażnica przeczy tylko temu, że Piotr przewodził chrześcijańskiej gminie rzymskiej:

„A zatem ani Biblia, ani historia nie potwierdzają, że Piotr był pierwszym biskupem zboru w Rzymie” (jw. s. 26).


Dziś jak widzimy Towarzystwo Strażnica pisze nawet, że „świeckie źródła z I i II stulecia” sugerują obecność Piotra w Rzymie.


Niedawno zaś ta organizacja nie pisała nic o I wieku, ale o drugiej połowie II wieku:

„Pierwszym, który stwierdził, iż Piotr umarł śmiercią męczeńską w Rzymie, był Dionizy, biskup Koryntu z drugiej połowy II w.” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. II, s. 377).

Termin „święty” stosowany wobec Piotra

Dziś nawet autorów ksiąg biblijnych Świadkowie Jehowy boją się nazywać świętymi, co przed laty czynili.


Towarzystwo Strażnica kiedyś używało określeń typu „Święty Piotr”, ale później (w 1928 r.) tego zaniechało. Oto przykładowe teksty z lat 1891-1926, a nawet z polskiej książki z roku 1929:


„przyjmujemy pogląd zgodny z słowami Pana i Św. Piotra, oraz z wszystkiemi naukami i pojęciami Nowego Testamentu” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 [ang. 1891] s. 339);


„Św. Piotr wcale nie miał pretensyi, że jest sam podstawowym gruntowym kamieniem...” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 384);


„kiedy Św. Piotr świadczył odnośnie Jezusa Chrystusa…” („Wyzwolenie” 1929 [ang. 1926] s. 195);


„W czasie, kiedy Św. Piotr pisał te słowa…” (jw. s. 201);


Również w czasopismach Towarzystwo Strażnica przez całe lata określało Apostoła Piotra „świętym”. Miało to miejsce jednak tylko do roku 1927:


St. Peter (ang. Strażnica 15.04 1927 s. 116).


St. Peter (ang. Złoty Wiek 15.06 1927 s. 599).

Przewodniczenie Piotra


Przez całe lata Towarzystwo Strażnica negowało to, że Piotr w jakikolwiek sposób przewodził gronu Apostołów. Jednak od roku 1971 organizacja ta zaczęła przyznawać, że Piotr „przewodniczył ciału kierowniczemu”, choć tymczasowo czy rotacyjnie.


Co się stało takiego, że Towarzystwo Strażnica zmieniło zdanie?


Otóż organizacja ta sama wprowadziła u siebie, wśród członków Ciała Kierowniczego, rotacyjne przewodniczenie. Wtedy właśnie odważyła się też pisać o „przewodniczeniu” Piotra.

„Dnia 6 września 1971 roku zdecydowano, że członkowie Ciała Kierowniczego będą co roku kolejno – według porządku alfabetycznego – obejmować przewodnictwo na zebraniach tego grona. Postanowienie to wprowadzono 1 października” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 234).


Już w roku 1970 pojawił się następujący tekst dotyczący Piotra:

„W tym stanie rzeczy należało się spodziewać, że po zmartwychwstaniu Jezusa, kiedy ten już nie przebywał ze swoimi uczniami, właśnie Piotr podejmie wśród nich inicjatywę, i tak też się stało. Przewodził zarówno w sprawach dotyczących poszczególnych osób, jak i w spełnianiu zlecenia od Boga” (Strażnica Nr 9, 1970 s. 23).


Ciekawe, że w angielskiej wersji tego artykułu z roku 1967 nie ma w tym zdaniu słowa „przewodził”, dotyczącego Piotra (patrz: ang. Strażnica 01.07 1967 s. 412).


Jednak od roku 1972 zaczęły się pojawiać masowo, ‘jak grzyby po deszczu’, fragmenty o przewodzeniu czy przewodniczeniu Piotra:


„Ze sprawozdania zamieszczonego w Dziejach Apostolskich wynika, że zapewne apostoł Piotr przewodniczył ciału kierowniczemu w świątecznym dniu Pięćdziesiątnicy roku 33 n.e., zaś w późniejszym okresie jako przewodniczący pewnego razu wystąpił uczeń Jakub, przyrodni brat Jezusa Chrystusa. Fakty te, jak również inne dostępne dziś źródła historyczne, narzucają wniosek, że przewodnictwo w ciele kierowniczym podlegało rotacji i przechodziło kolejno na następnych członków, tak samo jak przewodniczący prezbiterstwa, czyli »grona starszych« poszczególnych zborów chrześcijańskich, zmieniali się kolejno, ustępując miejsca innemu spośród starszych” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 7 s. 18).


„Wyróżnił się zwłaszcza w dniu Pięćdziesiątnicy, ale i później szereg razy wystąpił (czasami wespół z Janem) w imieniu uczniów i najwidoczniej przewodniczył niektórym zgromadzeniom (Dzieje 1:15-22; 2:14, 37; 4:8-20; 5:1-9, 27-32)” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 17 s. 20).


„A jakie pytania zadał Jezus apostołowi Piotrowi, który wysunął się na czoło pośród dwunastu, gdy jeszcze z nimi był Jezus, i który jako pierwszy miał objąć przewodnictwo po jego wstąpieniu do nieba?” (Strażnica Rok XCVIII [1977] Nr 3 s. 21).


„POD PRZEWODEM PIOTRA” (Strażnica Rok XCVIII [1977] Nr 8 s. 19).


„Przewodnictwo w tym dawaniu świadectwa objął apostoł Piotr” (Strażnica Rok CIV [1983] Nr 5 s. 24).


„Jednakże od dnia Pięćdziesiątnicy Piotr zaczął się zmieniać. Pobudzony przez ducha świętego objął przewodnictwo w działalności głoszenia wśród Żydów w Jeruzalem (Dzieje, rozdziały od 2 do 5)” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 10 s. 13).


„Apostoł Piotr objął przewodnictwo i w dniu Pięćdziesiątnicy »dawał dokładne świadectwo« tysiącom Żydów przybyłych na to święto z wielu krajów” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 28).


„Obejmując przewodnictwo podczas tego pamiętnego wydarzenia, Piotr użył pierwszego z »kluczy królestwa niebios«, które obiecał mu dać Jezus (Mateusza 16:19)” (Strażnica Nr 18, 1996 s. 8).


„»(...) Wtedy więc wkładali Apostołowie na nich ręce, a oni otrzymywali Ducha Świętego«. (Werset 20 wskazuje, że przy tej okazji objął przewodnictwo Piotr)” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 324; por. edycja z roku 1991 s. 328).


„Wkrótce potem [Jezus] uhonorował go, pozwalając mu przewodzić w dziele prowadzonym przez uczniów” („Zbliż się do Jehowy” 2002 s. 298).

„Niespełna dwa miesiące później obdarzył go szczególnym zaszczytem – pozwolił mu przewodzić w dawaniu świadectwa tłumom zebranym w Jerozolimie z okazji Pięćdziesiątnicy (Dzieje 2:14-40)”
(„Bądź moim naśladowcą” 2007, 2024 s. 168).


Oczywiście te teksty nie oznaczają, że Towarzystwo Strażnica uznaje prymat Piotra, ale i tak zrobiło ono duży postęp przyznając, iż przynajmniej okresowo „przewodził” on pozostałym Apostołom.

Jednak organizacja ta co najmniej jeden raz przyznała, że przynajmniej niektórzy w I wieku uznawali Piotra na stałe za „przewodnika”:

„Prócz tego w zborze dochodziło do podziałów, gdyż jedni uznawali za swego przewodnika Piotra, drudzy Apollosa, a jeszcze inni woleli Pawła (1Ko 1:11-13; 11:18)” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 2, s. 1037).


W jednej ze starszych wypowiedzi Towarzystwo Strażnica pisało nawet jakby o prymacie Piotra:

„(...) z wyjątkiem Judasza, stali się wodzami pierwotnego kościoła, w pośród których Piotr zajął najgłówniejsze stanowisko, odznaczając się siłą swej osobowości” (Strażnica 15.03 1927 s. 91).

Piotr jako „Pierwszy” czy „pierwszy”


Towarzystwo Strażnica nie może zdecydować się, czy Piotr jest „Pierwszym”, czy tylko „pierwszym” wśród Apostołów. Oto jego różne teksty:


1) Mt 10:2 – „A imiona dwunastu apostołów są następujące: Pierwszy – Szymon, zwany Piotrem, i Andrzej, jego brat” („Chrześcijańskie Pisma Greckie w Przekładzie Nowego Świata” 1994).


W roku 1997 Towarzystwo Strażnica ukazuje w swej Biblii Piotra już jako „pierwszego”, a nie „Pierwszego”, tak jakby zauważyło, iż te wcześniejsze określenie może kojarzyć się wielu osobom z prymatem tego Apostoła:


2) Mt 10:2 – „A imiona dwunastu apostołów są następujące: pierwszy – Szymon zwany Piotrem i Andrzej” („Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata” 1997).


Jednak w angielskiej Biblii Świadków Jehowy mowa jest o „Pierwszym”:


Mt 10:2 – The names of the twelve apostles are these: First, Simon, the one called Peter... (New World Translation of the Holy Scriptures – With References 1984).


Natomiast w tłumaczeniu „słowo w słowo” oddano ten werset następująco:

Mt 10:2 – first Simon the (one) being said Peter... (The Kingdom Interlinear Translation of the Greek Scriptures 1985).


Ciekawe, że w niemieckiej Biblii Świadków Jehowy mowa jest nie o „Pierwszym”, ale napisano „najpierw [lub: na początku] Szymon...”, choć możliwe też jest oddanie tego słowa jako „pierwszy”:

Mt 10:2 – zuerst Simon, der Petrus (Neue-Welt-Übersetzung der Heiligen Schrift mit Studienverweisen 1986).

Miłość Piotra do Jezusa


Towarzystwo Strażnica nie mogło zdecydować się, czy Jezus pytał Piotra o to, czy on bardziej miłuje Jego niż inni Apostołowie, czy też Piotr miał miłować Chrystusa bardziej niż łowienie ryb.


Tu dodajmy, że organizacja Świadków Jehowy trochę inaczej oddaje tekst J 21:15 niż inne Biblie. Oto porównanie tekstów:


J 21:15 – „czy mnie bardziej od tych miłujesz?” („Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata” 1997).


J 21:15 – „czy miłujesz mnie więcej aniżeli ci?” (Biblia Tysiąclecia).


Piotr miłuje bardziej Jezusa niż łowienie ryb


„I zapytywanie było najwięcej trafne, »Miłujesz mnie więcej niż te?« – łodzie, sieci, narzędzia, itd.?” (ang. Strażnica 01.05 1901 s. 2806 [reprint] – And the inquiry was most pointed, "Lovest thou me more than these?" – boats, nets, fishing tackle, etc.?).


Prawdopodobnie po raz pierwszy wprowadzono tę interpretację w roku 1887, gdyż bardzo dokładnie ją wtedy omówiono (ang. Strażnica czerwiec 1887 s. 941 [reprint]). Poprzednia nauka podana była w roku 1884 (ang. Strażnica czerwiec 1884 s. 628 [reprint]).
Piotr miłuje bardziej Jezusa niż inni Apostołowie


„Jezus mówił bezpośrednio do Szymona Piotra: »’Szymonie, synu Jana, czy miłujesz mnie więcej niż ci?’...«” (Strażnica Nr 4, 1957 s. 12).


„Trudno ściśle ustalić” czy Piotr miłuje Jezusa mocniej niż inni Apostołowie, czy bardziej niż łowienie ryb

„Rybacy nie miłują ryb, lecz pasterze miłują owce, szczególnie w tym kraju, gdzie będąc na ziemi przebywał Jezus. Ponadto pasterz czuje się odpowiedzialny za owce powierzone jego pieczy. Ale co właściwie miał Jezus na uwadze, gdy pytał Piotra: »Czy mnie bardziej od tych miłujesz?« – to trudno jest ściśle ustalić. (...) Cokolwiek by jednak użyty tu zaimek »tych« znaczył, Jezus wskazał w tym miejscu Piotrowi, jak ten miał na ziemi dawać dowody miłości do swego niewidzialnego, zmartwychwstałego Pana i Mistrza...” (Strażnica Nr 15, 1968 s. 4).


Piotr miłuje bardziej Jezusa niż łowienie ryb


Strażnica Nr 23, 1990 s. 30 (Pytania czytelników), podając trzy interpretacje J 21:15, opowiedziała się za tym, że Jezus myślał o „łowieniu ryb” mówiąc o miłości do Niego, co ukazują też inne publikacje:


„Po skończonym posiłku Jezus prawdopodobnie wskazuje głową stertę ryb i pyta Piotra: »Szymonie, synu Jana, czy mnie bardziej od tych miłujesz?« Pytanie to zapewne oznacza: Czy wolisz łowienie ryb od dzieła, do którego cię przygotowałem?” („Największy ze wszystkich ludzi” 1991 rozdz. 130).


„Jezus zapytał Piotra, czy kocha go bardziej »od tych«, czyli od ryb, które mieli przed sobą. Podkreślił w ten sposób, że Piotr powinien się zdecydować naśladować go pełnoczasowo, a nie poświęcać resztę życia na łowienie ryb” (Strażnica 15.04 2008 s. 32).


„Potem, mając na myśli leżące przed nimi ryby, zapytał Piotra, czy go bardziej od »tych« miłuje. Zachęcił go, by zamiast angażować się w rybołówstwo, w pełni poświęcił się służbie dla Boga (Jana 21:1-22)” („Składajmy dokładne świadectwo o Królestwie Bożym” 2009 s. 30).


Patrz też: Strażnica Nr 8, 1991 s. 8; Strażnica  Nr 4, 1992 s. 16.


Widzimy z tego, że Towarzystwo Strażnica powróciło, po okresie pewnej niepewności, do swojej pierwotnej nauki. Służy ona mu w tym, że nie pozwala by Piotr był wyróżniony większą miłością do Jezusa niż „ci”, to znaczy inni Apostołowie. A przecież ta jego większa miłość do Chrystusa objawiła się, w chwili słabości innych, w słowach: „Panie, do kogóż pójdziemy?” (J 6:68).

4.0. Od kiedy Jezus jest Wszechmocnym?


Na początku podajemy z jakich rozdziałów składa się nasz artykuł:

Jezus Wszechmocny według dawnej nauki Towarzystwa Strażnica;

Jezus nie jest Wszechmocny według obecnej nauki Towarzystwa Strażnica (Definicje słowa „wszechmocny”; Wszechmoc szatana?);

Jezus Wszechmocny przed wcieleniem;

Jezus Wszechmocny jako człowiek;

Jezus Wszechmocny po zmartwychwstaniu.


Dla nas ludzi XXI wieku nie ma znaczenia od jakiego momentu Chrystus stał się Wszechmocnym. Czy od momentu wniebowstąpienia, zmartwychwstania, wcielenia, czy był Nim od zawsze. Jeśli On dziś jest Wszechmocnym, to nie pozostaje nam nic innego, jak tylko to uznawać. Jeżeli nawet „dana” Mu została ta Wszechmoc dopiero w momencie zmartwychwstania, to i tak ją posiada nadal i będzie ją miał na zawsze, bo to „moc wiekuista” (1Tm 6:16)! Przecież jest On „jedynym Władcą” (1Tm 6:15, Jud 4). Jednak dla Świadków Jehowy, którzy walczą z Bóstwem Chrystusa i Jego Wszechmocą, zagadnienie to ma bardzo ważne znaczenie. W związku z tym postaramy się tutaj przedstawić tę problematykę. Cytujemy tu ich najbardziej charakterystyczne wypowiedzi dotyczące tego zagadnienia, podważające nie tylko Wszechmoc Jezusa, ale i nawet Jego Bóstwo.


Negacja Bóstwa Chrystusa:


„Kościoły chrześcijaństwa kłamią, gdy powiadają, iż Jezus Chrystus jest Bogiem i właśnie Bóg przyszedł na ziemię, aby umrzeć za ludzkość i ją zbawić” (Strażnica Nr 9, 1970 s. 18).


„Nie ulega więc wątpliwości, że Chrystus nie jest Bogiem i że Bóg jest wyższy niż Chrystus” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 370).


Negacja Wszechmocy Chrystusa:


„Chrystus nie jest Bogiem Wszechmocnym, lecz Synem Bożym, pierwszym stworzeniem Ojca” (Strażnica Nr 11, 1970 s. 24).


„[Tomasz] Nie uważał więc Chrystusa za wszechmocnego Boga. Być może miał na myśli to, że Jezus jest »bogiem«, ale nie »jedynym prawdziwym Bogiem«” (Strażnica Nr 2, 1992 s. 23; por. Strażnica 01.02 2009 s. 7).

Przecież Towarzystwo Strażnica powinno przypomnieć sobie słowa Apostoła, skierowane do Chrystusa: „Pan mój i Bóg mój!” (J 20:28), a nie mówić zaraz, że „kościoły chrześcijaństwa kłamią”. Umiało też ono tak oto pięknie napisać o dzieleniu się władzą przez Ojca z Synem:


„I wreszcie przeanalizujmy ostatni powód, dla którego nie musimy żyć w strachu przed Bogiem Wszechmocnym. Człowieczy władcy na ogół obawiają się dzielić władzą z drugimi. Tymczasem Jehowa bardzo chętnie obdarza nią swych lojalnych sług – na przykład swego Syna (Mateusza 28:18)” („Zbliż się do Jehowy” 2002 s. 46).


Właśnie według nas Wszechmoc Ojca spływa na Syna i dlatego nie ma dwóch Wszechmocy, ale jedna, którą posiada Bóg i Chrystus.

Jezus Wszechmocny według dawnej nauki Towarzystwa Strażnica


Dziś żaden ze Świadków Jehowy nie powie nam, że „Jezus jest Wszechmocny”, choć uznają oni słowa z Mt 28:18 o „wszelkiej władzy”. Dotyczy to nawet czasu po Jego zmartwychwstaniu. Boją się oni tego określenia jak ognia! Kiedyś jednak, aż do 1946 roku, Towarzystwo Strażnica nie obawiało się przyznawać Chrystusowi Wszechmocy. Oto przykładowe teksty dotyczące tego zagadnienia:


„Ich wskrzeszony Pan zaprawdę zmienił się bardzo i to nie tylko w osobistym wyglądzie – ukazuje się raz tu, raz tam, i znowu w innem miejscu i w inny sposób, objawiając tem swą »wszechmoc« – ale zmienił się także w swojej naturze, w swojej istocie” („Nadszedł Czas” 1919 s. 130; wcześniej na tej stronie wspomniano tekst Mt 28:18).


„Który jest i który był, i który przyjść ma, On Wszechmogący. [Ap 1:8] – »Od chwili zmartwychwstania datuje się poselstwo ‘Dana Mi jest wszelka władza na niebie i na ziemi’ (Mt 28:18). Z tego wynika, iż dopiero od tej pory Jezus mógł być nazwany Wszechmogącym« – Z 93-115” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 16; cytat w książce z ang. Strażnicy z 1893 r. s. 115).


„Mówiącego: Zaiste, Panie, Boże Wszechmogący. [Ap 16:7] – Pan Jezus. – Obj. 1:8; Jan 5:22; Mat. 28:18” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 287).


„(...) ten Wszechmocny, który obecnie ma tytuł Jezusa Chrystusa, tak samo jak i inne tytuły, był tym, który stworzył wszystkie rzeczy. Nic nie było stworzone bezpośrednio przez Wszechmogącego Boga po stworzeniu Logosa, lecz wszystko już wtedy było stwarzane przez Jego Umiłowanego” („Stworzenie” 1928 s. 14).

„Przez wszechmocne Słowo Boże, wody na ziemi zostały zebrane w wielkie łożyska morskie, i sucha ziemia ukazała się trzeciego dnia stworzenia” („Prawda was wyswobodzi” 1946 [ang. 1943] s. 125).


Widzimy z powyższego, że kiedyś Towarzystwo Strażnica nie miało żadnych obaw by Chrystusowi nadawać Wszechmoc. Dotyczyło to okresu po zmartwychwstaniu Jezusa, ale też i czasu przed stworzeniem świata. Jedynie w czasie ziemskiej pielgrzymki pozbawiano Jezusa nieograniczonej mocy.

Jezus nie jest Wszechmocny według obecnej nauki Towarzystwa Strażnica

Powyżej cytowaliśmy przykładowe fragmenty wskazujące, że Towarzystwo Strażnica zaprzecza temu, iż Jezus jest Wszechmocnym. Oto kolejny cytat:


„Jezus Chrystus nie jest Bogiem Wszechmocnym, lecz Synem Boga” (Strażnica Nr 13, 2006 s. 5).

Popatrzmy jeszcze na dodatkowy instruktaż ukazujący, jak Świadkowie Jehowy mają zaprzeczać Bóstwu Jezusa, a więc tym bardziej Jego nieograniczonej mocy:


„Obrońcy trójcy wskazują na Jana 20:28 jako na dowód tego, iż Jezus jest Bogiem. Tomasz zwraca się do niego słowami: »Panie mój, i Boże mój!« Jak odpowiedzieć na ten argument?

Jezus jest bogiem; słowo »bóg« oznacza możny, potężny. W Izajasza 9:6 Chrystus został nazwany ‘bogiem mocnym’, a w Jana 1:1 (NW) ‘bogiem’ i jeszcze w Jana 1:18 (NW) ‘jednorodzonym bogiem’. Jehowa nie jest jedynym bogiem lub mocarzem. (...) Dlatego Tomasz mógł nazwać Jezusa bogiem, lecz nie tym Bogiem (...) Oto jednak obrońcy trójcy odpowiedzą, że Tomasz przed słowem »bóg« użył greckiego przedimka oznaczonego ho (ten), co dowodzi, że nazwał Jezusa tym Bogiem” (Strażnica Nr 17, 1958 s. 23).


Widzimy z tego, jak Towarzystwo Strażnica instruuje swoich głosicieli. Uczy nawet wbrew własnej Biblii, w której w przytaczanych wersetach J 20:28 i Iz 9:6 mowa jest o „Bogu”, a nie o „bogu”! Mało tego, wpierw twierdzi ono, że Jezus nie jest „tym Bogiem”, a później samo stwierdza, że jednak z Biblii wynika, iż Chrystus jest „tym Bogiem”.


Popatrzmy też jakich ‘sztuczek’ uczy ta organizacja swoich głosicieli, aby umieli zwalczać Wszechmoc Jezusa:


„Kiedy na przykład obrońca nauki o trójcy przytoczy Ewangelię według Mateusza 28:18 na dowód tego, że Jezus jest wszechmocny i stąd równy Bogu, możemy – jak to już wypróbowali doświadczeni nauczyciele – pytaniami podsunąć mu inne wnioski. Zapytać możemy mniej więcej tak: Jeżeli Jezusowi według tego samego wersetu została dana wszelka moc, to kto mu ją dał? I jaka była pozycja Jezusa, zanim mu dano wszelką moc? Tym sposobem zwolennikowi Trójcy można udzielić pomocy, by ten fragment Pisma Świętego ujrzał w nowym świetle” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 5 s. 12).

Poniżej odpowiemy na powyższe wytyczne Towarzystwa Strażnica, ale wpierw musimy zobaczyć jak ta organizacja definiuje „wszechmoc”.


Definicje słowa „wszechmocny”


Oto pierwsza definicja słowa „wszechmocny”, którą przytacza organizacja Świadków Jehowy:


„Jeden z tytułów Boga został wyrażony hebrajskim słowem Szaddaj, czyli »Wszechmocny«. W tekstach 12 proroków występuje tylko raz – w Księdze Joela 1:15. Zdaniem niektórych uczonych pierwotnie słowo to znaczyło »być mocnym« lub »działać z mocą«” („Stale pamiętaj o dniu Jehowy” 2006 s. 45).


Zapytajmy tu, czy Jezus nie spełnia podanych wyżej warunków? Czy nie jest On „Bogiem Mocnym” (Iz 9:5)? Czy nie działał „z władzą i mocą” (Łk 4:36; por. Dn 7:14)?


Oto druga definicja słowa „wszechmocny” podana przez Towarzystwo Strażnica:


„Grecki wyraz przetłumaczony na »Wszechmocny« znaczy dosłownie »panujący nad wszystkim; posiadający wszelką moc i władzę«.” („Zbliż się do Jehowy” 2002 s. 40).


Dziwne, że ta organizacja nie zauważyła, że właśnie o Jezusie napisano: „Kto przychodzi z wysoka panuje nad wszystkim (...) Ten jest ponad wszystkim” (J 3:31) oraz „Dana Mi jest wszelka władza [‘moc’ NP] w niebie i na ziemi” (Mt 28:18; por. 1Kor 15:24, Ef 1:21). Fragmenty te w całości spełniają kryteria, które sami wyznaczyli Świadkowie Jehowy.


Oto zaś trzecia definicja słowa „wszechmocny” podana przez Towarzystwo Strażnica:


„Określenie »Wszechmocny« jest tłumaczeniem hebrajskiego Szaddaj i greckiego Pantokrator. Oba najwyraźniej kryją w sobie myśl o sile i potędze” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. II s. 1088).


Tu znów, nawet w Biblii Świadków Jehowy, mowa jest o „sile i potędze” Jezusa i na dodatek zestawionych razem z taką samą mocą Boga Ojca:

„Baranek, który był zabity, jest godzien przyjąć moc i bogactwo, i mądrość, i siłę, i szacunek, i chwałę, i błogosławieństwo. (...) Zasiadającemu na tronie i Barankowi błogosławieństwo i szacunek, i chwała, i potęga na wieki wieków” (Ap 5:12-13; por. „Potężny Bóg” Iz 9:6; „Jemu niech będzie szacunek i potęga wieczna” 1Tm 6:16).


Czy Chrystus musi być bezpośrednio nazwany „Wszechmocnym”, aby uznawać tę Jego moc? Czy nie wystarczą słowa „Dana Mi jest wszelka władza w niebie i na ziemi” (Mt 28:18)?


Dla Świadków Jehowy to za mało, ale są oni w swych wnioskach niekonsekwentni. Dlaczego? Otóż dlatego, że w ich Biblii Bóg nie jest nigdzie nazwany „Wszechwiedzącym”, a oni Go tak określają. Oto przykłady:


„Jakim Ojcem jest Jehowa? Wyniosłym czy pokornym, surowym czy łagodnym? Bez wątpienia jest wszechwiedzący i wszechmądry” („Zbliż się do Jehowy” 2002 s. 199);


„Biblia to wyjątkowa Księga. Tylko ona została spisana pod natchnieniem wszechwiedzącego Boga” (Strażnica Nr 15, 2003 s. 12);

„Rozsądne jest więc, że wszechwiedzący Stwórca zadbał o to” (Strażnica Nr 4, 2006 s. 6).


Jeśli więc Bóg, który „wie wszystko” (1 Jana 3:20), jest „Wszechwiedzący”, to i Jezus, któremu „dana jest wszelka władza w niebie i na ziemi” (Mt 28:18) jest „Wszechmocnym” (por. o Jezusie, że „wie wszystko” J 21:17).


Oczywiście Towarzystwo Strażnica używa też wielu niebiblijnych określeń dotyczących Boga. Oto przykłady:

„To Jehowa jest Wielkim Dyspozytorem Czasu” („Składajmy dokładne świadectwo o Królestwie Bożym” 2009 s. 16).


„Służąc Wielkiemu Teokracie, Jehowie, powinniśmy pamiętać o różnicach między procedurą demokratyczną a teokratyczną” (Strażnica Nr 2, 2001 s. 13).


„Jehowa był pierwszym Ewangelizatorem, czyli tym, kto przynosi pomyślną wieść” (Strażnica Rok CIV [1983] Nr 12 s. 6).


„Jehowa jako pełen miłości »Dziadek« i Jego uniwersalna organizacja jako czuła »Babka« zawsze będą wspólnie okazywać miłość i dobroć swym wnukom, swym bogobojnym potomkom na ziemi” (Strażnica Nr 11, 1957 s. 22 [ang. 01.10 1956 s. 605]).

„Bóg jest seniorem, a Jezus juniorem pod względem czasu istnienia, pozycji, potęgi i wiedzy” (Czy wierzyć w Trójcę? 1989 s. 16).

„Wypełnienie się wszystkiego, co zostało przepowiedziane, ściśle w ustalonym czasie, jest jak gdyby położeniem potwierdzającej pieczęci na wizji i proroctwie, które dano Danielowi, i jest usprawiedliwieniem Jehowy Boga jako Proroka i Dyspozytora czasu” („To znaczy życie wieczne” 1958 [ang. 1950] rozdz. VIII, akapit 15).

Grammarian [Gramatyk] (ang. Strażnica 15.11 1969 s. 683, 685);

„akumulator” (Wnikliwe poznawanie Pism 2006 t. 1, s. 498; Strażnica Nr 14, 1994 s. 24; Przebudźcie się! Nr 1, 1999 s. 26).


„szef (...) warsztatu”: „Więzy łączące Jehowę z Synem można przyrównać do stosunków między właścicielem i zarazem szefem jakiegoś warsztatu a jego potomkiem, pomagającym przy produkcji wyrobów zaprojektowanych przez ojca” („Oto wszystko nowe czynię” 1987 s. 12-13).


„Prezydent”: „(...) noty nasze otrzymują osobiste poręczenie Wiceprezydenta banku Jehowy i potem idą jako prawne zobowiązania, ponieważ Jezus za takowe poręczył” (Strażnica 01.08 1920 s. 237 [ang. 15.07 1920 s. 220]).


„Protektor”: „Jehowa Bóg jest jedyny Protektor i Życiodawca” (Strażnica 01.09 1937 s. 261 [ang. 01.07 1937 s. 196]).


„Bojownik”: „Jehowa, wielki Bojownik, wygra walkę z bezbożnikami” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 14 s. 19).


Wszechmoc szatana?


Towarzystwo Strażnica nie tylko zwalcza Wszechmoc Jezusa, ale i wskazuje na „nieograniczoną władzę” diabła! Czyżby on według Świadków Jehowy miał większą moc niż Chrystus? Oto słowa tej organizacji, zarówno ze starych publikacji, jak i z nowych:

„W ten sposób jedno i drugie łącznie pokazuje, że przed rozpoczęciem walki i przed narodzeniem się rządu Djabeł wykonywał nieograniczoną władzę zarówno w niebie (niewidzialną) jak i nad narodami ziemskimi” („Rząd” 1928 s. 199).


„Diabeł oferował mu nieograniczoną władzę, o jakiej żaden człowiek nie mógłby nawet marzyć” (Strażnica 15.11 2008 s. 30).


W innych publikacjach Towarzystwo Strażnica podaje, że szatan ma „całą moc i cały autorytet” („Proroctwo” 1929 s. 132) i „zupełną moc” (Strażnica Nr 18, 1963 s. 12).


Poniżej chcemy przedstawić „Wszechmoc” Jezusa w całym okresie Jego egzystencji (przed i po wcieleniu oraz po zmartwychwstaniu). Trzeba też zaznaczyć, że Chrystus nie zawsze korzystał z niej w całości, szczególnie gdy stał się „uniżonym sługą” (por. Flp 2:7-8). Nawet wcale nie robił użytku z „Wszechmocy”, gdy szedł dobrowolnie na śmierć.

Jezus Wszechmocny przed wcieleniem

Jezus-Słowo, zanim stał się człowiekiem, był współtwórcą świata i rodzaju ludzkiego:

„Do Syna (...) Tyś, Panie na początku osadził ziemię, dziełem też rąk Twoich są niebiosa” (Hbr 1:8, 10; por. Hbr 1:11-12).


Widzimy z tego, że Syn, tak jak i Ojciec Wszechmocny, jest Stwórcą nieba i ziemi. Mało tego, w Hbr 1:10-12 zastosowano do Chrystusa słowa, które w Starym Testamencie użyte są w stosunku do Boga, bo jest to cytat z Ps 102:26-28 według Septuaginty.


Z tego wynika, że „wszelką władzę” (Mt 28:18) Chrystus posiadał już przed stworzeniem świata, bo dzięki niej był wraz z Ojcem Stwórcą:


„Wszystko przez Nie się stało, a bez Niego nic się nie stało, co się stało. W nim było życie...” (J 1:3-4);


„Na świecie było [Słowo], a świat stał się przez Nie, lecz świat Go nie poznał” (J 1:10; por. Ps 33:6, 1Kor 8:6, Kol 1:16-17, Hbr 11:3).


A kiedy Ojciec „wszystko” przekazał Synowi, a więc i Wszechmoc, która pozwala Mu nad wszystkim panować? Otóż wtedy gdy zostało wszystko stworzone:


„Jego to ustanowił dziedzicem wszystkich rzeczy, przez Niego też stworzył wszechświat (...) Ten (...) podtrzymuje wszystko słowem swej potęgi” (Hbr 1:2-3).


Widać więc że Chrystus, zanim stał się „dziedzicem”, już uprzednio musiał posiadać Wszechmoc, by panować nad wszystkim. Czy jako „dziedzic” wszystkiego, co ma Wszechmocny Ojciec, mógłby bez Wszechmocy zaradzić wszystkiemu?


Nasze wnioski potwierdzają takie oto fragmenty Biblii, które wskazują, że Chrystus swoją chwałę posiadał „zanim świat powstał” i już wtedy był „umiłowany” przez Ojca:


„A teraz Ty, Ojcze, otocz Mnie u siebie tą chwałą, którą miałem u Ciebie pierwej, zanim świat powstał” (J 17:5);


„aby widzieli chwałę moją, którą Mi dałeś, bo umiłowałeś Mnie przed założeniem świata” (J 17:24).


Tuż przed narodzeniem Chrystusa wierzono też, że „Słowo” i „Mądrość Boża”, które zapowiadały Mesjasza, posiadały przymiot wszechmocy. Choć Świadkowie Jehowy nie uznają cytowanej poniżej księgi (deuterokanoniczna), to jednak dla nas jest ona świadectwem wiary Izraela u progu pojawienia się Jezusa. Potrafią jednak oni prawie ‘ekumenicznie’ wypowiedzieć się o księgach deuterokanonicznych:


„Chociaż greckojęzyczni Żydzi aleksandryjscy z czasem dołączyli owe apokryficzne księgi do greckiej Septuaginty, uznając je chyba za część poszerzonego kanonu świętych pism, to jednak przytoczona powyżej wypowiedź Flawiusza ukazuje, że nigdy nie włączono ich do kanonu palestyńskiego (jerozolimskiego) i że były w najlepszym razie uważane za księgi drugorzędne, niepochodzące od Boga. Z tego względu ok. 90 r. n.e. synod żydowski w Jawne (Jamnia) wyraźnie wyłączył wszystkie takie pisma z kanonu hebrajskiego” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. I, s. 88).


Myślimy, że przy tak ‘ekumenicznej’ opinii Towarzystwa Strażnica o księgach deuterokanonicznych, Świadkowie Jehowy nie będą mieli nam za złe, że je tutaj zacytujemy. My bowiem nie kierujemy się synodem żydowskim z Jawne z 90 roku po Chr., ale tym, że przejęliśmy te księgi od chrześcijan pierwszego wieku, rozproszonych po całym ówczesnym świecie chrześcijańskim, od Aleksandrii po Rzym i inne krańce cesarstwa.


Uczeni uważają, że cytowana poniżej Księga Mądrości powstała w II lub I wieku przed Chr., choć niektórzy stwierdzają nawet, że „Data powstania Mdr zamyka się więc w latach 88-30, a dalsze rozważania nad autorstwem księgi pozwolą uściślić czas jej powstania” („Księga Mądrości. Wstęp – Przekład z Oryginału – Komentarz” Tom VIII część 3, opracował ks. doc. K. Romaniuk, Poznań-Warszawa 1969, s. 21). Oto interesujące nas słowa:


„wszechmocne Twe słowo z nieba, z królewskiej stolicy, jak miecz ostry niosąc Twój nieodwołalny rozkaz, jak srogi wojownik runęło pośrodku zatraconej ziemi” (Mdr 18:15; por. Ap 19:11-13);


„pouczyła mnie bowiem Mądrość – sprawczyni wszystkiego. Jest w niej duch rozumny, święty (...) wszechmogący i wszystkowidzący” (Mdr 7:21-23; por. 1Kor 1:24);


„Jedna jest, a wszystko może [panta dynatai], pozostając sobą, wszystko odnawia” (Mdr 7:27).


W Mdr 7:23 i 18:15 „Wszechmoc” Mądrości i Słowa określona jest charakterystycznym dla greckiego Starego Testamentu terminem Pantodynamos, a tym samym słowem nazwany jest też Bóg w Mdr 11:17.


Dodajmy tu o Mądrości, która „wszystko może” (Mdr 7:27), że takimi samymi słowami („wszystko możesz”) określony jest Bóg w Mdr 11:23 (panta dynasai).


Ciekawostką jest też fakt, że jeden z kodeksów (A) Septuaginty, zawiera w 2Mch 3:30 słowa o objawieniu „wszechmocnego [Pantokratoros] Chrystusa”, choć pozostałe rękopisy mają w tym miejscu lekcję „wszechmocny [Pantokratoros] Pan” („Księgi Machabejskie. Wstęp – Przekład z oryginału – Komentarz” ks. dr F. Gryglewicz, Poznań 1961, s. 282).

Jezus Wszechmocny jako człowiek

Chrystus następującymi słowami dał do zrozumienia, że „wszelka władza” (Mt 28:18) nie została Mu dana dopiero po zmartwychwstaniu, ale miał ją gdy przyszedł na ziemię:

„Kto przychodzi z wysoka, panuje nad wszystkim (...) Kto z nieba przychodzi, Ten jest ponad wszystkim” (J 3:31).

Jezus powiedział też:

„Ojciec miłuje Syna i wszystko oddał w Jego ręce” (J 3:35).

 Jeśli wszystko Bóg oddał w ręce Chrystusa będącego na ziemi, to i musiał dać Mu wszelką moc, aby mógł nad tym panować.


Wiemy też, że Chrystus swoją Wszechmoc zademonstrował w stosunku do żywiołów natury, aż Apostołowie pytali:

„Kim właściwie On jest, że nawet wicher i jezioro są Mu posłuszne?” (Mk 4:41).


Tu trzeba zaznaczyć, że Jezus uciszając żywioły nie prosił Boga, by to On uczynił, tylko sam krótko rzekł: „Milcz, ucisz się!” (Mk 4:39; por. Mk 6:51). Mało tego, Apostołowie od początku wiedzieli, że Jezus jest „Synem Bożym” (J 1:34, 49), a jednak nadal pytali „Kim właściwie On jest”. Widać, że dostrzegali oni u Jezusa Jego Wszechmoc, a wiedzieli, iż kierowanie żywiołami natury Biblia przypisuje Bogu Wszechmocnemu, więc Jezus sam musiał posiadać taką moc, jak i On:

„który uśmierzasz burzliwy szum morza, huk jego fal...” (Ps 65:8);

„Lecz ja jestem Jahwe, twój Bóg, który gromi morze, tak iż się burzą jego odmęty – Jahwe Zastępów – to moje imię” (Iz 51:15; patrz też Ps 89:10, 107:25-30).


Przychodzący na ziemię Jezus miał być „Bogiem Mocnym” (Iz 9:5). Czy oznacza to Jego Wszechmoc? Otóż Iz 9:5 mówi też, że „na Jego barkach spoczęła władza”. Jaka „władza”, zapytamy zaraz odruchowo? Właśnie „wszelka władza”, jak mówi Mt 28:18. Widać więc, że „Bóg Mocny”, to Bóg z „wszelką władzą”.

Mało tego, ten sam Izajasz nazywa też Jahwe „Bogiem Mocnym”: „oprą się na Jahwe, Świętym Izraela. Reszta powróci. Reszta z Jakuba do Boga Mocnego” (Iz 10:20-21). Widać więc, że Izajasz nadaje Chrystusowi i Jahwe te same tytuły, zrównując ich chwałę i moc. Interesujące jest też to, że w Septuagincie, w Księdze Izajasza, ani razu nie pada określenie „Wszechmocny” (patrz Septuaginta t. I-II dr A. Rahlfs, Stuttgart 1979). Widnieje ono tylko jeden raz w tekście hebrajskim w Iz 13:6, natomiast określenie „mocny” kilkakrotnie (Iz 1:24, 42:13, 49:26, 60:16). Tu trzeba zaznaczyć, że Biblia Tysiąclecia, wbrew oryginałowi, ma w Iz 49:26 i 60:16 słowo „Wszechmocny” (także w Hi 36:22, Za 9:14), choć Biblia Poznańska ma w tych fragmentach dosłownie „Mocarny [Bóg] Jakuba”. Również Septuaginta ma w tych tekstach słowa: „ischyos [Mocny] Jakuba” (Iz 49:26); „ochraniający cię Bóg [Theos] Izraela” (Iz 60:16).

Również w Pwt 10:17 i Ne 9:32 występuje tytuł „Bóg Mocny”, oddany przez „potężny”, ale i w tych księgach nie występuje termin „Wszechmocny”.

Także prorok Jeremiasz nazwał Jahwe „Bogiem Mocnym”: „Boże mocny, którego imię jest Jahwe Zastępów!” (Jr 32:18). I nie byłoby może w tym nic dziwnego, gdyby nie to, że ani razu (!) nie użył on określenia „Wszechmocny” w tekście hebrajskim, a księga jego ma aż 52 rozdziały.


Określenie „Bóg Mocny” („potężny”) zawiera też np. Ps 24:8. Owszem, na 150 Psalmów, w dwóch (!), w Ps 68:15 i 91:1, mówi się o Bogu „Wszechmocnym”, ale i w tych przypadkach Septuaginta nie zastosowała greckiego słowa Pantokrator lecz „Niebiański” (Epouranion) w Ps 67:15 i „Bóg niebios” (Theos tou ouranou) w Ps 90:1.

Jeśli więc ci pisarze wymiennie traktują słowa „Mocny” i „Wszechmocny”, a także Ap 18:8 Boga Wszechmocnego nazywa „Mocnym”, to mamy prawo uważać, że Jezus, „Bóg Mocny”, jest również Wszechmocnym.


W Nowym Testamencie słowo „Wszechmocny” jest charakterystyczne tylko dla Apokalipsy św. Jana. Występuje ono w niej 9 razy (Ap 1:8, 4:8, 11:17, 15:3, 16:7, 14, 19:6, 15, 21:22). Prócz tego tylko jeden raz termin ten wymieniony jest w 2Kor 6:18, ale jest to cytat ze Starego Testamentu (nie jest to cytat z tekstu hebrajskiego, ale z greckiej Septuaginty i pochodzi z Am 3:13, 4:13). Nie należało więc słowo „Wszechmocny” do ulubionych terminów autorów Nowego Testamentu. Chętnie zaś używali oni określenia „Mocny” czy „Moc” dla nazwania Boga (np. Mt 26:64, Mk 14:62, Łk 1:49, 22:69, Hbr 11:19, 2P 1:3 – o Jezusie). Mało tego, wspomniany Jan, prócz Apokalipsy, ani w swych listach, ani w Ewangelii, nie zastosował ani razu greckiego słowa Pantokrator, a na przykład termin „Ojciec” użył on ponad 130 razy!


Wydaje się też, że określenie „Wszechmocny” z Apokalipsy, dotyczące Boga, nie służy dla odróżnienia Jego od umiłowanego Syna, ale od złych mocy, o których tak wiele w tej księdze jest mowa (np. Ap 16:14, 19:15). Upewnia nas o tym też zestawianie obu osób Bożych razem. Dziwne by zatem było, gdyby jakaś wielka różnica mocy dzieliła Ojca i Syna. Oto dwa najbardziej znane przykłady:


„bo jego świątynią jest Pan Bóg wszechmogący oraz Baranek” (Ap 21:22);


„Nastało nad światem królowanie Pana naszego i Jego Pomazańca i będzie królował na wieki (...) Dzięki czynimy Tobie, Panie, Boże wszechmogący, Który jesteś i Który byłeś, żeś objął Twą władzę i zaczął królować” (Ap 11:15, 17; por. Ap 12:10).


Widzimy z powyższego, że zarówno tworzącymi świątynię Bożą, jak i królującymi, są razem wszechmogący Bóg i Chrystus.


Myślimy więc, że termin „Wszechmocny” jest tu tytułem, którym określa się Boga (jak w Starym Testamencie), a który nie odbiera Wszechmocy Jezusowi, bo On ją posiada według Mt 28:18. Utwierdza nas w tym to, że bardzo rzadko spotyka się w Biblii słowa „Bóg jest wszechmogący”.


Prorok Micheasza o Jezusie Mesjaszu podaje: „I powstanie, a paść będzie mocą Jahwe...” (Mi 5:3). Z tego widać, że Chrystus miał dysponować Wszechmocą, bo taką jest „moc Jahwe”.


Jezus zestawia też działania Wszechmocnego Ojca ze swoimi dziełami. Owszem, Chrystus jako człowiek na ziemi nie ukrywa, że tę nieograniczoną moc zawdzięcza Ojcu, ale to jej nie umniejsza. Mówi On:


„Syn nie mógłby niczego czynić sam od siebie, gdyby nie widział Ojca czyniącego. Albowiem to samo, co On czyni, podobnie i Syn czyni (...) Albowiem jak Ojciec wskrzesza umarłych i ożywia, tak również i Syn ożywia tych, których chce. Ojciec bowiem nie sądzi nikogo, lecz cały sąd przekazał Synowi” (J 5:19, 21-22).


Gdyby Jezus nie posiadał nieograniczonej mocy, to takie wypowiedzi, gdy ktoś porównuje się z Wszechmocnym Bogiem w działaniu, można by zaliczyć do zarozumialstwa. Ale Chrystus wręcz przeciwnie stwierdza: „Ojciec mój działa aż do tej chwili i Ja działam” (J 5:17). Mówiąc to, jakby powiedział: „Ojciec mój używa swej mocy i Ja jej używam”. Zestawienie obok siebie Ojca i Syna znów zrównuje moc obu.


Jeśli Biblia mówi o Jezusie, że jest „obrazem Boga niewidzialnego” (Kol 1:15), to jest On również „obrazem Boga Wszechmocnego” i zarazem „odbiciem Jego istoty” (Hbr 1:3). Gdyby Syn Boży nie był Wszechmocnym, to jaki byłby ten „obraz” i „odbicie”? Trzeba tu dodać, że Biblia Świadków Jehowy ma w Hbr 1:3 nawet mocniejsze słowa: „dokładnym wyobrażeniem samej jego istoty”.


Jakie jeszcze fragmenty wskazują na to, że Chrystus będąc na ziemi dysponował Wszechmocą, choć nie zawsze z niej korzystał? Oto Jego wypowiedzi wskazujące na to:


„Wszystko przekazał Mi Ojciec” (Mt 11:27);


„Ojciec mój przekazał Mi wszystko” (Łk 10:22);


„Ojciec dał Mu wszystko w ręce” (J 13:3);

„Wszystko, co ma Ojciec, jest moje” (J 16:15);

„Wszystko bowiem moje jest Twoje, a Twoje jest moje...” (J 17:10).


W tej ostatniej wypowiedzi zauważmy, że Chrystus wymienił siebie nawet przed Ojcem, co byłoby dziwne gdyby nie posiadał równej Mu mocy. Te przytoczone słowa wskazują na to, że Bóg przekazując Mesjaszowi „wszystko”, co sam posiadał, musiał ‘zaopatrzyć’ Go w Wszechmoc. Inaczej nie daje się wytłumaczyć to, w jaki sposób mógłby On zarządzać „wszystkim” nie posiadając takiej mocy jak Bóg, który jest Wszechmocny. Również samo to, że Ojciec dał Synowi „wszystko”, wskazuje, iż dał Mu też Wszechmoc.


Do Chrystusa pojawiającego się w ciele, ale i przychodzącego w chwale, można też odnieść fragment o Wszechmocnym Słowie, który przytaczaliśmy też w poprzednim rozdziale:


„Gdy głęboka cisza zaległa wszystko, a noc w swoim biegu dosięgła połowy, wszechmocne Twe słowo z nieba, z królewskiej stolicy, jak miecz ostry niosąc Twój nieodwołalny rozkaz, jak srogi wojownik runęło pośrodku zatraconej ziemi” (Mdr 18:14-15; por. Mdr 18:16, Ap 19:11-13).

Jezus Wszechmocny po zmartwychwstaniu

W związku z tym, że słowa „Dana Mi jest wszelka władza w niebie i na ziemi” (Mt 28:18) odnoszą się do Chrystusa i z czasu przed wcieleniem i po przyjęciu ciała, więc również do Jezusa zmartwychwstałego. Czy są jednak inne teksty, które wskazują na Wszechmoc Jezusa? Owszem. Jednym z najbardziej znanych są następujące słowa:


„tą potęgą, jaką może On wszystko, co jest, sobie podporządkować” (Flp 3:21).


Inny fragment, choć nie pada w nim (w oryginale) termin „wszechmoc” lecz „Boska moc”, wskazuje iż możemy mówić o Jezusie Wszechmocnym. Nie istnieje bowiem coś takiego jak „wszechmocna moc”. Oto interesujące nas słowa:

 
„przez poznanie Boga i Jezusa, Pana naszego! Tak samo Boska Jego wszechmoc udzieliła nam tego wszystkiego, co się odnosi do życia i pobożności...” (2P 1:3).


Kolejny fragment ukazuje, że Jezus podtrzymuje „wszystko” w istnieniu, więc musi być Wszechmocnym by to czynić:


„Ten [Syn] (...) podtrzymuje wszystko słowem swej potęgi” (Hbr 1:3).


Inny fragment odnoszony jest przez różnych biblistów albo do Ojca, albo do równego Mu chwałą Syna:


„Jemu cześć i moc wiekuista! Amen” (1Tm 6:16).


Chociaż Świadkowie Jehowy stosują cytowany tekst do Syna (patrz np. Strażnica 15.09 2008 s. 31), to jednak prawdopodobnie nie zdają sobie sprawy z tego, że w tym wersecie występuje grecki termin kratos (moc), od którego pochodzi słowo Pantokrator (Wszechmocny). Na dodatek ta moc jest „wiekuista”.


Podobna sytuacja ma miejsce w innych tekstach:


„W końcu bądźcie mocni w Panu – siłą [kratei] Jego potęgi” (Ef 6:10).


„Jemu chwała i moc [kratos] na wieki wieków. Amen” (Ap 1:6).


Ale to nie wszystko, bowiem istnieją teksty, które bezpośrednio porównują moc Ojca i Syna. Przedstawiamy je poniżej w tabeli.

	Baranek według Ap 5:12
	Bóg według Ap 7:12

	„Baranek zabity jest godzien wziąć potęgę [dynamis] i bogactwo, i mądrość, i moc [ischys], i cześć, i chwałę, i błogosławieństwo”.
	„Błogosławieństwo i chwała, i mądrość, i dziękczynienie, i cześć, i moc [dynamis], i potęga [ischys] Bogu naszemu na wieki wieków!”.



Jeśli na podstawie tekstu Ap 7:12 uważamy, że Bóg posiadając moc i potęgę jest Wszechmocny, to i Syna musimy obdarzyć tym tytułem.


Jednak jest jeszcze inny fragment, w których występuje też grecki termin kratos, odniesiony zarówno do Ojca jak i Syna. We fragmencie tym znów zestawiona jest moc obu osób Bożych. Oto on:


„Zasiadającemu na tronie i Barankowi błogosławieństwo i cześć, i chwała, i moc [kratos], na wieki wieków!” (Ap 5:13).


Wróćmy jeszcze do określenia „wszelka władza” (Mt 28:18). W języku greckim mamy tu słowa pasa eksousia. Tak się składa, że termin pasa znajduje się w słowie Pantokrator (Wszechmocny), oczywiście we właściwej sobie formie gramatycznej.


Natomiast określenia eksousia użyto w stosunku do Ojca np. w tekście Jud 25 – „moc i władza” (kratos i eksousia). Również w Apokalipsie św. Jana słowo eksousia zastosowano tak w stosunku do Syna (Ap 12:10), jak i do Ojca (Ap 16:9).


To, że „wszelka władza” Chrystusa jest Wszechmocną i absolutną, potwierdza też fakt, iż pokona On „wszelką zwierzchność [pasan archen] i wszelką władzę [pasan eksousian] i moc [dynamin]” (1Kor 15:24).


Na Wszechmoc Chrystusa Pana wskazuje też to, że został On wywyższony ponad wszelkie moce, które są określane greckimi terminami podobnymi do tych, którymi zwie się też Syna i Ojca:


„ponad wszelką [pases] Zwierzchnością [arches] i Władzą [eksousias], i Mocą [dynameos], i Panowaniem [kyriotetos] i ponad wszelkim imieniem wzywanym nie tylko w tym wieku, ale i w przyszłym. I wszystko [panta] poddał pod Jego stopy...” (Ef 1:21-22);


„czy Trony [tronoi], czy Panowania [kyriotetes], czy Zwierzchności [archai], czy Władze [eksousiai] (...) On jest przed wszystkim i wszystko ma w Nim istnienie” (Kol 1:16-17, por. Kol 2:10);


„pokona wszelką [pasan] Zwierzchność [archen], Władzę [eksousian] i Moc [dynamin]” (1Kor 15:24);


„poszedł do nieba, gdzie poddani Mu zostali Aniołowie i Władze [eksousion], i Moce [dynameon]” (1P 3:22).


Także nazwanie Jezusa „jedynym Władcą” sugeruje Jego Wszechmoc, bo określenie to łączy się ze słowami „Dana Mi jest wszelka władza w niebie i na ziemi” (Mt 28:18). O Chrystusie „jedynym Władcy” powiedziano następująco:


„Wkradli się bowiem pomiędzy was jacyś ludzie (...), a nawet wypierają się jedynego Władcy i Pana naszego Jezusa Chrystusa” (Jud 4);


„Ukaże je, we właściwym czasie, błogosławiony i jedyny Władca...” (1Tm 6:15).


Jest jeszcze jeden fragment, który Świadkowie Jehowy w przeszłości odnosili do Jezusa, a w którym nazwany jest On „Wszechmocnym” (patrz powyżej cytat z ich książki pt. „Dokonana Tajemnica” 1925 s. 16). Dodajmy, że przytaczane źródło Towarzystwa Strażnica było reklamowane i rozprowadzane aż do 1930 roku (patrz np. „Wyzwolenie” 1929 s. 351; Strażnica 01.11 1929 s. 322; Strażnica 01.04 1930 s. 111; „Złoty Wiek” 15.07 1930 s. 224).


Chodzi tu nam o następujące słowa z Biblii:

„Oto nadchodzi z obłokami, i ujrzy Go wszelkie oko i wszyscy, którzy Go przebili. I będą Go opłakiwać wszystkie pokolenia ziemi. Tak: Amen. Jam jest Alfa i Omega, mówi Pan Bóg, Który jest, Który był i Który przychodzi, Wszechmogący” (Ap 1:7-8).


Fragment ten przez wielu współczesnych chrześcijan uważany jest jako mówiący o nadchodzącym Jezusie, który jest na dodatek Bogiem Wszechmocnym. Również wcześni chrześcijanie uważali, że w tych zdaniach mowa jest o Chrystusie, Tak pisał np. Tertulian (ur. 155) w „Przeciw Prakseaszowi” (17:4), Hipolit (ur. przed 170) w „Przeciw Noetosowi” (6) i Orygenes (ur. 185) w „Komentarzu do Listu do Rzymian” (9:39) oraz w „O zasadach” (1:2,10) (ich teksty patrz mój art. Jezus Wszechmogący i „Wnikliwe poznawanie Pism”, www.apologetyka.info).

Przynajmniej jeden raz w ostatnich latach Świadkowie Jehowy przyznali pośrednio (czy przez pomyłkę?), że mówiącym słowa z Ap 1:8-11 jest Jezus:

„Na wyspie [Jan] usłyszał głos Boży przypominający dźwięk trąby, który oznajmił: »Jam jest Alfa i Omega (...) Co widzisz, zapisz w zwoju« (Objawienie 1:8-11)” (Przebudźcie się! Nr 15, 2000 s. 25).

Oto zaś dalsze słowa mówiącego „zapisz w zwoju [w księdze]” (Ap 1:11), którego głos przypominał „dźwięk trąby” (Ap 1:10):

„I obróciłem się, by widzieć, co za głos do mnie mówił; a obróciwszy się, ujrzałem siedem złotych świeczników i pośród świeczników kogoś podobnego do Syna Człowieczego, obleczonego [w szatę] do stóp i przepasanego na piersiach złotym pasem” (Ap 1:12-13; por. do Ap 1:18).

Widzimy więc, że Świadkowie Jehowy wskazali w Ap 1:8-11 na Jezusa.


Co powiedzieć na koniec o radach Towarzystwa Strażnica, które zostały wyrażone w cytowanym wcześniej fragmencie, to znaczy o następujących słowach:


„Kiedy na przykład obrońca nauki o trójcy przytoczy Ewangelię według Mateusza 28:18 na dowód tego, że Jezus jest wszechmocny i stąd równy Bogu, (...) Zapytać możemy mniej więcej tak: Jeżeli Jezusowi według tego samego wersetu została dana wszelka moc, to kto mu ją dał? I jaka była pozycja Jezusa, zanim mu dano wszelką moc? Tym sposobem zwolennikowi Trójcy można udzielić pomocy, by ten fragment Pisma Świętego ujrzał w nowym świetle” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 5 s. 12).

Otóż po zapoznaniu się z powyższą naszą argumentacją, nie potrzebujemy „w nowym świetle” oglądać tego wersetu, jak nam proponuje Towarzystwo Strażnica. Wystarczy nam, że znamy jego właściwą wykładnię od wieków. Po co nam jakaś interpretacja, która pojawiła się w nauce Świadków Jehowy dopiero w latach 30-tych czy 40-tych XX wieku. Dlaczego oni nam proponują odrzucenie Wszechmocnego Jezusa, skoro takiego sami kiedyś uznawali? Czemu byśmy mieli słuchać tych, którzy własne poglądy zmieniali i zmieniają nadal? Prócz tego w tekście Mt 28:18 nie pada stwierdzenie, że „wszelka władza” została nadana Chrystusowi dopiero po zmartwychwstaniu, jak sądzi Towarzystwo Strażnica. Ciekawe jest też to, że podobne słowa, tzn. „przekazana Mu została władza [eksousia], majestat i królowanie” (Dn 7:14, BP), organizacja ta odnosi do roku 1914, a nie do czasu zmartwychwstania Jezusa (patrz np. Strażnica 15.01 2009 s. 24).


W omawianym zagadnieniu patrz też artykuł pt. Jezus Wszechmogący i „Wnikliwe poznawanie Pism” (www.piotrandryszczak.pl).

4.1. Archaniołowie czy jeden archanioł według Towarzystwa Strażnica?


Na początku swego istnienia (w 1879 r.) dzisiejsi Świadkowie Jehowy nie tylko uważali, że jest więcej archaniołów niż jeden, ale też twierdzili, iż Jezus nie jest archaniołem Michałem:


„Let all the angels of God worship him” [that must include Michael, the chief angel, hence Michael is not the Son of God] (ang. Strażnica [Zion’s Watch Tower] XI 1879 s. 4 [48]).


Fragment ten można przetłumaczyć następująco:


„»Niech wszyscy aniołowie Boga uwielbiają go« [co musi obejmować Michała naczelnika (wodza) aniołów, stąd Michał nie jest Synem Boga]”.


Rychło jednak tę naukę zmieniono, ale nie od razu na taką, jaką ma dziś Towarzystwo Strażnica, to znaczy, iż jest jeden archanioł i jest nim tylko Jezus, zwany w niebie Michałem. Jednak i obecnie Świadkowie Jehowy potrafią czasem przyznać, że „w Biblii nie powiedziano wprost, iż archanioł Michał to Jezus” (Przebudźcie się! Nr 3, 2002 s. 17).

Kiedyś też organizacja ta Michała z Ap 12:7 identyfikowała z papieżem (!), co opisano w znanym podręczniku Towarzystwa Strażnica (patrz „Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. 225), wydawanym w latach 1917-1927, a rozprowadzanym i reklamowanym jeszcze w 1930 roku (reklamy patrz „Wyzwolenie” 1929 s. 351; Strażnica 01.11 1929 s. 322; Strażnica 01.04 1930 s. 111; Złoty Wiek 15.07 1930 s. 224).


Tu jednak zajmiemy się prawie
wyłącznie „archaniołami”, by ukazać, jak kształtowała się nauka Towarzystwa Strażnica. Oto podstawowe teksty z jego książek:

„możemy wiedzieć bez powątpiewania, że ludzie, aniołowie, archaniołowie, a nawet Syn Boży – zanim »stał się ciałem i mieszkał między nami« (...) wszyscy byli śmiertelni” („Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem” 1920 [ang. 1899] s. 458).
[Chociaż wtedy uważano Jezusa za archanioła Michała, to jednak odróżniano Go od innych archaniołów.]


„śmierć aniołów czy archaniołów nie mogłaby zdjąć nigdy grzechu Adamowego” (jw. s. 503-504).


„Lucyfer, jeden z Archaniołów długo pielęgnował w swym sercu ambitne zamiary” („Stworzenie czyli historia biblijna w obrazach” 1914 s. 15).

[Ten sam tekst został przytoczony też przez czasopismo Złoty Wiek z 1 października 1925 r. (s. 223). Później określono szatana następująco: „Z Pisma Św. zdaje się jasno wynikać, że Lucyfer był najwyższym urzędnikiem pewnego oddziału organizacji Bożej i że mu podporządkowane były inne duchowe stworzenia czyli aniołowie” („Aniołowie” 1934 s. 7); „Naczelnikiem czyli naczelnym księciem tego zdegradowanego grona jest sam djabeł. Pod nim działają jeszcze inni książęta” (jw. s. 42).]


„podobieństwo do gwiazd wyobraża wierność dla wszystkich niebiańskich istot – aniołów, archaniołów i wielkiej kompanii” („Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. 386).


„Archanioł jest to imię dane niektórym z duchowych istot Bożych (...). Ten tytuł, czyli to imię archanioł, było także w niektórych wypadkach stosowane i do Logosa, kiedy ten służył Jehowie w pewnej lub szczególnej mierze” („Stworzenie” 1928 [ang. 1927] s. 17).


„Jehowa Bóg miał cudowną i możną organizację, składającą się z chórów duchowych stworzeń, między nimi byli piękni aniołowie, archaniołowie, serafini, cherubini, Lucyfer i możny Logos, ci dwaj ostatnio wspomniani byli nazwani »gwiazdami zarannemi«” (jw. s. 21).


Ciekawe, że prezes Towarzystwa Strażnica C. T. Russell (zm. 1916) pytany o tę kwestię w roku 1911 wyraził się następująco, uważając iż jest tylko jeden archanioł:


„Pytanie (1911). – O ile mogłem dopatrzyć się w Piśmie Świętym, to Michał jedynie jest wspomniany jako Archanioł. Czy brat myśli, że są inni?

Odpowiedź. – Ja miałem tę samą myśl” („Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” 1947 [ed. ang. 1917] s. 15).


Również wspomniany C. T. Russell w jednej ze swych książek ukazał jednego archanioła:

„Każde z nich już jest uczynione na Moje podobieństwo, jest człowiek, aniołowie, cherubiny, serafiny i archanioł” („Nowe Stworzenie” 1919 [ang. 1904] s. 71).


Wydawało się, że w czerwcu 1912 roku Towarzystwo Strażnica zmieniło już definitywnie na stałe wielu archaniołów na jednego, ale tak nie było, jak się przekonamy:


„Mówiąc o archaniołach (w liczbie mnogiej) przeciwstawialiśmy się Pismu Świętemu” (ang. Strażnica 15.06 1912 s. 5050 [reprint]).


„Mówić o Archaniołach (liczba mnoga) byłoby przeciwne Pismu Św.” (Strażnica Nr 9, 1915 s. 13).


Widzimy z tego, że w tym samym czasie Towarzystwo Strażnica uczyło o jednym archaniele, jak i o wielu archaniołach, gdyż cytowane książki C. T. Russella były dodrukowywane aż do roku 1927, a reklamowane i rozprowadzane do roku 1930.


Także w czasopismach Towarzystwo Strażnica nauczało o „archaniołach”, tak przed wypowiedzeniem powyższych słów przez Russella, jak i po: 

„Wierzymy też, jak wyraziliśmy to wcześniej, że niebieskie stworzenia – aniołowie i archaniołowie – uczą się tych samych lekcji poprzez obserwację doświadczeń człowieka. (...) Potem, gdy już zostali stworzeni aniołowie i archaniołowie był On świadkiem odstępstwa i buntu Szatana i jego zwolenników, a następnie ustanowienia konkurencyjnego duchowego królestwa...” (ang. Strażnica styczeń/luty 1882 s. 313).


„możemy wiedzieć ponad wszelką wątpliwość, że ludzie, aniołowie, archaniołowie, a nawet Syn Boży, gdy był ciałem i przedtem, nie byli nieśmiertelnymi – wszyscy byli śmiertelnymi” (ang. Strażnica 15.10 1895 s. 1879 [reprint]).


„nasz Pan wzbudzony był istotą duchową – nie tylko wyższą od człowieka, ale wyższą od aniołów, archaniołów i wszelkich innych istot duchowych. On wzbudzony był do najwyższej natury, stał się uczestnikiem natury Boskiej” (ang. Strażnica 01.06 1899 s. 2477 [reprint]).


„Podobnie synowie Boży, aniołowie, archaniołowie i niezawodnie wiele innych stopni duchowych istot, byli stworzeni na obraz, czyli wyobrażenie Boże” (ang. Strażnica 01.10 1900 s. 2707 [reprint]).

„możemy też dodać, że i śmierć aniołów lub archaniołów nie mogłaby ludzkich grzechów zgładzić – ponieważ Boską regułą jest: życie za życie, człowiek za człowieka” (ang. Strażnica 01.04 1903 s. 3174 [reprint]).


„Bóg zamierzył także »Nowe Stworzenie« – nowy, odmienny rodzaj istot wyższych aniżeli ludzie, aniołowie, archaniołowie – rodzaj istot duchowych w Jego własnej Boskiej naturze” (ang. Strażnica 01.12 1903 s. 3280 [reprint]).


„Bóg miał najwięcej do czynienia w sprawie naznaczenia nagrody i w daniu nam sposobności ubiegania się o nią. Aniołowie, choć są zupełnie posłuszni Bogu, nie mogą jednak stać się archaniołami ani cherubami” (ang. Strażnica 15.10 1912 s. 5118 [reprint]).


„Czy aniołowie dąsają się lub obrażają? Czy żalą się, że nie są archaniołami? Wątpliwe. Oni »okazują wdzięczność«...” (ang. Strażnica 01.08 1920 s. 234).


Patrz też:

ang. Strażnica grudzień 1880 s. 164 (reprint).


ang. Strażnica 01.06 1895 s. 1818 (reprint).


ang. Złoty Wiek 19.10 1919 s. 94.


Złoty Wiek 01.10 1925 s. 223 (cytat powyżej).


W latach 30-tych i na początku 40-tych XX wieku nadal Towarzystwo Strażnica pisało o „archaniołach”. Zamieściło ono dwa razy bardzo podobne teksty, które zostały jakby przejęte z cytowanej powyżej książki pt. „Stworzenie”:


„Imię Archanioł dane jest niektórym z duchowych stworzeń Bożych (...) Znamienność tego tytułu włączającego imię Archanioł w niektórych wypadkach otrzymywał także i Logos (...) Wiele wieków temu wstecz, zanim rozpoczął się ziemski czas, wielki Jehowa Bóg miał cudowną i możną organizację, składającą się z licznych zastępów duchowych stworzeń. Między temi stworzeniami znajdowali się piękni aniołowie, archaniołowie, serafiny, cherubiny, Lucyfer i możny Logos, którzy to dwaj ostatnio wspomniani byli nazwani »gwiazdami zarannemi«” (Strażnica 01.06 1932 s. 173-174; por. ang. Strażnica 01.04 1932 s. 105-106).


„»Archanioł« jest to imię dane niektórym z duchowych istot Bożych (...) Wiele wieków temu wstecz, przed rozpoczęciem czasu ziemskiego, wielki Jehowa Bóg posiadał cudowną i możną organizację, składającą się z chórów duchowych stworzeń. Byli między nimi piękni aniołowie, archaniołowie, serafini, cherubini, Lucyfer i możny Logos. Ci dwaj wspomniani ostatnio byli zwani »gwiazdami zarannymi«” (ang. Strażnica 01.02 1940 s. 46).


Ostatnią publikacją, która wymieniała „archaniołów”, była książka wydana w roku 1942 zatytułowana The New World:


„Niektórym dano stanowiska i służbę jako serafinom, innym jako cherubinom, a innym jako archaniołom, innym jako aniołom, przy czym ta ostatnia nazwa oznacza »posłańców«” (The New World 1942 s. 18).


W roku 1943 Towarzystwo Strażnica znów stwierdziło, tak jak w latach 1911-1912 uczył C. T. Russell, że jest jeden archanioł:


„Jeden z nich będąc postanowiony naczelnikiem lub zwierzchnikiem nad innymi aniołami, daje takiemu rangę archanioła” („Prawda was wyswobodzi” 1946 [ang. 1943] s. 46). Por. ang. Strażnica 15.01 1944 s. 19.


Podobnie napisano później w innej książce, odpowiadając na pytanie „Czy poza Michałem są jeszcze inni archaniołowie?” („Nowe niebiosa i nowa ziemia” 1958 [ang. 1953] s. 28-29), oraz w czasopismach:


„Zwierzchnikiem nad wszystkimi aniołami jest Jezus Chrystus, Słowo, jedyny archanioł, Michał” (Strażnica Nr 1, 1962 s. 11).


„z czego wynika, że archanioł może być tylko jeden” (Strażnica Nr 3, 1991 s. 17).


„Słowo Boże wspomina tylko o jednym archaniele i mówi o nim w powiązaniu ze zmartwychwstałym Jezusem...” (Strażnica Nr 8, 1991 s. 28).

Patrz też „Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 132; „Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 1, s. 105 i t. 2, s. 42.


Zobaczmy teraz co Świadkowie Jehowy piszą o sobie i innych wyznaniach:


„Świadkowie Jehowy już od lat uczą, że Michał to niebiańskie imię jednorodzonego Syna Bożego, który na ziemi nazywał się Jezus. Natomiast większość innych wyznań uważa Michała za jednego z archaniołów, zakładając tym samym, że jest ich kilku. Czy wobec tego nauka Świadków Jehowy jest zgodna z prawdą?” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 11 s. 24; por. s. 26).


Ciekawe, że Towarzystwo Strażnica nie wspomniało, że samo co najmniej do roku 1942 uważało, iż archaniołów jest więcej niż jeden oraz że tę naukę zmieniało już ono w przeszłości.

Jak mogło to zatajać przed swymi czytelnikami?

Jak więc może ono teraz pytać, czy jego nauka jest „zgodna z prawdą”?

Która jego wykładnia jest prawdą, obecna, czy dawna?

A może dopiero ta, która się pojawi w przyszłości?

Czy Towarzystwo Strażnica zapewniając, że jest tylko „jeden” archanioł nie polemizuje przypadkiem ze sobą i swoją dawną nauką?


Szerzej na temat archaniołów patrz też mój artykuł oraz rozdział w książce (www.piotrandryszczak.pl):


Jezus Chrystus a archanioł Michał i „Wnikliwe poznawanie Pism” (cz. I i II).


„W obronie wiary”, rozdział Chrystus i archanioł Michał.

4.2. Od kiedy Jezus stał się Dziedzicem, Sędzią, Panem, Mesjaszem, Synem Bożym, Królem i Bogiem?


Antytrynitarze na ogół starają się oddalić w czasie nadanie Jezusowi przez Ojca wielu tytułów. Szczególnie podkreślają też to, że Bóg je Mu „dał”, tak jakby to było jakąś ujmą dla Chrystusa. Dla nas zaś nie ma znaczenia to, że miłujący Ojciec coś „dał” Synowi, bowiem przekazał to Jemu raz na zawsze. Mało tego, Syn też pewne rzeczy „dał” czy przekazał Ojcu, co nie znaczy by to było ujmą dla otrzymującego Boga. Na przykład Jezus otoczył chwałą Ojca, tak jak i On Syna (J 17:1, 4-5).

Różni antytrynitarze albo twierdzą, że Jezus otrzymał swe tytuły dopiero po zmartwychwstaniu, albo po wniebowstąpieniu, lub nawet dopiero w roku 1914, jak uważają Świadkowie Jehowy. Oni na przykład sądzą, że dopiero wtedy rozpoczęło się królowanie Chrystusa i w tym czasie otrzymał On tytuł Króla: „w roku 1914 Jezus został ustanowiony niebiańskim Królem” (Strażnica 15.02 2008 s. 25).

Te wszystkie wnioski antytrynitarzy mają za zadanie zanegować Bóstwo Chrystusa. Niektórzy dawni antytrynitarze uważali nawet, że tytuł „Syna Bożego” Jezus musiał sobie dopiero wypracować poprzez swoją ziemską działalność, bo wcześniej był tylko zwykłym człowiekiem (nie uznawali oni preegzystencji Jezusa jako osobowego Słowa z J 1:1).


Omówimy w tym artykule poszczególne tytuły Jezusa, ukazując, od kiedy one Chrystusowi się należą. Ma to o tyle znaczenie, że prawie wszystkie z nich są identycznymi, jakimi określany jest Bóg. Wskazuje więc to na Bóstwo Jezusa i Jego równość majestatu z Ojcem.


Aby ukazać sposób rozumowania i argumentacji antytrynitarzy zacytujemy tu słowa jednego z nich, opublikowane w jego książce:


„Jednym z trynitarnych sposobów udowadniania boskości Jezusa, jest porównywanie tytułów jakie Biblia stosuje do Naszego Zbawiciela jak i do Ojca. Sposób argumentacji jest następujący: Bóg jest nazwany Panem, i Jezus jest nazwany Panem; Bóg jest nazwany Zbawicielem, i Jezus jest nazwany Zbawicielem. Skoro zatem mają takie same tytuły – to są tym samym Bogiem. Dla osób nieobeznanych z terminologią biblijną może to być nawet przekonywające wnioskowanie (zważywszy przy tym na fakt, że w niektórych miejscach Pisma Bóg nazwany jest jedynym Zbawicielem i takim, poza którym nie ma żadnego innego). Jednakże bliższa analiza pokazuje całą słabość dowodzenia. Przyjrzyjmy mu się więc dokładniej i postarajmy poddać rzetelnej próbie prawdziwości. (...) Często zdarza się, że podczas dyskusji nad danym słowem, jedna ze stron »zapomina« o możliwości występowania tego samego wyrazu w odmiennym znaczeniu. Klasycznym przykładem może być tutaj słowo »zamek«. W zależności od kontekstu może to być starodawna budowla, zapięcie odzieży albo też urządzenie, które sprawia, iż nasze drzwi są zaporą dla włamywaczy. Jest to przykład oczywisty, lecz nie w każdym przypadku ta oczywistość występuje. (...) O tym podstawowym fakcie zdają się zapominać trynitarze, gdy stosują argumentację polegającą na występowaniu takich samych określeń w stosunku do Boga i Jezusa” („Trójca Święta mit czy rzeczywistość?” A. Wiśniewski, Bielsko-Biała 2004, s. 160-161).


Widzimy z tego fragmentu, że autor tych słów próbuje znaczenie tytułów Jezusa i Jego Ojca sprowadzić do absurdu, porównując je ze słowem „zamek”. Czy godzi się majestat Boga i Chrystusa oraz ich tytuły porównywać z przedmiotami? My w zamian ukażmy to, od kiedy Jezusowi te Boskie określenia należą się według Biblii.

Jezus Dziedzicem


Aby wszystko stało się jasne zaraz na początku, ukażemy tu od kiedy Jezus stał się Dziedzicem. Od tego będzie bowiem zależało, od którego momentu może On posiadać wszystkie pozostałe Boskie tytuły.


Pismo Święte mówi, że Jezus był Dziedzicem już przed stworzeniem świata i jest nim nadal:


„Jego to ustanowił dziedzicem wszystkich rzeczy, przez Niego też stworzył wszechświat (...) Ten (...) podtrzymuje wszystko słowem swej potęgi” (Hbr 1:2-3).


Nawet gdyby nie uznać, że Jezus był Dziedzicem już przed stworzeniem świata, to według Jego przypowieści był nim na pewno będąc na ziemi, bo do siebie odniósł słowa jej:


„W końcu posłał do nich swego syna, tak sobie myśląc: Uszanują mego syna. Lecz rolnicy zobaczywszy syna mówili do siebie: »To jest dziedzic; chodźcie, zabijmy go, a posiądziemy jego dziedzictwo«” (Mt 21:37-38).


Bóg mówi, że Chrystus otrzyma „narody w dziedzictwo” (Ps 2:8) i do tych narodów posłał On później swoich Apostołów (Mt 28:19).

Dziedzic zazwyczaj równy jest temu, po którym dziedziczy cokolwiek. Tym bardziej Chrystus, który jest „dziedzicem wszystkiego” tego, co posiada Ojciec. Musi więc być On równy Bogu majestatem, aby nad wszystkim panować. Przecież sam nawet powiedział: „Wszystko, co ma Ojciec, jest moje” (J 16:15). Patrz też Mk 12:7, Łk 20:14, Rz 8:17.

Jezus Sędzią


Antytrynitarze na ogół przytaczają następujące słowa, sugerując, że Jezus dopiero po zmartwychwstaniu stał się Sędzią:


„Bóg wskrzesił Go trzeciego dnia (...) On nam rozkazał ogłosić ludowi i dać świadectwo, że Bóg ustanowił Go sędzią żywych i umarłych” (Dz 10:40, 42).


Jednak Biblia wskazuje, że Jezus Sędzią mógł być nazywany już wcześniej, to znaczy gdy był na ziemi:


„Ojciec bowiem nie sądzi nikogo, lecz cały sąd przekazał Synowi” (J 5:22).

To że Jezus, jako człowiek, był ustanowionym przez Boga „sędzią” nie umniejsza jego chwały, a wręcz powiększa ją, skoro Ojciec dzieli się nią z Kimś godnym tego. Fragment ten może wskazywać też, że On nim jest już od momentu pojawienia się człowieka na ziemi, gdyż Jezus „Synem”, o którym mówi J 5:22, był od zawsze.


Oczywiście Jezus już do końca świata pozostanie Sędzią, tak jak i Ojciec:


„Wszyscy bowiem musimy stanąć przed trybunałem Chrystusa, aby każdy otrzymał zapłatę za uczynki dokonane w ciele, złe lub dobre” (2Kor 5:10).

„Wszyscy przecież staniemy przed trybunałem Boga” (Rz 14:10).


Choć Biblia mówi o Bogu, że „Jeden jest Prawodawca i Sędzia, w którego mocy jest zbawić lub potępić” (Jk 4:12), to jednak Jezus też jest Sędzią, o czym mówią kolejne teksty, w których jest On też zestawiany ze swym Ojcem:


„Zaklinam cię wobec Boga i Chrystusa Jezusa, który będzie sądził żywych i umarłych” (2Tm 4:1).


„Na ostatek odłożono dla mnie wieniec sprawiedliwości, który mi w owym dniu odda Pan, sprawiedliwy Sędzia...” (2Tm 4:8).


„Bóg – Sędzia sprawiedliwy” (Ps 7:12).


„Oto sędzia stoi przed drzwiami” (Jk 5:9).


O sędziowskiej funkcji Jezusa i o decydowaniu o nagrodzie oraz karze mówi też wiele innych tekstów biblijnych: Mt 16:27, 25:33, Łk 23:43, J 5:30, Dz 17:31, 1P 4:5, Ap 2:10, 2:23, 3:21.

Jezus Panem i Mesjaszem


Skrajni antytrynitarze na ogół przytaczają następujące słowa, sugerując, że Jezus dopiero po zmartwychwstaniu stał się Panem i Mesjaszem:


„Tego właśnie Jezusa wskrzesił Bóg (...) którego wyście ukrzyżowali, uczynił Bóg i Panem i Mesjaszem” (Dz 2:32, 36).


Jednak Biblia wskazuje, że Jezus „Panem” nazywany był już wcześniej, to znaczy gdy był na ziemi, a nawet gdy był dopiero w łonie Maryi:


„A skądże mi to, że Matka mojego Pana przychodzi do mnie” (Łk 1:43).


Również zaraz po urodzeniu Jezus nazwany jest „Panem”, „Mesjaszem” i „Zbawicielem”:


„dziś w mieście Dawida narodził się wam Zbawiciel, którym jest Mesjasz Pan” (Łk 2:11).


Widać z tych słów anioła, że Panem i Mesjaszem Jezus był już zanim się narodził, a od tego momentu stał się też Zbawicielem.


Podczas ziemskiej działalności Jezus wielokrotnie nazywany był „Panem” i sam potwierdzał słuszność tego określenia:


„W Mnie nazywacie »Nauczycielem« i »Panem« i dobrze mówicie, bo nim jestem” (J 13:13).


Później Apostołowie dziesiątki razy nazywali Jezusa „Panem”, a nawet przysługującymi Bogu ‘mocniejszymi’ tytułami:


„Pan panujących” (1Tm 6:15);


„Pan panów” (Ap 17:14, 19:16; por. o Bogu „Pan nad panami” Ps 136:3);


„jedyny Władca i Pan” (Jud 4);


„dla nas istnieje tylko (...) jeden Pan, Jezus Chrystus” (1Kor 8:6; por. Ef 4:5);


„Pan mój i Bóg mój!” (J 20:28; por. o Bogu „mój Boże i Panie!” Ps 35:23);


„Pan wszystkich” (Dz 10:36);


„Pan chwały” (1Kor 2:8; por. o Bogu „Ojciec chwały” Ef 1:17);


„Pan żywych i umarłych” (Rz 14:9; por. o Bogu „żywych i umarłych” Łk 20:38).


Również „Mesjaszem” nazywano wielokrotnie Jezusa podczas ziemskiej działalności:


„Jemu Duch Święty objawił, że nie ujrzy śmierci, aż zobaczy Mesjasza Pańskiego” (Łk 2:26);


„»Znaleźliśmy Mesjasza« – to znaczy: Chrystusa” (J 1:41);


„Ty jesteś Mesjasz, Syn Boga żywego” (Mt 16:16);


„Tak Panie! Ja mocno wierzę, żeś Ty jest Mesjasz, Syn Boży, który miał przyjść na świat” (J 11:27).

Jezus Synem Bożym


Niektórzy antytrynitarze przytaczają następujące słowa, sugerując, że Jezus dopiero po zmartwychwstaniu stał się Synem Bożym:


„a ustanowionym według Ducha Świętości przez powstanie z martwych pełnym mocy Synem Bożym” (Rz 1:4).


Te słowa tylko stwierdzają, że Jezus przez powstanie z martwych został potwierdzony jako Syn Boży.


Już jako dziecię Chrystus nazwany jest Synem Bożym:

„Dlatego też Święte, które się narodzi, będzie nazwane Synem Bożym” (Łk 1:35; por. Iz 9:5).


Jan Chrzciciel już na początku działalności Chrystusa powiedział:


„Ja to ujrzałem i daję świadectwo, że On jest Synem Bożym” (J 1:34).


Później Apostołowie i uczennice Jezusa wyznawali Jego Synostwo Boże:


„Rabbi, Ty jesteś Synem Bożym. Ty jesteś Królem Izraela” (J 1:49).


„Ci zaś, którzy byli w łodzi, upadli przed Nim, mówiąc: »Prawdziwie jesteś Synem Bożym«” (Mt 14:33).


„Tak Panie! Ja mocno wierzę, żeś Ty jest Mesjasz, Syn Boży, który miał przyjść na świat” (J 11:27).


Oczywiście Jezus, jako Słowo, był Synem Bożym przed staniem się człowiekiem. Tekst J 1:14 mówi o „Jednorodzonym”, który przychodząc otrzymał chwałę od Ojca, a dalsze fragmenty nazywają Go „Jednorodzonym Synem Bożym” (J 3:16, 18; por. J 1:18). Również powyższe słowa z J 11:27 wskazują, że przed przyjściem na świat Jezus był już Synem Bożym.

Jezus Królem


Towarzystwo Strażnica twierdzi, że Jezus zaczął królować, a więc stał się Królem, dopiero w roku 1914:


„W roku 1914 Jezus został królem” (Strażnica Nr 5, 2004 s. 12).


Wydaje się, że organizacja ta, ponieważ aż do roku 1914 ‘odebrała’ Jezusowi tytuł Króla, w ‘zamian’ nadała Mu od momentu wniebowstąpienia rangę „archanioła”.

Słabą stroną antytrynitarzy, w tym wypadku Świadków Jehowy, jest to, że wcześniej (do 1922 r.) uczyli, iż Chrystus zaczął królować w roku 1878:

„Wiara nasza, że Królestwo zaczęło się czyli weszło we władzę w kwietniu 1878 roku opiera się na tej samej podstawie co i nasza wiara w to, że Pan nasz zaczął być obecnym na ziemi w październiku 1874 roku i że w tym samym czasie rozpoczęło się żniwo” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 s. 258).


„organizowanie Królestwa i objęcie przez Pana wielkiej władzy Królewskiej zaszło 1878 r., w kwietniu, a czas ucisku, czyli ‘dzień gniewu’, jaki zaczął się w 1874 roku, a zakończy się po roku 1915” („Walka Armagieddonu” 1919 s. 747).

Ktoś, kto wyznacza Jezusowi datę królowania, a na dodatek ją zmienia, przenosząc władzę Chrystusa o 36 lat, nie może być wiarygodnym nauczycielem w tej kwestii. No bo jak odbiera to Jezus, słysząc wpierw, że panuje od roku 1878, a później dowiaduje się od Towarzystwa Strażnica, że jednak pomyliliśmy się, a Twe królowanie rozpoczęło się dopiero w roku 1914. Czy On posłałby takich zwiastunów swego królowania?


Tymczasem Biblia nazywa Jezusa „Królem” zaraz po narodzeniu:


„Albowiem Dziecię nam się narodziło, Syn został nam dany, na Jego barkach spoczęła władza. Nazwą Go imieniem: Przedziwny Doradca, Bóg Mocny, Odwieczny Ojciec, Książę Pokoju” (Iz 9:5; por. 9:6).


„Gdzie jest nowo narodzony król żydowski?” (Mt 2:2; por. 2:6).


Chociaż miał być On według niektórych zapowiedzi „Królem Izraela”, to jednak zakres Jego panowania miał być większy, bo to królowanie miało być wieczne i zarazem był On Synem Bożym:


„Będzie panował nad domem Jakuba na wieki, a Jego panowaniu nie będzie końca” (Łk 1:33; por. Dn 7:14).


„Błogosławiony Król, który przychodzi w imię Pańskie” (Łk 19:38).


„Królestwo moje nie jest z tego świata (...) Teraz zaś królestwo moje nie jest stąd. (...) Tak jestem królem” (J 18:36-37).


„Rabbi, Ty jesteś Synem Bożym. Ty jesteś Królem Izraela” (J 1:49; por. J 12:13).


Prócz tego Bóg został określony identycznie, jak Jego Syn, to znaczy jako „Król Izraela”:


„Tak mówi Jahwe, Król Izraela...” (Iz 44:6).


Mało tego, Apostoł mówi też o „w królestwie Chrystusa i Boga” (Ef 5:5). W tym fragmencie nie dość że Królestwo należy do obu osób Bożych, to na dodatek Jezus wymieniony jest jako pierwszy. O Królestwie Chrystusa mowa jest też w Mt 13:41 (por. Mt 13:43), 16:19, 28, 20:21, Łk 23:42, Kol 1:13, 2Tm 4:1, Hbr 1:8, 2P 1:11, Ap 11:15, 12:10.


W innych fragmentach Jezus nazywany jest nawet „Królem królów” (1Tm 6:15, Ap 17:14, 19:16), tak samo jak Bóg (2Mch 13:4, Dn 2:47, 8:25).


Apostoł mówi też, że już za jego życia Chrystus królował, a nie od roku 1914:


„On uwolnił nas spod władzy ciemności i przeniósł do królestwa swego umiłowanego Syna” (Kol 1:13).


„wskrzesił Go z martwych i posadził po swojej prawicy na wyżynach niebieskich ponad wszelką Zwierzchnością i Władzą, i Mocą, i Panowaniem...” (Ef 1:21).

„On jest po prawicy Bożej, gdyż poszedł do nieba, gdzie poddani Mu zostali Aniołowie i Władze, i Moce” (1P 3:22).


„i od Jezusa Chrystusa, Świadka Wiernego, Pierworodnego umarłych i Władcy królów ziemi” (Ap 1:5).


Czy Chrystus więc musiał czekać z królowaniem aż do roku 1914, jak uczą Świadkowie Jehowy? Czy nie lepiej uwierzyć Pismu niż im?


Interesujące jest też to, że chyba każdy jeden tytuł Świadkowie Jehowy przypisują Jezusowi od momentu zmartwychwstania lub wcześniej, a tylko na godność Króla musiał On czekać aż do roku 1914.

Jezus Bogiem


Niektórym antytrynitarzom wydaje się, że Jezus dopiero po zmartwychwstaniu stał się Bogiem. Przywołują tu słowa Apostoła Tomasza, który do zmartwychwstałego Chrystusa powiedział:

„Pan mój i Bóg mój!” (J 20:28).


Towarzystwo Strażnica nawet próbuje sugerować małą literę w słowie „Bóg” interpretując ten werset lub nawet potrafi ono pominąć ten tytuł:


„Czemu więc na widok zmartwychwstałego Jezusa Tomasz wykrzyknął: »Mój Pan i mój Bóg!«? Jak już wspomniano, Jezusa można nazwać bogiem w tym sensie, że jest boski...” (Przebudźcie się! Nr 8, 2005 s. 9).


„Jednakże po upływie tygodnia ujrzał i usłyszał Jezusa na innym zgromadzeniu, a przekonawszy się o jego tożsamości, wyznał: »Pan mój«” (Strażnica Rok XCII [1971] Nr 7 s. 11).


Tymczasem gdyby tak pojmować rzecz, jak Świadkowie Jehowy, to by się okazało, że również „Panem” został Chrystus dopiero po zmartwychwstaniu, a wiemy iż był nim już wcześniej (patrz powyżej rozdział Jezus Panem i Mesjaszem).


Kilka fragmentów Pisma Świętego wskazuje nam, że Jezus był Bogiem zarówno przed wcieleniem, jak i po tym fakcie.


Już prorok Izajasz zapowiadał, że Jezus będzie Bogiem:


„Albowiem Dziecię nam się narodziło, Syn został nam dany, na Jego barkach spoczęła władza. Nazwą Go imieniem: Przedziwny Doradca, Bóg Mocny, Odwieczny Ojciec, Książę Pokoju” (Iz 9:5).
 [Ten sam Izajasz nazywa też Jahwe „Bogiem Mocnym” (Iz 10:20-21). Widać więc, że Izajasz nadaje Chrystusowi i Jahwe te same tytuły, zrównując ich chwałę. Interesujące jest też to, że w Septuagincie, w Księdze Izajasza, ani razu nie pada określenie „Wszechmocny” (patrz Septuaginta t. I-II dr A. Rahlfs, Stuttgart 1979). Widnieje ono tylko jeden raz w tekście hebrajskim w Iz 13:6. Również inni pisarze nazywają Boga „Mocnym” (Pwt 10:17, Hi 36:5, Jr 32:18).]


Również w Nowym Testamencie podano, że Jezus przed wcieleniem był Bogiem:


„Na początku było Słowo, a Słowo było u Boga i Bogiem było Słowo” (J 1:1).
 [Towarzystwo Strażnica odbiera w tym wersecie chwałę Chrystusowi pisząc małą literą słowo „bóg” w swej Biblii. Powodem tego jest brak rodzajnika (gr. ho) przed terminem „Bogiem”. Tymczasem jego własny grecko-angielskiego przekład ukazuje, że w tym samym prologu Janowym w J 1:6 i 18 nie ma też tego rodzajnika przed słowem „Bóg” (dot. Ojca), a oddano je z dużej litery (patrz The Kingdom Interlinear Translation of the Greek Scriptures 1985). Niekonsekwencją Świadków Jehowy jest to, że w Mk 15:39, gdzie występuje, jak w J 1:1, identyczne słówko greckie w miejscu słowa „był” (gr. en) i brak jest rodzajnika przed określeniem „Syn Boży”, a jednak piszą oni o Jezusie: „był Synem Bożym” (por. „był bogiem” J 1:1). Jak Świadkowie Jehowy godzą ten tekst o „bogu” z fragmentami z Iz 9:6 i J 20:28, w których uczą o Jezusie „Bogu”? Jak uzgadniają oni ten tekst o „bogu” ze słowami „Zobaczcie więc, że to ja jestem i nie ma obok mnie żadnych bogów” (Pwt 32:39; por. Wj 34:14)?]


Pomijamy tu jakąś szerszą polemikę z nazywaniem przez antytrynitarzy Pana „bogiem”, gdyż dla nas „Jezus Chrystus – ten sam wczoraj i dzisiaj, i na wieki” (Hbr 13:8). W związku z tym jeśli jest On „Bogiem” (J 20:28) po zmartwychwstaniu, to i musiał być też nim przed wcieleniem (J 1:1).

Apostoł Paweł także ukazuje to, że Jezus był Bogiem przed staniem się człowiekiem:

„On istniejąc w postaci Bożej, nie skorzystał ze sposobności aby na równi być z Bogiem, lecz ogołocił samego siebie, przyjąwszy postać sługi...” (Flp 2:6-7).


Również narodzony Jezus staje się dla nas Bogiem:


„Oto Dziewica pocznie i porodzi Syna, któremu nadadzą imię Emmanuel, to znaczy »Bóg z nami«.” (Mt 1:23).


Zauważmy, że podobną myśl o „Bogu z nami” zawiera Stary Testament:


„albowiem z nami Bóg” (Iz 8:10).


Chrystusowi nadano imię „Jezus” (Mt 1:21, 25), więc określenie „Bóg z nami” nie jest imieniem w pełnym tego słowa znaczeniu, bo przecież nikt nie zwracał się do Syna Bożego „Emmanuelu”. „Bóg z nami” to określenie Bóstwa Jezusa (jak w J 20:28 „Bóg mój”) i zarazem Jego stałej obecności z nami („Ja jestem z wami przez wszystkie dni aż do skończenia świata” Mt 28:20). Prócz tego Mt 1:23 nawiązuje do Iz 7:14, a Izajasz gdzie indziej nazywa Mesjasza „Bogiem Mocnym” (Iz 9:5).


Apostoł Jan opisał też, że Jezusa odbierali jako Boga nie tylko Apostołowie, ale i Jego przeciwnicy:


„Dlatego więc usiłowali Żydzi tym bardziej Go zabić, bo nie tylko nie zachowywał szabatu, ale nadto Boga nazywał swoim Ojcem, czyniąc się równym Bogu” (J 5:18).
[Jest to myśl Jana, a nie Żydów, bo on nie polemizuje z tą wypowiedzią. Jezus rzeczywiście nie zachowywał szabatu, bo jak Ojciec jest On Panem szabatu (Mk 2:28) i tego dnia powiedział: „Ojciec mój działa aż do tej chwili i Ja działam” (J 5:17) oraz „Weź swoje łoże i chodź” (J 5:8; por. Jr 17:21n., Ne 13:15-19). W związku z powyższym wszystkie 3 elementy tego wersetu trzeba potraktować analogicznie. Jezus jest więc równym Ojcu, bo czyni to samo co On (J 5:17, 19-23), jest Jego Synem oraz nie powstrzymuje się od działania w szabat, bo jak Ojciec ciągle działa.]

„Odpowiedzieli Mu (...): nie chcemy Cię kamienować za dobry czyn, ale za bluźnierstwo, za to, że Ty, będąc człowiekiem uważasz siebie za Boga” (J 10:33).
 [Towarzystwo Strażnica w tym wersecie ma w swej Biblii słowo „bóg”. Dziwna jest to opinia Świadków Jehowy, że według Żydów Jezus czynił siebie „bogiem”, gdyż w innym miejscu piszą, iż On zrównywał się z „Bogiem”, a nie z „bogiem”: „Właśnie dlatego Żydzi od tej chwili tym bardziej usiłowali go zabić, ponieważ nie tylko naruszał sabat, ale też nazywał Boga swoim Ojcem, czyniąc się równym Bogu” (J 5:18). Tu znów chodzi im o brak rodzajnika w J 10:33, ale w tekście Rz 9:5, który odnoszą do Ojca, nie przeszkadza im jego brak i piszą „Bóg, który jest nad wszystkim” (patrz The Kingdom Interlinear Translation of the Greek Scriptures 1985).]


Apostoł Paweł choć napisał poniższe słowa po zmartwychwstaniu Jezusa, ale odniósł je też do czasu Jego wcielenia:


„W Nim bowiem mieszka cała Pełnia: Bóstwo na sposób ciała” (Kol 2:9).


Również inne proroctwa, choć pierwotnie dotyczyły Jahwe, zostały zrealizowane przez Jezusa naszego Boga:


„Głos się rozlega: »Drogę dla Jahwe przygotujcie na pustyni, wyrównajcie na pustkowiu gościniec naszemu Bogu!...«” (Iz 40:3; por. Mt 3:3, 11).

„Oto wasz Bóg, oto – pomsta; przychodzi Boża odpłata; On sam przychodzi, by zbawić was. Wtedy przejrzą oczy niewidomych i uszy głuchych się otworzą. Wtedy chromy wyskoczy jak jeleń i język niemych wesoło krzyknie” (Iz 35:4-6; por. Łk 7:22-23). Patrz też Iz 29:18-19.


Prócz słów z J 20:28 jest wiele fragmentów mówiących o Bóstwie Chrystusa zmartwychwstałego, w których zastosowano termin „Bóg”: J 1:18, Rz 9:5, Kol 2:9, Tt 2:13, Hbr 1:8-9, 2P 1:1, 3, 1J 5:20.


Widzimy z powyższego, że omawiane tytuły Jezusa przynależały do Niego również podczas ziemskiej pielgrzymki, jak i przed staniem się człowiekiem. Błędem jest więc ze strony antytrynitarzy przydzielanie ich Chrystusowi tylko po Jego zmartwychwstaniu. Owszem, powstanie z martwych uwiarygodniło te tytuły Jezusa, ale nie było momentem nadania Mu ich. Tym bardziej nie możemy zgodzić się z tym, że cokolwiek dodano Chrystusowi w roku 1878 czy 1914.

4.3. Jak Towarzystwo Strażnica wprowadzało nowych „książąt”


W przeszłości temat „książąt”, którzy mieli według Świadków Jehowy zmartwychwstać przed Armagedonem, opisaliśmy w artykule pt. Książęta Jehowy 1950 roku (www.piotrandryszczak.pl). Przypomnijmy, że chodziło wtedy tylko o świętych Starego Testamentu. Tak nauczało Towarzystwo Strażnica do roku 1950. Wtedy też zmieniono naukę i stwierdzono, że wielu z obecnych Świadków Jehowy będzie także „książętami” zarządzającymi ziemią po Armagedonie, choć też już dziś są nimi w pewien sposób. Oto kilka słów o tym:


„W roku 1938 drugie owce zostały zaproszone na uroczystość Pamiątki śmierci Jezusa Chrystusa w charakterze obserwatorów. W roku 1950 uświadomiono sobie, że dojrzali mężczyźni spośród nich to »książęta«, którzy służą jako »kryjówka przed wiatrem i jak schronienie przed ulewą« (Psalm 45:17; Izajasza 32:1, 2)” (Strażnica Nr 13, 1995 s. 15).


„W obecnym okresie ogólnoświatowych udręk niezbędni są tacy »książęta«, czyli starsi, którzy by ‛zważali na całą trzodę’, troszcząc się o owce Jehowy i czyniąc zadość sprawiedliwości zgodnie z Jego prawymi zasadami...” („Proroctwo Izajasza światłem dla całej ludzkości” 2001 t. I, s. 332).


Ponieważ w ostatnim czasie mogliśmy przeprowadzić porównanie dwóch edycji książki pt. „Niech Bóg będzie prawdziwy”, które ukazały się po angielsku w latach 1946 i 1952 (edycje polskie 1950 [polonijna] i 1954-57 [wydania książkowe i ‘zeszytowe’]), możemy wrócić do omawianego tematu, ukazując go jakby od innej strony. Tak się bowiem składa, że jedna z wersji omawianej książki ukazała się gdy funkcjonowała stara wykładnia Towarzystwa Strażnica, a druga, gdy zmieniono ją. Możemy więc prześledzić, jak organizacja ta ‘korygowała’ swoją naukę w znanym swym podręczniku do studium (w latach 1946-1968). Zanim porównamy obie edycje omawianej książki wejdźmy w klimat roku 1950 i lat poprzedzających go.


Od początku istnienia czasopisma Strażnica (1879 r.) jego czytelnicy oczekiwali na pojawienie się sprawiedliwych mężów Starego Testamentu, zwanych przez nich „książętami”, którzy mieli wprowadzić niektórych z nich do Nowego Świata, to znaczy Królestwa Bożego na ziemi. Zadaniem ich było też zarządzanie nią w imieniu Boga. Te wyczekiwanie osiągnęło apogeum wśród Świadków Jehowy w roku 1950. Oto ich relacja o tych faktach:


„Przez wiele lat lud Jehowy sądził, że wierni mężowie z dawnych czasów, tacy jak Abraham, Józef i Dawid, zmartwychwstaną przed końcem tego niegodziwego systemu rzeczy. Owych dawnych sług Bożych nazywano ‘godnymi mężami starych czasów’, ‘starożytnymi mężami wiary’ oraz ‘książętami’. (...) Toteż przed laty słudzy Jehowy wyruszali na zgromadzenia w nastroju wyczekiwania: Może na tym kongresie pojawi się choć jeden ze zmartwychwstałych książąt, czyli dawnych sług Bożych? Pamiętając o tym, wczujmy się w nastroje grupy 82 601 uczestników kongresu, którzy z przejęciem słuchali F. W. Franza w sobotnie popołudnie 5 sierpnia 1950 roku. W punkcie kulminacyjnym pasjonującego wykładu biblijnego mówca zapytał: ‘Czy uczestników tego międzynarodowego zgromadzenia ucieszy wiadomość, że TERAZ, TUTAJ, pośród nas, jest wielu przyszłych KSIĄŻĄT NOWEJ ZIEMI?’ Cóż za ożywienie wywołało to pytanie! Oto garść żywych wspomnień: ‘Przypominam sobie, że zaparło nam dech w piersiach i zaczęliśmy wyczekująco rozglądać się wokół (...) czyżby tu był Dawid, Abraham, Daniel lub Job? Wiele sióstr miało łzy w oczach!’ (Grace A. Estep). ‘Byłam tak podekscytowana, że siedziałam na brzeżku krzesła z oczami wlepionymi w przejście na mównicę. Byłam pewna, że lada moment wyłoni się jeden lub kilku starożytnych mężów’ (siostra Dwight T. Kenyon). ‘Ludzie na korytarzach rzucili się do bram stadionu, żeby zobaczyć podium mówcy, spodziewając się widocznie ujrzeć tam Abrahama, Dawida a może Mojżesza. Widownia powstała z miejsc – atmosfera była napięta. Jestem pewien, że gdyby do podium podszedł ktoś z długą brodą, tłumu nie dałoby się powstrzymać’ (L. E. Reusch). Następnie na widowni zapanowała głęboka cisza. Wydawało się, że wszyscy wytężają słuch, aby nie uronić ani jednego słowa mówcy. Omawiał on prawdziwe znaczenie hebrajskiego wyrazu przetłumaczonego na ‘książę’. Wykazał, że dzisiejsze ‘drugie owce’ wycierpiały dla wiary tyle samo, co dawni świadkowie na rzecz Jehowy. Dlatego nic nie stoi na przeszkodzie, by Chrystus ustanowił te ‘drugie owce’ ‘książętami na całej ziemi’, jeśli zajdzie taka potrzeba...” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 102; por. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 262-263).


Czy w związku z tym w poszczególnych edycjach książki pt. „Niech Bóg będzie prawdziwy” jest ślad zmiany poglądu Towarzystwa Strażnica na sprawę „książąt”?


Owszem widoczna jest wyraźnie zmiana nauki Świadków Jehowy. O ile w starszej edycji pisano, że tylko („jedynie”) święci Starego Testamentu będą „książętami”, to w nowszej edycji dodano, iż będą też nimi niektórzy z „drugich owiec” żyjący obecnie! Oto porównanie tekstów w tabeli.

	„Niech Bóg będzie prawdziwy” 1950 [ang. 1946]
	„Niech Bóg będzie prawdziwy” 1957 [ang. 1952]

	„W części niewidzialnej miriady aniołów będą służyć jako wierni posłowie Króla, zaś na ziemi wzbudzeni z umarłych wierni mężowie sprzed wieków będą »książętami po wszystkiej ziemi« (Psalm 45:17; Izajasza 32:1). Niektórzy z tych książęcych przedstawicieli wymienieni są w jedenastym rozdziale listu do Żydów. Także »wielki lud« tych, którzy przeżyją Armagiedon, nadal służyć mu będzie »we dnie i w nocy« (Objawienie 7:9-17)” (s. 121).
	„W dziedzinie niewidzialnej niezliczone zastępy aniołów będą służyć w charakterze wiernych posłańców Króla. A na ziemi wierne dzieci Króla Chrystusa Jezusa – włącznie ze wskrzeszonymi wtedy z martwych jego wiernymi przodkami – będą »książętami po wszystkiej ziemi« (Psalm 45:17). Kilku takich książęcych przedstawicieli jest wymienionych w jedenastym rozdziale listu do Hebrajczyków. Poza tym opisana w Objawieniu 7:9-17 (Dą) »wielka rzesza« jego »drugich owiec« również będzie wtedy ‘służyć mu we dnie i w nocy’, a wielu z nich także będzie »książętami«” (rozdz. XII, par. 11).

	„Widzialnymi pełnomocnikami tego niewidzialnego rządu będą jedynie wierni prorocy, sędziowie i świadkowie, którzy wymienieni są w Słowie Jehowy (Żydów, rozdział 11; Łukasza 13:28-30). Wszyscy oni umarli przed śmiercią i zmartwychwstaniem Chrystusa Jezusa. (...) przeto Jego zamiarem jest udzielić im wczesnego i lepszego zmartwychwstania, ażeby pod władzą Króla Chrystusa Jezusa i jako jego dzieci mogli przejąć swoje obowiązki administracyjne (Psalm 45:17). Będą oni książętami na ziemi, panującymi w sądzie i sprawiedliwości. – Izajasza 32:1” (s. 236).
	Brak tego fragmentu, patrz rozdz. XX par. 24.

	„Sprawiedliwość, dobroć i prawość cechować będą każde zarządzenie »książąt«, gdyż rządzić będą w zupełnej harmonii ze swym Królem-Ojcem, Chrystusem Jezusem, jak przepowiedziane jest u Izajasza 32:1: »Oto Król będzie królował w sprawiedliwości, a książęta w sądzie panować będą« (Zobacz też Psalm 85:11). A kiedy możemy spodziewać się ustanowienia »nowej ziemi«? Wszystkie znaki wypełniających się proroctw biblijnych wskazują na to, że prorocy powrócą jako sprawiedliwi władcy ziemi w najbliższej przyszłości, za życia obecnej generacji. – Łukasza 21:25-32; 13:28; Objawienie 18:20” (s. 254-255).
	„Począwszy od Abla, wielu wiernych świadków, którzy już dawno nie żyją i którzy dostąpią wczesnego zmartwychwstania, zostanie uczynionych przydatnymi dla stworzonej przez Boga nowej, widzialnej organizacji rządzącej. Wraz z nimi zostanie uczynione »książętami« wielu wiernych świadków doby dzisiejszej, którzy należą do »drugich owiec« Właściwego Pasterza i którzy przeżyją wojnę Armagedonu i wstąpią do nowej ziemi. (...) A kiedy możemy się spodziewać zaprowadzenia »nowej ziemi«? Po Armagedonie, chociaż »wielka rzesza« tych, którzy będą stanowić tę »nową ziemię«, jest zgromadzana już teraz” (rozdz. XXII, par. 5).

	„Ludzie należący do klasy »drugich owiec«, którzy teraz umierają, mają zapewnione, że będą mieli »powstanie żywota« i że w całej pełni zażywać będą obiecanych błogosławieństw” (s. 256).
	„Ci z klasy »drugich owiec«, którzy teraz umierają, mają zapewnione, »zmartwychwstanie życia« i pełne korzystanie na ziemi z licznych błogosławieństw, a nawet sposobność zostania »książętami po wszystkiej ziemi«” (rozdz. XXII, par. 7).

	„Inną uprzywilejowaną klasę, która zażywać będzie błogosławieństw sądu Nowego Świata, stanowią wierni słudzy Boży, którzy żyli przed śmiercią i zmartwychwstaniem Jezusa. Wielu z nich wymienionych jest w jedenastym rozdziale Listu do Żydów. (...) Nagrodę ich stanowi to, że zostaną uczynieni widzialnymi przedstawicielami niebiańskiego Sędziego. O tej klasie mówi Pan przez psalmistę: »Miasto [Zamiast] ojców twych będziesz mieć synów twych, których postanowisz książętami po wszystkiej ziemi« (Psalm 45:17). A w proroctwie Izajasza 32:1 czytamy o tych książętach: »Oto Król będzie królował w sprawiedliwości, a książęta w sądzie panować będą«” (s. 283).
	Brak tego fragmentu. Jest natomiast jedno ogólnikowe zdanie o „książętach”:

„Przez cały ten czas będą się uczyć sprawiedliwości od Sędziego za pośrednictwem jego ziemskich książąt” (rozdz. XXIV, par. 22).



Widzimy z powyższego, że nowsza edycja omawianej książki nadała tytuły „książąt” nawet Świadkom Jehowy z klasy ziemskiej, choć wcześniej tylko święci Starego Testamentu mieli je obiecane, bo nawet napisano, że „pełnomocnikami tego niewidzialnego rządu będą jedynie wierni prorocy, sędziowie i świadkowie, którzy wymienieni są w Słowie Jehowy (Żydów, rozdział 11; Łukasza 13:28-30)”. Prócz tego, o ile wcześniej „książęta” mieli nową ziemię zakładać przed Armagedonem, to w nowszej edycji przeniesiono tę obietnicę na czas po tej wojnie Bożej. Przypomnijmy na zakończenie wcześniejszą naukę Świadków Jehowy ze znanego ich podręcznika:


„Żywiono wówczas nadzieję, że zgodnie z zapowiedzią podaną w Psalmie 45:17 wierni mężowie żyjący w starożytności, jak Abraham, Józef czy Dawid, zmartwychwstaną przed końcem tego systemu rzeczy i będą służyć jako ‘książęta na całej ziemi’. Pogląd ten skorygowano w roku 1950, gdy dokładniejsze zbadanie Pisma Świętego ujawniło, iż ci ziemscy przodkowie Jezusa Chrystusa mają zostać wskrzeszeni po Armagedonie...” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 76).

Dodatek. Niedawne teksty o „książętach”


Ponieważ Towarzystwo Strażnica nie pisze zbyt często o „książętach”, więc przytaczamy jego ostatnie teksty z tym związane:


„Ponieważ Jezus urodził się na ziemi, miał tu swych przodków. Staną się oni jego synami, gdy wskrzesi ich podczas swego Tysiącletniego Panowania. Niektórzy znajdą się wśród ludzi ustanowionych »książętami po całej ziemi«” (Strażnica Nr 11, 2006 s. 9).


„»Książęta« wysunęli się na widownię w minionym półwieczu. Ci z nich, którzy należą do drugich owiec, są szkoleni jako wyłaniająca się klasa „naczelnika”; jej wykwalifikowani członkowie po wielkim ucisku będą przygotowani do przyjęcia na siebie obowiązków związanych z zarządzaniem »nową ziemią« (Ezechiela 44:2, 3; 2 Piotra 3:13)” („Proroctwo Izajasza światłem dla całej ludzkości” 2001 t. I, s. 332).


„W nowym świecie Jezus ustanowi »książąt po całej ziemi«, by sprawowali przewodnictwo wśród ziemskich czcicieli Jehowy (Psalm 45:16). Do tego grona niewątpliwie wybierze on wielu wiernych starszych działających w dobie obecnej. Już teraz okazują się godni zaufania, toteż w przyszłości – gdy wyjawi, jaką rolę klasa naczelnika będzie odgrywać w nowym świecie – powierzy im jeszcze bardziej odpowiedzialne zadania” (Strażnica Nr 5, 1999 s. 17).


Patrz też „Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 2, s. 1080.


Na zakończenie składam podziękowanie życzliwej mi osobie za pomoc w przygotowaniu fragmentów potrzebnych do napisania tego artykułu.

4.4. Jak Towarzystwo Strażnica usuwało ślady swych oczekiwań związanych z „pokoleniem roku 1914”?


Problematykę dotyczącą oczekiwań związanych z „pokoleniem roku 1914” opisałem w kilku następujących artykułach:

Pokolenie roku 1914;

Pokolenie roku 1914 raz jeszcze!;

95 i 110 lat ‘pokolenia roku 1914’!;

„To pokolenie” w Ewangelii Mateusza 24:34 i według Towarzystwa Strażnica;

Wymarłe Ciało Kierownicze z „pokolenia roku 1914” (patrz www.piotrandryszczak.pl).
Również w mej książce pt. Armagedon w 1975 roku – „możliwy” czy „prawdopodobny”? (Tychy 2009), która do dziś jest jeszcze w sprzedaży, podejmowałem tę problematykę w dwóch następujących rozdziałach:

„Pokolenie roku 1914” i rok 1975;


Rozczarowanie, odpowiedzialność i rok 1975.


W przyszłości zamierzam też wydać książkę dotyczącą „pokolenia roku 1914”. Jednak ponieważ jeszcze jej nie ma i nie każdy będzie tę publikację posiadał, więc postanowiłem opisać jedno z zagadnień, które będzie w niej zaznaczone. Problem przez nas poruszany nie jest obszernym materiałem, dlatego najczęściej będziemy ukazywać pewne fakty w tabelach, co da większą obrazowość tematu.


Opiszemy tu, jak Towarzystwo Strażnica zmieniało w czasopismach, broszurach, książkach i biblijnych leksykonach swe informacje czy nauki dotyczące „pokolenia roku 1914”. Chodzi nam o publikacje wydane już po zmianie wykładni dotyczącej „tego pokolenia”. Materiał nasz przedstawiamy w osobnych następujących rozdziałach:

Czasopisma

Broszury

Książki

Leksykony biblijne.

Czasopisma


W roku 1982 pojawiła się w angielskim Przebudźcie się! znamienna stała stopka redakcyjna (przerwa w jej występowaniu od 08.01 1987 r.; wznowiono od 08.03 1988 r.), która widniała w nim do 22.10 1995 roku. Zawierała ona myśl o „pokoleniu roku 1914”. W polskim czasopiśmie stopka ta pojawiła się w Przebudźcie się! Nr 8 z datą 08.08 1988 roku (zamieszczana w poniższej wersji do 08.10 1995 r. [Nr 10]) Zawierała ona takie oto słowa:


„Co najważniejsze, czasopismo to umacnia zaufanie do obietnicy danej przez Stwórcę, że zanim przeminie pokolenie pamiętające wydarzenia z roku 1914, nastanie nowy świat, w którym zapanuje pokój i bezpieczeństwo” (s. 4).


Zapamiętajmy, że w tekście tym, składając obietnicę, powołano się na Stwórcę (!), a nie na interpretację Towarzystwa Strażnica. Mało tego, organizacja ta nie nazywa Jezusa nigdy Stwórcą, a przecież Jemu zawsze przypisuje się te słowa o ‘pokoleniu’. Czyżby więc tu ktoś, kto redagował ten tekst, pogubił się w teologii Towarzystwa Strażnica?


Jednak pomimo, że w fragmencie tym odwoływano się do Stwórcy, Towarzystwo Strażnica zmieniło w listopadzie 1995 roku treść tej stopki redakcyjnej, na taką, jaka widnieje do dziś (2011). Oto nowe słowa z niej:


„Co najważniejsze, czasopismo to umacnia zaufanie do obietnicy naszego Stwórcy, że obecny niegodziwy i pełen bezprawia system rzeczy zostanie zastąpiony przez nowy świat, w którym zapanuje pokój i bezpieczeństwo” (s. 4).


Jak widzimy, zniknęły z fragmentu tego słowa „zanim przeminie pokolenie pamiętające wydarzenia z roku 1914”. Resztę tekstu pozostawiono prawie bez zmian, łącznie z obietnicą Stwórcy.


Poniżej przedstawiamy w tabeli porównanie obu fragmentów.

	Przebudźcie się! od nr 8 z 1988 r. do nr 10 z 1995 r.
	Przebudźcie się! od nr 11 z 1995 r.

	„Co najważniejsze, czasopismo to umacnia zaufanie do obietnicy danej przez Stwórcę, że zanim przeminie pokolenie pamiętające wydarzenia z roku 1914, nastanie nowy świat, w którym zapanuje pokój i bezpieczeństwo” (s. 4).
	„Co najważniejsze, czasopismo to umacnia zaufanie do obietnicy naszego Stwórcy, że obecny niegodziwy i pełen bezprawia system rzeczy zostanie zastąpiony przez nowy świat, w którym zapanuje pokój i bezpieczeństwo” (s. 4).


Broszury


„Świadkowie Jehowy w dwudziestym wieku”


W roku 2001 Towarzystwo Strażnica wydało broszurę pt. „Świadkowie Jehowy – kim są? W co wierzą?” (ang. 2000), która zawiera prawie identyczną treść jak inna pt. „Świadkowie Jehowy w dwudziestym wieku” 1989 (być może tytuł zmieniono, gdyż nową broszurę wydano już w XXI wieku). W tej nowej opuszczono słowa „przez okres nie przekraczający długości życia jednego pokolenia” (s. 15).


Oto porównanie treści tych broszur.

	„Świadkowie Jehowy w dwudziestym wieku” 1989
	„Świadkowie Jehowy – kim są? W co wierzą?” 2001

	„Chrystus zaś miał tu panować pośród swych nieprzyjaciół przez okres nie przekraczający długości życia jednego pokolenia. Całkowity koniec wszelkiego zła ma nastąpić w ‘wielkim ucisku’, którego punktem szczytowym będzie bitwa Har-Magedonu, po czym się rozpoczną tysiącletnie pokojowe rządy Chrystusa (Mateusza 24:21, 33, 34; Apokalipsa 16:14-16)” (s. 15).
	„Chrystus zaś miał tu panować pośród swych nieprzyjaciół. Całkowity koniec wszelkiego zła ma nastąpić w ‘wielkim ucisku’, którego punktem szczytowym będzie bitwa Armagedonu; potem rozpocznie się pokojowe Tysiącletnie Panowanie Chrystusa (Mateusza 24:21, 33, 34; Objawienie 16:14-16)” (s. 15).



„Szkice kazań”, „Biblijne tematy do rozmów”


Kwestię „pokolenia” zawierały też broszury przeznaczone jako pomoce do dyskusji z ludźmi. Oto ich tytuły:


„Szkice kazań” (ok. 1961) rozdz. ‘Armagedon’, ‘Chronologia’, ‘Dni ostateczne’, ‘Stworzenie’, ‘Zło, ucisk na świecie’;


„Biblijne tematy do rozmów” (ok. 1977) rozdz. ‘Armagedon’, ‘Chronologia’, ‘Dni ostateczne’.


Jednak już wydane w roku 1994 „Chrześcijańskie Pisma Greckie”, posiadające na końcu jako dodatek „Biblijne tematy do rozmów”, nie zawierają w wymienionych powyżej rozdziałach sprawy „pokolenia” (patrz rozdz. ‘Armagedon’, ‘Chronologia’, ‘Dni ostatnie’, ‘Stwarzanie’, ‘Niegodziwość, ogólnoświatowa udręka’).


Czyżby już w roku 1994 zaczęto dostosowywać publikacje, przed planowaną w roku 1995 zmianą nauki o ‘tym pokoleniu’?


Jeśli nawet tylko ‘niechcąco’ usunięto temat ‘pokolenia’ z „Chrześcijańskich Pism Greckich”, to jest to co najmniej dziwne, gdyż jak wiemy nauka ta zaliczana była do „najważniejszych wierzeń Świadków Jehowy” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 1991 s. 346).


Przecież wspomniane broszury uczyły np. w rozdziale ‘Armagedon’: „Nastąpi za tego pokolenia”.


Ale jednak jest ‘ślad’ nauki o ‘tym pokoleniu’ w dodatku do „Chrześcijańskich Pism Greckich”. Otóż w rozdziale ‘Dawanie świadectwa’ jest takie oto zdanie:


„To pokolenie musi być ostrzeżone, że nadchodzi koniec (...) Mt 24:14, 34” (s. 435).


Prócz tego do Mt 24:34 odwołano się w rozdziałach ‘Dni ostatnie’ i ‘Ziemia’ (s. 435, 446).


Ale to nie wszystko, bo Towarzystwo Strażnica w analogicznym dodatku załączonym do wydanego w roku 1997 „Pisma Świętego w Przekładzie Nowego Świata” usunęło słowo „pokolenie” i werset Mt 24:34 z rozdziału ‘Dawanie świadectwa’ (s. 1651), a w dwóch pozostałych rozdziałach tekst Mt 24:34 (s. 1651, 1661)! Nastąpiło to jednak, jak widzimy, już po odrzuconej w roku 1995 nauce o „pokoleniu roku 1914”.


Obrazowo, jeden z przywołanych tekstów, wyglądał następująco:

„Biblijne tematy do rozmów”
„To pokolenie musi być ostrzeżone, że nadchodzi koniec.......Mt 24:14, 34”

(„Chrześcijańskie Pisma Greckie w Przekładzie Nowego Świata” 1994 s. 435).

„Biblijne tematy do rozmów”
„Trzeba ostrzegać, że nadchodzi koniec..................................Mt 24:14”

(„Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata” 1997 s. 1651).

Książki


„Prowadzenie rozmów na podstawie Pism”


Towarzystwo Strażnica po raz pierwszy w roku 1985 wydało po angielsku swój podręcznik pt. „Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” (druga ed. ang. 1989; ed. polska 1991). Oczywiście nawet w kilku miejscach omawia on naukę o „pokoleniu roku 1914”. Dziwne więc, czemu nie uwzględniły go w tej kwestii skorowidze do publikacji Świadków Jehowy.


Dlaczego jednak w roku 2001 Towarzystwo Strażnica wydało nową polską edycję książki „Prowadzenie rozmów na podstawie Pism”, zaopatrzoną we wpis „Drugie wydanie poprawione w języku polskim w roku 2001” (s. 4)?


Otóż głównym powodem było zapewne to, że w roku 1995 odrzuciło ono swoją naukę, że ‘koniec’ nastanie zanim przeminie pokolenie ludzi, którzy pamiętają wydarzenia roku 1914. Zaś edycja z roku 1991 o tym właśnie nauczała. Kiedy więc minęło 6 lat od roku 1995 i nastąpił nowy, XXI wiek, oraz było już jasne na 100%, że ‘koniec’ nie nastąpi rychło, postanowiono zmienić treść książki.


Zmian dokonano poprzez usunięcie niektórych zdań, względnie przez odmienienie pewnych fragmentów ze stron 72-73, 78, 346 z edycji z roku 1991.


Oto porównanie obu wersji tej książki.

	„Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” ed. 1991
	„Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” ed. 2001

	„Zanim ostatni członkowie pokolenia, które żyło w roku 1914, zejdą ze sceny wydarzeń światowych, rozegrają się wszystkie przepowiedziane wydarzenia włącznie z ‘wielkim uciskiem’, w którym dobiegnie kresu obecny zły świat (Mat. 24:21, 22, 34)” (s. 72);
	„Wszystko, co zapowiedział Jezus, spełni się, łącznie z nastaniem ‘wielkiego ucisku’, w którym dobiegnie kresu obecny zły świat (Mat. 24:21, 22, 34)” (s. 73);

	„Niemniej jednak oświadczył również: ‘Zaprawdę powiadam wam. Nie przeminie to pokolenie [które żyło gdy zaczął się spełniać ‘znak’ ‘dni ostatnich’], aż się to wszystko stanie’ (Mat. 24:36, 34)” (s. 72);
	„Niemniej oświadczył również: ‘Zaprawdę wam mówię, że to pokolenie na pewno nie przeminie, dopóki się to wszystko nie stanie’ (Mat. 24:36, 34)” (s. 73);

	„Definicja: (...) Ostatnie dni obecnego złego systemu rzeczy, obejmującego cały świat, rozpoczęły się w roku 1914, a niektórzy ludzie należący do pokolenia, które wtedy żyło, będą świadkami ostatecznego końca tego systemu w ‘wielkim ucisku’” (s. 73);
	„Definicja: (...) Dni ostatnie obecnego złego systemu rzeczy, obejmującego cały świat, rozpoczęły się w roku 1914” (s. 73);

	„a zatem pojawienie się tego znaku wymaga, żeby wszystkie te szczegóły wystąpiły wyraźnie za życia jednego pokolenia” (s. 73);
	„a zatem pojawienie się tego znaku wymaga, żeby wszystkie te szczegóły wyraźnie wystąpiły w jednym okresie historii” (s. 73-74);

	„(...) Zaprawdę powiadam wam: Nie przeminie to pokolenie, a wszystko to się stanie’. (‘Pokolenie’, które żyło gdy w roku 1914 zaczął się spełniać znak, jest już dziś w podeszłym wieku. Pozostały czas musi więc być bardzo krótki” (s. 78);
	„(...) Zaprawdę wam mówię: To pokolenie na pewno nie przeminie, dopóki się wszystko nie stanie’. (Znak ten jest widoczny od roku 1914, pozostały czas musi więc być bardzo krótki” (s. 78);

	„Dni ostatnie: Wierzą, że od roku 1914 żyjemy w dniach ostatnich tego złego systemu rzeczy; że niektórzy świadkowie wydarzeń roku 1914 ujrzą całkowitą zagładę tego złego świata; że ludzie miłujący sprawiedliwość ocaleją i będą mogli żyć na oczyszczonej ziemi” (s. 346);
	„Dni ostatnie: Wierzą, że od roku 1914 żyjemy w dniach ostatnich tego złego systemu rzeczy; że ludzie miłujący prawość ocaleją z nadchodzącej zagłady i będą mogli żyć na oczyszczonej ziemi” (s. 342);

	Mniej istotne zmiany
	Mniej istotne zmiany

	„Czy pańskim zdaniem poważne problemy, które trapią dzisiejsze pokolenie, zostaną kiedyś ostatecznie rozwiązane?” (s. 23);
	„Czy pańskim zdaniem poważne problemy, które trapią dzisiejszy świat, zostaną kiedyś ostatecznie rozwiązane?” (s. 23);

	„Jezus (...) opisał (...) co miało się dziać za życia danego pokolenia” (s. 81);
	„Jezus (...) opisał (...) co miało się dziać za życia pokolenia, które doczeka końca” (s. 81);

	„Gdy ktoś mówi: ‘To nie nastąpi za mego życia’ (...) Skąd człowiek może wiedzieć, czy jego pokolenie tego nie doczeka? (...) (Mat. 24:3-14; Łuk 21:29-32)” (s. 152).
	„Gdy ktoś mówi: ‘To nie nastąpi za mego życia’ (...) Skąd człowiek może wiedzieć, czy jego pokolenie tego nie doczeka? (...) (Mat. 24:3-14)” (s. 152).



Dodajmy tu, że cytowana książka zaliczyła naukę o „pokoleniu roku 1914” do „najważniejszych wierzeń Świadków Jehowy”, którą usunięto w wydaniu z roku 2001 (s. 342):

„że niektórzy świadkowie wydarzeń roku 1914 ujrzą całkowitą zagładę tego złego świata” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 1991 s. 346).


Zamieszanie wśród Świadków Jehowy na zachodzie Europy i w USA wprowadza też rozprowadzanie nadal omawianej książki w ‘starej’ wersji (np. w języku angielskim), jeszcze z nauką o „pokoleniu roku 1914” (patrz np. płyta CD Watchtower Library – 2010 Edition). W języku angielskim nie wydano, bynajmniej do roku 2010, jak w języku polskim, nowej ‘poprawionej’ edycji książki „Prowadzenie rozmów na podstawie Pism”.

„Zjednoczeni w oddawaniu czci jedynemu prawdziwemu Bogu”


Inną publikacją, w której dokonano korekty dotyczącej „pokolenia roku 1914” jest książka pt. „Oddawaj cześć jedynemu prawdziwemu Bogu” (2002). Zastąpiła ona wcześniejszą pt. „Zjednoczeni w oddawaniu czci jedynemu prawdziwemu Bogu” (1989; ang. 1983), która zawierała takie oto słowa:


„Z Pisma Świętego jasno wynika, że ‘pokolenie’, które widziało początek obecności Chrystusa, zobaczy też ‘wielki dzień Jehowy’, w którym wykona On wyrok na wszystkich postępujących niesprawiedliwie (...). To ‘pokolenie’ jest już w dość podeszłym wieku” (s. 176, paragraf 2).


W nowej książce Towarzystwo Strażnica dokonało zmian w paragrafie 2 na stronie 175 i nie ma w niej już słów o ‘tym pokoleniu’.


„Prawda, która prowadzi do życia wiecznego”


Również książka pt. „Wiedza, która prowadzi do życia wiecznego” (1995) jest nowym odpowiednikiem publikacji pt. „Prawda, która prowadzi do życia wiecznego” (1970; ang. 1968), której ostatnią angielską edycję wydało Towarzystwo Strażnica w roku 1981. Wystarczy porównać rozdział 11 w obu książkach, by się przekonać, że usunięto z nowej książki kwestię „pokolenia roku 1914” i nie komentuje się w niej tekstów Mt 24:34, Mk 13:30 i Łk 21:32. Patrz też rozdziały 1 (par. 10) i 10 (par. 15).

Leksykony biblijne

Aid to Bible Understanding, Insight on the Scriptures

Towarzystwo Strażnica w wydanych swych słownikach biblijnych dokonywało ‘korekt’, także w kwestii ‘pokolenia’. Sami oceńmy różnice w poszczególnych publikacjach, ale zaznaczmy, że w polskim tomie, wydanym już po odrzuceniu nauki o „pokoleniu roku 1914”, usunięto nawet w przynajmniej jednym istotnym miejscu słowo „pokolenie”.

	Aid to Bible Understanding 1971
	Insight on the Scriptures 1988
	Wnikliwe poznawanie Pism 2006

	In this instance, however, Jesus was not speaking only of the things that would befall natural Israel. He was answering a question as to what „sign” would mark his „presence” and „the conclusion of the system of things.” Therefore, he outlined things that would befall the Jewish nation during the execution of Jehovah’s judgment upon Jerusalem at the hands of the Roman general Titus. (Dan. 9:26) But his words also were evidently to have a later and larger fulfillment upon the system of things that would be in existence during his second presence, when he would come „in his glory” (Matt. 25:31-33; Rev. 1:7) In both instances Jesus was using the word „generation” in a literal sense, not in a symbolic or figurative sense, for the events Jesus described in the context were literal. – Matt. chap. 24.

 The people of this twentieth-century generation living since 1914 have experienced these many terrifying events concurrently and in concentrated measure – international wars, great earthquakes, terrible pestilences, widespread famine, persecution of Christians, and other conditions that Jesus outlined in Matthew chapter 24, Mark chapter 13, and Luke chapter 21. (s. 642);
	In this instance, Jesus was answering a question regarding the desolation of Jerusalem and its temple as well as regarding the sign of his presence and of the conclusion of the system of things. Before his reference to “this generation,” however, he had focused his remarks specifically on his “coming on the clouds of heaven with power and great glory” and the nearness of the Kingdom of God. Immediately afterward, he continued with references to his “presence.” (Mt 24:30, 37, 39; Lu 21:27, 31) Jesus was using the word “generation” with reference to humans whose lives would in some way be associated with the foretold events. – Mt 24.

 The people of this 20th-century generation living since 1914 have experienced these many terrifying events concurrently and in concentrated measure – international wars, great earthquakes, terrible pestilences, widespread famine, persecution of Christians, and other conditions that Jesus outlined in Matthew chapter 24, Mark chapter 13, and Luke chapter 21. (t. I, s. 918);
	„Odpowiadał właśnie na pytania dotyczące zburzenia Jerozolimy i tamtejszej świątyni, jak również znaku jego obecności oraz zakończenia systemu rzeczy. Słowa ‘to pokolenie’ musiały się więc odnosić do ludzi żyjących w okresie poprzedzającym r. 70. Jednakże Jezus używał terminu ‘pokolenie’ także w odniesieniu do ludzi, których życie miało się wiązać z wydarzeniami zapowiedzianymi na czas jego obecności (Mt 24).

 Ludzie żyjący w okresie od r. 1914 są świadkami wielu przerażających nieszczęść występujących w tym samym czasie i w ogromnym nasileniu; są to wojny na skalę międzynarodową, wielkie trzęsienia ziemi, straszliwe zarazy, dotkliwe klęski głodu, prześladowanie chrześcijan oraz inne wydarzenia przepowiedziane przez Jezusa, a zapisane w 24 rozdz. Mateusza, 13 rozdz. Marka i 21 rozdz. Łukasza” (t. II, s. 404).

	Jesus, when foretelling Jerusalem’s destruction and “the conclusion of the system of things,” showed that pestilence would be a notable feature among the generation within whose life-span the “great tribulation” would come. (Matt. 24:3, 21; Luke 21:10, 11, 31, 32) (s. 1296).
	Jesus, when foretelling Jerusalem’s destruction and “the conclusion of the system of things,” showed that pestilence would be a notable feature among the generation within whose lifetime the “great tribulation” would come. (Mt 24:3, 21; Lu 21:10, 11, 31, 32) (t. II, s. 617).
	„Zapowiadając zniszczenie Jerozolimy oraz ‘zakończenie systemu rzeczy’, Jezus wskazał, że w dniach poprzedzających ‘wielki ucisk’ ludzi utrapią m.in. zarazy (Mt 24:3, 21; Łk 21:10, 11, 31, 32)” (t. II, s. 1130).



Po przyglądnięciu się wielu publikacjom Towarzystwa Strażnica zauważamy, że organizacja ta, gdy wycofała naukę o „pokoleniu roku 1914”, rozpoczęła usuwanie śladów związanych z tą wykładnią. Dotyczyło to zarówno czasopism, broszur, książek, jak i leksykonów biblijnych tej organizacji.

4.5. Jak Towarzystwo Strażnica usuwało ślady swych oczekiwań związanych z rokiem 1975?


Właściwie całą problematykę związaną z oczekiwaniami przez Świadków Jehowy na rok 1975 opisałem w swej książce pt. Armagedon w 1975 roku – „możliwy” czy „prawdopodobny”? (Tychy 2009), która do dziś jest jeszcze w sprzedaży. Jednak ponieważ nie każdy tę publikację posiada, więc postanowiłem opisać jedno z zagadnień w niej poruszone. Nie poświęcono w książce tej naszemu tematowi oddzielnego rozdziału, ale informacje zawarte w tym artykule są w niej jakby porozrzucane w różnych miejscach. Zagadnienie przez nas poruszane nie jest obszernym materiałem, dlatego najczęściej będziemy ukazywać pewne fakty w tabelach, co da większą obrazowość tematu.


Opiszemy tu, jak Towarzystwo Strażnica zmieniało w czasopismach, książkach i biblijnym leksykonie swe informacje czy nauki dotyczące roku 1975. Chodzi nam o publikacje wydane już po tym znamiennym roku. Materiał nasz przedstawiamy w osobnych rozdziałach.


Zwróćmy uwagę, że w kilku przypadkach chodzi o wypowiedzi różnych ekspertów, np. na temat głodu oczekiwanego około roku 1975. Przed nim miał ludzi uratować zapewne tylko Armagedon, kończący obecną rzeczywistość.


Oto rozdziały tego artykułu:


Czasopisma.


Książki.


Leksykon biblijny.


Dodatek. 7000 lat.
Czasopisma


W poniższych przypadkach różnice w czasopismach Towarzystwa Strażnica wynikają prawdopodobnie z tego, że polskie Strażnice ukazały się już po roku 1975, a angielskie ich odpowiedniki w roku 1975. Dlatego być może nie są te ‘korekty’ spowodowane samą zmianą nauki, ale raczej upływem czasu, który zadziałał niekorzystnie na rok 1975. Ale faktem jest to, że zmieniono nieznacznie treść w danych artykułach.

	Angielska Strażnica
	Polska Strażnica

	Here we are now, in this year 1975, and the big question is… (The Watchtower 01.10 1975 s. 596);

tłumaczenie: „Teraz żyjemy w roku 1975, i ważne pytanie brzmi…”.
	„Dożyliśmy teraz do roku 1976 i ponownie zadajemy sobie ważne pytanie...” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 15 s. s. 8).

	Yes, as 1975 wears on, it becomes evident that mankind needs the rule of the “Prince of Peace” more than ever... (The Watchtower 15.07 1975 s. 445);

tłumaczenie: „Doprawdy, w miarę upływu 1975 roku...”.
	„Doprawdy, w miarę upływu czasu coraz wyraźniej rzuca się w oczy fakt, że ludzkość bezwzględnie potrzebuje rządów ‘Księcia Pokoju’...” (Strażnica Rok XCVIII [1977] Nr 16 s. 9).



Ciekawe, że w innej Strażnicy nie zmieniono treści dotyczącej roku 1975, chociaż wydano ją po polsku w roku 1976. Prawdopodobnie powodem tego było w tym przypadku to, iż w niej pisano tylko o czasie „około roku 1975” i wspomniano też okres sięgający aż do roku 1985 (!):

„Sławny biolog Paul Ehrlich jest zdania, że nadciąga prawdziwy, ogólnoświatowy głód. Kiedy to nastąpi? Jeszcze w roku 1970 oświadczył on: »Myślę, że możemy się tego spodziewać około roku 1975, ale równie dobrze może się to zdarzyć w jakimś innym roku między 1972 a 1985, co będzie głównie zależeć od szczęścia. Uważam, że dyskutowanie o dokładnej dacie to tylko chwytanie za słówka«.” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 6 s. 21).


Oto ten sam tekst z publikacji angielskiej z roku 1974:


Biologist Paul Ehrlich believes that actual worldwide famine is approaching. When? Back in 1970 he stated: “I think an estimate of 1975 is still as good as we can make, but it could be anywhere from 1972 to 1985, depending primarily on luck. I think the actual date is a quibble.” (The Watchtower 01.04 1974 s. 196).


Oczywiście po roku 1975 zmieniono też sposób wyliczenia tej daty (chodzi o uwzględnienie roku stworzenia Ewy i czasu rozpoczęcia odpoczynku Boga) oraz inaczej definiowano ‘znaki’ zapowiadające Armagedon (np. głód). Przedstawiamy to w tabeli.

	Przed i w roku 1975
	Po roku 1975

	„Według niezawodnej chronologii biblijnej Adam i Ewa zostali stworzeni w roku 4026 p.n.e.” (Przebudźcie się! Nr 1 z lat 1970-1979 s. 13).
	„Ile czasu upłynęło od stworzenia mężczyzny do stworzenia niewiasty? Tego Biblia nie wyjawia” (Strażnica Rok XCVIII [1977] Nr 10 s. 5).

	„Czy dzień odpoczynku Bożego pokrywa się z czasem, jaki upłynął od stworzenia człowieka? Najwyraźniej tak! Z najbardziej wiarogodnych badań chronologii biblijnej, zgodnej z wieloma datami ustalonymi przez historię świecką wynika, że Adam został stworzony w jesieni roku 4026 p.n.e. Jeszcze w tym samym roku mogła być stworzona Ewa i bezpośrednio potem rozpoczął się dzień odpoczynku Bożego. W którym więc roku ma upłynąć pierwszych 6000 lat istnienia człowieka oraz pierwszych 6000 lat dnia odpoczynku Bożego? W roku 1975.” (Przebudźcie się! Nr 12 z lat 1960-1969 s. 10).
	„od powołania do istnienia Adama upłynął jeszcze pewien czas, a wtedy została stworzona jego żona Ewa. W tym czasie Adam z rozkazu Boga nadawał nazwy zwierzętom. Nie wiemy, czy zajęło mu to tygodnie, miesiące, czy może lata. Stąd też nie możemy dokładnie stwierdzić, kiedy się rozpoczął wielki »dzień odpoczynku« Jehowy ani kiedy się skończy. To samo trzeba powiedzieć o początku tysiącletniego panowania Chrystusa. Biblia nie dostarcza nam żadnych danych, które by umożliwiły ustalenie tej daty wobec czego na nic się nie zdadzą spekulacje zmierzające do jej określenia” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 10 s. 14).

	„według zasługującej na zaufanie chronologii biblijnej 6000 lat dziejów ludzkich skończy się we wrześniu bieżącego roku według kalendarza księżycowego. Zbiega się to z czasem, gdy »gatunek ludzki /jest/ bliski zagłodzenia się na śmierć«...” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 20 s. 20).
	„Zwróćmy wszakże uwagę, przed czym faktycznie Jezus ostrzegał. Z jego słów nie wynika, jakoby w miarę zbliżania się »wielkiego ucisku« sytuacja na świecie miała przybrać taki obrót, że wszyscy i wszędzie będą prawie przymierać głodem” (Strażnica Rok XCVIII [1977] Nr 10 s. 11).



Widzimy z powyższych tekstów, że Towarzystwo Strażnica po roku 1975 zaczęło inaczej definiować czas stworzenia Ewy i rozpoczęcia się odpoczynku Bożego oraz odmiennie zaczęło interpretować ‘znaki’ zapowiadające „koniec”, w tym przypadku głód.


Jeszcze jednym elementem usunięcia roku 1975 w cień, było zaprzestanie używania określania „kilka lat”, gdy ta data minęła. Słowa te wypowiadano najczęściej w latach 1968-1973. Zastąpiono je później bardziej ogólnym i zawsze aktualnym terminem „wkrótce”. Po roku 1975 Towarzystwo Strażnica już ani razu nie zapowiadało, że Armagedon będzie za „kilka lat”.


Oto przykładowe teksty związane z tym zagadnieniem ukazane w tabeli.

	Określenie „kilka lat” przed rokiem 1975
	Termin „wkrótce” po roku 1975

	„W ciągu co najwyżej kilku lat spełni się końcowa część proroctw biblijnych co do ‘dni ostatnich’, doprowadzając w wyniku do wyzwolenia pozostałej przy życiu ludzkości pod chwalebnym, tysiącletnim panowaniem Chrystusa” (Strażnica Nr 16, 1968 s. 5).
	„Jehowa wkrótce podejmie działania na rzecz umocnienia sprawiedliwości i uświetnienia swego zwierzchnictwa przez usunięcie Szatana, jego stronników i wszystkich jego podłych dokonań w szybko nadciągającym wielkim »dniu gniewu Jehowy«!” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 10 s. 19).

	„Niezależnie od tego, czy narody ‘pogańskie’ uznają to za prawdę, sprawują one obecnie władzę tylko dzięki tolerancji ze strony Boga. Jehowa jeszcze pozwoli im istnieć przez kilka lat (...) zanim w Armagedonie zostanie mu położony ostateczny kres” (Strażnica 22, 1969 s. 4).
	„Jehowa miłosiernie powstrzymywał swego Mściciela krwi, Pana Jezusa Chrystusa, od uderzenia z anielskimi zastępami na chrześcijaństwo i wszystkich ponoszących wraz z nim winę krwi, ale ten czas wkrótce się skończy” (Strażnica Rok XCVIII [1977] Nr 19 s. 9).

	„Wydarzenia dziejące się na świecie w ramach spełniania proroctwa biblijnego wskazują niezawodnie, że zaledwie kilka lat pozostało jeszcze teraźniejszemu niegodziwemu porządkowi rzeczy” (Strażnica Nr 16, 1970 s. 2).
	„Pismo Święte wykazuje, że niedoskonały system ludzki, powodujący tyle cierpień, już wkrótce będzie zastąpiony nowym porządkiem kierowanym przez samego Stwórcę, Boga Jehowę” (Strażnica Rok XCIX [1978] Nr 16 s. 20-21).

	„Parę lat, jakie pozostały bieżącemu pokoleniu, to nie za wiele na udowodnienie Jehowie, że naprawdę pragniemy podobać się Jemu, aby następnie otrzymać z Jego rąk przywilej życia w nowym porządku rzeczy” (Strażnica Nr 23, 1970 s. 13).
	„Świadkowie Jehowy nie są wcale »prorokami zatracenia«; rozgłaszają przecież najlepszą z nowin, mianowicie, że już wkrótce Królestwo Boże przejmie władzę nad ziemią” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 9 s. 6).

	„Jeśli chcesz przeżyć koniec ‘dni ostatnich’ tego systemu rzeczy, to nie masz czasu do stracenia. Parę lat, jakie pozostały obecnemu pokoleniu, to nie za wiele na udowodnienie Jehowie, że naprawdę pragniesz podobać się Jemu” („Służba Królestwa” Nr 8, 1971 s. 1).
	„Dlatego wkrótce nastanie sprawiedliwa wojna Boża, Armagedon, w wyniku której zostaną usunięci wszyscy złoczyńcy i będzie utorowana droga do odnowy na ziemi pod pokojowymi rządami Królestwa Bożego” (Przebudźcie się! Nr 8, 1988 s. 21).

	„Co będzie z tymi ludźmi za kilka krótkich lat? Czy w ogóle wtedy będą? Znikną wówczas wszelkie ślady po starym systemie rzeczy, a nad ziemią i jej sprawami pełną kontrolę obejmie Królestwo Boże” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 24 s. 13).
	„Już wkrótce Armagedon, wojna Boga, zastąpi je »nowymi niebiosami« – Jego niebiańskim Królestwem, czyli rządem” (Strażnica Nr 22, 1997 s. 6).

	„nie bądźmy zbyt przywiązani do domów, posad i dóbr materialnych; nie zżywajmy się nadmiernie z tym, co stary system będzie mógł oferować jeszcze tylko przez kilka lat. Jest to sprawa naprawdę nie cierpiąca zwłoki! Kończy się czas dla tych, którzy żyją wyłącznie pogonią za materialnym użyciem” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 8 s. 12).
	„Wiemy, że od roku 1914 Jezus jest już obecny i w niewidzialny dla nas sposób sprawuje w niebie władzę królewską. Wkrótce przybędzie unicestwić niegodziwców i dokonać na ziemi ogromnych zmian” (Strażnica 15.02 2008 s. 25).



Widzimy, że Towarzystwo Strażnica już przed rokiem 1975 wpadło w swoje ‘sidła’, określając nastanie ‘końca’ w ciągu „kilku lat”. Dziś już usunęło ono ten rodzaj nazewnictwa z własnych nowszych publikacji, zastępując je enigmatycznym terminem „wkrótce”.

Książki


Towarzystwo Strażnica w trzech swych książkach, w nowszych ich edycjach, lub w podręcznikach, które zastąpiły te uczące o roku 1975, zmieniło treść swych wypowiedzi albo usunęło niewygodne fragmenty pochodzące od różnych ekspertów. Poniżej przedstawiamy interesujące nas teksty.


„Prawda, która prowadzi do życia wiecznego”


Oto pierwszy fragment z omawianej książki:

„W niedawno wydanej książce pt. »Famine – 1975!« (Głód – 1975!) jest powiedziane o dzisiejszym braku żywności: »(...) Obecna krytyczna sytuacja może zmierzać tylko w jednym kierunku – do katastrofy. Dzisiaj całe narody głodują; jutro wymrą śmiercią głodową«.


»Do roku 1975 w wielu głodujących krajach na porządku dziennym będzie bezprawie, anarchia, dyktatura wojskowa, narastająca inflacja, przerwy w transporcie, chaos i niepokoje«.” („Prawda, która prowadzi do życia wiecznego” 1970 [ang. 1968] rozdz. 10, par. 11).


Ciekawe, że nowsza, angielska edycja tej książki z roku 1981 (brak polskiego odpowiednika) całkowicie opuściła powyższe słowa z dzieła Famine – 1975! i zacytowała w ich miejsce inny fragment (patrz The Truth That Leads to Eternal Life 1981 s. 88-89).

Natomiast zamieściła ona drugi cytat z tego samego paragrafu, który jest w wcześniejszej edycji:


„Krótko po wojnie czasopismo Look podało: »Dzisiaj głoduje jedna czwarta świata. Jutro będzie jeszcze gorzej. Głód trapiący ludność większej części świata jest okropniejszy niż większość z nas potrafi sobie wyobrazić. (...) Obecnie więcej ludzi rozpaczliwie ugania się za żywnością niż w jakimkolwiek innym okresie historii«” („Prawda, która prowadzi do życia wiecznego” 1970 [ang. 1968] rozdz. 10, par. 11).


Oto porównanie tych tekstów w tabeli.

	„Prawda, która prowadzi do życia wiecznego” 1970 (ang. 1968)
	The Truth That Leads to Eternal Life 1981

	„Podczas drugiej wojny światowej i później ucisk został spotęgowany przez głód. Krótko po wojnie czasopismo Look podało:

»Dzisiaj głoduje jedna czwarta świata. Jutro będzie jeszcze gorzej. Głód trapiący ludność większej części świata jest okropniejszy niż większość z nas potrafi sobie wyobrazić. (...) Obecnie więcej ludzi rozpaczliwie ugania się za żywnością niż w jakimkolwiek innym okresie historii«.

W niedawno wydanej książce pt. »Famine – 1975!« (Głód – 1975!) jest powiedziane o dzisiejszym braku żywności:

»(...) Obecna krytyczna sytuacja może zmierzać tylko w jednym kierunku – do katastrofy. Dzisiaj całe narody głodują; jutro wymrą śmiercią głodową«.

»Do roku 1975 w wielu głodujących krajach na porządku dziennym będzie bezprawie, anarchia, dyktatura wojskowa, narastająca inflacja, przerwy w transporcie, chaos i niepokoje«.” (rozdz. 10, par. 11).
	During and after World War II widespread food shortages added to the distress. Shortly after the war Look magazine observed:

“A fourth of the world is starving today. Tomorrow will even be worse. Famine over most of the world now is more terrible than most of us can imagine. . . . There are now more people hunting desperately for food than at any other time in history.”

More recent reports have shown that a constant lack of adequate food, resulting in chronic malnutrition, has become the “major world hunger problem today.” The London Times reported:

“There have always been famines, but the scale and ubiquity [presence everywhere] of hunger today is on a totally new scale. . . . Today malnutrition is said to affect more than a thousand million people; perhaps as many as 400 million live constantly on the brink of starvation.”- June 3, 1980. (s. 88-89).



Widzimy, że w nowszej edycji omawianej książki pominięto teksty o głodzie roku 1975.


Oto drugi fragment z omawianej książki:

„Dean Acheson, były amerykański sekretarz stanu, oświadczył – jak o tym doniosła prasa w roku 1960 – że żyjemy w »okresie bezprzykładnej niepewności i bezprzykładnego stosowania przemocy«. Acheson ostrzegł: »Jestem na tyle poinformowany o tym, co się dzieje, iż z całkowitym przekonaniem mogę wam powiedzieć, że za piętnaście lat obecny świat stanie się zbyt niebezpieczny, aby można było na nim żyć«.” („Prawda, która prowadzi do życia wiecznego” 1970 [ang. 1968] rozdz. 1, par. 9).


Ciekawe, że nowsza, angielska edycja tej książki z roku 1981 zmieniła (!) częściowo wypowiedź Achesona, usuwając słowa o 15 latach i sugerowanym roku 1975. Warto więc ją porównać z powyżej cytowanym tekstem.

	„Prawda, która prowadzi do życia wiecznego” 1970 (ang. 1968)
	The Truth That Leads to Eternal Life 1981

	„Również Dean Acheson, były amerykański sekretarz stanu, oświadczył – jak o tym doniosła prasa w roku 1960 – że żyjemy w »okresie bezprzykładnej niepewności i bezprzykładnego stosowania przemocy«. Acheson ostrzegł: »Jestem na tyle poinformowany o tym, co się dzieje, iż z całkowitym przekonaniem mogę wam powiedzieć, że za piętnaście lat obecny świat stanie się zbyt niebezpieczny, aby można było na nim żyć«.” (rozdz. 1, par. 9).
	Also, as reported back in 1960, a former United States Secretary of State, Dean Acheson, declared that our time is “a period of unequaled instability, unequaled violence.” Based on what he knew was then going on in the world, it was his conclusion that soon “this world is going to be too dangerous to live in. ” (s. 9);

tłumaczenie: „W roku 1960 doniesiono, że Dean Acheson, były amerykański sekretarz stanu, oświadczył, iż nasze czasy są »okresem bezprzykładnej niepewności i bezprzykładnego stosowania przemocy«. Na podstawie swej wiedzy na temat wydarzeń światowych doszedł do wniosku, że wkrótce »obecny świat stanie się zbyt niebezpieczny, aby można było na nim żyć«”. (s. 9).



Przypomnijmy tu, że kiedyś nawet dostawiono „rok 1975” do wypowiedzi Achesona, aby każdy wiedział o jaką datę chodzi, a później nawet zmieniono jego wypowiedź, jak widzieliśmy powyżej:


„Dean Acheson, były amerykański sekretarz stanu, oświadczył w roku 1960, że żyjemy w okresie bezprzykładnej niepewności, i dodał: ‘Jestem na tyle poinformowany o tym, co się dzieje, iż z całkowitym przekonaniem mogę wam powiedzieć, że za piętnaście lat /czyli około roku 1975/ obecny świat stanie się zbyt niebezpieczny, aby można było na nim żyć’” (Przebudźcie się! Nr 1 z lat 1970-1979 s. 13; por. Awake! 08.10 1968 p. 15).


„Prawdziwy pokój i bezpieczeństwo – skąd?”


Oto pierwszy fragment z omawianej książki:


„»W latach siedemdziesiątych naszego stulecia na świecie zapanuje głód – setki milionów ludzi umrze z głodu bez względu na wszelkie dotąd opracowane programy natychmiastowego działania.« – Dr Paul Ehrlich: »The Population Bomb« (Bomba demograficzna)” („Prawdziwy pokój i bezpieczeństwo – skąd?” 1975 [ang. 1973] s. 78).

Ciekawe, że nowsza wersja tej książki (o zmienionym tytule) pt. „Jak znaleźć prawdziwy pokój i bezpieczeństwo?” (ang. 1986, pol. 1988) już nie zamieściła tej wypowiedzi, co ukazujemy w tabeli.

	„Prawdziwy pokój i bezpieczeństwo – skąd?” 1975 (ang. 1973)
	„Jak znaleźć prawdziwy pokój i bezpieczeństwo?” 1988 (ang. 1986)

	„Niedostatek żywności wystąpił w wielu krajach zarówno po pierwszej, jak i po drugiej wojnie światowej.

Pomimo bezprzykładnych osiągnięć naukowych w roku 1967 okazało się, że wskutek niedożywienia umiera codziennie 10 000 ludzi, tzn. 3 500 000 rocznie.

»W latach siedemdziesiątych naszego stulecia na świecie zapanuje głód – setki milionów ludzi umrze z głodu bez względu na wszelkie dotąd opracowane programy natychmiastowego działania.« – Dr Paul Ehrlich: »The Population Bomb« (Bomba demograficzna)” (s. 78).
	„Niedostatek żywności wystąpił w wielu krajach zarówno po pierwszej, jak i po drugiej wojnie światowej.

Pomimo trwającego od lat postępu wiedzy blisko jedna czwarta ludności świata głoduje. Co roku wskutek niedożywienia umiera szacunkowo 12 milionów dzieci przed ukończeniem pierwszego roku życia. Z tego samego powodu umierają rokrocznie miliony innych ludzi” (s. 78).



Oto drugi fragment z omawianej książki:

„Pewien wybitny biolog wyraził to następująco: »Niektórzy odnoszą wrażenie, że walka o nakarmienie ludności świata jest już przegrana, w związku z czym nieodparcie nasuwa się wniosek, że najpóźniej do roku 1985 na całym świecie wystąpi brak żywności, który podciągnie za sobą śmierć głodową setek milionów ludzi. Muszę przyznać, że nie widzę dzisiaj żadnego poważniejszego programu natychmiastowego działania, który by mnie skłonił do odrzucenia tego wniosku«.” („Prawdziwy pokój i bezpieczeństwo – skąd?” 1975 [ang. 1973] s. 14).

Zwróćmy uwagę, że nowsza wersja tej książki pt. „Jak znaleźć prawdziwy pokój i bezpieczeństwo?” (1988) już nie zamieściła tej wypowiedzi (patrz s. 14-15), gdyż przeredagowano treść podrozdziału Czy człowiek potrafi zapobiec wybuchowi „bomby ludnościowej”? (w nowszej Czy ludzie poradzą sobie z eksplozją demograficzną?).

Czy Biblia rzeczywiście jest Słowem Bożym?


Oto fragment z omawianej książki:

„Dr Paul Ehrlich, biolog z uniwersytetu w Stanford, przyznaje otwarcie w swej książce pt. The Population Bomb (Bomba populacyjna), wydanej w roku 1968: »Zmagania o nakarmienie całej ludzkości już się skończyły. W latach siedemdziesiątych świat będzie głodował – setki milionów ludzi umrze z głodu bez względu na to, jakie natychmiastowe programy pomocy zostaną wcielone w życie. Już za późno, żeby zapobiec znacznemu wzrostowi światowego wskaźnika śmiertelności«. – Przedmowa. Dokładność, z jaką się spełniają słowa Jezusa, pozwala żywić nadzieję, że ten problem zostanie rozwiązany, ale nie przez wiedzę ludzką, tylko przez Królestwo Boże, które zapanuje nad całą ziemią” („Czy Biblia rzeczywiście jest Słowem Bożym?” 1973 [ang. 1969] s. 115).


Nowa wersja tej książki pominęła wypowiedź tego naukowca (patrz „Biblia – słowo Boże czy ludzkie?” 1992 [ang. 1989] s. 139-140), gdyż przeredagowano treść rozdziału Proroctwa biblijne, które się spełniły na twoich oczach (w nowszej Proroctwa biblijne spełniające się na naszych oczach). Zauważmy też, jak zmieniono tytuł tego rozdziału. Z proroctw „które się spełniły”, zrobiono dopiero „spełniające się”!


Interesujące jest też to, że edycja polonijna omawianej książki, z roku 1979, ciągle zawierała cytowane słowa, pomimo, iż lata 70-te właśnie dobiegały końca (s. 124). Gdy jednak nastały lata 80-te XX wieku, jak widzieliśmy, usunięto wzmiankę o „latach siedemdziesiątych” w nowej książce.

Leksykon biblijny


W roku 1971 Towarzystwo Strażnica wydało swój pierwszy leksykon biblijny pt. Aid to Bible Understanding. Ponieważ był to okres ‘kampanii’ roku 1975 oczywiście nie zapomniano umieścić w nim stosownych wyliczeń chronologicznych. Jednak gdy minął rok 1975 i opracowano nowy leksykon biblijny, zmieniono w nim niektóre dane dotyczące tej daty i wydarzeń z nią związanych. Nowy słownik ukazał się w roku 1988 i miał tytuł Insight on the Scriptures. Będziemy tu cytować jego polską wersję z roku 2006, która w omawianym temacie jest zgodna z oryginałem angielskim. Omówimy tu trzy zagadnienia: lata 4027, 1974 i 1975; datę grzechu Adama; rok stworzenia Ewy.

Lata 4027 oraz 1974 i 1975

Starszy słownik uczył o stworzeniu Adama w roku 4026 lub 4027 p.n.e. W nowszym usunięto datę 4027. To samo dotyczyło roku 1974, który wyznaczał 6000 lat od stworzenia Adama w roku 4027 p.n.e.


Pomimo iż w nowym słowniku utrzymano datę 4026, to jednak nie pojawia się w nim rok 1975 (!), który podobnie, jak rok 1974, wskazywał Świadkom Jehowy czas, gdy minęło 6000 lat od stworzenia Adama. Przypomnijmy jakie były oczekiwania związane z tą datą:

„Niemniej chronologia biblijna wskazuje, iż Adam został stworzony jesienią roku 4026 p.n.e., co na rok 1975 n.e. wyznacza chwilę, w której upłynie 6000 lat dziejów ludzkich, po czym czeka nas 1000 lat panowania Królestwa Chrystusa. Dlatego bez względu na dokładną datę końca tego systemu rzeczy jest rzeczą jasną, że pozostało niewiele czasu, bo do końca 6000 lat historii człowieka brakuje jeszcze około pięciu lat” (Strażnica Nr 23, 1970 s. 10).

Oto porównanie tekstów z obu leksykonów.

	Aid to Bible Understanding 1971
	Wnikliwe poznawanie Pism 2006 (ang. 1988)

	There are no actual records of ancient man, his writing, agriculture, and other pursuits, extending into the past before 4026 (or 4027) B.C.E., the date of Adam's creation. According to Bible chronology, 6,000 years of man's history will end about 1974 or 1975 C.E. (s. 1100);

tłumaczenie: „Nie ma żadnych faktycznych dowodów działalności starożytnego człowieka, w postaci jego zapisków, czy też śladów dokonań w dziedzinie rolnictwa czy jakiejkolwiek innej, pochodzących sprzed r. 4026 (lub 4027) p.n.e., daty stworzenia Adama. Zgodnie z chronologią biblijną 6 000 lat historii człowieka skończy się około 1974 lub 1975 roku n.e.”.
	„Nie ma żadnych niepodważalnych dowodów działalności człowieka – ani w postaci zapisków, ani śladów dokonań w dziedzinie rolnictwa czy jakiejkolwiek innej – pochodzących sprzed r. 4026 p.n.e., kiedy został stworzony Adam” (t. 1, s. 416).

	This would have the effect of increasing by one the number of years B.C.E. as shown in this publication for each date from this point all the way back to Adam's creation, thus making that date 4027 B.C.E. (s. 23).
	Brak tego fragmentu (patrz t. 1, s. 28).

	and thereafter covers the period from man's creation (either 4027 or 4026 B.C.E., according to the method of calculation employed) on down to the year 1657 B.C.E., when Joseph died. (s. 642).
	„Następnie obejmuje okres od stworzenia człowieka do 1657 r. p.n.e., w którym umarł Józef” (t. 2, s. 615).



Widzimy, że w nowszym słowniku całkowicie usunięto daty 4027, 1974 i 1975, gdyż za bardzo kojarzyły się z niespełnionymi oczekiwaniami.

Data grzechu Adama

Starszy słownik Świadków Jehowy wskazywał na „około 4026 rok p.n.e.”, jako czas grzechu Adama i ogłoszenia kary. Ten fragment Towarzystwo Strażnica później w nowym słowniku nieznacznie zmieniło, usuwając niewygodną datę.

	Aid to Bible Understanding 1971
	Wnikliwe poznawanie Pism 2006 (ang. 1988)

	Jehovah God, at Genesis 3:15, stated his purpose prophetically in the garden of Eden in the presence of Adam and Eve and the "serpent," about 4026 B.C.E. (s. 387).

tłumaczenie: „W Rodzaju 3:15 Jehowa Bóg ogłosił około 4026 roku p.n.e. w ogrodzie Eden swe zamierzenie w obecności Adama, Ewy i ‘węża’.”.
	„W Rodzaju 3:15 utrwalono proroczą wypowiedź Jehowy Boga, który w ogrodzie Eden ogłosił swe zamierzenie w obecności Adama, Ewy i ‘węża’.” (t. 2, s. 525).



Datę tą (około 4026 r. p.n.e.) usunięto, gdyż za bardzo wskazywała ona, że po 6000 lat od grzechu powinna nastąpić zmiana w świecie i nastać miało 1000-lecie, jak oczekiwano do roku 1975. Dziś Towarzystwo Strażnica nie wyznacza daty grzechu Adama.

Rok stworzenia Ewy

Inną sprawą związaną z Adamem był czas stworzenia Ewy. Przed rokiem 1975 wskazywano, że ona została stworzona w tym samym roku (4026 p.n.e.) co pierwszy człowiek i od wtedy należało liczyć 6000 lat. Później, po tym jak nic nie wydarzyło się w oczekiwanym roku, stwierdzono, że nie wiadomo kiedy Bóg stworzył Ewę.


Otóż starszy słownik biblijny w jednym miejscu podaje, że Adam miał 130 lat, gdy narodził mu się syn Set, a w drugim wskazuje, iż Ewa miała 130 lat, gdy urodziła tego syna. To ukazuje jeden czas stworzenia tej pary. Oczywiście w nowym słowniku Towarzystwo Strażnica zmieniło już ten fragment dotyczący Ewy. Oto teksty dotyczące tego zagadnienia porównane w tabeli.

	Aid to Bible Understanding 1971
	Wnikliwe poznawanie Pism 2006 (ang. 1988)

	Interestingly, Eve is the first one reported using God’s name, indicating that the name Jehovah was known to the very first humans. Later she gave birth to Abel as well at to other sons and daughters. At the age of 130 another son was born to her. (Aid to Bible Understanding 1971 s. 538; por. s. 333 – From Adam’s creation to the birth of Seth 130 years).
	„Ewa jest pierwszą osobą opisaną w Biblii, która użyła imienia Bożego, co świadczy o tym, że imię Jehowa było znane już pierwszym ludziom. Później urodziła Abla, jak również synów i córki. Gdy Adam miał 130 lat, Ewa urodziła syna, którego nazwała Set...” (t. 1, s. 616).



Widzimy, że w pierwszym fragmencie nie ma ani słowa o Adamie, a mówi się tylko o Ewie, zaś w drugim cytacie już wstawiono Adama, zamiast Ewy. Po roku 1975 natomiast stwierdzono:

„Ile czasu upłynęło od stworzenia mężczyzny do stworzenia niewiasty? Tego Biblia nie wyjawia” (Strażnica Rok XCVIII [1977] Nr 10 s. 5).


Po przyglądnięciu się wielu publikacjom Towarzystwa Strażnica zauważamy, że organizacja ta, gdy minął wyczekiwany przez nią rok 1975, rozpoczęła usuwanie śladów związanych z tą datą i oczekiwaniami z nią związanymi.


Dziś Towarzystwo Strażnica, korzystając z tego że mało który Świadek Jehowy pamięta o jego proroctwach, samo obciąża innych, a nie siebie, za chybione zapowiedzi:

„JASNOWIDZE uważają, że mają szczególną zdolność odgadywania przyszłości. Edgar Cayce oraz Jeane Dixon dokładnie przewidzieli pewne wydarzenia, które rozegrały się w XX wieku. Jednak wiele ich zapowiedzi się nie spełniło. Na przykład Dixon przepowiedziała na rok 1958 wybuch III wojny światowej, a Cayce twierdził, że w połowie lat siedemdziesiątych XX wieku Nowy Jork zapadnie się w ocean” (Strażnica 01.05 2014 s. 3).

Dodatek. 7000 lat


Wydaje się, że ostatnim objawem zacierania śladów dotyczących oczekiwań roku 1975 było usunięcie nauki (w 1988 r.), że każdy dzień stworzenia to 7000 lat. Przypomnijmy, że według tej wykładni, ostatni dzień odpoczynku Boga (po stworzeniu Adama i Ewy) rozpoczął się według Świadków Jehowy w roku 4026 p.n.e., i miał trwać do roku 2975 n.e., co stanowiło 7000 lat. Po 6000 lat miał nastąpić Armagedon (w 1975 r.), a szczęśliwe 1000-lecie miało dopełnić owe 7000 lat (w 2975 r.). Zaraz po roku 1975 oczywiście skorygowano kwestię rozpoczęcia się odpoczynku Boga i rok 4026 p.n.e. oznaczał już tylko czas stworzenia samego Adama. Nadal jednak funkcjonowała (do 1987 r.), nauka, iż każdy dzień stworzenia to okres 7000 lat.


Przypomnijmy jedno z mocnych zapewnień Towarzystwa Strażnica, jak również ostanie z nich:


„Według interpretacji Bożej, a nie według interpretacji ludzkiej siódmy dzień odpoczynku obejmuje zatem siedem tysięcy lat” („Nowe niebiosa i nowa ziemia” 1958 s. 41).


„Jehowa nie wprowadza nowych wytworów materialnych podczas obecnego trwającego 7000 lat dnia odpocznienia od swej działalności stwarzania” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 17 s. 22).


Później, po roku 1987, Towarzystwo Strażnica przestało używać określenia „7000 lat”, a zastąpiło je „tysiącami lat”. Oto przykładowe teksty o tym:


„Jak stąd wynika, każdy z dni stwarzania, czyli okresów działalności stwórczej, trwał co najmniej tysiące lat” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 [ang. 1988] t. 1, s. 519-520).

„Cóż za olśniewająca wizja urzeczywistnionych zamysłów Bożych, przygotowywanych przez Jehowę w ciągu sześciu dni stwórczych, z których każdy liczy tysiące lat!” (Strażnica Nr 15, 1989 s. 27).


„Każdy z biblijnych dni stwarzania mógł zatem trwać tysiące lat” (Przebudźcie się! Nr 11, 2002 s. 10).


„Jak długo więc te dni trwały? Sformułowania użyte w pierwszych dwóch rozdziałach Księgi Rodzaju wskazują na bardzo długie okresy” (Przebudźcie się! Nr 9, 2006 s. 19).

O tym, że Towarzystwo Strażnica celowo, a nie ‘niechcąco’, usunęło okres 7000 lat, upewnia nas zmiana dokonana w jego nowym słowniku biblijnym. Otóż starszy pt. Aid to Bible Understanding (z 1971 r.) wspomina o 7000 lat aż 3 razy (s. 1427). Natomiast nowszy słownik, wydany w roku 1988, pt. Insight on the Scriptures, już pomija ten okres (patrz t. 2, s. 833; por. polska edycja „Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 2, s. 658).


Przedstawiamy też w tabeli treści z dwóch podręczników, które porównywaliśmy już wcześniej w kwestii roku 1975.

	„Czy Biblia rzeczywiście jest Słowem Bożym?” 1973 i 1979 (ang. 1969)
	„Biblia – słowo Boże czy ludzkie?” 1992 (ang. 1989)

	„Biorąc za podstawę długość siódmego »dnia«, można przyjąć, że każdy okres, czyli »dzień« stwarzania trwał 7000 lat” (s. 19).
	„Pierwszy rozdział Księgi Rodzaju podaje najzupełniej racjonalną relację o tym, jak przebiegały te »niepowtarzalne«, »jednorazowe zdarzenia« w ciągu »dni« stwarzania, trwających całe tysiąclecia” (s. 110).



Widzimy z powyższego, że od roku 1988 Towarzystwo Strażnica przestało używać określenia „7000 lat”, a zastąpiło je słowami o „tysiącach lat”, co miało odwrócić uwagę Świadków Jehowy od dawnego wyliczania okresu 6000 lat i roku 1975. Był to ostatni etap rozprawiania się z chronologią, która przez lata służyła tej organizacji i naprowadzała ją na Armagedon oczekiwany w tamtym znamiennym roku.

4.6. Wymarłe Ciało Kierownicze z „pokolenia roku 1914”


Towarzystwo Strażnica w wydanej w roku 1995 książce pt. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” na stronie 116 przedstawiło fotografie 12 członków Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy. Liczba ta ma zapewne na pierwszy rzut oka kojarzyć się czytelnikom z dwunastoma Apostołami Jezusa Chrystusa.

Jednak w czasie gdy wydano wspomnianą  książkę w języku angielskim, to znaczy w roku 1993, Ciało Kierownicze nie zawierało 12 członków, ale liczyło 11 osób. Można się o tym przekonać zaglądając na stronę 111, gdzie napisano, że jeden z nich, to znaczy F. Franz, „Umarł 22 grudnia 1992 roku, mając 99 lat” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 [ang. 1993]). On natomiast widnieje na fotografii jako jeden z dwunastu. Jasne staje się więc dlaczego ukazano na zdjęciach stan Ciała Kierowniczego ze stycznia 1992 roku. Chodziło tu o liczbę dwunastu ‘następców’ Apostołów, bo omawiana książka do dziś (2011 r.) jest oficjalnym podręcznikiem ukazującym historię Towarzystwa Strażnica i Świadków Jehowy. Jeśli w nim organizacja ta zdążyła zamieścić informację o śmierci F. Franza, to i by zapewne mogła nie zamieszczać jego fotografii, chyba że zależało jej by on dopełniał dwunastkę.


Ale to nie wszystko, gdyż w roku 1994 zmarł kolejny członek Ciała Kierowniczego, to znaczy G. Gangas (patrz Strażnica Nr 23, 1994 s. 31), a jednak w polskiej edycji omawianej książki, wydanej w roku 1995, również on widnieje na fotografii przedstawiającej dwunastu członków tego gremium. Widocznie Towarzystwu Strażnica bardzo zależało aby ta liczba ‘apostolska’ zapadała w pamięć Świadków Jehowy.

Większość z ukazanych na fotografiach mężczyzn urodziło się przed rokiem 1914 i należeli oni do pokolenia Świadków Jehowy, które miało doczekać „Nowego Świata”, a wcześniej związanego z nim Armagedonu.


Przypomnijmy słowa Towarzystwa Strażnica z tym związane, opublikowane w roku 1991:


„Zanim ostatni członkowie pokolenia, które żyło w roku 1914, zejdą ze sceny wydarzeń światowych, rozegrają się wszystkie przepowiedziane wydarzenia włącznie z »wielkim uciskiem«, w którym dobiegnie kresu obecny zły świat (Mat. 24:21, 22, 34)” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 1991 s. 72 [w edycji z 2001 roku zmieniono to zdanie!]).


W roku 2010 zmarło dwóch ostatnich członków z powyższego gremium, których fotografie zamieszczono w podręczniku Świadków Jehowy. Był to T. Jaracz (ur. 1925) i J. Barr (ur. 1913). Oczywiście gdy poszczególni członkowie Ciała Kierowniczego wymierali, to dobierano w ich miejsce kolejnych młodszych mężczyzn (7 osób) i zapewne znów niedługo wybrani będą następni. Chociaż w listopadzie 1995 roku ich poprzednicy odwołali swą naukę, że zanim przeminie „pokolenie roku 1914” nastąpi ‘koniec’, to jednak my mogliśmy na własne oczy doświadczyć tego, jak wymierało ‘to pokolenie’ i jak fałszywe okazało się proroctwo Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy.


A przecież jeszcze w listopadzie 1994 roku, wszystkich Świadków Jehowy, uczono w artykule pt. Prawdziwe znaczenie roku 1914 następująco:


„Ów czas końca ma jednak trwać stosunkowo krótko – mniej więcej tyle, ile życie jednego pokolenia (Łukasza 21:31, 32). Okoliczność, że od roku 1914 minęło już 80 lat, nasuwa wniosek, iż niebawem doczekamy się wyzwolenia za sprawą Królestwa Bożego” (Przebudźcie się! Nr 11, 1994 s. 26).


Później (w 1997 r.), już po odwołaniu tej nauki, Towarzystwo Strażnica tak oto wspomniało swe wcześniejsze oczekiwania:

„Równie szczere intencje przyświecały nowożytnym sługom Bożym, którzy na podstawie tego, co Jezus powiedział o »pokoleniu«, próbowali obliczyć jakiś konkretny czas, wychodząc od roku 1914. Rozumowano na przykład, że skoro pokolenie może żyć 70 lub 80 lat, a ludzie należący do »tego pokolenia« musieli być w takim wieku, żeby pojąć znaczenie I wojny światowej oraz innych wydarzeń, to możemy obliczyć, ile mniej więcej zostało nam do końca” (Strażnica Nr 11, 1997 s. 28).

Całkiem
niedawno, to znaczy 15 kwietnia 2010 roku, organizacja Świadków Jehowy znowu ‘zaktualizowała’ swoją wykładnię o „tym pokoleniu”, starając się w pewien sposób określić jego długość (patrz Strażnica 15.04 2010 s. 10-11). Jest to jakby zsumowanie dawnego okresu „pokolenia roku 1914” (ale dotyczącego tylko pomazańców), z czasem życia dzisiejszych (młodszych) pomazańców Świadków Jehowy. W trakcie tego nowego periodu ma nastąpić ‘koniec’.


W każdym razie w roku 2010, gdy zmieniono tę naukę, jeden ze wspomnianych członków Ciała Kierowniczego, niedługo przed swą śmiercią, wypowiedział się na omawiany temat następująco:


„Brat Barr podkreślił, że owo zgromadzanie [synów królestwa] nie będzie trwać w nieskończoność. Nawiązał do Ewangelii według Mateusza 24:34: »To pokolenie na pewno nie przeminie, dopóki się to wszystko nie stanie«. Dwukrotnie przeczytał następujące wyjaśnienie: »Jezusowi najwyraźniej chodziło o to, że życie pomazańców przebywających na ziemi, gdy w roku 1914 zaczął być widoczny znak, miało się częściowo pokrywać z życiem innych pomazańców, którzy zobaczą rozpoczęcie się wielkiego ucisku«. Nie wiemy dokładnie, jak długo ma trwać »to pokolenie«, ale składa się ono właśnie ze wspomnianych dwóch grup pomazańców. Chociaż chrześcijanie ci są w różnym wieku, obie grupy tworzące »to pokolenie« przez jakiś okres »dni ostatnich« żyją jednocześnie. To bardzo pokrzepiające, że grono młodszych pomazańców – żyjących przez pewien czas razem ze starszymi pomazańcami, którzy dostrzegli znak widoczny od roku 1914 – nie umrze przed nastaniem wielkiego ucisku” (Strażnica 15.06 2010 s. 5).


Widać z powyższego, że Towarzystwo Strażnica dało sobie wiele lat zapasu do nastania Armagedonu, gdyż obecnie przybywa „młodych pomazańców” wśród Świadków Jehowy, bo nadal są oni powoływani do tej klasy, jak wynika z jednej z publikacji z roku 2007:


„Najwyraźniej więc nie można ustalić konkretnej daty, kiedy Bóg przestanie powoływać chrześcijan do życia w niebie” (Strażnica Nr 9, 2007 s. 31).

W każdym razie te przybliżone wyznaczenie daty ‘końca’ zapewne zadziała mobilizująco na szeregowych głosicieli, którzy znów będą mogli ‘odliczać czas’ do nastania Armagedonu.


Aby przybliżyć zainteresowanym sylwetki wymarłych członków Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy zamieszczamy ich nazwiska i daty urodzenia oraz śmierci. Wraz z nimi wymieniamy w tabeli młodych ich następców.

	Zmarli członkowie Ciała Kierowniczego
	Żyjący członkowie Ciała Kierowniczego

	F. Franz (1893-1992) – 99 lat.

Gangas (1896-1994) – 98 lat.

Booth (1903-1996) – 93 lata.

Barry (1916-1999) – 83 lata.

Klein (1906-2001) – 95 lat.

Swingle (1910-2001) – 91 lat.

Henschel (1920-2003) – 83 lata.

Schroeder (1911-2006) – 95 lat.

Sydlik (1919-2006) – 87 lat.

Barber (1905-2007) – 102 lata.

Jaracz (1925-2010) – 85 lat.

Barr (1913-2010) – 97 lat.
	Pierce (ur. 1934) – od 1999 r.

Herd (ur. 1935) – od 1999 r.

Losch (ur. 1941) – od 1994 r.

Splane (ur. 1944) – od 1999 r.

Lett (ur. 1949) – od 1999 r.

Morris (ur. 1950) – od 2005 r.

Jackson (ur. 1955) – od 2005 r.

Sanderson (ur. 1965) – od 2012 r.



Po przyglądnięciu się datom śmierci poszczególnych członków Ciała Kierowniczego można zauważyć, że naukę o „pokoleniu roku 1914” odrzuciła ta organizacja (w 1995 r.), gdy tylko dwaj z nich zmarli (1992 i 1994 r.). Nie czekano ze zmianą wykładni dłużej, chociaż kolejnych dziesięciu namaszczeńców wymierało przez okres następnych 15 lat. Ale gdy już zostało ich tylko dwóch, wtedy zmieniono ponownie wykładnię i stwierdzono, że ‘to pokolenie’, to jakby suma lat „dwóch grup pomazańców”, starszych i młodszych (patrz powyżej). Dziś, gdy nie ma już na świecie żadnego z grona „starszych pomazańców” z Ciała Kierowniczego (z pokolenia roku 1914), a zostali jedynie „młodsi pomazańcy”, pozostał więc Świadkom Jehowy już tylko okres jednego „pokolenia” zanim nastanie Armagedon.

Na zakończenie podajemy spis publikacji, które zamieszczają życiorysy zmarłych członków Ciała Kierowniczego z lat 1992-2010:

F. Franz – Strażnice: Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 20-27; Nr 6, 1993 s. 31-32; „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 111.

Gangas – ang. Strażnica 15.10 1966 s. 636-639; Strażnica Nr 23, 1994 s. 31.

Barry – ang. Strażnica 15.09 1960 s. 552-556; Strażnica Nr 19, 1999 s. 16-17.

Booth – Strażnice: Rok CV [1984] Nr 21 s. 18-24; Nr 12, 1996 s. 32.

Klein – Strażnice: Rok CVI [1985] Nr 14 s. 21-28; Nr 9, 2001 s. 31.

Swingle – Strażnica Nr 13, 2001 s. 31.

Henschel – Strażnica Nr 16, 2003 s. 31.

Schroeder – Strażnice: Rok CIX [1988] Nr 12 s. 19-26; Nr 18, 2006 s. 31.

Sydlik – Strażnice Rok CVII [1986] Nr 1 s. 21-26; Nr 1, 2007 s. 8.

Barber – ang. Strażnica 15.08 1982 s. 10-14; Strażnica Nr 20, 2007 s. 31.

Jaracz – Strażnica 15.11 2010 s. 23.

Barr – Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 21 s. 23-28; Strażnica 15.05 2011 s. 6.


W roku 2010 zmarł też Raymond Franz (ur. 1922), były członek Ciała Kierowniczego (w latach 1971-1980), a zarazem bratanek F. Franza, prezesa Towarzystwa Strażnica w latach 1977-1992. On wielokrotnie w swojej książce pt. „Kryzys Sumienia” (2006) wspomina wymienianych członków gremium Świadków Jehowy oraz kilku ich poprzedników (np. Rutherforda, Knorra). Warto więc uzupełnić swoją wiedzę o Ciele Kierowniczym, sięgając do wspomnień Raymonda Franza.


Szerzej o wcześniejszych zmianach w Ciele Kierowniczym patrz mój artykuł pt. Zarząd Towarzystwa Strażnica i Ciało Kierownicze (www.piotrandryszczak.pl). Zaś o Raymondzie Franzu patrz mój artykuł pt. Raymond Franz były członek Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy czy ‘uzurpator’?
4.7. Czy obchodzimy pogańską niedzielę?


Nie będziemy w tym artykule wykazywać, że nie mamy nic wspólnego z pogańskim świętowaniem niedzieli. Nie będziemy tu omawiać wersetów biblijnych i tekstów wczesnochrześcijańskich związanych z niedzielą. Te kwestie przedstawiliśmy już wcześniej w jednym z artykułów oraz w książce i do nich odsyłamy zainteresowanych (patrz Niedziela i „Wnikliwe poznawanie Pism” (cz. I i II) i „W obronie wiary” rozdz. Niedziela; zamieszczone na www.piotrandryszczak.pl).


Tu zaś przedstawimy pewną niekonsekwencję Towarzystwa Strażnica. Otóż stawia ono nam zarzut, że obchodzimy „pogańską niedzielę”, a nie stawia tego samego zarzutu Chrystusowi, że dokonał wielu swych ważnych czynów w tym ‘pogańskim’ dniu.


Nasze wnioski pokażemy tutaj na podstawie nauki Towarzystwa Strażnica!


Oto zasadniczy zarzut Świadków Jehowy:


„Kościół rzymski wprowadził więc celebrowanie święta wielkanocnego w pogańską niedzielę” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 9 s. 6);


„Uświadomili sobie także, iż Wielkanoc jest świętem pogańskim” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 18);

„Ale niedziela nie jest ani chrześcijańska, ani żydowska. W gruncie rzeczy jest świętem pogańskim, obchodzonym ku czci boga słońca” (Strażnica Rok CII [1981] Nr 16 s. 9).


Widzimy, że według Świadków Jehowy obchodzimy „święto pogańskie” i to ku czci słońca jako boga! Ciekawe gdzie są ci, o których Towarzystwo Strażnica pisze, że niedzielę „obchodzą ku czci boga słońca”.


Teraz popatrzmy, co według tej organizacji zrobił Jezus w tym ‘pogańskim’ dniu. Można tu też zapytać, czy nie mógł On wstrzymać się z tymi swymi czynami np. do poniedziałku.

Dlaczego Świadkowie Jehowy nie stawiają Chrystusowi zarzutu, że tak dowartościował ‘dzień słońca’ poprzez swe dzieła dokonane w niedzielę?

Dlaczego Apostoł Paweł nie wystrzegał się tego ‘pogańskiego’ dnia, a wręcz odwrotnie w pewien sposób docenił i dowartościował go?


Oto jakie fakty przedstawia Towarzystwo Strażnica, pisząc o czynach Chrystusa i Pawła dokonywanych w niedzielę:


Wjazd triumfalny do Jerozolimy.


Zmartwychwstanie Jezusa i ukazywanie się.


Tomasz po ośmiu dniach.


Zesłanie Ducha Świętego.


Zbiórka pieniędzy.


Łamanie chleba.


Dzień Pański.


Powyższe zagadnienia przedstawiamy poniżej.


Wjazd triumfalny do Jerozolimy (J 12:1, 12:12, 19:31)


„W niedzielę 9 Nisan 33 roku n.e. liczna rzesza ludzi z palmami w rękach witała pierworodnego Syna Bożego, Pana Jezusa Chrystusa, ‛przychodzącego jako Król w imieniu Jehowy!’ (Łuk. 19:38, NW; Hebr. 1:6)” („Nasza Służba Królestwa” Nr 2, 1994 s. 1);


„niedziela [9 Nisan], Tryumfalny wjazd do Jerozolimy” (Strażnica Nr 6, 1998 s. 4; por. „Największy ze wszystkich ludzi” 1991 rozdz. 102);


„W niedzielę 9 Nisan Jezus tryumfalnie wjeżdża do Jerozolimy” (Strażnica Nr 18, 2000 s. 16).


Ciekawe, że w latach 50-tych i 60-tych XX wieku Towarzystwo Strażnica uczyło w tej sprawie o poniedziałku i 10 Nisan, a jednak zmieniło pogląd na rzecz niedzieli i 9 Nisan (!):


„Dzień, w którym ludzie wymachiwali Jezusowi palmami, nie był niedzielą, lecz poniedziałkiem 10 Nisan, r. 33 po Chr.” („Upewniajcie się o wszystkich rzeczach” ok. 1957 [ang. 1953, 1957] s. 62; por. Let Your Name Be Sanctified 1961 s. 254).


Warto też porównać dwie inne publikacje:


„10. Nisan (…) Triumfalny wjazd Jezusa do Jeruzalem” („Wyposażony do wszelkiego dzieła dobrego” 1954 [ang. 1946] s. 337);


„9 Nisan (…) Tryumfalny wjazd Chrystusa do Jerozolimy” („Całe Pismo jest natchnione przez Boga i pożyteczne” 1998 s. 290; por. Strażnica Nr 20, 1969 s. 4; Strażnica Rok XCV [1974] Nr 5 s. 1).


Zmartwychwstanie Jezusa i ukazywanie się (Mt 28:1, Mk 16:2, 9; Łk 24:1, 13, 33-34, 36; Jan 20:1, 19)


„Zmartwychwstał trzeciego dnia, w niedzielę wcześnie rano” (Strażnica Nr 7, 1996 s. 6);


„16 [Nisan 33 roku n.e.], niedziela, Zmartwychwstanie Jezusa” (Strażnica Nr 6, 1998 s. 4);


„Jezus zmartwychwstał w dniu nazywanym dziś niedzielą” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 2, s. 658);


„Owej niezapomnianej niedzieli Jezus pięć razy ukazuje się różnym osobom, nie pozostawiając wątpliwości co do tego, że znowu żyje” (Strażnica Nr 6, 1999 s. 9).


Tomasz po ośmiu dniach (J 20:26)


„Następnej niedzieli, gdy uczniowie byli zgromadzeni w wieczerniku i Tomasz był z nimi, Pan Jezus znowu się ukazał” („Stworzenie czyli historja biblijna w obrazach” 1914 s. 71); ten sam tekst patrz też „Złoty Wiek” 01.04 1928 s. 111;


„Potem ukazał się dopiero za tydzień (w niedzielę wieczór) Apostołom. Tym razem i Tomasz był z nimi w Jeruzalemie. – Ew. Jana 20:26-29” („Harfa Boża” 1921, 1929 s. 172);


„Później po upływie pierwszego tygodnia, On pierwszego dnia w tygodniu ukazał się, gdzie i Tomasz był obecny” (Straznica 01.04 1926 s. 109).


That meeting was late in the day, and we are told that “eight days later his disciples were again indoors.” (John 20:26) Let us assume that the count began with Sunday so the eight days would end on the next Sunday. (ang. Strażnica 15.11 1961 s. 677);


Tłumaczenie: „To spotkanie odbyło się późno tego dnia, i powiedziano nam, że »osiem dni później jego uczniowie znowu byli wewnątrz« (J 20:26). Załóżmy, że liczenie zaczęło się od niedzieli, tak że osiem dni skończyłoby się w kolejną niedzielę”.


On the other hand, mention is made that on certain occasions Christ’s disciples came together on the first day of the week. (John 20:19, 26; Acts 20:7). (ang. Przebudźcie się! 22.11 1972 s. 6).


Tłumaczenie: „Z drugiej strony uczyniono wzmiankę, że przy pewnych okazjach uczniowie Chrystusa zgromadzali się pierwszego dnia tygodnia (J 20:19, 26; Dz 20:7)”.


„Jednakże po upływie tygodnia [Tomasz] ujrzał i usłyszał Jezusa na innym zgromadzeniu, a przekonawszy się o jego tożsamości, wyznał: ‘Pan mój’. (...) Czy [Jezus] spytał Tomasza, gdzie był w ubiegłym tygodniu?” (Strażnica Tom XCII [1971] Nr 7 s. 11);


„Jana 20:26-31 (...) Na tydzień przed tym zdarzeniem z Tomaszem zmartwychwstały Jezus rozmawiał z Marią Magdaleną...” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 6 s. 11).


„Często ukazywał się uczniom akurat wtedy, gdy się gdzieś zebrali. Z Jana 20:26 wynika, że jego uczniowie już wówczas zaczęli się zgromadzać co tydzień” („Nasza Służba Królestwa” Nr 4, 1981 s. 7);


„[Jan] Miał zaszczyt ujrzeć wskrzeszonego Jezusa jeszcze tego samego wieczoru (Jn 20:19; Łk 24:36) i w następnym tygodniu (Jn 20:26)” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. I, s. 877).


Jak widzimy, choć Towarzystwo Strażnica w ostatnich latach unika używania słowa „niedziela”, omawiając J 20:26, ale i tak mówiąc o kwestii tygodnia potwierdza dzień, o którym myślimy. Zresztą nigdy nie odwołało ono swego wcześniejszego utożsamiania z niedzielą dnia z J 20:26.


Kiedyś tekst J 20:26 łączono również z niedzielą w następujących publikacjach:


ang. Strażnica 01.02 1915 s. 5625 (reprint);

ang. Strażnica 15.02 1926 s. 62;

ang. Strażnica 15.04 1939 s. 127.


Zesłanie Ducha Świętego (Dz 2:1)


„tak zresztą było w wypadku 120 uczniów bezgrzesznego Jezusa, oczekujących w Jeruzalem w niedzielę, 6 Siwana 33 roku n.e. na dalszy bieg wydarzeń” (Strażnica Rok CI [1980] Nr 20 s. 4);


„Jakże ekscytujące wydarzenia rozegrały się w Jerozolimie w niedzielę rano 6 Siwan 33 roku n.e.! Tuż przed godziną dziewiątą zdarzył się cud – osoby zebrane w pewnej sali ‛zaczęły mówić różnymi językami’ (Dzieje 2:4)” (Strażnica 15.08 2008 s. 25).


Zbiórka pieniędzy (1Kor 16:2)


„Ale w liście do Koryntian Paweł jedynie zachęcił chrześcijan, by każdego pierwszego dnia tygodnia odkładali w swych domach pewną sumę na potrzeby braci w Jerozolimie. Pieniędzy tych nie mieli przekazywać w miejscu zebrań; należało je zatrzymać do przyjazdu apostoła” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 2, s. 658);


„Pisząc o zbiórkach pieniężnych, Paweł zalecił: ‘Każdego pierwszego dnia w tygodniu niech każdy z was w swoim domu odkłada coś na zapas’ (1 Koryntian 16:2a). A zatem dawanie należy planować zawczasu i realizować ten plan systematycznie” (Strażnica Nr 22, 2002 s. 30; por Przebudźcie się! Nr 3, 2009 s. 5).


Godne pochwały jest to, iż Towarzystwo Strażnica podkreśliło za Pawłem, że tu nie chodzi o jakąś jedną niedzielę, ale mowa jest o „każdym” pierwszym dniu tygodnia.


Łamanie chleba (Dz 20:7)


„Paweł spotkał się ze swymi towarzyszami na wspólnym posiłku ‘pierwszego dnia po sabacie’ (w niedzielę)” (Strażnica Nr 4, 1993 s. 29).


„A spotkanie Pawła z braćmi z Troady w pierwszym dniu tygodnia, opisane w Dziejach Apostolskich, nie mogło się odbyć kiedy indziej, skoro następnego dnia udawał się on w dalszą podróż” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 2, s. 658).


Ciekawe, że kiedyś Towarzystwo Strażnica uczyło o systematycznych spotkaniach chrześcijan w niedzielę, a nie tylko o okazjonalnym pożegnaniu Pawła:


„pierwotny Kościół zgromadzał się każdego pierwszego dnia tygodnia na ‘łamanie chleba’. – Dzieje Ap. 2:42, 46; 20:7. Zauważyliśmy poprzednio, że tygodniowy zwyczaj łamania chleba (...) było to przyjacielskie zebranie na pamiątkę Jego zmartwychwstania i kilkorazowego łamania chleba, kiedy mieli sposobność być z Panem (...) Pamiątka łamania chleba na pierwszy dzień tygodnia, podczas którego oczy ich bywały otwarte, iż poznali Pana, prawdopodobnie było powodem, iż uczniowie odtąd przyjęli zwyczaj zgromadzania się w ten pierwszy dzień, przyjmując wspólny posiłek” („Nowe Stworzenie” 1919 s. 582-583).


Cytowana książka reklamowana i rozprowadzana była przez Towarzystwo Strażnica przynajmniej do roku 1930 (patrz reklamy jej: „Wyzwolenie” 1929 s. 351; Strażnica 01.11 1929 s. 322; Strażnica 01.04 1930 s. 111; „Złoty Wiek” 15.07 1930 s. 224).


Ale i niedawno, ‘niechcąco’, przy omawianiu niedzielnego ukazania się Jezusa według J 20:26, Towarzystwo Strażnica potwierdziło cotygodniowe spotkania chrześcijan właśnie w niedzielę:


„Często ukazywał się uczniom akurat wtedy, gdy się gdzieś zebrali. Z Jana 20:26 wynika, że jego uczniowie już wówczas zaczęli się zgromadzać co tydzień” („Nasza Służba Królestwa” Nr 4, 1981 s. 7).


Dzień Pański (Ap 1:10)


Określenie „dzień Pański” nie jest dziś odnoszone przez Towarzystwo Strażnica do niedzieli. Ponieważ jednak było tak w przeszłości (przez wiele lat), pozwalamy sobie przypomnieć tę interpretację. Zobaczmy jednak wpierw, jak ta organizacja swój dawny pogląd zaliczyła do „odstępstwa”:


„Dopiero po śmierci apostołów nadano niedzieli takie znaczenie i zaczęto ją nazywać „dniem Pańskim”. Stanowiło to element odstępstwa, przepowiedzianego przez Jezusa i apostołów…” (Strażnica Nr 8, 1991 s. 27).


Dziś niewielu Świadków Jehowy wie, że Towarzystwo Strażnica kiedyś dzień z Ap 1:10 identyfikowało z niedzielą. Nie zdają sobie oni też sprawy z tego, że kiedyś mieli „odstępczą” wykładnię. Oto dawna nauka tej organizacji:


„Niektórzy twierdzą, że (pierwszy dzień) chrześcijański sabat został wprowadzony edyktem przez jednego z papieży. Ale to błąd. Na początku faktem było to, że chodziło o pierwszy dzień tygodnia, w którym nasz Pan powstał z martwych. I w tym dniu i wieczorem [tego dnia] spotkał się ze swoimi uczniami, rozjaśniał im Pisma, aż serca w nich pałały. (...) Najstarszy zapis w Piśmie, który używa określenia: ‘Dzień Pański’ – jako pierwszy dzień tygodnia jest w Ap 1:10 (A. D. 96)” (ang. Strażnica Nr 21/22, 1894 s. 348);


„Chociaż słowa ‘dzień Pański’ mogą być rozsądnie zrozumiane w znaczeniu, że Jan w wizji został przeniesiony w strumieniu czasu do wielkiego Dnia Millenium, Dnia Chrystusa, Dnia Pańskiego, niemniej jednak sądzimy, że rozsądnym jest rozumieć to również w znaczeniu, iż ujrzał tę wizję pierwszego dnia tygodnia. I jak właściwym było, że nasz Pan, który powstał pierwszego dnia tygodnia, w tym dniu najczęściej ukazywał swoją moc zmartwychwstania, powinien tego samego dnia objawiać siebie i niechybność wspaniałych instrukcji Kościołowi poprzez Jana, honorując tenże dzień tygodnia” (ang. Strażnica Nr 11, 1901 s. 187);


„O Dniu Pańskim. Przypuszczalnie Jan odnosił do pierwszego dnia tygodnia, zwanego dziś niedzielą. Jest to szczególny dla nas dzień Pański – dzień, w którym nasz Pan powstał z martwych i w którym wszyscy – zgodnie z obietnicą Słowa Bożego otrzymali życie, a nasze nadzieje dzięki Chrystusowi zostały przyspieszone. W tym okresie widzimy też odniesienie do Wieku Millenium, często zwanym w Piśmie – ‘dniem Chrystusa’.” (ang. Strażnica Nr 11, 1905 s. 168);


„Przypuszczalnie Apostoł miał wizję pierwszego dnia tygodnia, dziś zwanego niedzielą. Dla chrześcijan to szczególny dzień Pański – dzień, w którym nasz Zbawiciel powstał z martwych, i w którym wszyscy – zgodnie z obietnicą Słowa Bożego – otrzymali życie a nasze nadzieje dzięki Chrystusowi zostały przyspieszone. W tym określeniu widzimy też odniesienie do Wieku Millenium, często zwanego w Piśmie – ‘dniem Pana’. Dziś, według naszego zrozumienia chronologii, żyjemy w bliskości tego Dnia Chrystusa; i jest to właściwie dostatecznie blisko, że zaczynamy widzieć cudowne rzeczy Boskiego charakteru i planu” (ang. Strażnica Nr 22, 1916 s. 343);


„Przypuszczalnie Jan nawiązał do pierwszego dnia tygodnia powszechnie zwanego niedzielą. On jest w sposób szczególny dniem Pańskim, dniem w którym nasz Pan zmartwychwstał…” (ang. Strażnica Nr 3, 1920 s. 43).

„Pierwszy Dzień – Dniem Pana

Stosując się do tej wolności, zaraz w początkach kościoła zaczęto odbywać swoje zgromadzenia w pierwszym dniu tygodnia, ponieważ w dniu tym Odkupiciel ich zmartwychwstał. W dniu tym ukazał się niektórym w górnej izbie i dwom w drodze do Emmaus, a Maryi i później innym uczniom blisko grobu. Te cztery znaki zmartwychwstania Pana nadały dniu temu specyalne znaczenie i uczyniły go dniem świętym w zaraniu kościoła. (...) W rzeczywistości, o ile nam wiadomo, ilekroć się ukazał uczniom po swoim zmartwychwstaniu, czynił to zawsze w pierwszym dniu tygodnia. Nic też dziwnego, że zaczęli dzień ten nazywać Dniem Pana” (Strażnica 15.02 1921 s. 60 [ang. 15.10 1920 s. 319]).


Widzimy z powyższego, że obchodząc niedzielę wzorujemy się na biblijnych doniesieniach, a nie na pogańskich przesłankach. Te wydarzenia niedzielne Towarzystwo Strażnica samo wymienia, jednak nie wiadomo dlaczego krytykuje nas za to, że je dowartościowujemy. Czyżby organizacja ta chciała, byśmy, znając czyny Jezusa, usuwali ich ślady niedzielne? Wtedy zapewne by postawiła nam zarzut, iż nie widzimy, co Biblia mówi o niedzieli. A może Towarzystwo Strażnica odrzuciło obchodzenie tego dnia tylko dlatego, aby odróżniać się od innych wyznań?


Na zakończenie przedstawiamy tylko jeden motyw dla „święcenia” niedzieli, który Towarzystwo Strażnica kiedyś przytaczało:

„Sam fakt, że Pan zmartwychwstał w pierwszym dniu tygodnia, wystarczał, aby dzień ten był święcony przez Jego wyznawców, jako dzień oznaczający odżycie ich nadziei” („Nowe Stworzenie” 1919 [ang. 1904] s. 470).

4.8. Powtarzanie chrztu w Towarzystwie Strażnica?


Towarzystwo Strażnica nie uznaje żadnego chrztu, prócz tego, który samo udziela swym głosicielom. Nieważne, czy ktoś był wcześniej ochrzczony przez całkowite zanurzenie. Nieistotne, że nie wierzył w Trójcę Świętą (jak Świadkowie Jehowy), gdy był poprzednio chrzczony. Nawet, gdy ktoś był ochrzczony w którejś grupie badaczy Pisma Świętego, wywodzącej się z Towarzystwa Strażnica, nie stanowi to dla Świadków Jehowy o ważności jego chrztu. Dla tej organizacji liczy się tylko jego własny chrzest.


Ale to nie wszystko, bo okazuje się, że również chrzest udzielany wewnątrz organizacji Świadków Jehowy może być dla nich samych nieważny i trzeba go powtórzyć! Jednak nie zawsze tak było, o czym możemy się przekonać czytając to, co dawniej opublikowało Towarzystwo Strażnica.


Oto słowa z książki reklamowanej i rozprowadzanej aż do roku 1930:


„Ponieważ prawdziwe znaczenie chrztu było przez długi czas zakryte, dostajemy wiele zapytań od tych, którzy byli już zanurzeni we wodę, co do skuteczności ich chrztu przez wodę i czy właściwą rzeczą byłoby powtórzenie symbolu. Nasza odpowiedź brzmi, że symbol nie potrzebuje powtórzenia; i że odtąd nie miałby znaczenia i wartości, jak tylko zwyczajnej kąpieli, o ile nie jest następstwem zupełnego poświęcenia na śmierć i każdy musi zadecydować czy został posłusznym temu świadectwu. Ale jeżeli chrzest przez wodę nastąpił po poświęceniu, czyli chrzcie w śmierć, to nie konieczną rzeczą byłoby powtarzać go – nawet, chociaż świadomość, co do tej materyi byłaby niedostateczną” („Nowe Stworzenie” 1919 s. 561).


„Inny znów mówi: »Gdy połączyłem się z nominalnym kościołem Baptyskim, zanurzony zostałem w wodzie, a ponieważ organizacja ta stosuje dobry symbol, czy mam być ponownie zanurzony, gdy przyszedłem do poznania obecnej prawdy?« Właściwa odpowiedź na te pytanie jest: Jeżeli przed zanurzeniem się w wodzie, jakie podane jest w pytaniu, zanurzony przedtem całkowicie poddał się Panu w poświęceniu i rozumiał, że był zanurzony jako naśladowca Pana Jezusa, to nie byłoby potrzeby powtarzanie symbolu po dojściu do poznania prawdy” (Strażnica 15.12 1922 s. 391 [ang. 15.10 1922 s. 311]).


Ciekawe, że C. T. Russell (zm. 1916), prezes Towarzystwa Strażnica, nigdy nie wspomniał kto go ochrzcił jako badacza Pisma Świętego i czy w ogóle był na nowo chrzczony. Prawdopodobnie uznawał on swój dawny chrzest u protestantów czy adwentystów. Dlatego wyrażał on takie stanowisko, jak przedstawiliśmy powyżej.


Pogląd, aby nie powtarzać chrztu, był podtrzymywany w Towarzystwie Strażnica przez wiele lat. Oto słowa z roku 1952:

„Jeśli ktoś już był ochrzczony, to czy musi powtórzyć chrzest, gdy poznaje prawdę? (...) To, czy dana osoba ma być ochrzczona, czy nie, zależy od jej zrozumienia chrztu w chwili jego pierwszego przyjęcia. Czy rozumiała znaczenie symbolu zanurzenia w wodzie? Czy w pełni doceniała znaczenie całkowitego oddania swego życia Panu, służenia Panu, pełnienia Jego woli? Czy dokonała przed Panem takiego aktu oddania się w swym umyśle i sercu przed zanurzeniem w wodzie, które jest publicznym symbolem uprzednio dokonanego oddania się? Jeśli tak, i jeśli chrzest był całkowitym zanurzeniem w wodzie, wówczas nie ma potrzeby, by ta osoba ponownie wykonywała ten symbol” (ang. Strażnica 01.03 1952 s. 159).


Jednak przynajmniej od roku 1955 Towarzystwo Strażnica zaczęło powoli unieważniać chrzty odbyte w innym wyznaniu religijnym (warunkiem ważności było oddanie się Jehowie, co mogli spełniać niektórzy ludzie, np. badacze Pisma Św.):


„Ktoś może powiedzieć: Byłem kiedyś ochrzczony, zanurzony czy pokropiony, lub też polano mnie kiedyś wodą, jednak nie zdawałem sobie sprawy z doniosłości chrztu, tak jak ona została uwidoczniona wyżej podanymi pytaniami i poprzedzającym rozważaniem. Czy powinienem się ponownie ochrzcić? W takim wypadku odpowiedź brzmi: Tak, o ile uczyniłeś krok oddania się na czynienie woli Jehowy dopiero po dojściu do znajomości prawdy, i o ile poprzednio nie uczyniłeś takiego kroku oddania się Bogu wskutek czego twój dawny chrzest nie był symbolem aktu oddania się. Nawet jeśli ktoś mógł sobie zdawać sprawę z tego, że w przeszłości oddał się Bogu, to o ile w ceremonii religijnej był tylko pokropiony lub polany wodą, wtedy nie jest ochrzczony i powinien w obecności świadków dać spełnić na sobie symbol chrztu chrześcijańskiego, a to w jawnym potwierdzeniu dokonanego kroku swego oddania się Bogu” (Strażnica Nr 16, 1956 s. 12-13 [ang. 01.07 1955 s. 412]).


Natomiast w roku 1956 Towarzystwo Strażnica wprowadziło już obowiązek chrztu dla tych, którzy ochrzcili się przez zanurzenie w innym wyznaniu i nawet oddali się tam Bogu:

„Często zadaje się pytanie, czy człowiek, który był już kiedyś ochrzczony z okazji ceremonii dokonanej przez inną grupę religijną powinien być ponownie ochrzczony, gdy zdobywa dokładną znajomość prawdy i oddaje się Jehowie. Opierając się na tym, co już omówiono, mamy mocną podstawę do tego, żeby powiedzieć: Tak jest, on musi być jeszcze raz ochrzczony. Jest rzeczą całkiem oczywistą, że dany człowiek przez żadną z tych organizacji religijnych nie był ochrzczony naprawdę »w imię Ojca i Syna, i ducha świętego«; gdyby bowiem tak był ochrzczony, byłby właściwie oceniał autorytet i urząd tych prawdziwych wyższych zwierzchności. A gdyby się już wówczas oddał Jehowie, to odłączyłby się od takich zniesławiających Boga systemów babilońskich jeszcze przez poddaniem się chrztowi. Zatem ważny jest nie akt ochrzczenia, lecz to, co ten akt symbolizuje” (Strażnica Nr 8, 1957 s. 11-12 [ang. 01.07 1956 s. 406]).


Później jedna z publikacji aż 3 strony poświęciła na rozwikłanie wielu dylematów Świadków Jehowy, którzy przez wiele lat byli w organizacji, na podstawie dawnego chrztu (obecnie nieważnego), a teraz żąda się od nich ponownego chrztu!


Czasopismo to na przykład podaje:

„Zapytują, czy mają się teraz dać ponownie ochrzcić, a jeśli tak to jaka data powinna być umieszczona na ich »Karcie służby głosiciela« jako określenie czasu, kiedy dokonali aktu oddania? Czy ma to być data ostatniego chrztu, chociażby ta osoba była w prawdzie i aktywnym świadkiem od dziesięciu, dwudziestu czy nawet więcej lat” (Strażnica Nr 3, 1958 s. 22-23 [ang. 15.12 1956 s. 762-763]).

Tu jak widać pojawił się temat drugiego chrztu u Świadków Jehowy, który będzie problemem już na zawsze, gdyż nauki Towarzystwa Strażnica ciągle się zmieniają i niektórzy głosiciele mogą mieć dylematy z tym związane.


Oto kolejne problemy, na które Towarzystwo Strażnica daje długie odpowiedzi, które fragmentarycznie przytaczamy:


„Każdy chrzest odmienny od chrztu właściwego, dokonywanego przez człowieka oddanego Bogu, byłby nieważny. Nieważny byłby również w wypadku, gdyby kandydat w czasie oddania się Bogu nie miał należytego zrozumienia tej sprawy. (...) Gdy już został ochrzczony, ale nie oczyścił należycie swej drogi życiowej i w dalszym ciągu brnie w nieobyczajności lub w jakikolwiek inny sposób narusza prawa Boże, to jego chrzest wcale nie oznacza dopełnienia aktu oddania się Jehowie na czynienie Jego woli. Jehowa nie uznałby takiego pozornego oddania” (Strażnica Nr 20, 1958 s. 11, 13 [ang. 01.08 1958 s. 475, 477]).


„Co powinien uczynić komitet zboru, jeśli ktoś dopuścił się karygodnych czynów zasłużył na zastosowanie okresu próbnego lub nawet na wykluczenie ze społeczności, a teraz twierdzi, że jego chrzest był nieważny, przy czym twierdzenie swoje popiera wypowiedziami na temat nieważnego chrztu, które się ukazały w Strażnicy pt. »Musi się dziać wola Najwyższego«? (...) Jeżeli potem, po ewentualnym przyjęciu z powrotem, byłby wciąż jeszcze przeświadczony, że przed swym chrztem nie był oddany Bogu i że dlatego chrzest ten był nieważny, to teraz, okazawszy skruchę i udowodniwszy tę skruchę właściwymi uczynkami, powinien (o ile tego jeszcze nie uczynił) oddać się Bogu z należytym zrozumieniem, w sposób go zobowiązujący, i następnie poddać się ochrzczeniu. Z Jehową Bogiem nie można igrać. Jest to sprawa poważna i powinno się ją też traktować poważnie” (Strażnica Nr 6, 1961 s. 15-16).


„KIEDY NALEŻY OCHRZCIĆ SIĘ PONOWNIE?

W wielu wypadkach w czasie chrztu mogły zajść pewne okoliczności lub po chrzcie mogły zaistnieć takie stosunki, że potem nasunęły się wątpliwości czy krok oddania się i chrztu jest ważny. Dlatego niektórzy ludzie zadają sobie pytanie, czy powinni jeszcze raz przyjąć chrzest. Może przyjmując chrzest byli jeszcze bardzo młodzi, wiedzieli jeszcze bardzo mało albo po chrzcie przez jakiś czas nie brali udziału w służbie kaznodziejskiej. Z okazji ceremonii chrztu jest wygłaszane przemówienie dotyczące chrztu, w którym objaśnia się, co obejmuje oddanie się i chrzest. Kto później miałby pewną wątpliwość, czy jego chrzest jest ważny, ten powinien zapytać samego siebie, czy wówczas zrozumiał, że chrzest w wodzie symbolizuje oddanie się Jehowie i postanowienie spełniania Jego woli, i czy on faktycznie uczynił ten krok oddania się przed chrztem, choć jego wiedza o prawdzie była wtedy być może jeszcze ograniczona, ponieważ nie studiował Biblii dostatecznie długo, aby zdobyć dokładną wiedzę. Należałoby zadać sobie pytanie: »Czy odpowiedziałem 'tak' na pytania przy końcu przemówienia z okazji chrztu i czy zupełnie jasno rozumiałem ich znaczenie?«” (Strażnica Nr 19, 1963 s. 2).


Jednak sama grzeszność nie może być podstawą dla dokonania nowego chrztu głosiciela:

„Toteż skoro ktoś w pewnej mierze odpadł od wiary albo może nawet popełnił ciężki grzech po ochrzczeniu, to nie można tego uważać za wskazówkę, że chyba jego chrzest musiał być nieważny i że z tej racji podlega on ponownemu ochrzczeniu. Najprawdopodobniej jego oddanie się Bogu i chrzest nie były błędne. Błąd polega na niedopisaniu pod względem spełniania w życiu obietnicy czynienia woli Bożej. Jeżeli ktoś stwierdzi obecnie, że popełnia coś złego, albo jeśli praktykował zło przez jakiś czas – już po oddaniu się Bogu – to nie powinien automatycznie myśleć o ponownym ochrzczeniu się celem naprawienia sytuacji” (Strażnica Nr 8, 1967 s. 9 [ang. 15.02 1964 s. 124]).


W tym samym czasie (1967 r.) Towarzystwo Strażnica podało, że wiele osób od 1919 roku przyjęło w tej organizacji ponowny chrzest, co nie jest pełną prawdą, gdyż jak widzieliśmy, aż do 1955 roku nie widziano potrzeby ponownego chrzczenia:

„W minionych od roku 1919 dziesiątkach lat niejedni szczerze usposobieni kaznodzieje wielu ugrupowań religijnych w różnych stronach świata przyjęli ze skruchą usługi kapłańskie ostatka pomazańców, odpowiedników Ijoba, dali się ponownie ochrzcić i zostali powołani na prawdziwych sług Jehowy” (Strażnica Nr 22, 1967 s. 7).

U Świadków Jehowy do dziś można być ochrzczonym dwa razy, będąc w ich organizacji:

„CHRZEST POWTÓRNY (...) Niektórzy byli ewentualnie ochrzczeni w teokratycznym zborze chrześcijańskim, lecz na przykład nie przestudiowali przedtem książki »Słowo Twoje jest pochodnią dla nóg moich« i nie rozumieli właściwie ani nie doceniali kroku oddania się Bogu. Takie osoby zastanawiały się może nad tym, czy powinny teraz dać się ochrzcić; w pewnych wypadkach oznaczałoby to chrzest powtórny. Owszem, powinny, jeżeli w swoim czasie naprawdę nie oddały się Bogu przed chrztem, lecz teraz są uczniami, doszły do znajomości prawdy Słowa Bożego i dokonały oddania się Jehowie na spełnianie Jego woli. Na pewno powinny się poddać ochrzczeniu, jeżeli ich poprzedni chrzest nie był ceremonią zarządzoną w Piśmie świętym, a polegającą na całkowitym zanurzeniu przez oddanego Bogu chrześcijańskiego świadka Jehowy. Skoro więc ktoś stwierdza, że nie dopełnił pod tym względem wymagań Pisma świętego i nie ma za sobą ważnego chrztu ucznia, to winien teraz uczynić ten symboliczny krok; chrztem chrześcijańskim, dokonanym wobec świadków, udowodni wtedy, że istotnie oddał się Bogu” (Strażnica Rok XCII [1971] Nr 12 s. 12-13).

„Oczywiście jeśli ktoś uważa, iż z powodu swoich praktyk zgłosił się do chrztu z nieczystym sumieniem, może on zdecydować się na ponowny chrzest. Będzie to jednak jego osobista decyzja” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 20 s. 18). Patrz też ang. Przebudźcie się! 01.08 1994 s. 27.

„Ewentualny powtórny chrzest z powodu pewnych przyczyn (takich jak brak wystarczającego zrozumienia Biblii w tamtym okresie) jest sprawą osobistą” (Strażnica 15.02 2010 s. 22).

„W jakich okolicznościach możliwy jest powtórny chrzest? Nad powtórzeniem tego kroku może się zastanawiać ktoś, kto został ochrzczony, choć w tajemnicy prowadził życie niezgodne z zasadami biblijnymi lub dopuszczał się praktyk, za które mógłby zostać wykluczony, gdyby już był pełnoprawnym, ochrzczonym członkiem zboru” (Strażnica 15.04 2010 s. 12).


Świadkowie Jehowy mają wiele dylematów związanych z chrztem. Przykładem może być ochrzczenie ich przez osobę później wykluczoną lub za młody ich wiek. Oto odnośne teksty:


„W Binian powstał wtedy zbór. Wyłaniało się jednak dużo pytań, na które trzeba było znaleźć odpowiedź. Na przykład większość z naszego grona, liczącego wtedy około 15 osób, została ochrzczona przez wykluczonego, który dotąd u nas głosił. Zastanawialiśmy się więc, czy mamy jeszcze raz poddać się ochrzczeniu. Niektórzy byli zdania, że nie, ponieważ według Biblii jest tylko »jeden Pan, jedna wiara, jeden chrzest« (Efez. 4:5). Zostaliśmy już raz ochrzczeni, więc po co to powtarzać? Ja jednak uważałem, że »jeden chrzest« musi iść w parze z »jedną wiarą«. Ponieważ znaleźliśmy teraz prawdziwą wiarę, powinniśmy jeszcze raz dać się ochrzcić tym, którzy ją wyznają. Tak też postąpiliśmy” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 1 s. 29).


„»Kiedy się dałem ochrzcić, byłem za młody, żeby rozumieć znaczenie tego. Czy powinienem jeszcze raz uczynić ten krok?« Oto typowe problemy, które mogą kogoś skłaniać do zwrócenia się z prośbą o chrześcijańską radę” (Strażnica Nr 9, 1964 s. 9).


Widzimy z powyższego, że Towarzystwo Strażnica zmieniało swoje podejście do chrztu. Wpierw, aż do 1955 roku, uznawało chrzty odbyte w innych wyznaniach. Później zanegowało ich wartość, nakazując ochrzcić się jeszcze raz nawet tym, którzy byli już od wielu lat w tej organizacji. Obecnie zaś nawet pozwala się na ponowny chrzest tym, którym wydaje się, że ich chrzest nie był szczery lub posiadali za mało wiedzy w momencie przyjmowania go.


Czy to wszystko da się uzgodnić z następującymi słowami Apostoła:


„Jeden jest Pan, jedna wiara, jeden chrzest. Jeden jest Bóg i Ojciec wszystkich...” (Ef 4:5-6).
Ciekawe, że teraz Towarzystwo Strażnica poleca czasem drugi chrzest, a kiedyś (do 1934 r.) głosicieli, a nawet pionierów z klasy ziemskiej, wcale nie chrzciło:

„Zostaliśmy pionierami jeszcze przed chrztem, ponieważ nie rozumiano wtedy dokładnie, czy spodziewającym się życia na ziemi jest on potrzebny. Dnia 24 lipca 1932 r. dałem się jednak ochrzcić (...) po czym okazało się, że mam inną nadzieję, właściwą pomazańcom...” (Strażnica Rok CIX [1988] Nr 12 s. 20).

„W roku 1934 Strażnica wyjaśniła, że chrześcijanie mający nadzieję ziemską powinni oddać się Jehowie i zostać ochrzczeni. Światło dotyczące klasy ziemskiej rzeczywiście stawało się coraz jaśniejsze!” (Strażnica Nr 10, 2001 s. 14).

4.9. Kanibalizm w medycynie i religii według Towarzystwa Strażnica
Towarzystwo Strażnica chcąc ośmieszyć metody leczenia, których nie akceptuje, oraz kult chrześcijański, sprowadza je do kanibalizmu, ludożerstwa.

Niektóre z tych zarzutów organizacja ta już porzuciła (kwestia przeszczepów), ale inne zachowuje do dziś. Może jednak ostatnio ich nie powiela w swych publikacjach tak często jak kiedyś. Popatrzmy na sposób argumentacji Towarzystwa Strażnica.

Oto rozdziały, które zamieszczamy w tym artykule:

Przeszczepy, transplantacje


Transfuzja krwi


Ciało i Krew Chrystusa

Przeszczepy, transplantacje
Od roku 1967 Towarzystwo Strażnica zakazało dokonywania przeszczepów tkanek ludzkich nazywając to „ludożerstwem”:

„Czy istnieje jakieś oparte na Piśmie świętym zastrzeżenie co do ofiarowania swego ciała na badania medyczne albo przyjmowania z takiego źródła narządów celem ich przeszczepienia? (...)
Bóg pozwolił ludziom jeść mięso zwierzęce i podtrzymać życie ludzkie przez zabieranie życia zwierzętom, chociaż nie wolno im było spożywać krwi. Czy to obejmowało również jedzenie mięsa ludzkiego, podtrzymywanie życia za pomocą ciała czy części ciała innego człowieka, żywego czy umarłego? Żadną miarą! To byłby kanibalizm, ludożerstwo, czym brzydzi się każdy cywilizowany lud na świecie. (...) Gdy uczeni dochodzą do wniosku, że ten normalny proces nie będzie dłużej przebiegał, w związku z czym proponują usunięcie danego organu i bezpośrednie zastąpienie go organem innego człowieka, usiłują dojść do celu krótszą drogą. Kto jednak poddaje się takim zabiegom, ten po prostu żyje kosztem ciała innego człowieka. Równa się to ludożerstwu” (Strażnica Nr 14, 1968 s. 13).

Później, w roku 1980, gdy odwołano zakaz dotyczący przeszczepów, cofnięto zarzut kanibalizmu:

„Inni szczerzy chrześcijanie doby dzisiejszej uważają, że Biblia nie wyklucza jednoznacznie transplantacji organów. (...) Można by też argumentować, że transplantacja różni się od kanibalizmu, gdyż dawca nie musi być uśmiercony dla dostarczenia pożywienia. (...) Podczas gdy Biblia stanowczo zabrania spożywania krwi, nie ma w niej jednak wyraźnego zakazu przyjmowania cudzych tkanek ludzkich” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 2 s. 24 [ang. 15.03 1980 s. 31]).

Jednak ta sama publikacja podaje, ze niektórzy Świadkowie Jehowy dalej wierzą, że przeszczep „przypomina ludożerstwo”:

„Czy zbór powinien przedsięwziąć jakieś działanie, gdy ochrzczony chrześcijanin da sobie przeszczepić organ ludzki, jak na przykład rogówkę oka lub nerkę?

Zabranie określonej tkanki lub kości jednemu człowiekowi i przeszczepienie jej drugiemu jest sprawą, którą każdy Świadek Jehowy musi rozstrzygnąć zgodnie z własnym sumieniem. Niektórzy chrześcijanie mogą uważać, że przyjęcie do swego organizmu jakiejkolwiek tkanki bądź części ciała innej osoby przypomina ludożerstwo” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 2 s. 24).


Patrz też poniżej cytowana Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 20 s. 24, oraz kilka angielskich publikacji, które utożsamiały przeszczepy z kanibalizmem:

ang. Przebudźcie się! 22.01 1968 s. 30;


ang. Przebudźcie się! 08.06 1968 s. 21-22;

ang. Przebudźcie się! 22.10 1969 s. 4.

Transfuzja krwi

Od roku 1945 Towarzystwo Strażnica zakazało dokonywania transfuzji krwi porównując ją z „ludożerstwem”:

„Czy wzdragasz się na myśl o nieposłuszeństwie względem prawa Bożego? W takim razie przyjęcie krwi byłoby w twoich oczach tak samo bezecne jak ludożerstwo. Wyobraź sobie, że miałbyś jeść ciało innego człowieka! Okropność! A czy picie krwi ludzkiej jest mniej okropne? Czy coś w tym zmienia fakt, że nie przyjmuje się jej przez usta, lecz wprowadza do ciała bezpośrednio przez żyły? W żadnym wypadku!” (Strażnica Nr 17, 1967 s. 5).

Patrz też ang. Strażnica 01.07 1951 s. 414.


Poniżej cytowany fragment Towarzystwo Strażnica, jak się wydaje, zastosowało zarówno do transfuzji, jak i do przeszczepów:

„Natomiast ludzie rozmyślają dziś nad wprowadzeniem na dużą skalę nowej odmiany »kanibalizmu«. Określenie to wydaje się nawet zbyt łagodne, gdyż ludożercy nigdy nie prowadzili »hodowli« ludzkich ciał, aby potem zbierać »plon«. Ukazuje się tu dobitnie, do czego może dojść, skoro raz zacznie się przestępować mierniki biblijne, a wśród nich zakaz wprowadzania do swego ciała krwi innego stworzenia” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 20 s. 24).

Chociaż ostatnio Towarzystwo Strażnica nie nazywa kanibalizmem transfuzji krwi, to jednak nie odwołało tego swojego poglądu.

Ciało i Krew Chrystusa

Towarzystwo Strażnica tym, którzy literalnie odczytują słowa Jezusa „to jest Ciało moje, to jest Krew moja” (oczywiście pod postaciami chleba i wina), stawia zarzut kanibalizmu. Organizacja stosuje takie oto stwierdzenia:

„Jezus nie dokonał wówczas przemiany wina w krew; a apostołowie, pijąc z tego kielicha, nie stali się ludożercami chłepczącymi krew człowieka. Słowa Jezusa oznaczały jedynie, że wino przedstawia jego krew” (Strażnica Nr 18, 1968 s. 8).

„W trakcie tej uroczystości Jezus nie dokonał cudu i nie zamienił emblematów w literalne ciało i krew. Jedzenie ludzkiego ciała i picie krwi byłoby kanibalizmem, łamaniem prawa Bożego (Rodzaju 9:3, 4; Kapłańska 17:10)” (Strażnica Nr 4, 2003 s. 15).

„Niektórzy uważają, że Jezus przemienił wówczas chleb w swoje ciało, a wino – w krew. Ale gdy podawał chleb, jego ciało było przecież całe, nienaruszone. Czy apostołowie rzeczywiście mogli spożywać jego ciało i krew? Skądże! Dopuściliby się wtedy kanibalizmu i złamaliby prawo Boże (Rodzaju 9:3, 4; Kapłańska 17:10)” („Czego naprawdę uczy Biblia?” 2005 s. 207).

Towarzystwo Strażnica samo podaje, że z powodu Ciała i Krwi Pańskiej nazywano pierwszych chrześcijan „kanibalami”:

„Przylgnęło też do nich miano kanibali, co mogło wynikać z przeinaczenia słów wypowiedzianych przez Jezusa podczas Wieczerzy Pańskiej” (Strażnica Nr 23, 1998 s. 13).

Ciekawe, że zarzut Towarzystwa Strażnica dotyczący „kanibalizmu” jest podobny do tego jaki stosowali w pierwszych wiekach poganie wobec chrześcijan! To nawet przyznaje ta organizacja:

„KAZIRODZTWO, dzieciobójstwo, kanibalizm – to tylko niektóre z zarzutów podnoszonych przeciw chrześcijanom w II wieku n.e. Choć były one absurdalne, wywoływały zaciekłe prześladowania. W tej sytuacji pewni gruntownie wykształceni pisarze uważający się za chrześcijan postanowili wystąpić w obronie swoich przekonań. Później stali się znani jako apologeci” (Strażnica 1 czerwca 2010 s. 28).

Widzimy więc, że pogański zarzut kanibalizmu jest znany z początków chrześcijaństwa, a dziś stosuje go Towarzystwo Strażnica! Czy nie jest to dziwne?

5.0. Przeszczepy narządów w Towarzystwie Strażnica dozwolone!

W roku 1980 Towarzystwo Strażnica ogłosiło, że przeszczepy narządów ludzkich (transplantacje) są dla Świadków Jehowy dozwolone. Przestano wtedy nazywać transplantacje „kanibalizmem” czy „ludożerstwem”.

W języku polskim ogłoszono to dopiero w roku 1982:

„Inni szczerzy chrześcijanie doby dzisiejszej uważają, że Biblia nie wyklucza jednoznacznie transplantacji organów. (...) Można by też argumentować, że transplantacja różni się od kanibalizmu, gdyż dawca nie musi być uśmiercony dla dostarczenia pożywienia. (...) Podczas gdy Biblia stanowczo zabrania spożywania krwi, nie ma w niej jednak wyraźnego zakazu przyjmowania cudzych tkanek ludzkich. (...) Zborowy komitet sądowniczy nie zastosuje środków dyscyplinarnych, choćby ktoś dał sobie przeszczepić jakiś organ” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 2 s. 24 [ang. 15.03 1980 s. 31]).

Podobnie pisała ta organizacja później:

„Zdaniem Świadków Biblia nie wypowiada się bezpośrednio w sprawie przeszczepiania rozmaitych organów, toteż decyzję co do transplantacji rogówki, nerki lub innych narządów musi powziąć każdy z nich sam” (Przebudźcie się! Rok LXIV [1983] Nr 3 s. 12).

„Zdaniem Świadków Biblia nie wypowiada się bezpośrednio w sprawie przeszczepiania rozmaitych organów, toteż decyzję co do transplantacji rogówki, nerki lub innych narządów czy tkanek każdy z nich musi powziąć indywidualnie” („Jak krew może ocalić twoje życie” 1990 s. 28).

„Sumienie pozwala niektórym Świadkom Jehowy zgodzić się na przeszczepienie narządu, jeśli można to wykonać bez użycia krwi” (jw. s. 16).

A jak nauczano wcześniej?

Od roku 1967 Towarzystwo Strażnica zakazało dokonywania przeszczepów tkanek ludzkich nazywając to „ludożerstwem”:

„Czy istnieje jakieś oparte na Piśmie świętym zastrzeżenie co do ofiarowania swego ciała na badania medyczne albo przyjmowania z takiego źródła narządów celem ich przeszczepienia? (...)
Bóg pozwolił ludziom jeść mięso zwierzęce i podtrzymać życie ludzkie przez zabieranie życia zwierzętom, chociaż nie wolno im było spożywać krwi. Czy to obejmowało również jedzenie mięsa ludzkiego, podtrzymywanie życia za pomocą ciała czy części ciała innego człowieka, żywego czy umarłego? Żadną miarą! To byłby kanibalizm, ludożerstwo, czym brzydzi się każdy cywilizowany lud na świecie. (...) Gdy uczeni dochodzą do wniosku, że ten normalny proces nie będzie dłużej przebiegał, w związku z czym proponują usunięcie danego organu i bezpośrednie zastąpienie go organem innego człowieka, usiłują dojść do celu krótszą drogą. Kto jednak poddaje się takim zabiegom, ten po prostu żyje kosztem ciała innego człowieka. Równa się to ludożerstwu” (Strażnica Nr 14, 1968 s. 13 [ang. 15.11 1967 s. 702]).

„Natomiast ludzie rozmyślają dziś nad wprowadzeniem na dużą skalę nowej odmiany »kanibalizmu«. Określenie to wydaje się nawet zbyt łagodne, gdyż ludożercy nigdy nie prowadzili »hodowli« ludzkich ciał, aby potem zbierać »plon«. Ukazuje się tu dobitnie, do czego może dojść, skoro raz zacznie się przestępować mierniki biblijne, a wśród nich zakaz wprowadzania do swego ciała krwi innego stworzenia” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 20 s. 24).


O kanibalizmie związanym z przeszczepami wspomniano też w kilku angielskich publikacjach:


ang. Przebudźcie się! 22.01 1968 s. 30;


ang. Przebudźcie się! 08.06 1968 s. 21-22;

ang. Przebudźcie się! 22.10 1969 s. 4.

W swym słowniku biblijnym (z 1971 r.) organizacja Świadków Jehowy uczyła, za jednym z lekarzy, że przeszczepy serca doprowadzają nawet do chorób psychicznych. Tę informację z nowszego leksykonu „Wnikliwe poznawanie Pism” usunięto (ang. 1988; pol. 2006):

Noteworthy, also, is the report by psychiatrist Dr . Donald T . Lunde in 1969 that a significant percentage of persons receiving heart transplants have become psychotic soon after surgery, while a number of others have exhibited at least temporary emotional disturbances (Aid to Bible Understanding 1971 s. 728, hasło: Heart).


Na tego lekarza powoływano się też w jednej z polskich publikacji:


„W czasopiśmie Medical World News (z 23 maja roku 1969) ukazał się artykuł zatytułowany: »Jak nowe serce działa na mózg?« Podano w nim następujące informacje: »W instytucie medycznym Uniwersytetu Stanford w ubiegłym roku czterdziestopięcioletni mężczyzna otrzymał nowe serce od dwudziestoletniego dawcy i wkrótce potem oznajmił wszystkim znajomym, że właśnie obchodzi swe dwudzieste urodziny. Inny pacjent postanowił, że będzie wiódł życie odpowiadające nienagannej opinii wybitnego miejscowego obywatela, który został dawcą jego nowego serca. A trzeci mężczyzna po otrzymaniu serca kobiety zaczął zdradzać obawę przed zniewieścieniem, chociaż nieco się uspokoił, gdy się dowiedział, że niewiasty żyją dłużej niż mężczyźni. Według wypowiedzi psychiatry Donalda T. Lunde’a, konsultanta zespołu operacyjnego chirurga Normana Shumwaya, który dokonywał przeszczepów w Stanford, ci pacjenci reprezentują niektóre z mniej poważnych zaburzeń umysłowych [kursywa nasza] zaobserwowanych w serii 13 transplantacji, jakie przeprowadził dr Shumway w ciągu ostatnich 16 miesięcy«. W artykule tym podano dalej: »Chociaż pięciu pacjentów z tej serii przeszczepień żyje dotąd, to znaczy żyło do pierwszych dni tego miesiąca, a czterech z nich prowadziło w domu dość normalne życie, to jednak trzej inni popadli w psychozę, zanim w ubiegłym roku zmarli, a u dwóch dalszych pojawiły się cierpienia psychiczne w roku bieżącym«.” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 2 s. 3-4).

Oto jakiej jeszcze innej argumentacji chwytało się Towarzystwo Strażnica, gdy odrzucało przeszczepy:

„Jezus nie dokonywał przeszczepów narządów lub tkanek, pobranych od ludzi bądź zwierząt, tylko zawsze uzdrawiał chory narząd lub chorą część ciała” („Czy Biblia rzeczywiście jest Słowem Bożym?” 1973 s. 170 [ed. polonijna 1979 s. 185]).

„Potem weszło w modę przeszczepianie organów. Dokąd jeszcze może doprowadzić ta droga? Pewne pojęcie o tym daje artykuł zamieszczony w prasie przez prezesa Instytutu Nauk Społecznych, Etyki i Życia (Institute of Society, Ethics and the Life Sciences), zatytułowany: »Plon ze zmarłych«.” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 20 s. 23).

„Czy z Listu do Galatów 4:15 chrześcijanie mogą czerpać wskazówkę, jak powinni się zapatrywać na dokonywanie przeszczepów różnych organów ciała?

W Liście do Galatów 4:15 czytamy: »Gdyby to było możliwe, bylibyście sobie oczy wydarli i dali je mnie«. (...) Ani Jezus, ani Paweł, w wypowiedziach swoich nie poruszali sprawy przeszczepiania organów cielesnych” (Strażnica Rok XCV [1974] Nr 10 s. 24).

„Od dawna wiadomo, iż u pacjentów po transplantacji serca występują większe niż zwykle pooperacyjne zaburzenia psychiczne. Ale wydaje się, że to samo ma miejsce w wypadkach przeszczepiania innych ważnych dla życia narządów, jak na przykład nerek. (...) Niekiedy daje się zauważyć inny specyficzny objaw, tak zwane »przeszczepienie osobowości«. Znaczy to, że w niektórych przypadkach człowiek po transplantacji wykazuje jak gdyby pewne cechy osobowości dawcy przeszczepionego organu. Pewna młoda lekko się prowadząca kobieta, która otrzymała nerkę od swej starszej skromnej, przyzwoitej siostry, zrazu wydawała się bardzo rozstrojona; potem jednak pod wieloma względami zaczęła zachowywać się jak siostra. Inny pacjent twierdził, że jego pogląd na życie uległ zmianie po przeszczepieniu nerki. Pewien łagodnie usposobiony mężczyzna stał się po transplantacji agresywny, tak jak dawca. Problem ten może po większej części lub nawet całkowicie mieć podłoże psychiczne” (Strażnica Rok XCVIII [1977] Nr 9 s. 16).


Patrz też o zagrożeniach związanych z przeszczepami:


ang. Przebudźcie się! 22.02 1974 s. 30-31;


ang. Przebudźcie się! 22.03 1974 s. 21-23.


W tych latach Świadkowie Jehowy nie mogli nawet oddawać swoich organów innym potrzebującym ludziom, ratując im życie:

„W dzień poprzedzający operację przyszedł do mnie lekarz, pod którego kierunkiem dokonywano przeszczepów nerki, i zapytał, czy bym się zgodził odstąpić przewidzianą do wycięcia nerkę młodemu pacjentowi cierpiącemu na całkowitą niewydolność nerki. Uważał, że chociaż tętnica prowadząca do mojej nerki nie działała, to jednak sama nerka jest w dobrym stanie. Lekarzowi temu bardzo zależało na mojej nerce, ale mu wyjaśniłem, że jako świadek Jehowy muszę się trzymać tego, co w tej sprawie ustala prawo Boże. Powiedziałem, że otrzyma otwartą i wyczerpującą odpowiedź na swoją prośbę, gdy co do tego naradzimy się w gronie rodziny w oparciu o Słowo Boże. Nieco później, jeszcze tego samego dnia, poinformowaliśmy go o naszym biblijnym stanowisku w kwestii poszanowania ciała ludzkiego i posługiwania się nim oraz przytoczyliśmy odpowiednie wersety ze Słowa Bożego. Lekarz zapytał mnie, czy nie obawiam się wyrzutów sumienia po odmówieniu nerki jego młodemu pacjentowi. W odpowiedzi wykazałem, że nie mam prawa rozporządzać swoją nerką, i że musi ona być używana w harmonii z wolą Tego, który ją stworzył. Lekarz zmuszony był przyznać, iż nawet dysponując tą nerką, nie mógłby gwarantować swemu pacjentowi długiego życia” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 14 s. 17).

„A jak ma postąpić chrześcijanin, jeżeli się spotyka z prośbą o dostarczenie narządu dla innej osoby lub o zezwolenie na oddanie dla takich celów części ciała bliskiego mu zmarłego? Możemy zapytać: jeśli chrześcijanin osobiście by zadecydował, że nie chce utrzymać się przy życiu kosztem ciała innego niedoskonałego człowieka, to czy może ze spokojnym sumieniem zezwolić, aby jego ciało użyto do podtrzymania w ten sposób cudzego życia?” (Strażnica Nr 14, 1968 s. 13).

A oto jak jeszcze wcześniej wypowiadało się Towarzystwo Strażnica w podobnej sprawie:


„»Czy w Biblii znajduje się jakaś wypowiedź przeciwko udzielaniu zezwoleń na przeszczepienie po śmierci swych oczu na osobę żyjącą?«.


Pewne ugrupowania religijne niechętnie patrzą na używanie zwłok albo części zwłok do doświadczeń naukowych lub na oddawanie ich do dyspozycji naukowców w celu zastępowania pewnych części, ciała innych ludzi. Nie wydaje się, aby to wykraczało przeciw jakiejś zasadzie biblijnej lub prawu biblijnemu. Tym samym jest to kwestia, którą każdy musi rozstrzygnąć sam. Jeżeli uważa, że to jest właściwe i ma przy tym spokojne sumienie, to może tak postąpić, i nikt nie powinien go z tego powodu krytykować. Z drugiej strony nikogo nie powinno się krytykować za to, że na taką propozycję nie przystaje” (Strażnica Nr 6, 1962 s. 14).

„Nawet nerka przetransplantowana z innego człowieka natychmiast rozpoczyna pracę i spełnia swoje zadanie nadal dobrze i punktualnie. Takie cuda wywołują podziw dla mądrości Stwórcy człowieka” (Przebudźcie się! Nr 10 z lat 1960-1969 s. 2 [ang. 22.02 1963 s. 18]).

„Podobnie jak dobrze wyposażony sklep dostarcza zapasów części zamiennych do serwisowanych maszyn, tak samo nowoczesny szpital ma pod ręką nie tylko naturalne zbyteczne części, lecz także wiele zamiennych materiałów, z których można odbudować i naprawić ludzką maszynerię” (ang. Przebudźcie się! 22.12 1949 s. 19).

„Zastąpienie zewnętrznych części ludzkiego ciała jest już czymś wspaniałym, ale kiedy maszyny przejmują funkcje wewnętrznych organów, zakrawa to na cud” (jw. s. 20).

Można też wyrazić zdziwienie, dlaczego Towarzystwo Strażnica akceptując teraz przeszczepy odrzuca transfuzję krwi, nazywając ją „przeszczepem tkanki”:

„Dlatego niektórzy ludzie bez względu na przekonania religijne nie chcą transfuzji. W gruncie rzeczy chodzi bowiem o przeszczepienie tkanki, która w najlepszym razie tylko do pewnego stopnia odpowiada krwi biorcy” („Świadkowie Jehowy a kwestia krwi” 1992 s. 40).

Ciekawe, że podobne zdanie cytowano też, gdy jeszcze odrzucano przeszczepy:

„Dlatego niektórzy ludzie, niezależnie od swoich przekonań religijnych, nie życzą sobie transfuzji krwi, ponieważ w gruncie rzeczy chodzi tu o przeszczepienie tkanki, która w najlepszym razie tylko do pewnego stopnia jest zgodna krwią biorcy” („Świadkowie Jehowy a kwestia krwi” 1979 [ang. 1977] s. 23).

Widzimy z powyższego, że raz Towarzystwo Strażnica twierdzi, iż „transplantacja różni się od kanibalizmu”, a innym razem, że przeszczepy to „kanibalizm, ludożerstwo”.

Czy tak skrajnie przeciwne wypowiedzi da się ze sobą uzgodnić?

Czy można o 180 stopni zmieniać swoją wykładnię?

5.1. Szczepienia dozwolone w Towarzystwie Strażnica!

W grudniu 1952 roku Towarzystwo Strażnica ogłosiło, że szczepienia ochronne są dla Świadków Jehowy dozwolone. W języku polskim ogłoszono to w połowie roku 1953. Przestano wtedy nazywać szczepionki „karmieniem krwią” itp.

W Strażnicy, w rubryce „Pytania czytelników”, napisano:

„Czy szczepienie jest naruszeniem prawa Bożego zabraniającego przyjmowania krwi do organizmu? – G.O.

Przedmiot szczepienia jest jednym z tych, które stoją przed jednostką, domagając się jej własnego rozstrzygnięcia dla siebie samej. Każda jednostka musi ponieść konsekwencje jakiegokolwiek ustosunkowania się i działania, które podejmuje wobec sprawy szczepienia przymusowego, czyniąc to zgodnie ze swym własnym sumieniem i ze swą oceną tego, co służy dobremu zdrowiu oraz interesom poparcia dzieła Bożego. A nasze Towarzystwo nie może sobie pozwolić dać się wciągnąć w proces prawniczy lub wziąć odpowiedzialność za obrót, jaki ta sprawa weźmie.

Po rozważeniu przedmiotu nie wydaje się nam on naruszeniem owego wieczystego przymierza, uczynionego z Noem, jak je zapisano w Genesis [Rdz] 9:4, ani też przeciwny Bożemu przykazaniu, o którym doniesiono w Leviticus [Kpł] 17:10-14. Z całą pewnością nie można by rozsądnie lub zgodnie z Pismem argumentować i wykazać, że przez szczepienie ochronne osoba zaszczepiona spożywa czy wypija krew, konsumując ją jako pokarm, względnie że przyjmuje transfuzję krwi. Szczepienie nie ma jakiegokolwiek pokrewieństwa z małżeńskim złączeniem się anielskich »synów Bożych« z córkami ludzkimi, jak to opisano w Genesis [Rdz] 6:1-4. Również nie można go umieścić w tej samej klasie, jak to opisano w Leviticus [Kpł] 18:23, 24, który zabrania łączenia się ludzi ze zwierzętami. Ono nie ma nic wspólnego ze stosunkiem seksualnym. Zatem zdaje się brakować wszelkich zastrzeżeń z przyczyn biblijnych w stosunku do szczepienia. Jedynym słusznym zastrzeżeniem, jakie niektóre osoby mogłyby tu ponieść, byłoby owo dotyczące sprawy związanego z tym ryzyka zdrowia czyli dotyczące uchronienia swego obiegu krwi od chorobliwych materii, pochodzących ze źródła obcego, czy to z rany zwierzęcej czy z rany ludzkiej. Nauka medyczna rzeczywiście twierdzi, że szczepienie istotnie udziela krwi odporności na chorobę, przeciw której dana osoba była szczepiona. Lecz ma się rozumieć, jest to kwestia dotycząca jednostki, która ma sama zadecydować dla siebie, oraz tak, jak ona widzi, że jest wolą Jehowy dla niej. My przedstawiliśmy powyższą informację jedynie na prośbę, lecz nie możemy rościć sobie odpowiedzialności za decyzję i sposób postępowania, jaki czytelnik może powziąć” (Strażnica Nr 11, 1953 s. 14  [ang. 15.12 1952 s. 764]).

Widzimy z powyższego, jakie kiedyś dziwne zastrzeżenia stosowało wobec szczepień Towarzystwo Strażnica, które później odrzuciło!

W rok później, to znaczy w roku 1953, Towarzystwo Strażnica napisało następująco:

„Szczepienie nie jest karmieniem krwią; nie ma nic wspólnego ze stosunkami płciowymi” („Upewniajcie się o wszystkich rzeczach” ok. 1957 [ang. 1953, 1957] s. 235).

Wydaje się, że powodem dla zniesienia odrzucania szczepień był zakaz wjazdu dla misjonarzy i urzędników Świadków Jehowy do niektórych państw, bez poddania się wcześniej obowiązkowemu szczepieniu. Kiedy być może wydało się, że wyżsi prominenci Towarzystwa Strażnica poddają się szczepieniom, a zwykłym głosicielom nie wolno tego robić, nawet pod groźbą zginięcia w Armagedonie, stała się potrzebna zmiana nauki. Towarzystwo Strażnica czyni nawet pewną aluzję do takiego powodu korekty nauki:

„Szczepienia ochronnego anatoksynami nie otrzymywanymi z krwi często wymaga się od dzieci wstępujących do szkoły, a także od turystów i misjonarzy wyjeżdżających do obcych krajów. Celem tych szczepień jest pobudzenie organizmu do wytworzenia zawczasu ciał odpornościowych, aby zapobiec zapadnięciu na chorobę, z którą prawdopodobnie wypadnie się zetknąć” (Strażnica Rok XCV [1974] Nr 20 s. 23).

Po zniesieniu zakazu dla szczepień prezes Towarzystwa Strażnica N. Knorr (zm. 1977) nawet akcentował to, że poddawał się im wyjeżdżając do innych krajów, np. w grudniu 1956 roku:

„Wreszcie przedstawiciel służby zdrowia zadecydował, że każdy, kto może się wykazać ważnym świadectwem szczepienia przeciw żółtej febrze, będzie mógł pojechać dalej. Ja posiadałem takie świadectwo, lecz brat Franz nie miał, ponieważ nie liczył się z tym, że dostanie się na obszary opanowane przez żółtą febrę. Wobec tego został zatrzymany wraz z piętnastoma innymi pasażerami nie posiadającymi odpowiedniego zaświadczenia (które jest bardzo rzadko potrzebne, wyjąwszy pewne części Afryki)” (Strażnica Nr 1, 1958 s. 19; por. Nr 5, 1958 s. 16).

Ciekawe, jak wcześniej, to znaczy do roku 1952 załatwiano sprawę szczepień dla podróżujących wizytatorów i misjonarzy z Towarzystwa Strażnica? Czyżby oni mogli je przyjmować, a szeregowi głosiciele nie?

Paradoksem jest to, że o ile kiedyś żaden ze Świadków Jehowy nie chciał poddać się szczepieniu, to po zmianie nauki przyjmowali oni szczepionki czasem ‘hurtowo’, jak jeden mąż, że zdarzało się, iż brakowało szczepionek dla wszystkich głosicieli. Oto taki przykład z roku 1971:

„Chociaż w Portugalii dzieło Królestwa wciąż podlegało zakazowi, tysiące tamtejszych braci zamierzało udać się przez Hiszpanię do Tuluzy we Francji. Byli oni pełni zapału. Wówczas nadeszła wiadomość o wybuchu epidemii cholery w Hiszpanii. Przez jej terytorium mogli przejeżdżać tylko ludzie zaszczepieni przeciwko tej chorobie. Jednakże szczepionki nie wystarczyło dla wszystkich Portugalczyków, którzy chcieli być obecni na tym zgromadzeniu” („Rocznik Świadków Jehowy 2000” s. 76-77).

Kolejna publikacja przyznaje, że Towarzystwo Strażnica zmieniło swój pogląd w sprawie szczepionek:


„Czy przyjmowanie do krwiobiegu surowicy, takiej jak anatoksyna (szczepionka) przeciwbłonicza, oraz składników krwi, jak na przykład gammaglobulina, w celu wywołania odporności na choroby przez wytworzenie przeciwciał należy uważać za równoznaczne z piciem albo pobieraniem krwi lub plazmy krwi drogą transfuzji?

Nie wydaje się konieczne, żebyśmy jedno i drugie zaliczali do tej samej kategorii, chociaż tak czyniliśmy w przeszłości. (...) Wstrzykiwanie do krwi przeciwciał zawartych w surowicy krwi lub korzystanie ze składników krwi w celu wytworzenia takich przeciwciał nie jest równoznaczne z doustnym lub dożylnym pobieraniem krwi jako pożywienia w celu wzmocnienia sił życiowych organizmu. Chociaż Bóg nie przewidział dla człowieka, by kalał swój krwiobieg szczepionkami, surowicami czy składnikami krwi, to jednak wydaje się, że nie jest to objęte wyraźną wolą Bożą, zakazującą spożywania krwi jako pokarmu. Czy ktoś zgodzi się na tego rodzaju leczenie, pozostaje więc sprawą jego osobistego sądu” (Strażnica Nr 10, 1961 s. 16 [ang. 15.09 1958 s. 575]).

Później szczepienia nazwano nawet „dobrą nowiną dla milionów ludzi” i przypominano, aby odróżniać je od transfuzji:

„Kiedy w roku 1955 zostało ogłoszone, że dr Jonas E. Salk odkrył szczepionkę przeciw paraliżowi dziecięcemu, było to dobrą nowiną dla milionów ludzi. Ale i ta wiadomość nie była najważniejszą nowiną naszych czasów” (Strażnica Nr 5, 1963 s. 7).

„Może jednak ktoś odpowie ci, że Biblia odnosi się tylko do jedzenia krwi i że przy transfuzji krew się dostaje się do kanału trawienia. To się zgadza, lecz w rzeczywistości krew bezpośrednio doprowadzona do ciała, służy temu samemu celowi jak pokarm, który wchodzi do żołądka; wzmocnieniu ciała i zachowaniu życia. Nie można tego porównać ze szczepieniem, dokonywanym na zdrowym człowieku, aby go uczynić odpornym na chorobę. Transfuzje krwi dokonywane są u osób słabych, czyli chorych, aby je wzmocnić, tak samo jak wzmacniamy się pokarmem, który przyjmujemy do siebie” (Strażnica Nr 2, 1964 s. 9).

„Towarzystwo nie popiera żadnego ze współczesnych zastosowań krwi w medycynie, jak na przykład użycie jej w związku ze szczepionkami. Jednak w niektórych grupach społecznych szczepienie jest okolicznością po prostu nieunikniona i decyzję co do poddania się szczepieniu surowicą, zawierającą cząstki krwi i przeznaczoną do zbudowania przeciwciał zwalczających chorobę, pozostawiamy sumieniu każdego z osobna. Jeśli ktoś to robi, może niekiedy czerpać pociechę z faktu, że nie spożywa bezpośrednio krwi, co jest wyraźnie zakazane w Słowie Bożym. Nie zostaje ona użyta jako pokarm ani w celu zastąpienia utraconej krwi. Chrześcijanin musi tu podjąć osobistą decyzję w oparciu o własne sumienie. A zatem pozostaje sprawą do samodzielnego rozstrzygnięcia, czy chrześcijanin podda się szczepieniu surowicą albo czy doktorzy i pielęgniarki będąc chrześcijanami, zaszczepią kogoś innego” (Strażnica Nr 11, 1966 s. 12).

Patrz też ang. Przebudźcie się! 22.08 1965 s. 20.

Sprawę szczepień poruszano następnie w kolejnych publikacjach:

Strażnica Rok XCV [1974] Nr 20 s. 23-24;

Strażnica Rok C [1979] Nr 5 s. 22-23.

Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica, obejmujący lata 1986-2009, (hasło: Szczepionki) odsyła nas też do następujących publikacji:

„omówienie: g93 8.8 22-25

przeciw AIDS: g02 8.11 11; g98 8.11 7

przeciw biegunce wywoływanej przez rotawirusy: g98 8.5 29

przeciw gruźlicy: g97 22.12 4-5

zawierające albuminy: w94 1.10 31”.

Oczywiście po wprowadzeniu zgody na przeprowadzanie szczepień u Świadków Jehowy Towarzystwo Strażnica zaraz obwarowało ją zastrzeżeniem. Warunkiem stało się przeprowadzanie ich bez składników krwi w szczepionkach, co czasem uniemożliwia szczepienie.

Przebudźcie się! Nr 8, 1993 s. 22-25 w artykule pt. Czy moja rodzina ma się poddać szczepieniu? wymienia rodzaje szczepień, których Świadkowie Jehowy powinni unikać ze względu na to, że niektóre szczepionki zawierają składniki krwi:

„Szczepionki produkowane bez użycia krwi
Szczepionki dla dzieci (Di-Te-Per, szczepionki przeciwko polio, MMRII)

Szczepionka Hib

Pneumovax

Anatoksyny

Szczepionki ochronne przeciw grypie

Recombivax-HB

Szczepionki otrzymywane ze składników krwi
Heptavax-B

Gamma-globulina anty-D

Antytoksyczne surowice lecznicze

Antytoksyna jadu żmijowego

Immunoglobuliny (przeciw różnym chorobom)

Gamma-globulina

Surowice odpornościowe o wysokim poziomie przeciwciał (na przykład surowica przeciw wściekliźnie) (Przebudźcie się! Nr 8, 1993 s. 24).

W innej publikacji na pytanie: „Czy stosowne jest przyjęcie szczepionki lub jakiegoś innego zastrzyku, który zawiera albuminy pochodzące z krwi ludzkiej?”, odpowiedziano następująco:


„W gruncie rzeczy każdy chrześcijanin musi w tej sprawie zadecydować sam. (...) Z czasem mogą się pojawić na rynku inne leki zawierające pewne ilości albumin, gdyż firmy farmaceutyczne wciąż pracują nad nowymi preparatami bądź zmieniają receptury już istniejących. W tej sytuacji chrześcijanie zapewne zechcą się dowiedzieć, czy dana szczepionka lub inny zastrzyk zalecany przez lekarza zawiera albuminy. Gdyby mieli jakieś wątpliwości czy też podstawy, by uważać, iż jednym ze składników są albuminy, mogą się z tym zwrócić do swego lekarza” (Strażnica Nr 19, 1994 s. 31).

A jak nauczano wcześniej, to znaczy do roku 1952?

Otóż szczepienia były przynajmniej od roku 1921 odrzucane, krytykowane i zakazywane dla głosicieli Towarzystwa Strażnica. Organizacja ta wprost zasypywała swoich czytelników artykułami o szczepieniach. Oto przykład dotyczący tylko roku 1921:

ang. „Złoty Wiek” 20.07 1921 s. 634-636;

ang. „Złoty Wiek” 14.09 1921 s. 754;

ang. „Złoty Wiek” 12.10 1921 s. 8-17.

Tak samo było w latach następnych. Towarzystwo Strażnica w swoim angielskim skorowidzu obejmującym lata 1930-1985 wymienia szereg publikacji, które uczyły o zagrożeniach i niebezpieczeństwach związanych z przyjmowaniem szczepień. Oto jego wskazania i odsyłacze do poszczególnych angielskich czasopism „Złoty Wiek”, „Pociecha” i „Przebudźcie się!” z lat 1930-1947:

„dangers: (...) g47 6/8 19; g44 9/27 12; g43 6/23 26-27; g39 5/31 7-10; g38 7/13 3-6; g38 9/21 3-5, 8; g36 1/15 231-235; g36 9/23 813; g35 9/11 793-796; g32 3/30 407-410; g31 1/21 270-272; g31 2/4 295-300; g31 8/19 754-755; g30 1/8 240-241; g30 4/2 427-429; g30 8/6 707-713” (Watch Tower Publications Index 1930-1985 1986 s. 899, hasło: Vaccinations).

Kolejne wskazania dotyczące szczepionek umieszczono w innym haśle. Oto tylko te, które opuszczono powyżej:

g39 5/31 3-10; g38 4/20 26; g38 6/1 21; g38 7/27 21; g37 10/6 15; g37 12/1 14; g35 4/24 471; g35 12/4 141 (jw. s. 557, hasło Medicine).

Poniżej zamieszczamy kilka cytatów z tych dawnych, istotnych dla nas publikacji:

„Szczepionki nigdy przed niczym nie ochroniły i nie ochronią, i jest to najbardziej barbarzyńska praktyka (...) Żyjemy w dniach ostatnich; diabeł powoli traci swoje wpływy, czyniąc w międzyczasie wysiłki, żeby zwieść każdego, kogo się da i to za jego przyczyną ma miejsce całe to zło. (...) Wykorzystaj swoje prawa przysługujące amerykańskiemu obywatelowi, aby na zawsze obalić diabelską praktykę szczepień” (ang. „Złoty Wiek” 12.10 1921 s. 17).

„Społeczeństwo nie jest na ogół świadome, jak wielki jest przemysł produkujący surowice, anty-toksyny i szczepionki, ani jak wielkie interesy stoją za kontrolą całego tego przemysłu. (...) komisje zdrowia nagłaśniają przypadki epidemii ospy, dyfterytu albo duru brzusznego, dzięki czemu mogą zebrać złote żniwo przez szczepienie nieuświadomionego społeczeństwa, a prawdziwym celem jest sprzedaż tego wyprodukowanego brudu” (ang. „Złoty Wiek” 03.01 1923 s. 214).

„Myślący ludzie woleliby raczej nabawić się ospy, niż dać się zaszczepić, ponieważ dalszym tego posiewem jest kiła, nowotwory, egzema, wykwity skórne, [scrofula], gruźlica, a nawet trąd i wiele innych wstrętnych schorzeń. Dlatego też praktyka szczepień jest zbrodnią, zniewagą i oszustwem. (...) nigdy nie uratuje ani jednego życia” (ang. „Złoty Wiek” 05.01 1929 s. 502);

„wielką rozwiązłość naszych czasów we wszelkich postępkach płciowych można wyjaśnić swobodnym i bezustannym gwałceniem przykazań Bożych, by ludzie i zwierzęta trzymali się z dala od siebie. Człowiek sam z siebie nie zachowuje się normalnie, kiedy komórki obcej krwi krążą w jego żyłach i nie potrafi zachować wyważenia i równowagi potrzebnych do panowania nad sobą (...) Szczepienie jest bezpośrednim pogwałceniem wieczystego przymierza, jakie Bóg zawarł z Noem po potopie” (ang. „Złoty Wiek” 04.02 1931 s. 293).

„Życie jest we krwi, a jako że szczepienie to bezpośrednie wstrzyknięcie substancji zwierzęcych do krwiobiegu, szczepionki są jawnym pogwałceniem świętego prawa Jehowy Boga” (ang. „Złoty Wiek” 24.04 1935 s. 471).


O ile w angielskich czasopismach Towarzystwa Strażnica ukazało się wiele artykułów krytycznych o szczepieniach, to po polsku opublikowano niewiele na ten temat. Jeden z krajowych artykułów zawierał tytuł Straszliwa moc przesądów lekarskich. W tekście tym na stronach 235-238 szczepienia nazwano „zabobonnymi” i zestawiono je z pogańskimi rytuałami. Oto kilka zdań z niego i z innych artykułów:


„Szczepienie spowodowało niezliczona ilość zachorowań. Sporządzono nawet listę z górą pięćdziesięciu chorób, które były bezpośrednim następstwem szczepienia. Są to między innemi: Owrzodzenia, powiększenie gruczołów pachwinowych, ślepota, rak, kurcze, ospa wietrzna, ospa zwyczajna, biegunka, wymioty, skrufuły, gruźlica i wiele innych. Są to dostateczne dowody, świadczące o szkodliwości tego zabobonnego zwyczaju lekarskiego, dalszy ich ciąg nie trzeba nawet przytaczać. (...) Nie wiadomo, co więcej podziwiać trzeba czy okrucieństwo, bałwochwalstwo lub bezmyślność pogan w ofiarowaniu serca ludzkiego swemu bogu słońca, czy też przekonanie cywilizowanych ludzi, że trująca ropa chorej krowy wszczepiona do zdrowej krwi, lub inaczej, że zatrucie krwi zabezpiecza od zatrucia krwi. Oczywisty nonsens!” (Złoty Wiek 15.01 1927 s. 237).

„Myślący ludzie wolą przebyć ospę, aniżeli poddać się szczepieniu, ponieważ przez szczepienie mogą się przenieść do ciała zarazki syfilisu, raka, wrzodów, róży, skrofułów, gruźlicy i wielu innych chorób. Dla tej przyczyny szczepienie jest zbrodnią” (Złoty Wiek 01.12 1929 s. 363 [ang. 01.05 1929 s. 502]).


„Świętość krwi ludzkiej. Przyczyny, dla których szczepienie jest przeciwne Biblji.

(...) Szczepienie jest jawnem przekroczeniem wiecznego przymierza, które Bóg zawarł z Noem po potopie. (...) Lecz jeszcze nigdy szczepienie nie uratowało życia ludzkiego, nigdy jeszcze ono nie zapobiegło ospie. (...) Człowiek, czyniący z tego interes, by krew ludzką zanieczyścić przez wszczepienie jej wstrętnej materji, wziętej z krwi zwierzęcej, staje się winnym najgorszego przestępstwa przeciwko Bogu” (Złoty Wiek 01.11 1931 s. 327 [ang. 04.02 1931 s. 293-295]).


„Dlaczego nie mamy dać się szczepić?

Z wszystkich rzeczy, które narzucono ludziom na zło, najbardziej djabelskie jest szczepienie” (Złoty Wiek 15.05 1936 s. 158 [ang. 04.02 1931 s. 295]).

„Objawy skutków syfilitycznych

Osobliwe podobieństwo zachodzi między skutkami szczepienia a nieporządkiem konstytucji, wywołanym chorobą płciową syfilisem. Jedyna różnica zdaje się polegać na tem, że u chorych wskutek szczepienia zwykle brak objawów skrofułów, które syfilitykom przeważnie dokuczają” (jw. s. 158 [ang. 04.02 1931 s. 295]).


„Wpływ niszczący zdolności duchowe

Jedno z najznamienniejszych oddziaływań szczepienia na ustrój ludzki to duchowe i moralne zwyrodnienie, które jednak nie występuje u wszystkich szczepionych, dlatego że ćwiczenie ducha i woli we właściwym kierunku może przeciwdziałać temu degenerującemu wpływowi. Lecz i u takich osób wpływ jest nieraz tak silny, że po ciężkich wewnętrznych walkach następuje obłęd. Nikt nie może zaprzeczyć, że choroba umysłowa w straszny sposób wzrosła, odkąd szczepienie i leczenie surowicami stały się powszechne” (jw. s. 159 [ang. 04.02 1931 s. 298]).


„Teorja, że szczepienie prowadzi do zatrucia krwi wzgl. do wenerycznego syfilisu, nie jest tylko czczem zdaniem. Chociaż ono zwykle występuje tylko w łagodniejszej formie, działa jednak zdradliwie na siły fizyczne, a co gorsza, wywiera degenerujący wpływ na zdolności duchowe. U młodych ludzi wpływ ten przez uśpienie moralnego poczucia poraża oczywiście wyższe komórki mózgowe i prowadzi do zbrodniczości i niemoralności” (jw. s. 160 [ang. 04.02 1931 s. 299]).


Prócz tego opublikowano krótkie teksty skierowane przeciwko szczepieniom. Tytuł drugiego jest bardzo wymowny:


Szczepienie a choroba śpiączki (Złoty Wiek 15.02 1928 s. 58 [ang. 10.08 1927 s. 712]).


Zbrodnia szczepienia (Złoty Wiek 01.11 1930 s. 333-334 [ang. 16.10 1929 s. 48]).

Jeszcze wcześniej, to znaczy do roku 1921, Towarzystwo Strażnica nie zgłaszało żadnych słów krytyki wobec szczepionek. W jednym z angielskich czasopism zamieszczono artykuł zachwalający szczepionki, w którym zaliczono szczepienia do odkryć związanych z powtórną obecności Chrystusa, która rozpoczęła się w 1874 roku:

„Nie ujdzie uwagi waszych czytelników, że takich cudownych odkryć w medycynie dokonano dopiero od Powrotu naszego Pana w R. P. 1874. Zwróćcie także uwagę, jak progresywne jest światło w tej kwestii” (ang. Złoty Wiek 27.04 1921 s. 441).

„W ostatnich latach bardzo wzrosła nasza wiedza odnośnie specyficznych bakteryjnych antyciał wytwarzanych przez szczepionki. Substancja odpornościowa powoli się rozwija i stopniowo rośnie liczebnie, jako skutek sukcesywnych szczepionek, a kiedy raz jest wytworzona, wówczas stopniowa jest wydalana z systemu, tak że odporność utrzymuje się w okresie od trzech miesięcy do kilku lat. Można zakładać, że dotąd osiągnięty sukces dzięki używaniu tych odtrutych szczepionek jest tylko początkiem ostatecznych możliwości w zakresie uodparniających środków w prewencji i leczeniu chorób” (ang. Złoty Wiek 27.04 1921 s. 442).

Widzimy z powyższego, że Towarzystwo Strażnica przeszło od totalnej krytyki szczepień, po akceptację ich.

Czy może ono, które uważa się za Bożą organizację, tak skrajnie zmieniać poglądy?

Czy takie ‘korygowanie’ nauk uwiarygodnia Towarzystwo Strażnica?

5.2. ‘Pośrednictwo’ zmartwychwstałej klasy niebiańskiej Świadków Jehowy


Towarzystwo Strażnica zwalcza naukę katolicką o tym, że święci w pewien sposób pośredniczą między nami a Bogiem. Chodzi tu o to, że oni zanoszą modlitwy i prośby za nas, gdy zwracamy się do nich o pomoc.


Organizacja Świadków Jehowy zaś pisze:

„Jednakże od II wieku n.e., gdy zaczęło się formować odstępcze chrześcijaństwo, dążono do zjednania mu popularności, tak by przyciągało pogan i było przez nich chętnie przyjmowane. Czcili oni całe mnóstwo bóstw, natomiast nowa religia miała charakter ściśle monoteistyczny. Znaleziono więc rozwiązanie kompromisowe – miejsce starożytnych bogów, półbogów i bohaterów mitycznych zajęli »święci«.” (Strażnica Nr 4, 1997 s. 26).


Tymczasem mało kto zdaje sobie sprawę z tego, że Towarzystwo Strażnica, chociaż zwalcza nasze pośrednictwo świętych, to jednak samo wprowadziło swoją formę takiego ‘pośredniczenia’. Chodzi o klasę niebiańską Świadków Jehowy, to znaczy jej członków którzy już zmarli, a zarazem niewidzialnie zmartwychwstali. Od tej pory pełnią oni pewne funkcje w niebie i zajmują się sprawami ziemskimi.


Ale jak każda nauka Świadków Jehowy, tak i ta o ‘pośrednictwie’ klasy niebiańskiej, była zmieniana przez Towarzystwo Strażnica. Opiszemy te fakty w osobnych rozdziałach.

Pośrednictwo C. T. Russella


Już na pogrzebie prezesa C. T. Russella (zm. 1916) padły takie oto słowa:


„Charles Taze Russell, zostałeś przez Pana ukoronowany jako Król, a przez wieki wieczne imię twoje wiadome będzie miedzy narodami, a nieprzyjaciele twoi przyjdą i będą się kłaniać do twoich nóg” (Strażnica Nr 12, 1916 s. 23).

Zaraz też po jego śmierci w Towarzystwie Strażnica rozpoczęto nauczać, że C. T. Russell nadal z nieba kieruje pracą tej organizacji.

Już w roku 1917 wskazano na niego jako opiekuna czy patrona. Oto charakterystyczne słowa o nim i innych:

„Przeto nasz drogi Brat, znajdując się obecnie w chwale, bezwątpienia interesuje się pracą żniwa i zapewno jest mu dozwolone od Pana, by wywierać mocny wpływ na tę pracę. (Obj. 14:17) Nie byłoby niewłaściwem powiedzieć, że ma on przywilej wykonywania rzeczy, mające łączność z dziełem żniwa, które nie mógł wykonać, będąc z nami. Chociaż przyznajemy, że nasz Pan jest Mistrzem i Kierownikiem dzieła żniwa, to jednak uważamy, że daje on przywilej Swym świętym mieć udział w pracy na drugiej stronie zasłony, a tak świętym w Niebie i na ziemi dany jest honor zakończenia na tej stronie spraw, które są przygotowaniem do ustanowienia Królestwa w Chwale” (Strażnica Nr 1, 1918 s. 6; ang. Strażnica 01.11 1917 s. 6161 [reprint]).


Również znany podręcznik Towarzystwa Strażnica przekazywał tę naukę:


„Ale wierząc silnie, że »praca jego pójdzie za nim«, utrzymujemy, że nadzoruje on, z rozkazu Pańskiego, tę pracę, która ma być jeszcze spełniona” („Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. 305);


„Wiersz ten [Ap 8:3 »A inszy anioł«] wskazuje, że chociaż Pastor Russell przeszedł poza zasłonę, to jednak ciągle jeszcze zarządza każdym szczegółem dzieła żniwa” (jw. s. 170).


Tu koniecznie trzeba dodać, że cytowana książka wydawana była po angielsku do roku 1927, a reklamowano ją jeszcze w roku 1930 („Wyzwolenie” 1929 s. 351; Strażnica 01.04 1930 s. 111; „Złoty Wiek” 15.07 1930 s. 224).


Zapewne jeszcze wtedy podtrzymywano omawianą naukę o ‘pośrednictwie’ C. T. Russella.

Odrzucenie ‘pośrednictwa’ C. T. Russella i innych pomazańców


Ten sam prezes, który wprowadził naukę o ‘pośrednictwie’ C. T. Russella, również sam ją zlikwidował. Chodzi o J. F. Rutherforda (zm. 1942). Być może był on zazdrosny, że wiele z jego inicjatyw i dokonań przypisuje się nadal jego poprzednikowi i innym zmarłym namaszczeńcom z Towarzystwa Strażnica.


Oto co on ogłosił w książce (i w Strażnicy) swojego autorstwa, wydanej po angielsku w roku 1934, o wymownym tytule „Jehowa”:

„Wszyscy w świątyni uświadomią sobie, że ich pokarm duchowy przychodzi do nich od ich Nauczycieli, Jehowy i Chrystusa Jezusa, a nie od żadnego człowieka. Nikt z kompanii świątyni nie powinien być tak nierozsądny, by uważać, że jacyś bracia (czyli braterstwo) będący swego czasu wśród nich, a którzy zmarli i poszli do nieba, udzielają teraz wytycznych świętym na ziemi i nadzorują ich w prowadzonemu przez nich dziełu” (Jehovah 1934 s. 191).


W oryginale słowa te wyglądają następująco:


All at the temple will realize that their spiritual food comes to them from their Teachers, Jehovah and Christ Jesus, and not from any man. No one of the temple company will be so foolish as to conclude that some brother (or brethren) at one time amongst them, and who has died and gone to heaven, is now instructing the saints on earth and directing them as to their work (Jehovah 1934 s. 191).


„Żaden z zastępu świątyni nie będzie tak nierozsądny, aby przypuszczał, że ten w niejakim czasie przebywający w zastępie razem z braćmi brat, który umarł i poszedł do nieba, obecnie poucza świętych na ziemi i kieruje ich do dzieła. Wniosek taki ma uczucie »grzechu Samarji«” (Strażnica 01.07 1934 s. 196 [ang. 01. 05 1934 s. 132]).

Widzimy, że w roku 1934 Towarzystwo Strażnica zaprzeczyło temu, by C. T. Russell czy inni zmarli pomazańcy mieli udział w nadzorowaniu pracy Świadków Jehowy na ziemi.


A jak było później, już po śmierci J. F. Rutherforda (zm. 1942)?

Przywrócenie ‘pośrednictwa’ pomazańców


Gdy w roku 1942 zmarł prezes J. F. Rutherford, tak oto skomentowano jego odejście z tego świata:

„8 stycznia 1942 roku były prezes Towarzystwa, J. F. Rutherford zakończył swój ziemski bieg; a z powodu swej wiernej służby, uczynił swoje powołanie i wybranie pewnym, i dlatego teraz ma większe przywileje służby w związku z Chrystusem Jezusem, Królem, na swym niebiańskim stanowisku” (ang. „Rocznik Świadków Jehowy 1943” s. 30).
„Po ich odjeździe brat Rutherford był coraz słabszy i trzy tygodnie później, w czwartek 8 stycznia 1942, zakończył w wierności swój ziemski bieg i przeszedł do większych przywilejów służby na dworze swego niebiańskiego Ojca” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 91).


Wprawdzie nie powiedziano jakich to „większych przywilejów służby” J. F. Rutherford zaznał, ale w późniejszych latach Towarzystwo Strażnica podawało już jakie zadania wypełniają zmarli i zarazem zmartwychwstali członkowie klasy niebiańskiej. Oto relacje o tym:

„Wynika stąd, że zmartwychwstali członkowie grona 24 starszych mogą dziś mieć jakiś udział w przekazywaniu Boskich prawd” („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 [ang. 1988] s. 125).

„Miliony ludzi pokłada ufność w niegodnych tego kobietach i mężczyznach, którzy szybko przemijają. My polegamy na Jehowie i Jego niebiańskiej organizacji – na Chrystusie Jezusie, świętych aniołach i zmartwychwstałych chrześcijanach namaszczonych duchem – a oni żyją na wieki!” (Strażnica Nr 12, 1998 s. 21).

„Jesteśmy przekonani, że jako ‘współdziedzic z Chrystusem’, brat Barry dalej będzie się interesował osobami »odpowiednio usposobionymi do życia wiecznego«.” (Strażnica Nr 19, 1999 s. 17).


„Jaki zatem wniosek można wyciągnąć z faktu, że jeden z 24 starszych odsłonił Janowi tożsamość wielkiej rzeszy? Wygląda na to, że wskrzeszeni członkowie grupy 24 starszych mogą obecnie uczestniczyć w przekazywaniu prawd Bożych” (Strażnica Nr 1, 2007 s. 28).


Widzimy z powyższego, że chociaż Towarzystwo Strażnica wyśmiewa pośrednictwo naszych świętych, jako pochodzące ponoć od pogańskich „bogów, półbogów i bohaterów mitycznych”, to jednak samo wprowadziło pewne ‘pośredniczenie’ swoich zmarłych pomazańców.

Mało tego, nowe fragmenty z publikacji Świadków Jehowy, które przytaczaliśmy, są komentarzami do biblijnego tekstu Ap 7:13.

Czy więc nasi pośrednicy są wzorowani na „półbogach”, a ci z Towarzystwa Strażnica są wzięci z Biblii? A może jest odwrotnie? Może to właśnie od nas Towarzystwo Strażnica przyjęło wzór dla swej nauki, a my wcześniej z Biblii?


Skoro „prawdy Boże” Świadków Jehowy pochodzą z nieba i są przekazywane przez ‘pośredników’ niebiańskich, to dlaczego ulegają one zmianom?


Czyżby coś szwankowało w przekazie ‘pośredników’?


A może te „prawdy Boże” ulegają ‘korektom’, bo nie pochodzą od Ducha Świętego, który miał nas pouczyć o wszystkim (patrz J 14:26, 16:13)?


Ale skoro Towarzystwo Strażnica nie uznaje osobowości Ducha Świętego, więc musiało wymyślić sobie innych przekazicieli „prawd Bożych”.

Obecne panowanie i współkrólowanie pomazańców


Niewiele osób zdaje sobie sprawę z tego, co robią według Towarzystwa Strażnica zmarli i zmartwychwstali w roku 1918 (i później) pomazańcy Świadków Jehowy. Otóż pomimo, że według tej organizacji 1000-lecie się jeszcze nie zaczęło, to ludzie ci już królują i panują nad ziemią. Oto kilka fragmentów na ten temat:


„Z wyjaśnienia tego oraz ze wszelkich dostępnych dowodów wynika, że wierni pomazańcy, którzy pomarli, od roku 1918 dostępują zmartwychwstania i zajmują przyobiecane im miejsce w niebiańskim sanktuarium” (Strażnica Nr 3, 1989 s. 12).


„Tamte 144 000 królują u jego boku i pod jego kierownictwem” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 4 s. 21).

„Tylko niewielu z nich jeszcze żyje na ziemi; większość już panuje razem z Chrystusem w niebie” („Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi” 1990 s. 163).

„Jednakże Jezus nie panuje sam. Towarzyszy mu grono 144 000 współkrólów i współkapłanów...” („Wiedza, która prowadzi do życia wiecznego” 1995 s. 92).

„Jeżeli Maria do śmierci pozostała wierna, teraz sprawuje władzę w niebie z innymi spośród 144 000 współkrólów Chrystusa...” (Przebudźcie się! Nr 9, 1996 s. 22).

„Jakże szczęśliwa musi być ta ‘obdarzona łaską’ przebywając teraz z Jehową Bogiem i Jezusem Chrystusem!” (Strażnica Nr 22, 1994 s. 31).

„Królestwo Boże to rząd ustanowiony przez samego Boga. Jego Król – Mesjasz, Jezus Chrystus – oraz towarzyszący mu współkrólowie są odpowiedzialni przed Bogiem za przestrzeganie Jego sprawiedliwych praw i zasad” (Strażnica Nr 14, 2006 s. 5).


„Bóg postanowił również, że w skład drugorzędnej części zapowiedzianego »potomstwa« wejdzie 144 000 ludzi (Galatów 3:29; Objawienie 14:1). Po śmierci osoby te dostępują wskrzeszenia do życia duchowego, by w charakterze współdziedziców Chrystusa panować w niebiańskim Królestwie (Rzymian 8:16, 17)” („Jakie orędzie zawiera Biblia?” 2009 s. 28).


Widzimy zatem, że według Towarzystwa Strażnica omawiane osoby sprawują pewne funkcje wobec ludzi na świecie. Są zatem pewnymi ‘pośrednikami’.

5.3. Drugie zesłanie Ducha Świętego według Towarzystwa Strażnica


Towarzystwo Strażnica naucza, że po śmierci Apostołów nastąpiło ogólne odstępstwo i nie było już na świecie prawdziwego chrześcijaństwa. Najwyżej mogły na nim znajdować się jakieś jednostki, które w miarę odpowiednio chwaliły Boga. W związku z tym, że „prawdziwe chrześcijaństwo” nie istniało, to również, według organizacji Świadków Jehowy, ustało działanie Ducha Świętego. Miał on być dopiero ponownie wylany w „czasach ostatecznych”, to znaczy po roku 1914.


Dziś Towarzystwo Strażnica naucza, że ponowne zesłanie Ducha Świętego miało miejsce w roku 1919. Jednak nie zawsze tak uczyła ta organizacja. Ciągle zmieniała ona daty „wylania ducha”. Poniżej przedstawiamy różne koncepcje tej organizacji.


Trzeba tu też koniecznie dodać, że kiedyś, prawdopodobnie aż do roku 1925, Towarzystwo Strażnica nauczało, że Duch Święty będzie wylany dopiero gdy nastanie Królestwo, a źli będą wytraceni.


Wylanie Ducha w przyszłości


„Obiecane jest jeszcze wtóre wylanie Ducha św. (...) Zaś gdy Chrystus ujmie władzę swego Królestwa, Duch św. będzie wylany na wszelkie ciało. Wtedy zrozumieją i ujrzą to, co im prorocy prorokowali. – Joel 2:28, 29; Dzieje Apost. 2:16-18” („Stworzenie czyli historja biblijna w obrazach” 1914 s. 73).


„Proroctwo Joelowe (...) 2:23-32. Gdy Pan wylewać będzie ducha swego na wszelkie ciało, nikt z żyjących naówczas nie będzie potrzebował nigdy umierać” („Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą!” 1920 s. 88).

„W naznaczonym czasie, Bóg wyleje ducha Swego na cały rodzaj ludzki, aby każdy zrozumiał Jego wspaniały plan. – Joel 2:28, 29” („Harfa Boża” 1921 s. 196).

„W oznaczonym czasie kiedy nadzieje chrześcijaństwa zostaną zupełnie zniszczone w czasie ucisku, powstanie »szum«, jakby nadchodzącego wiatru powtórnych Zielonych Świątek, szum wylewanego Ducha Świętego »na wszystkie ciało«. Wyleje się Duch Święty na całe chrześcijaństwo, gdzie ludzie oczekiwać będą na to wśród modłów i podniosłego nastroju” („Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. 645).


Ta nauka został powtórzona jeszcze w angielskiej edycji książki pt. „Dokonana Tajemnica” z roku 1926 na stronie 553.


Również polska edycja książki pt. „Harfa Boża” z roku 1930 powtórzyła słowa, które zacytowaliśmy powyżej z edycji z roku 1921.


Jednak w angielskiej wersji The Harp of God z roku 1928 już usunięto ten fragment (patrz s. 194), chociaż był on jeszcze w edycjach wcześniejszych z lat 1925 i 1927 (patrz s. 189-190).


„Wylanie Ducha Świętego na wszelkie ciało rozpocznie się już na początku Tysiąclecia i będzie trwało aż do końca jego, wobec czego wszyscy chętni będą mogli wrócić do łaski Bożej i odzyskać podobieństwo Boże. Lecz nieposłuszni umrą wtórą śmiercią, z której już nie ma zbawienia” (Złoty Wiek 01.06 1925 s. 87).


Można by też zapytać, czy ludzi z Towarzystwa Strażnica z tamtych lat można było nazywać pomazańcami czy namaszczonymi, skoro oni dopiero oczekiwali na ponowne zesłanie Ducha Świętego?


Na podstawie jakiego wylania Ducha oni uważali się za pomazanych Nim?


Wylanie Ducha w roku 1918

Nową naukę o wylaniu Ducha Świętego Towarzystwo Strażnica wprowadziło w angielskiej Strażnicy z 15 listopada 1925 roku (s. 339-344). Od tej pory nauczało ono, że już został On zesłany:

„Proroctwo to [Jl 2:28, 29] pokazuje wylanie ducha Bożego na klasę, która ma służyć do szczególnego celu. Wypełniło się to w miniaturze na Zielone Świątki, a zupełnie się wypełniło po przyjściu Pana do swojej świątyni w roku 1918” („Proroctwo” 1929 s. 201).

„Prócz tego Elihu jeszcze był człowiekiem młodym i zobrazowuje więc »młodzieńców«, na których Pan w dniach ostatecznych, odkąd przyszedł do swojej świątyni, wylał ducha swego (Joela 2:28)” („Życie” 1929 s. 270).

Wylanie Ducha w roku 1922
„Dowody mocno przemawiają za tem, że wylanie ducha świętego zgodnie z proroctwem miało miejsce w roku 1922 (Dzieje Apost. 2:18; Joela 2:28, 29)” („Światło” 1930 t. II, s. 243).


Wylanie Ducha w roku 1918

„To pomazanie czyli wylanie ducha »na wszelkie ciało« miało miejsce od przyjścia Pana Jezusa do świątyni i odtąd »młodzieńcy« kapłaństwa mają jaśniejsze wyrozumienie zamierzenia Jehowy względem nich (Joela 2:28, 29). (...) Pan w roku 1918 przyszedł do świątyni na sąd” („Bogactwo” 1936 s. 112, 233).

Wylanie Ducha w roku 1922
„Rok 1922 po Chr. zaznaczył drugie wylanie ducha świętego, tak jak prorokował Joel...” (Strażnica 01.06 1938 s. 166).


Wylanie Ducha w roku 1918
„Apostoł Piotr zastosował to proroctwo najpierw za swych dni, począwszy od dnia Pięćdziesiątnicy a ostateczne i zupełne zastosowanie ma ono na ostatku od dnia końca I Wojny Światowej w roku 1918 – Joela 2:28, 29; Dz. Ap. 2:16-18” (Strażnica Nr 10, 1953 s. 12).

Wylanie Ducha w roku 1914

„Jeżeli ta analogia ma być pełna pod każdym względem, nasuwa się jednak pytanie, czy istotnie w naszych »dniach ostatnich« również doszło do wylania ducha świętego, a tym samym do namaszczenia »wszelkiego ciała«? (Dzieje 2:16-19). Bez najmniejszego wahania odpowiemy, że od wstrząsającego światem roku 1914 proroctwo Joela 3:1, 2 (NP) spełnia się w sposób wyraźny” (Strażnica Rok CII [1981] Nr 13 s. 26).


„A zatem podczas obecnych »dni ostatnich«, od wojennego roku 1914, w szczególnie wyraźny sposób wylewany był duch święty, co dowiodło, że Jehowa ściśle przestrzega ustalonych przez siebie pór i wypowiada nieomylne proroctwa” (jw. s. 27).

Wylanie Ducha w latach 1919 i 1922

„W czasach nowożytnych następowało wylanie ducha Jehowy szczególnie w latach 1919 i 1922, w związku z dwoma zgromadzeniami ludu oddanego Jehowie, które odbyły się w Cedar Point, w stanie Ohio” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 8 s. 8).


„Przede wszystkim w latach 1919 i 1922 dało się odczuć wylanie ducha Jehowy na Jego lud” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 3 s. 13).


Wylewanie Ducha od roku 1919
„(...) gdy w roku 1919 Jehowa wylał na tych skruszonych sług swego ducha” („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 [ang. 1988] s. 143).


„Od roku 1919 Jehowa zaczął wylewać na ten lud swego ducha w sposób przywodzący na myśl Pięćdziesiątnicę 33 roku n.e.” (Strażnica Nr 9, 1998 s. 14).


„Jak to dobrze, że od roku 1919 Jehowa obficie wylewa ducha na swój lud...” („Proroctwo Izajasza światłem dla całej ludzkości” 2000 t. 1, s. 340).


Widzimy z powyższego, że Towarzystwo Strażnica odrzucając chrześcijaństwo i działanie w nim Ducha Świętego samo popadło w zamieszanie i odstępstwo względem swoich nauk, wielokrotnie je zmieniając.


Czy pojawi się z czasem nowa data zesłania Ducha Świętego? Czas pokaże. Jednak znając zapewnienia tej organizacji możemy przypuszczać, że taka data kiedyś się pojawi:

„Kiedy więc korygowane jest nasze zrozumienie jakiegoś fragmentu biblijnego, cieszmy się z lepszego poznania prawdy! Okoliczność, iż wciąż jesteśmy oświecani, potwierdza, że znajdujemy się na właściwej drodze. (...) Owszem, pewne aspekty zamierzenia Bożego wciąż dostrzegamy »w mglistym zarysie«. Jeśli jednak nasze stopy będą się mocno trzymać tej »ścieżki«, to kiedy nadejdzie wyznaczony przez Boga czas, ujrzymy prawdę w pełnej krasie. A na razie cieszmy się z tego, co już zostało nam objawione przez Boga, i czekajmy na oświecenie w sprawach, których jeszcze do końca nie rozumiemy” (Strażnica Nr 6, 2000 s. 14).

5.4. Czy Kościół Katolicki wyznaczał daty „końca świata”?


Świadkowie Jehowy, gdy im ktoś zarzuca, że wyznaczali oni lub Towarzystwo Strażnica różne daty ‘końca’ (np. 1878, 1881, 1914, 1915, 1918, 1920, 1925, lata 40-te XX w., 1975, „pokolenie roku 1914”, XX w.), próbują bronić się. Po prostu ‘odbijają piłeczkę’ i twierdzą, że Kościół Katolicki wyznaczał „koniec świata” na rok 1000 czy 1260. Wspomina się też czasem o roku 500. Jaka jest prawda?

Lata 1000 i 1260


Okazuje się, że Towarzystwo Strażnica nie podziela poglądu swoich głosicieli, gdyż twierdzi, iż Kościół Katolicki zwalczał tych, którzy wyznaczali rok 1000 czy rok 1260.

Widać więc, że szeregowi głosiciele są w opozycji do swej organizacji. Nie będziemy tu przytaczać źródeł katolickich, którym i tak Świadkowie Jehowy nie uwierzą. Przywołujemy zaś opinię Towarzystwa Strażnica, któremu powinni zaufać:

„Ponieważ z Księgi Objawienia 20:3, 7, 8 wynika, iż Diabeł ma być obezwładniony na tysiąc lat, a później »wyjdzie, by omamić narody« (Biblia Tysiąclecia), więc nic dziwnego, że niektórzy ludzie w X wieku n.e. bali się tego, co może przynieść rok tysięczny.

Oczywiście Kościół rzymskokatolicki oficjalnie potępił tę »panikę«, podobnie zresztą jak przepowiednie opata cystersów Joachima z Fiore, według którego koniec ery chrześcijańskiej miał nastać w roku 1260. W końcu w 1516 roku na Soborze Laterańskim V papież Leon X formalnie zakazał wszystkim katolikom przepowiadać, kiedy ma nadejść Antychryst i Sąd Ostateczny. Naruszenie tego prawa karano ekskomuniką!” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 12 s. 5).

Rok 500


Również Hipolit (†235) bywa przywoływany przez Świadków Jehowy, jako ten, który wyznaczył datę ‘końca’ na rok 500.


Owszem Hipolit wyznaczył ten czas, ale data ta była bardzo odległa od kresu jego życia i nie była ona nigdy powszechnie akceptowana w Kościele Katolickim. Data ta ‘umarła’ wraz z Hipolitem.


Oto słowa Towarzystwa Strażnica z roku 1953 z artykułu pt. „Druga obecność Chrystusa nie jest alarmem fałszywym”, w którym w rozdziale Różne fałszywe alarmy w przeszłości podano:


„Hipolit wyznaczył dzień powrotu Chrystusa na rok 500 po narodzeniu Chrystusa. (...) Wskazany przez Hipolita rok 500 nie opierał się na Piśmie, ale był przypuszczeniem, które okazało się fałszywe” (Strażnica dodatkowa z lat 1950-1959, art. z okładki „Młodość nie jest przeszkodą w spełnianiu kaznodziejstwa” s. 4 [ang. 01.11 1953]).


Widzimy z tego, że rok 500 był „przypuszczeniem” Hipolita, a nie wnioskiem biblijnym.


Data ta wybiegała aż o 265 lat poza życie tego męża, więc nie była ona jego oczekiwaniem, ani nie wypływała z jego samolubnych pragnień.


Prócz tego nie wiemy dokładnie, który Hipolit jest autorem tych słów. Jeśli jest nim antypapież o tym imieniu, to tym bardziej nie można roku 500 przyjmować jako stanowiska Kościoła Katolickiego. Jeśli zaś ten Hipolit nie był antypapieżem, to wygłosił on tylko swoje prywatne „przypuszczenie”, jakie może wypowiedzieć każdy z nas.

5.5. Średnie wykształcenie w latach 40-tych i 50-tych XX wieku a Towarzystwo Strażnica

Zdobywanie jakiegokolwiek wykształcenia nie było w latach 40-tych i 50-tych XX wieku popierane przez Towarzystwo Strażnica, gdyż głosiło ono, iż młodzi ludzie nie dożyją swej dorosłości, gdyż Armagedon „powali ich jeszcze w młodości”:

„Niestety faktem jest, że większość młodych ludzi doby dzisiejszej nawet nie będzie miała sposobności roztrwonić młodość i pełnię swego życia, aby osiągnąć wiek starczy, kiedy życie okazałoby się zmarnowane. Według boskiego rozkładu czasu wielka klęska, wszechświatowa walka Armagedonu, powali ich jeszcze w młodości i pełni sił, ponieważ nie pamiętają o swym Stworzycielu i nie służą Mu pożytecznymi uczynkami” (Strażnica Nr 14, 1960 s. 10 [ang. Strażnica 15.11 1957 s. 701]).

„Dzieci tej przedarmagedonowej generacji na pewno nie osiągną wieku sędziwego. Albo ‘dojdą do dokładnej znajomości prawdy’ i będą żyć wiecznie w kwiecie wieku na rajskiej ziemi, albo nie dopełniwszy dni swoich zginą wraz z tym złym światem w bliskiej walce Armagedonu” (Służba Królestwa Nr 9, 1963 s. 5).

„Osobliwe .jest to nasze pokolenie. Jego istnienie zostanie nagle przerwane. Dzisiejsza młodzież nie zdąży się zestarzeć. Natomiast ci, co cenią teraz dobra duchowe, będą mogli żyć wiecznie” (Służba Królestwa Nr 12, 1968 s. 3).

W tamtych latach Towarzystwo Strażnica krytykowało nawet średnie wykształcenie, nie tylko wyższe, jak dziś. Bliski Armagedon wtedy był ważniejszy niż szkoła średnia. Oto wypowiedzi tej organizacji na ten temat:

„W 1928 roku (...) się urodziłem (...) W roku 1944, kiedy dalej szalała druga wojna światowa, Gert Nel, nadzorca podróżujący Świadków Jehowy, spytał mnie, czy planuję wstąpić w szeregi pionierów. »Oczywiście«, odpowiedziałem, »za dwa lata, gdy skończę szkołę«. Wyrażając pogląd podzielany w tym czasie przez wielu Świadków Jehowy, brat Nel ostrzegł: »Uważaj, żeby Armagedon nie zastał cię w szkolnej ławce«. Ponieważ nie chciałem, by tak się stało, porzuciłem szkołę i dnia 1 stycznia 1945 roku podjąłem służbę pionierską” (Strażnica Nr 7, 1993 s. 20).

„Czy dalsze uczęszczanie do szkoły jest konieczne lub nie?

Ta stara kwestia z ostatniego okresu letniego jeszcze wciąż pokutuje w naszym umyśle. Zapytujemy siebie nadal, czy słusznie uczyniliśmy, gdyśmy powrócili, aby dokończyć swój kurs nauki w jakiejś szkole stopnia średniego. Lub czy byłoby lepiej wstąpić do służby pełnoczasowej na rzecz naszego Boga Jehowy? Oto ponieważ oddaliśmy się na czynienie woli Boga, nie jesteśmy tak jak inni w tej szkole, których jedynym dążeniem jest wybicie się, osiągnięcie wysokiego stanowiska społecznego i zarabianie więcej pieniędzy. Wiemy, że ten stary system rzeczy będzie wkrótce zniszczony w Armagedonie; jakież więc racje przemawiają za ukończeniem jakiejś szkoły stopnia średniego czy licealnego, jeśli moglibyśmy być w polu, aby innych ostrzegać? A prócz tego istnieje wielkie niebezpieczeństwo, że wpadnie się w lotne piaski nieobyczajności lub z powodu niezbożnych stosunków w szkołach straci się zupełnie wiarę. (...) Pozostający przed Armagedonem krótki czas powinien być spędzony tak pożytecznie jak tylko możliwe” (Strażnica dodatkowa z lat 1950-1959 [art. z okładki „Unikać hańby przez studiowanie”] art. „Czy dalsze uczęszczanie do szkoły jest konieczne lub nie?” s. 7 [ang. Strażnica 15.02 1952 s. 117]).


Jeśli chodzi o szkoły średnie, to problemem dla Świadków Jehowy był też jeden z przedmiotów, który nazywał się Przysposobieniem obronnym. Zajęcia takie były niedopuszczalne dla młodych głosicieli. Oto relacje o tym:


„W niektórych krajach prowadzi się lekcje przysposobienia obronnego. Jednakże Świadkowie Jehowy chcą należeć do ludzi, o których Biblia mówi, że będą przekuwać »miecze na lemiesze, a włócznie na nożyce ogrodnicze. Naród nie podniesie miecza przeciw narodowi ani się już nie będą uczyć wojowania« (Izajasza 2:4). Z tego powodu Świadkowie Jehowy proszą o zwolnienie ich z przeszkolenia wojskowego” („Świadkowie Jehowy a szkoła” 1990 s. 29).


„Ale nie wszyscy instruktorzy zwalniali z przysposobienia wojskowego. Niektórzy młodzi mieli nawet trudności z ukończeniem szkoły” („Rocznik Świadków Jehowy 2003” s. 195).


Skoro średnie wykształcenie nie było kiedyś mile widziane przez Towarzystwo Strażnica, to jakie ono rady dawało swym głosicielom?


Podawało na przykład, do jakich zawodów mają się Świadkowie Jehowy przygotowywać w szkołach zawodowych. Oto jedna z wytycznych, ale już z lat 70-tych XX wieku:

„Po szkole podstawowej możesz rozpocząć naukę zawodu, przyswajając sobie najważniejsze wiadomości w różnych specjalnościach. Chłopcy mogą się uczyć stolarstwa, instalatorstwa, spawalnictwa, rachunkowości i innych zawodów. Dziewczęta zaś mogą zdobywać zawód kosmetyczki, uczyć się wykonywania prac domowych, jak gotowania i szycia względnie innych pożytecznych zawodów” („Twoja młodość – korzystaj z niej jak najlepiej” 1979 [ang. 1976] s. 81).

Przypominamy też niedawną (przed oczekiwanym rokiem 1975) i obecną krytykę „wyższego wykształcenia”, ale już z akceptacją średnich szkół:

„W szeregach pionierów stałych i specjalnych jest wielu takich, którzy przerwali wyższe studia, mimo że ten krok ściągnął na nich wielkie trudności i prześladowanie” (Służba Królestwa Nr 6, 1969 s. 3).

„Wszelkim świeckim karierom wkrótce będzie położony kres. Po co więc nasza młodzież miałaby dzisiaj interesować się »wyższymi studiami« i przygotowywać się do przyszłości, która się wcale nie urzeczywistni? Wyższe uczelnie i tak już stoją na krawędzi chaosu. Najważniejsze wiadomości potrzebne w życiu można zdobyć pilną nauką w szkole średniej, a ponadto Jehowa przez swoją organizację udostępnia nam najwyższe wykształcenie, przygotowujące do radosnego pełnienia pełnoczasowej służby Bożej, która będzie trwała bez końca” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 19 s. 11).

„Co jednak powiedzieć o wyższym wykształceniu, jakie można zdobyć na uniwersytecie lub innej uczelni? Powszechnie uważa się je za nieodzowny warunek sukcesu. Tymczasem sporo osób, które o nie zabiega, napełnia swój umysł szkodliwą propagandą. Poświęca na to cenne młode lata, które najlepiej byłoby wykorzystać w służbie dla Jehowy (Kazn. 12:1). Chyba nie zaskakuje fakt, że w krajach, w których mnóstwo ludzi odebrało takie wykształcenie, wiary w Boga jeszcze nigdy nie deklarowało tak mało osób. Prawdziwy chrześcijanin nie szuka zabezpieczenia w poszerzaniu świeckiej edukacji, lecz ufa Jehowie” (Strażnica 15.04 2008 s. 4).

„Czujni chrześcijanie powstrzymują się od używania tego świata w pełni w kwestii wyższego wykształcenia. Wiele osób w tym systemie rzeczy uważa je za warunek osiągnięcia prestiżu i dostatniego życia. Ale my, chrześcijanie, jako tymczasowi osiedleńcy, zmierzamy do innych celów. (...) W związku z tym zachęcamy młodych chrześcijan, by dążyli do celów duchowych, zdobywając jedynie wykształcenie umożliwiające zaspokajanie podstawowych potrzeb, a jednocześnie skupiając się na przygotowaniu do służenia Jehowie ‘całym sercem, duszą, siłą i umysłem’...” (Strażnica 15.11 2011 s. 19).

„3) Wskazówki organizacji Jehowy, od których będzie zależało nasze życie, według ludzkiej oceny mogą się wtedy wydać niepraktyczne. Wszyscy musimy być gotowi usłuchać każdego polecenia, jakie otrzymamy, bez względu na to, czy z naszego lub strategicznego punktu widzenia będzie ono rozsądne, czy też nie. 4) Teraz jest czas, żeby ci, którzy pokładają ufność w świeckim wykształceniu, dobrach materialnych albo ludzkich instytucjach, zmienili swój sposób myślenia. Starsi powinni być gotowi pomóc każdemu, kto się chwieje w wierze” (Strażnica 15.11 2013 s. 20).

Ciekawa jest też uwaga dla przyszłych członków Betel, aby przypadkiem nie zechcieli studiować na uczelniach, by zwiększyć swoją szansę dostania się do tego domu:

„Poza tym do składania zgłoszeń zachęca się też niektóre siostry i braci liczących nieco ponad 35 lat, jeśli posiadają specjalistyczne kwalifikacje i przygotowanie zawodowe przydatne w Betel. Na przykład mogłoby chodzić o stomatologów, lekarzy, księgowych, architektów, inżynierów budowlanych, pielęgniarki lub elektroników i informatyków. Nie zachęcamy jednak nikogo do zdobywania specjalistycznego wykształcenia z myślą o tym, że zwiększy to jego szanse przyjęcia do Betel. Osoby, które już nabyły takich umiejętności, na przykład jeszcze przed poznaniem prawdy, mogą dołączyć do formularza zgłoszenia do Betel dokładny opis posiadanych kwalifikacji” (Nasza Służba Królestwa Nr 6, 2001 s. 4).

Inne wypowiedzi tego typu zainteresowany znajdzie w mojej książce pt. Armagedon w 1975 roku – „możliwy” czy „prawdopodobny”? w rozdziale „Wyższe studia i rok 1975”.


Warto też odnotować jedną z wypowiedzi prezesa Towarzystwa Strażnica C. T. Russella (zm. 1916) z roku 1910, który był również krytyczny wobec wykształcenia:


„Moja rada jest, jak już została wyrażona przez łamy »Watch Tower«, ażeby chrześcijanie nie posyłali swoje dzieci do kolegiów i uniwersytetów, bo jeżeli to uczynią, mogą się spodziewać, że narażają swoje dzieci na niewiarę, a tym sposobem uczyniliby im krzywdę” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 137).


„Pytanie (1910) – Jak dalece Badacze Pisma Św. powinni kształcie swoje dzieci, wiedząc o krótkości czasu, to jest między teraźniejszym czasem, a czasem ucisku, a także mając na względzie i to, że przy wyższym wykształceniu jest skłonność do niewiary, modernizmu i agnostycyzmu?(...)
Odpowiedź – Moją myślą, drodzy przyjaciele jest, że dla większej liczby dzieci byłoby lepiej nie przechodzić wiele wyżej ponad zwykłe wykształcenie szkół normalnych (ang. a common school education). Nie słyszałem jeszcze o żadnym kolegium (ang. a college) któreby mogło w rzeczywistości sprawić im coś dobrego” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 134-135).

Widzimy z powyższego, że choć Towarzystwo Strażnica dziś nie ma jakby nic przeciwko średniemu wykształceniu, to jednak nadal wyższe studia uważa za stratę czasu i mało przydatny cel.

5.6. Chrzest dzieci u Świadków Jehowy


Świadkowie Jehowy znani są z tego, że krytykują chrzest małych dzieci i niemowląt w Kościele Katolickim. Prawie nie wspominają o tym, że w wieku dorosłym przyjmuje ten pierwszy sakrament w kościele naszym miliony osób w Afryce, Azji i na innych kontynentach. To dla Towarzystwa Strażnica jest nieistotne!


W artykule tym nie będziemy zajmować się uzasadnianiem chrztu niemowląt i dzieci w Kościele Katolickim, gdyż uczyniliśmy to już w obszernym rozdziale Chrzest w książce pt. „W obronie wiary”, w podrozdziale Chrzest niemowląt (patrz www.piotrandryszczak.pl).


Przytoczyliśmy tam teksty biblijne i wczesnochrześcijańskie, które mówią o udzielaniu chrztu dzieciom i niemowlętom.


W artykule tym zajmiemy się natomiast chrztem dzieci w Towarzystwie Strażnica. Nie każdy bowiem wie, że ci, którzy krytykują nasz pierwszy sakrament, sami udzielają chrztu swoim dzieciom.


Warto tu zaznaczyć, że Towarzystwo Strażnica nie jest żadnym autorytetem w orzekaniu tego, kto może być ochrzczony. Dlaczego?

Dlatego, gdyż organizacja ta aż do roku 1934 nie chrzciła dorosłych głosicieli z klasy „drugich owiec”:

„Zostaliśmy pionierami jeszcze przed chrztem, ponieważ nie rozumiano wtedy dokładnie, czy spodziewającym się życia na ziemi jest on potrzebny. Dnia 24 lipca 1932 r. dałem się jednak ochrzcić (...) po czym okazało się, że mam inną nadzieję, właściwą pomazańcom...” (Strażnica Rok CIX [1988] Nr 12 s. 20).

„W roku 1934 Strażnica wyjaśniła, że chrześcijanie mający nadzieję ziemską powinni oddać się Jehowie i zostać ochrzczeni. Światło dotyczące klasy ziemskiej rzeczywiście stawało się coraz jaśniejsze!” (Strażnica Nr 10, 2001 s. 14).


Widzimy z tego, że gdyby obowiązywała nadal stara nauka Towarzystwa Strażnica, to ponad 7 milionów dorosłych Świadków Jehowy byłoby pozbawionych chrztu!

Ciekawe, że cytowana publikacja nazwała tych, którzy wcześniej nie przyjmowali chrztu, „chrześcijanami”! Na jakiej podstawie?


Rozważając kwestię chrztu należy stwierdzić, że Towarzystwo Strażnica krytykując chrzest niemowląt motywuje to między innymi chrztem Jezusa, który był ochrzczony, gdy miał 30 lat:


„Pewien pastor ustąpił ze stanowiska, gdy doszedł do wniosku, że nie powinno się chrzcić niemowląt. Powiedział: »Takie zobowiązanie wobec Chrystusa można powziąć tylko osobiście«. Mógłby dodać, że Jezus Chrystus został ochrzczony w wieku 30 lat...” (Strażnica Nr 14, 1989 s. 31).


„Chrzest dorosłych nie jest oczywiście niczym nowym. Sam Jezus został ochrzczony, gdy miał 30 lat” (Strażnica Nr 16, 1989 s. 29).


Jeśli Towarzystwo Strażnica motywuje chrzest wiekiem 30 lat Jezusa, to też powinno być konsekwentne i tak postępować jak On.


Mało tego, organizacja ta wspomina Serveta, który krytykował chrzest dzieci (nie tylko niemowląt!) i twierdził, że należy chrzcić osoby mające 30 lat:


„Servetus doszedł też do wniosku, że chrzest dzieci również jest niebiblijny, i wyraził pogląd, że chrzest powinno się przyjmować nie wcześniej niż w wieku trzydziestu lat” („Wykwalifikowani do służby kaznodziejskiej” 1957 cz. IV, s. 41).


Widać z tego, że Servet był potrzebny organizacji tej jako męczennik, ale jako nauczyciel w sprawie chrztu już nie.


Interesujące jest to, że właściwie Towarzystwo Strażnica twierdzi, że Biblia nie zakazuje chrztu dzieci, a więc i pewnie niemowląt:

„Nie można wyznaczać wieku, w którym chrzest, czyli oddanie się byłoby stosowne” (Strażnica Nr 7, 1957 s. 7).


„Na chrzest nie ma ustalonej granicy wieku” (Służba Królestwa Nr 6, 1968 s. 2).

„Pismo Święte nie ustala konkretnej granicy wieku dla kandydatów do chrztu” (Strażnica Nr 7, 2006 s. 27).


W jakim więc wieku bywają chrzczone dzieci Świadków Jehowy?


Otóż trudno w publikacjach Towarzystwa Strażnica znaleźć przykłady osób młodszych niż 6 lat. Ale i takie dzieci bardzo odbiegają od dorosłości, czy 30 lat życia Jezusa. Oto cytaty z publikacji Świadków Jehowy:

„W roku 1934 rodzice zostali ochrzczeni. Ja też chciałam się ochrzcić i tak się przy tym upierałam, że w końcu mama poprosiła pewnego starszego Świadka, by ze mną porozmawiał. Ten zaś zadał mi wiele pytań sformułowanych tak, bym je zrozumiała. Następnie powiedział rodzicom, że wstrzymywanie mnie od chrztu mogłoby się ujemnie odbić na moim wzroście duchowym. Tak więc następnego lata zostałam ochrzczona, choć miałam zaledwie sześć lat” (Strażnica Nr 15, 1996 s. 21).

„Latem 1946 roku na zgromadzeniu międzynarodowym w Cleveland zostałam ochrzczona. Chociaż miałam dopiero sześć lat, byłam zdecydowana wywiązać się ze swego oddania Jehowie. Tego lata po raz pierwszy podjęłam służbę pionierską” (Strażnica Nr 5, 1992 s. 27).

„W kwietniu 1914 roku znalazła się w gronie 16 osób ochrzczonych na pierwszym zgromadzeniu zorganizowanym w tym kraju. Moja mama, Edith, miała wówczas sześć lat” (Strażnica Nr 17, 2006 s. 8).


„Ja razem z rodzeństwem zgłosiłem się do chrztu w grudniu 1941 roku na ogólnokrajowym zgromadzeniu odbywającym się w Hargreave Park w Sydney. Miałem wtedy siedem lat. Po chrzcie regularnie towarzyszyłem rodzicom w służbie kaznodziejskiej” (Strażnica Nr 19, 2006 s. 12).


„(...) przyjęłam chrzest, zanim skończyłam osiem lat” (Strażnica Nr 19, 2000 s. 28).


Towarzystwo Strażnica organizowało też zbiorowe chrzty dzieci:


„(...) na zebraniach obwodowych i innych zgromadzeniach ludu Bożego co rok jest chrzczonych wiele dzieci” (Strażnica Nr 7, 1957 s. 7).


„Pewien punkt programu szczególnie poruszył serca zebranych. Niedziela 10 sierpnia 1941 roku była na zgromadzeniu w Saint Louis »Dniem dzieci«. Wczesnym rankiem został wygłoszony wykład do chrztu i zanurzono 3903 osoby, w tym 1357 dzieci. Ale dla nich – a także dla dorosłych – był to dzień szczególny. Drukowany program podawał: »Wszystkie dzieci poświęconych rodziców (w wieku od 5 do 18 lat), mające miejscówki, zbiorą się na płycie stadionu bezpośrednio przed podium«.” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 90).


Wprawdzie nie sposób znaleźć w publikacjach Świadków Jehowy informacji o chrzczeniu dzieci przed szóstym rokiem życia, ale bywają przypadki angażowania jeszcze młodszych dzieciaków (4-5 lat) do intensywnej „pracy polowej”, które zostają „nie ochrzczonymi głosicielami”:


„Z okazji specjalnej kampanii pewna czteroipółletnia dziewczynka pracowała z rodzicami na terenie oddalonym. Tego miesiąca spędziła w służbie 160 godzin, rozpowszechniwszy ludziom, którzy się zainteresowali Biblią, aż 27 książek, 66 broszur i 47 czasopism!” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 13 s. 22).


„Po pewnym czasie rodzice oraz starsi zgodzili się, żeby została nie ochrzczoną głosicielką. Dziewczynka ta już potrafi skutecznie przedstawiać przy drzwiach orędzie Królestwa. Chociaż ma dopiero pięć lat i jeszcze nie umie czytać, to jednak pamięta, gdzie w Piśmie Świętym znajdują się niektóre wersety. Najpierw odszukuje jakiś fragment, następnie prosi domownika o odczytanie tego urywka, a potem sama go objaśnia” (Strażnica Nr 6, 1995 s. 30).


„Miała zaledwie siedem lat, gdy oddała swe życie Jehowie. Sonia wspomina, że już w tak młodym wieku obrała sobie za cel służbę pełnoczasową” (Strażnica Nr 3, 1994 s. 22).


Mało tego, niedawno wymieniono też dziecko mające 17 miesięcy życia (oraz dwuletnie) zaangażowane w pracę w terenie:

„Choć Anilpa miała zaledwie 17 miesięcy, to gorliwie uczestniczyła w kampanii zapraszania ludzi na zeszłoroczne zgromadzenie okręgowe w Angoli. Zadaniem tej małej dziewczynki było pukanie do drzwi, czekanie aż domownicy wyjdą i wręczanie im zaproszeń, podczas gdy jej mama krótko wyjaśniała cel wizyty” (Rocznik Świadków Jehowy 2014 s. 50).
„Matka, która jest pionierką stałą, tak mówi o swojej córeczce: »Zabierałam ją do służby, gdy miała zaledwie miesiąc. Chociaż nie rozumiała, co się dzieje, jestem przekonana, że wywarło to na nią pozytywny wpływ. Kiedy miała dwa latka, śmiało wręczała traktaty osobom, które spotkałyśmy na terenie«. Jak widać, szkolenie dziecka od niemowlęctwa przynosi wspaniałe rezultaty” (Strażnica 15.08 2013 s. 16).

„Rodzice, którzy kochają Jehowę, pragną, żeby ich dzieci również zostały Jego sługami. Mogą im w tym pomóc, jeśli już od niemowlęctwa będą zaszczepiać w ich serca nauki biblijne (Pwt 6:7; Prz 22:6)” (Chrześcijańskie życie i służba czerwiec 2018 s. 8).

„Nasze dzieci mogą być w wieku niemowlęcym, zbyt małe, by coś zrozumieć, ale Jehowa Bóg może je uznać za czyste i godne przyjęcia, biorąc pod uwagę, że jesteśmy Mu oddani (1 Koryntian 7:14). Tak więc niemowlęta w domu chrześcijańskim mogą jeszcze nie pojmować prawa Bożego co do krwi ani nie być w stanie zadecydować, czy je uznawać. Czy jednak dokładamy starań, by w tej istotnej sprawie udzielać im pouczeń?” (Strażnica Nr 12, 1991 s. 15).


Towarzystwo Strażnica poleca nawet ‘nauczać’ dzieci jeszcze nienarodzone:

„Mądrze jest czytać dziecku już wtedy, gdy się zaczyna do niego mówić. Chociaż noworodek lub jeszcze nie narodzone dziecko początkowo nie rozumie sensu wypowiadanych słów, warto to czynić ze względu na dalekosiężne korzyści. (...) Jaką praktyczną i pożyteczną lekturę mógłbyś wybrać? Każdego dnia czytaj na głos swemu dziecku Biblię. Warto też skorzystać z innych cennych publikacji, takich jak Przysłuchiwanie się Wielkiemu Nauczycielowi, Mój zbiór opowieści biblijnych, Największy ze wszystkich ludzi, a także z artykułów zamieszczonych w czasopismach Strażnica i Przebudźcie się!” (Strażnica Nr 14, 1996 s. 31).

Jednak istnieją też wypowiedzi Towarzystwa Strażnica, które jakby dyskwalifikowały chrzest dzieci:


„Przeto chrzest małych dzieci w wieku, kiedy jeszcze nie ponoszą odpowiedzialności, jest niechrześcijański i nie powinien być wykonywany. (...) każde dziecko, po osiągnięciu wieku odpowiedzialności, musi zdecydować, czy chce uczynić krok oddania się Bogu czy nie; a jeśli dziecko czyni ten krok, to powinno być ochrzczone dla unaocznienia tego kroku” (Strażnica Nr 16, 1956 s. 12).

„Nie wchodzą oni w skład organizacji na skutek ochrzczenia ich w wieku dziecięcym czy innych nic nie znaczących obrzędów” (Strażnica Nr 19, 1959 s. 4 [ang. 15.05 1959 s. 296]).


Wydaje się też, że jakby dolną granicą dla chrztu Świadków Jehowy jest wiek 4-5 lat. Towarzystwo Strażnica tak to opisało, będąc pytane o chrzest dzieci upośledzonych:

„Decydującym czynnikiem jest oczywiście stopień upośledzenia, ponieważ niektóre z nich, mimo że fizycznie rosną, pod względem umysłowym pozostają na poziomie cztero – lub pięcioletniego dziecka. Takie dziecko może zdoła pojąć niektóre podstawowe nauki Słowa Bożego i powtórzyć je, gdy ktoś o to zapyta. Może być posłuszne rodzicom i powstrzymywać się od pewnych rzeczy, co do których mu powiedziano, że są złe i sprzeczne z wolą Bożą. Ale czy umie podejmować własne decyzje, nie podpowiedziane przez rodziców? Czy potrafi rozstrzygnąć w swoim sercu i umyśle, jaką ma obrać drogę życia? Czy jest zdolne zrozumieć, na czym polega osobista więź z Bogiem, i starać się o nią niezależnie od rodziców? Czy może stanąć przed jakimkolwiek sądem, aby odpowiadać za ewentualne wykroczenia? Jeżeli nie, to rzecz jasna nie nadaje się ono do chrztu, ale w oczach Bożych będzie dalej korzystać z zasług rodzinnych i w tym sensie będzie uważane za »święte«.” (Strażnica Rok CI [1980] Nr 5 s. 28).

Z drugiej strony Towarzystwo Strażnica i dziś nie może doprosić się niektórych Świadków Jehowy by chrzcili swoje dzieci, często już prawie dorosłe:

„Wydaje się jednak, że niektórzy słudzy Jehowy popadli w drugą skrajność. Wielu chrześcijańskich rodziców porusza z dziećmi temat chrztu dopiero wtedy, gdy są już prawie pełnoletnie” (Strażnica Rok CIX [1988] Nr 6 s. 12).


Organizacja straszy też swoich głosicieli „dniem pomsty Jehowy”, by spowodowali aby dzieci ich „oddały się Jehowie”:

„Rodzice, czy chcecie, żeby w dniu pomsty Jehowy wasze dzieci nie zostały poczytane za »nieczyste«, lecz za »święte«, ponieważ wy otrzymaliście znak na swych czołach? Powinniście tego pragnąć! Ale nie przypuszczajcie, by z dobrodziejstw tego, że na waszym czole widnieje ów znak, mogły korzystać te wasze dzieci, które są dość rozumne, aby samodzielnie powziąć decyzję co do oddania się Jehowie za pośrednictwem Chrystusa” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 3 s. 12).


Ciekawe, że Towarzystwo Strażnica, które odrzuca chrzest niemowląt, kończy swój nowy artykuł takimi oto słowami:

„Biblia nie uczy o konieczności chrzczenia niemowląt” (Strażnica 01.10 2011 s. 11).


Zapytajmy też następująco:

Czy Biblia uczy o „konieczności” chrzczenia dzieci Świadków Jehowy?


Czy Biblia nie neguje chrztu niemowląt, a tylko nie uczy o „konieczności” według tej organizacji?


Jeśli Pismo Święte nie uczy o „konieczności”, to czy to zdanie Towarzystwa Strażnica nie daje jakby przyzwolenia dla chrztu niemowląt i dzieci?


Które wersety biblijne dają tej organizacji przyzwolenie dla chrztu dzieci mających 6 lat?


Warto pamiętać o tym, że warunkiem chrztu w organizacji Świadków Jehowy jest dziś przestudiowanie książki pt. „Czego naprawdę uczy Biblia?” 2005. W roku 2002 wprowadzono drugą książkę do studium przed chrztem:

„Będziemy ją studiować z zainteresowanymi jako drugi podręcznik, aby prawda ze Słowa Bożego mogła się głębiej zakorzenić w ich sercach” („Rocznik Świadków Jehowy 2003” s. 7).

Obecnie jest nią publikacja pt. „Trwajcie w miłości Bożej” (2008), o której napisano:

„Publikacja ta posłuży nam jako podręcznik do prowadzenia studium z zainteresowanymi, z którymi przeanalizowano już książkę Czego uczy Biblia?” (Nasza Służba Królestwa Nr 3, 2009 s. 2).


Czy dzieci w wieku 6-10 lat są w stanie zrozumieć wszystko to, co opisują te książki? Wydaje się bowiem, że pisane są one dla osób dorosłych.


Nadmienić warto, że przed chrztem trzeba zdać też egzamin. Pytania do niego (ok. 125) zamieszcza książka pt. „Zorganizowani do pełnienia naszej służby” 1990 s. 174-218.


Na koniec jeszcze jedno stwierdzenie Towarzystwa Strażnica na temat początków „chrztu dzieci”:

„Nie wiadomo dokładnie, od kiedy zaczęto chrzcić dzieci, ale z całą pewnością ten zwyczaj pojawił się po śmierci apostołów Jezusa Chrystusa” (Strażnica Nr 17, 1961 s. 9).

Jeżeli „chrzest dzieci” pojawił się dopiero po śmierci Apostołów, a Towarzystwo Strażnica uważa to za czas odstępstwa, to dziwne, że nie obawiało się ono u siebie praktykowania takiego chrztu!

Dodatek. Chrzest dzieci w początkach Towarzystwa Strażnica


Wydaje się, że prezes Towarzystwa Strażnica C. T. Russell (zm. 1916) był przeciwny temu, aby chrzcić dzieci. Pisał on między innymi następująco:


„Zauważcie następujące świadectwa, że chrzest był zwyczajem wszystkich apostołów – zachowywanym nie tylko wobec Żydów, ale także i Pogan. Czytamy o ludzie Samaryi: »A gdy uwierzyli ... chrzcili się mężowie i niewiasty [nie dzieci]« (Dz. Ap. 8:12)” („Nowe Stworzenie” 1925 [ang. 1904] s. 552; w ang. edycji z roku 1909 na stronie 448 padają tu słowa: not children).


Trudno znaleźć w czasopismach z czasów C. T. Russella zachęty, by dzieci przygotowywać do chrztu.

Pierwsze publikacje poświęcone im pojawiły się w Towarzystwie Strażnica w roku 1919 i od wtedy można mówić o szczególnym zainteresowaniu się chrztem dzieci. Nastąpiło to po tym, gdy dorośli głosiciele tej organizacji nie zostali zabrani do nieba:

„Nadszedł rok 1918, a ostatek, czyli pozostali z grona pomazańców, ciągle jeszcze był na ziemi. Ponadto znacznie wzrosła liczba dzieci obecnych na zebraniach. Rodzice często pozwalali im się bawić, a sami zajmowali się studiowaniem. Ale przecież młodzi ludzie także musieli się uczyć ‛szukania sprawiedliwości, szukania pokory’, jeśli mieli się ‛ukryć w dzień zapalczywości Pańskiej’ (Sof. 2:3, Bg). Toteż w roku 1918 Towarzystwo zachęciło zbory do zorganizowania klas dla dzieci w wieku od 8 do 15 lat. Tu i ówdzie powstały nawet klasy dla jeszcze młodszych dzieci. Jednocześnie dalej podkreślano, że ich pouczanie jest obowiązkiem rodziców. Dało to początek następnym zmianom. W roku 1920 w Złotym Wieku zaczęła się ukazywać rubryka »Studium biblijne dla młodzieży«, zawierająca pytania oraz wersety z Pisma Świętego, w których można było znaleźć odpowiedzi. W tym samym roku wydano po angielsku ABC Złotego Wieku. Była to ilustrowana broszura dla rodziców, służąca do uczenia ich pociech podstawowych prawd biblijnych i wszczepiania dzieciom przymiotów chrześcijańskich. Potem w roku 1924 wydano książkę W. E. Van Amburgha Droga do raju. Napisana została z myślą o »młodzieży pragnącej badać Pismo Święte«. Przez pewien czas z podręcznika tego korzystano na zebraniach dla dzieci i młodzieży. Ponadto w Ameryce organizowano osobne zbiórki do służby polowej dla »Młodych Świadków«. W Szwajcarii grupa młodych założyła stowarzyszenie o nazwie »Młodzież Jehowy«, zrzeszające osoby w wieku od 13 do 25 lat. Miało ono własny sekretariat w Bernie, tam też wydawano i drukowano na prasach Towarzystwa specjalne czasopismo pod tytułem Młodzież Jehowy. Ci młodzi ludzie urządzali w swoim gronie zebrania, a nawet wystawiali dramaty biblijne — jeden z nich obejrzało w zuryskim Volkshausie 1500 osób. Oznaczało to jednak, że wewnątrz organizacji sług Jehowy rozwija się druga organizacja. Nie sprzyjało to jedności, wobec czego w roku 1936 zrezygnowano z tego pomysłu. W kwietniu 1938 roku podczas pobytu w Australii prezes Towarzystwa J. F. Rutherford zauważył, że na zgromadzeniu zorganizowano osobno klasę dla dzieci. Bezzwłocznie poprosił o przyprowadzenie ich do głównego audytorium, z czego odniosły niemałe korzyści” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 245-246).


„W roku 1941 przeżyłam coś szczególnie radosnego: wzięłam udział w pięciodniowym zgromadzeniu Świadków Jehowy w Saint Louis w stanie Missouri. Podczas tego zgromadzenia brat Rutherford poprosił dzieci i młodzież w wieku od 5 do 18 lat o zajęcie miejsc w głównym sektorze stadionu. Zgromadziło się tam tysiące młodych uczestników kongresu. Najpierw brat Rutherford pomachał nam chusteczką. My też mu pomachaliśmy. Następnie wygłosił godzinne przemówienie. (...) Mówca dodał: ‘Niechaj każde z was, które będzie w miarę swych najlepszych możliwości opowiadać innym o Królestwie Bożym i o związanych z nim błogosławieństwach, powie »Tak!«’ Chórem odpowiedzieliśmy ‘Tak!’, po czym zagrzmiały entuzjastyczne oklaski. Następnie mówca ogłosił wydanie książki Dzieci, a po chwili długi korowód dzieci i młodzieży pomaszerował w stronę podium, gdzie brat Rutherford wręczał każdemu po egzemplarzu nowej książki. Wywarło to na nas wielkie wrażenie!” (Strażnica Nr 9, 2007 s. 11).


Osobną sprawą było tak zwany obrzęd „poświęcenia” dzieci Panu, który praktykowano przed oczekiwanym rokiem 1925. Po prostu wyczekiwano „usunięcia [rodziców] od obecności ze swemi dziećmi”. Wiązało się z tym uczenie ich o powrocie patriarchów:

„Wiele poświęconych osób czuje skłonność do przedstawienia swych dzieci Panu w bardziej publiczny sposób. Nie znaczy to oczywiście jakoby przyprowadzali oni swe dzieci jako członków pewnej organizacji. Znaczy to jedynie, że przedstawiają te dzieci Panu w obecności świadków i proszą Pana, aby uczynił tym dzieciom to, czego sami nie potrafią uczynić. Sądzimy, że jest to całkiem właściwe postępowanie. W Los Angeles poświęcono w ten sposób około dziewięćdziesiąt dzieci, zaś ma konwencyi w Takoma około czterdzieści; w Minneapolis przedstawiono w ten sposób pięćdziesiąt dziewięć. Wobec faktu, że królestwo już tuż przed nami i że rodzice, którzy spodziewają się być w królestwie, mogą być wkrótce usunięci od obecności ze swemi dziećmi, słusznie powinno się uważać, iż należy poświęcić większą uwagę pouczaniu dzieci, zwłaszcza dzieci rodziców poświęconych. Mamy tedy nadzieję, że zbory postarają się o założenie dziecinnych klas dla badania Biblii, a klasy te powinno się prowadzić pod nadzorem jakiegoś kompetentnego brata. (...) Trzeba zwłaszcza pouczyć dzieci o bliskim założeniu królestwa Pańskiego, oraz o zmartwychwstaniu wiernych ludzi czasów starożytnych, takich jak Abraham, Izaak, Jakób i inni, a nadto trzeba im powiedzieć, że ci sprawiedliwi mężowie, pod kierunkiem Chrystusa, zaprowadzą pokój i pomyślność na ziemi, przez co wszyscy ludzie będą błogosławieni” (Strażnica 01.09 1920 s. 263 [ang. 15.08 1920 s. 246]).

„Przyjemnie jest widzieć w tych dniach poświęconych rodziców, którzy przynoszą swoje niemowlątka aby poświęcić je Panu. Jest to postępek właściwy. To zobowiązuje rodzica większą odpowiedzialnością do starania się o duchowe jak też doczesne rzeczy dla dzieci i o nauczanie ich ścieżki, która prowadzi do żywota i świątobliwości” (Strażnica 15.01 1923 s. 19 [ang. 01.12 1922 s. 371]).


Patrz też ang. Strażnica 15.07 1923 s. 213; ang. Strażnica 15.10 1925 s. 310.

Ten obrzęd istniał już za czasów C. T. Russella, prawdopodobnie od roku 1911:

„Pytanie – Czy umiesz mi wskazać, gdzie w Piśmie Świętym mogę znaleźć miejsce świadczące o tym, że nasz Pan miał czterdzieści dni, gdy został przyniesiony przez swoich rodziców [do świątyni] w celu ofiarowania Go Niebiańskiemu Ojcu? Czy jest to podstawa zwyczaju praktykowanego przez niektóre osoby przynoszące dzieci do Pana?
Odpowiedź – Jak czytamy (...) (Łuk. 2:21-23) (...) Wierzymy, że ten żydowski zwyczaj stanowi w znacznym stopniu podstawę dla usługi poświęcenia [dzieci] praktykowanej przez niektórych z Pańskiego świętego ludu w obecnym czasie (zob. też 1 Sam 1:22-28)” (Co powiedział Pastor Russell 2015 [ang. 1917] s. 757-758).
„O godz. 14 wygłosiliśmy mowę do rodziców poświęcających swoje dzieci Panu. Przypomnieliśmy naszym słuchaczom sposób, w jaki żydowscy rodzice mieli zwyczaj poświęcania Panu swych synów w ceremonii obrzezania. Wspomnieliśmy, że wiele denominacji chrześcijańskich praktykuje kropienie [ang. sprinkling] niemowląt, co w rzeczywistości ma znaczenie poświęcenia. (...) Przypomnieliśmy także naszym słuchaczom historię rodziców Samuela, którzy w szczególny sposób ofiarowali go Panu na służbę. Zwróciliśmy także uwagę na to, w jaki sposób żydowskie matki przynosiły swoje dzieci do naszego Pana, pragnąc, by je błogosławił. Wyjaśniliśmy, że obyczaj poświęcania dzieci nie ma w żadnej mierze charakteru przykazania. Jest to co najwyżej przywilej, sposobność dla osób, które chciałyby z takiej możliwości skorzystać, i nie zawiera on w sobie nawet najmniejszej myśli przeciwko tym, którzy mogą myśleć i postępować inaczej. (...) Wyraziliśmy pogląd, że później w życiu, gdy dzieci dowiedzą się, iż zostały oddane Panu w okresie dziecięcym, będą mogły do pewnego stopnia odebrać z tego tytułu pewną miarę błogosławieństw. Powiedzieliśmy też rodzicom, że mamy nadzieję, iż takie oficjalne poświęcenie Panu ich dzieci wywrze też wpływ na ich własne poczucie odpowiedzialności względem samych dzieci, tak by odtąd mogli otrzymywać wynikającą stąd pomoc w zakresie jeszcze pełniejszego zrozumienia Bożej woli odnośnie ich dziecka – w chorobie i zdrowiu, w życiu i śmierci, w potrzebach wielkich i małych. Do poświęcenia i modlitwy o Boże błogosławieństwo przedstawionych zostało czterdzieścioro dwoje dzieci” (ang. Strażnica 01.08 1911 s. 4862 [reprint]).

5.7. Pierwotne, późniejsze i obecne nauki Towarzystwa Strażnica o 1000-leciu


Od samego początku swego istnienia Towarzystwo Strażnica uczyło o Tysiącletnim Królestwie Chrystusa. Dziś ta nauka Świadków Jehowy nie ma nic wspólnego z dawną wykładnią, gdyż kiedyś twierdzono, że ono już nastało, to znaczy nastąpił jego brzask, czyli świt. Obecnie zaś organizacja ta dopiero oczekuje na 1000-lecie!

Poniżej przedstawiamy pierwotną wykładnię Tysiącletniego Panowania Chrystusa, która wiązała się z latami 1873-1874.


Lata 1873-1874 – początek 1000-lecia

Przynajmniej od roku 1889 Towarzystwo Strażnica nauczało, że 1000-lecie już nastało w roku 1873 lub 1874:

„Zamieszczona tu chronologia biblijna wykazuje jasno, że skończyły się już sześć wielkich, tysiącletnich Dni, jakie zaczęły się od Adama, oraz że nastaje teraz Siódmy Wielki Dzień, tysiąc lat Panowania Chrystusa, począwszy od R.P. 1873” (Nadszedł Czas 1919 [ang. 1889] s. I-II, Przedmowa Autora);


„A sam fakt, że całość Bożego Planu wraz z zarysem czasów i chwil jest widoczna, stanowi mocny dowód, iż żyjemy, przy końcu panowania złego, w Brzasku Tysiącletniego Dnia, kiedy umiejętność się rozmnożyła, a mądrzy zrozumieli (Dan. 12:4, 10)” („Nadszedł Czas” 1919 [ang. 1889] s. 18-19);


„W tym rozdziale przedstawiamy świadectwa Biblijne, które wykazują, iż od stworzenia Adama do roku 1872, upłynęło 6000 lat; i że od tego czasu, weszliśmy już w siódmy tysiąc lat (Tysiąclecie Chrystusa)” (jw. s. 35);


„Nie ulega wątpliwości, że Ten sam Wszystko – wiedzący, Który pouczył nas za pośrednictwem Chronologii, że sześć tysięcy lat od stworzenia Adama ukończyło się R. P. 1872 i że siódmy tysiąc, Wiek Tysiąclecia, rozpoczął się wówczas...” (jw. s. 271);


„Telabib [Ez 3:15] przeto reprezentuje początek nowej ery, zaranie czasów Restytucyi – Tysiąclecia. Tysiąclecie (Obj. 20:3, 4, 7) rozpoczęło się od roku 1874, wraz z powrotem naszego Pana. Było to około tego czasu, gdy Pastor Russell przyszedł do Chrześcijan z lepszem wyrozumieniem Biblii, »z widzeniem Bożem«” („Dokonana Tajemnica” 1925 [1917] s. 430).

Some few have been calling attention to the fact that we have been in the Millennial dawn ever since 1874 (ang. Złoty Wiek 23.06 1920 s. 604).

Tłumaczenie: „Niektórzy zwracali uwagę na fakt, że już od roku 1874 jesteśmy w brzasku Tysiąclecia” (te same słowa patrz ang. Strażnica 01.12 1916 s. 6013 [reprint]).

The sixth was a German, Martin Luther, the messenger to the Philadelphian epoch of the church, which ended with the Millennial Dawn in A. D. 1874 (ang. Złoty Wiek 30.01 1924 s. 277).

Tłumaczenie: „Szóstym był Niemiec, Marcin Luter, posłaniec do filadelfijskiej epoki Kościoła, która skończyła się wraz z Brzaskiem Tysiąclecia w R. P. 1874”.


Wydaje się, że data 1874 nie zadawalała Towarzystwa Strażnica w kwestii rozpoczęcia się szczęśliwego 1000-lecia. Dlaczego?


Otóż dlatego, że w roku 1904 pojawiła się druga wykładnia dotycząca Tysiąclecia, która funkcjonowała razem z poprzednią. Nowym 1000-leciem miał być czas rozpoczynający się w roku 1914. Poniżej zobaczymy jak Towarzystwo Strażnica zestawiało i godziło obie nauki.


Być może powodem wymyślenia nowego okresu 1000-lecia było to, że za mało odczuwalne były zmiany w świecie w związku z jego nastaniem. Bo jeśli Tysiącletnie Królestwo zaczęło się w roku 1874, a przez 30 lat do roku 1904 nie nastąpiła żadna istotna odmiana dla losu ludzkiego, to potrzebna była weryfikacja poglądów. Tak też się stało.


Tysiąclecie w latach 1874-2874 (2875)


W roku 1904 Towarzystwo Strażnica w specjalnym diagramie napisało:

„koniec 1874 A. D. – Tysiącletnie Królowanie 1000 lat. Naprawienie przez drugiego Adama. – Koniec 7000 lat od upadku Adama” (ang. Strażnica 15.11 1904 s. 3460 [reprint]).


W innym czasopiśmie podano:


1874 – Millennial Age – End of the 1000 years from 1874 (ang. Strażnica 15.06 1905 s. 3579 [reprint]).

Widzimy, że publikacje te wskazały na rok 2874 jako czas zakończenia się 1000-lecia i zarazem 7000 lat od grzechu Adama. Podobnie napisano w roku 1917:

„Jesień 1874 R. P. Wtóre Przyjście Chrystusa. (...)

Jesień 2875 R. P. Zupełność Restytucyi” („Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917, 1927] s. 68).

 Rok 2874 czy 2875 otrzymywano przez dodanie okresu 1000-lecia do roku 1874, to znaczy do dawnej daty powrotu Jezusa.
„Rok 2875 A. D. to zaledwie 1000 lat od roku 1875, kiedy Żydzi zaczęli wracać do swoich posiadłości – wtedy, jak ufamy – Żydzi i cała ludzkość nie tylko będą zdolni, by POSIĄŚĆ ziemię, ale BĘDĄ JĄ POSIADAĆ, dla Abrahama i jego potomstwa i będzie to wiekuista WŁASNOŚĆ” (ang. Strażnica 01.03 1911 s. 4780 [reprint]).

Poniżej zobaczymy, że w tej samej publikacji z roku 1904 wskazano też na inny okres 1000-lecia (1914-2914).

Ciekawe jest też to, że poniżej cytowana książka (a także Strażnica), komentując tekst Ap 20:3 i rozwiązanie szatana „na krótki czas”, wyznaczyła czas 9 lat i rok 2874 na wypuszczenie diabła, w związku z 1000-leciem datowanym na lata 1874-2874:

„Krótki czas: Być może okres dziewięciu lat od R. P. 2874 do 2883”. [A little season: Perhaps a period of nine years from 2874 to 2883 A. D. (Z.’05-186). (The Revelation of Jesus Christ – According to the Sinaitic Text 1918 s. 171)].


1009 Years From the Exodus 1874 to Destruction of Satan (ang. Strażnica 15.06 1905 s. 3579 [reprint]).


Czy aby „zupełność restytucji”, datowana na rok 2875 nie była sprzeczna z wypuszczeniem szatana na okres 9 lat w latach 2874-2883?

Tysiąclecie w latach 1914-2914


W tej samej publikacji w roku 1904 Towarzystwo Strażnica w drugim diagramie podało:

„1914 A. D. – 1000 lat. Naprawienie przez drugiego Adama” (ang. Strażnica 15.11 1904 s. 3460 [reprint]).


W innym czasopiśmie napisano:


Millennial Age – 1000 years from 1914 (ang. Strażnica 15.06 1905 s. 3579 [reprint]).

Widzimy, że publikacje ta wskazały na rok 2914 jako czas zakończenia się 1000-lecia. Podobnie napisano w roku 1917:

„Jesień 1914 R. P. Koniec czasów Pogan (...)

Jesień 2914 R. P. Panowanie przywrócone rodzajowi ludzkiemu” („Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917, 1927] s. 68).

Rok 2914 otrzymywano przez dodanie okresu 1000-lecia do roku 1914, to znaczy do daty końca „czasów pogan”. Miał on charakteryzować się „zupełnem przywróceniem Łaski Bożej R. P. 2914” („Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917, 1927] s. 72).


Jednak to nie wszystko, gdyż w roku 1922 opublikowano artykuł pt. Dane od Boga paralelizmy chronologiczne” (część 1), w którym zamieszczono kolejny diagram, a w nim następujące dane:
„1914 po Chr. Początek 1000-letniego dnia Drugiego Adama.

2914 po Chr. Koniec 1000-letniego dnia Drugiego Adama” (Strażnica 01.01 1923 s. 4 [ang. 15.11 1922 s. 356]).


W artykule tym podano też takie oto komentarze:


„Po 1914 r. po Chr. będzie 1000-letni dzień Drugiego Adama; dosięgnie to do roku 2914, kiedy Pan zacznie rządzić w całej potędze. (...) Pierwsze siedm kroć, czyli 2,520 lat, poprzedził 1000-letni dzień pierwszego Adama (1 Moj. 2:17), a po 2,520 latach »więcej« nastąpić ma 1000-letni dzień Chrystusa, Drugiego Adama” (jw. s. 4).


„1799 po Chr. (...) początek Czasu Końca teraźniejszego złego porządku rzeczy. (...) 

1914 po Chr. (...) Początek obalenia nominalnego Izraela duchowego. Początek panowania Chrystusowego na ziemi” (Strażnica 01.01 1923 s. 6).


Towarzystwo Strażnica wspomniało o tych oczekiwaniach następująco:


„Okres ten, liczony od obalenia króla Sedekiasza, kończy się w tym roku [1914], ponieważ według Pisma Świętego korona była odebrana królowi Sedekiaszowi w roku 606 przed Chrystusem. W taki razie przy zakończeniu się obecnego roku sam Mesjasz powinien objąć wielką władzę i rozpocząć dawno obiecane tysiącletnie panowanie w chwale, a początek obejmowania władzy będzie, według Biblii, bardzo ciemną godziną – »czasem uciśnienia, jakiego nie było, jako narody poczęły być« [Dan. 12:1], i jakiego już »nigdy nie będzie« [Mat. 24:21 BT]” (Pastor Russell’s Sermons 1917 s. 416-417; tekst polski cytowany według Kazania Pastora Russella 2012 s. 416-417 [wyd. „Straż”, Białogard]).

„Obydwa ówczesne pokolenia rodziny Toutjianów, to jest moi rodzice i dziadkowie, miały daleko idące nadzieje co do roku 1914. Jeszcze w roku 1880 podano w Strażnicy do wiadomości, że wtedy mają dobiec końca »czasy pogan«, które dziś określamy jako »czasy wyznaczone narodom« (Łuk. 21:24). Czy rzeczywiście w roku 1914 skończą się rządy Szatana i ustąpią miejsca długo wyczekiwanemu tysiącletniemu panowaniu Chrystusa Jezusa?” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 16 s. 23-24).

„Tysiącletnie panowanie Jezusa Chrystusa wraz ze 144 000 współdziedziców nie rozpoczęło się w roku 1914, kiedy »królestwo świata stało się królestwem naszego Pana i jego Chrystusa«” (Strażnica Rok XCIX [1978] Nr 22 s. 13).


Widzimy, że w latach 1904-1927 Towarzystwo Strażnica miało w swej wykładni dwie możliwości co do istnienia 1000-lecia.


Ale to nie wszystko, gdyż w roku 1922 pojawiły się teksty o kolejnym (!) 1000-leciu. Tym razem o mającym nastać w roku 1925.


Rok 1925 i 1000-lecie

Widocznie ani rok 1874, ani rok 1914 nie spełniał oczekiwań Towarzystwa Strażnica, skoro wybrało ono nowy czas na nastanie 1000-lecia. Tym razem wybrano rok 1925, który miał być zarazem czasem Wielkiego Jubileuszu Ziemi:


„Tysiąclecie zaczyna się w roku 1925-ym, niedola ludzka zacznie wtedy znikać, choroba i śmierć zginą – oto wieść, jaką rozgłosił za pomocą radjofonu były sędzia J. F. Rutherford” (Strażnica 01.08 1922 s. 228);


„Gdy weźmiemy to literalnie i dodamy te 11 lat do czasu, gdy to nieprawość pozafiguralnych Amorrejczyków wypełniła się (w jesieni 1914), doprowadzi nas to do jesieni roku 1925. Według figuralnych Jubileuszów z rokiem tym ma rozpocząć się pozafiguralny Jubileusz dla każdego człowieka, aby (w ciągu Jubileuszu, 1000 lat) powrócił od umarłych do swej posiadłości i do swej rodziny. (...) Święci starego Testamentu mają być pierwszymi, co powrócą znaczy się, że Abraham około jesieni 1925 dowie się kiedy zupełność czasu pozafiguralnych Amorrejczyków skończyła się” (Strażnica 15.11 1923 s. 352).


„Słudzy Jehowy wiązali też pewne nadzieje z rokiem 1925. Uważano, że kiedy w owym roku skończy się cykl 70 prototypowych jubileuszy (70 x 50 lat), licząc od wejścia Izraelitów do Ziemi Obiecanej, rozpocznie się wielki pozaobrazowy Jubileusz, czyli tysiącletnie królowanie Chrystusa Jezusa. Wszakże sprawy potoczyły się inaczej” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 16 s. 24-25).


Słowa Towarzystwa Strażnica, „wszakże sprawy potoczyły się inaczej”, powinny nam wszystko wyjaśnić. Teraz 1000-lecie należało oddalić i to na dłuższy czas. Tak też się stało.


Aż do roku 1943, według ówczesnej chronologii, Świadkowie Jehowy wierzyli, że Tysiąclecie już trwa, czyli jego początkowa faza. Ono rozpoczęło się po 6000 latach istnienia człowieka:


„Lecz i ten siódmy okres znowu składa się z siedmiu tysięcy lat, z których od czasu stworzenia Adama minęło dotąd sześć. Żyjemy w siódmem tysiącleciu, w zaraniu siódmego dnia, sabbatu Pańskiego. (...) minęło sześć tysięcy lat, w których ludzkość pracowała i dokonała swego dzieła. Obecnie Bóg dokona swego” (Złoty Wiek 01.07 1933 s. 197).

„Świadkowie Jehowy przez długi czas wierzyli, że Tysiącletnie Panowanie Chrystusa rozpocznie się po 6000 lat dziejów ludzkich” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 104).


Dopiero w roku 1943 Towarzystwo Strażnica zmieniło swoją chronologię od stworzenia Adama o 100 lat i zaczęło nauczać, że Tysiąclecie to dopiero sprawa przyszłości:

„Zgodnie z opracowaną wkrótce potem chronologią biblijną uważano, że 6000 lat istnienia człowieka na ziemi upłynęło w roku 1872 (...) Stworzenie człowieka umieszczono w roku 4128, a wystąpienie grzechu w roku 4126 p.n.e. (...) Wydana przez Towarzystwo Strażnica w roku 1943 książka »Prawda was wyswobodzi« zawierała chronologię, w której usunięto z okresu sędziów owe nieistniejące dodatkowe 100 lat, wobec czego koniec 6000 lat istnienia człowieka przypadł na lata siedemdziesiąte obecnego stulecia. Ustaliła też początek obecności Chrystusa na rok 1914 n.e., a nie 1874” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 21 s. 16).


Rok 1975 i 1000-lecie


Dziś wprost nie do pomyślenia jest to, jak głosiciele Towarzystwa Strażnica potrafili w latach 1904-1927 godzić aż trzy Tysiącletnie Królowania Chrystusa rozpoczynające się w latach 1874, 1914 i 1925. Być może z powodu tego zamieszania później na długie lata nie określali już oni daty rozpoczęcia 1000-lecia. Dopiero rok 1966, gdy rozpoczęto kampanię roku 1975, dał im impuls do nowych nadziei na millennium. Wtedy w tabeli w jednej z książek opublikowano takie oto nowe dane:


„1975 [r.] – 6000 [lat] – Koniec szóstego 1000-letniego dnia istnienia człowieka (wczesną jesienią).


2975 [r.] – 7000 [lat] – Koniec siódmego 1000-letniego dnia istnienia człowieka (wczesną jesienią)” („Życie wieczne w wolności synów Bożych” 1970 [ang. 1966] s. 25).


W komentarzu do powyższej tabeli napisano:


„Jakże dobrze byłoby, żeby Jehowa Bóg uczynił to nadchodzące tysiąclecie sabatnim okresem odpoczynku i wyzwolenia, wielkim sabatem roku jubileuszowego w którym na całej ziemi nastąpiłoby ogłoszenie wolności wszystkim jej mieszkańcom! Byłoby to dla ludzkości coś niezwykle aktualnego. Urzeczywistnienie tego byłoby czymś jak najbardziej stosownym ze strony Boga, bo pamiętajmy, że ludzkość ma jeszcze przed sobą to, co ostatnia księga Biblii świętej mówi o tysiącletnim królowaniu Jezusa Chrystusa nad ziemią, o millennium panowania Chrystusa. Gdy dziewiętnaście wieków temu Jezus Chrystus przebywał na ziemi, powiedział proroczo o sobie: »Albowiem Syn człowieczy jest Panem sabatu« (Mateusza 12:8). Nie jest to zwykły przypadek ani zbieg okoliczności, ale miłościwe zamierzenie Jehowy Boga, żeby królowanie Jezusa Chrystusa, »Pana Sabatu«, pokrywało się z siódmym tysiącleciem istnienia człowieka” (jw. s. 21).


Później o swych oczekiwaniach na 1000-lecie w roku 1975 Towarzystwo Strażnica pisało wielokrotnie:

„Niemniej chronologia biblijna wskazuje, iż Adam został stworzony jesienią roku 4026 p.n.e., co na rok 1975 n.e. wyznacza chwilę, w której upłynie 6000 lat dziejów ludzkich, po czym czeka nas 1000 lat panowania Królestwa Chrystusa. Dlatego bez względu na dokładną datę końca tego systemu rzeczy jest rzeczą jasną, że pozostało niewiele czasu, bo do końca 6000 lat historii człowieka brakuje jeszcze około pięciu lat” (Strażnica Nr 23, 1970 s. 10);


„Oczekiwaliśmy na rok 1975, kiedy miało upłynąć 6000 lat istnienia człowieka. Nurtowało nas pytanie: Czy ta data zapoczątkuje tysiącletnie rządy Chrystusa? Wracając teraz myślą do owego roku uświadamiamy sobie, że słowa Jezusa z Ewangelii według Mateusza 24:36 nie upoważniają nas do wyznaczania chwili nadejścia końca. Oto one: »O dniu i godzinie nikt nie wie, ani aniołowie niebios, ani Syn, tylko Ojciec«” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 16 s. 26);

„Świadkowie Jehowy przez długi czas wierzyli, że Tysiącletnie Panowanie Chrystusa rozpocznie się po 6000 lat dziejów ludzkich” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 104);

„Potem wielu Świadków mniemało, że wydarzenia związane z początkiem Tysiącletniego Panowania Chrystusa nastąpią w roku 1975. Ich oczekiwania wynikały ze zrozumienia, iż zacznie się wtedy siódme tysiąclecie w dziejach człowieka. Owe błędne poglądy wcale nie dowodziły, że obietnice Boga są nieprawdziwe, że to On się pomylił!” (Przebudźcie się! Nr 7, 1995 s. 9).


Jednak rok 1975 nastał i odszedł. I nic się nie wydarzyło. Millennium nie nastało.


Pokolenie roku 1914 i 1000-lecie


Gdy minął oczekiwany rok 1975, a 1000-lecie nie nastąpiło, to Towarzystwo Strażnica wyznaczyło upływający czas „pokolenia roku 1914” na nastanie millennium:


„Niemniej jednak Mistrz zapewnił nas, że jak po młodych liściach na drzewie figowym można rozpoznać zbliżanie się lata, tak »te wydarzenia« muszą niebawem osiągnąć swój punkt kulminacyjny w przyjściu Chrystusa celem wykonania wyroku. Oto, co oświadczył: »Zaprawdę powiadam wam: Nie przeminie to pokolenie, aż się to wszystko stanie. Niebo i ziemia przeminą, ale słowa moje nie przeminą« (Marka 13:21-27, 30, 31). Ponadto w objawieniu, które później Jezus przedstawił apostołowi Janowi, znajdujemy gwarancję, że Chrystus obejmie rządy w 1000-letnim Królestwie Bożym, usunąwszy wpierw z drogi Diabła i zniweczywszy wszystkie jego dzieła” (Strażnica Rok CI [1980] Nr 15 s. 16).

„Chrystus zaś miał tu panować pośród swych nieprzyjaciół przez okres nie przekraczający długości życia jednego pokolenia. Całkowity koniec wszelkiego zła ma nastąpić w »wielkim ucisku«, którego punktem szczytowym będzie bitwa Har-Magedonu, po czym się rozpoczną tysiącletnie pokojowe rządy Chrystusa (Mateusza 24:21, 33, 34; Apokalipsa 16:14-16)” (Świadkowie Jehowy w dwudziestym wieku 1989 s. 15).


Ciekawe, że ten ostatni tekst został zmieniony w nowszej broszurze zawierającej tę samą treść. Nastąpiło to, gdy nastał XXI wiek i była potrzeba zmiany jej tytułu, a na dodatek Towarzystwo Strażnica odrzuciło w roku 1995 naukę o „pokoleniu roku 1914” (tekst patrz poniżej). W broszurze tej usunięto właśnie kwestię „pokolenia”.

Tysiąclecie oczekiwane „wkrótce”


Obecnie Towarzystwo Strażnica nie określa daty nastania 1000-lecia, lecz pisze, że nastanie ono „wkrótce”:

„Chrystus zaś miał tu panować pośród swych nieprzyjaciół. Całkowity koniec wszelkiego zła ma nastąpić w »wielkim ucisku«, którego punktem szczytowym będzie bitwa Armagedonu; potem rozpocznie się pokojowe Tysiącletnie Panowanie Chrystusa (Mateusza 24:21, 33, 34; Objawienie 16:14-16)” („Świadkowie Jehowy – kim są? W co wierzą?” 2001 s. 15).


„Zostawiłem panu traktat ‘Nowe tysiąclecie – co ci przyniesie przyszłość?’ Czyż nie jest to pocieszające, że już wkrótce rozpocznie się Tysiącletnie Panowanie Jezusa Chrystusa, dzięki któremu na ziemi nastaną rajskie warunki? [Pokaż w traktacie ilustracje przedstawiające raj]” (Nasza Służba Królestwa Nr 11, 2000 s. 4).


„Razem z nim śmiało obwieszczajmy, co widzimy, a są to niezbite dowody, że Chrystus już panuje w niebie, że niebawem zakończy długą, ciemną noc spowodowaną oddaleniem się ludzkości od Boga i że potem pozwoli zaświtać prawdziwej jutrzence – nastąpi Tysiącletnie Panowanie nad rajską ziemią!” („Proroctwo Izajasza światłem dla całej ludzkości” 2000 s. 229).


„Już wkrótce Król ten stoczy sprawiedliwą wojnę z niegodziwym szatańskim światem – i na pewno odniesie zwycięstwo! (Objawienie 19:11-15). Potem rozpocznie swe Tysiącletnie Panowanie nad ziemią” („Bądź moim naśladowcą” 2007 s. 190).


Widzimy z powyższego materiału, jak inna była kiedyś nauka o 1000-leciu w Towarzystwie Strażnica. Gdyby zapytać Świadków Jehowy, którą z tych wykładni mieli według nich Apostołowie, to zapewne byśmy nie uzyskali żadnej odpowiedzi. Bo uczniowie Jezusa nie słyszeli nic o latach 1874, 1914, 1925, 1975, ani nawet o „pokoleniu roku 1914”.

5.8. „Biblia nie podaje”


Towarzystwo Strażnica wielokrotnie pisze o czymś, że Biblia tego nie omawia, nie zabrania, a jednak ono wprowadza zakaz dotyczący danego zwyczaju. Postaramy się w tym artykule zebrać najważniejsze tego typu stwierdzenia wypowiedziane przez organizację Świadków Jehowy. Równocześnie wskażemy na teksty przeciwstawne, prezentowane przez Towarzystwo Strażnica. Podzielimy je na grupy według tematów.

Boże Narodzenie i urodziny


„Biblia nie zawiera wyraźnego zakazu świętowania dnia urodzin” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 8 s. 24).


Jednocześnie Towarzystwo Strażnica uczy:


„Jednakże w Biblii nie nakazano obchodzić urodzin Syna Bożego – ani żadnej innej osoby” (Strażnica Nr 24, 2002 s. 6).

Wielkanoc


„To prawda, że Biblia nie zawiera wyraźnego zakazu świętowania w rocznicę wskrzeszenia Jezusa” (Przebudźcie się! Nr 4, 1992 s. 8).


Jednocześnie Towarzystwo Strażnica uczy:

„A zatem obchodzenie takich świąt, jak Boże Narodzenie bądź Wielkanoc, zabronione jest słowami apostoła Pawła: »Nie możecie pić kielicha Pańskiego /Jehowy, NW/ i kielicha demonów...«. – 1 Kor. 10:21” (Strażnica Nr 17, 1970 s. 18).

Jezus Michałem

„w Biblii nie powiedziano wprost, iż archanioł Michał to Jezus...” (Przebudźcie się! Nr 3, 2002 s. 17).


Jednocześnie Towarzystwo Strażnica uczy:

„Zatem okoliczność, że Michał jest archaniołem, czyli naczelnikiem aniołów, że powstaje, aby królować, oraz że kieruje wyrzuceniem Szatana z nieba po narodzeniu Królestwa Bożego, prowadzi do jednoznacznego wniosku: »Michał, wielki książę« – to nikt inny, tylko sam Jezus Chrystus (Dan. 12:1)” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 11 s. 27).

Jezus Bogiem


„Pismo Święte nie twierdzi, jak powiadają niektórzy, iż »sam Bóg« zstąpił na ziemię” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 14 s. 20).


Jednak kiedyś Towarzystwo Strażnica na podstawie Biblii pisało co innego:


„Nigdy nie było, nigdy nie będzie i nigdy nie mogło być lepszego i zupełniejszego objawienia Boga ludziom, jak w osobie Chrystusa Pana; bo On »stał się ciałem,« był »Bogiem objawionym w ciele.« (1 list do Tym. 3:16)” („Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem” 1920 s. 84).

Chrzest dzieci

„Pismo Święte nie ustala konkretnej granicy wieku dla kandydatów do chrztu” (Strażnica Nr 7, 2006 s. 27).


Jednocześnie Towarzystwo Strażnica uczy:

„Nie wiadomo dokładnie, od kiedy zaczęto chrzcić dzieci, ale z całą pewnością ten zwyczaj pojawił się po śmierci apostołów Jezusa Chrystusa” (Strażnica Nr 17, 1961 s. 9).

Szczepienia


„Zatem zdaje się brakować wszelkich zastrzeżeń z przyczyn biblijnych w stosunku do szczepienia. (...) Nauka medyczna rzeczywiście twierdzi, że szczepienie istotnie udziela krwi odporności na chorobę, przeciw której dana osoba była szczepiona” (Strażnica Nr 11, 1953 s. 14  [ang. 15.12 1952 s. 764]).


Ale wcześniej Towarzystwo Strażnica nauczało też na podstawie Biblii następująco:

„Szczepienie jest bezpośrednim pogwałceniem wieczystego przymierza, jakie Bóg zawarł z Noem po potopie” (ang. Złoty Wiek 04.02 1931 s. 293);

„Życie jest we krwi, a jako że szczepienie to bezpośrednie wstrzyknięcie substancji zwierzęcych do krwiobiegu, szczepionki są jawnym pogwałceniem świętego prawa Jehowy Boga” (ang. Złoty Wiek 24.04 1935 s. 471).

Przeszczepy

„Zdaniem Świadków Biblia nie wypowiada się bezpośrednio w sprawie przeszczepiania rozmaitych organów, toteż decyzję co do transplantacji rogówki, nerki lub innych narządów musi powziąć każdy z nich sam” (Przebudźcie się! Rok LXIV [1983] Nr 3 s. 12; por. podobne zdanie w broszurze pt. Jak krew może ocalić twoje życie 1990 s. 28 [ed. 2009 s. 27-28]).


Ale wcześniej Towarzystwo Strażnica nauczało też na podstawie Biblii następująco:

„Czy istnieje jakieś oparte na Piśmie świętym zastrzeżenie co do ofiarowania swego ciała na badania medyczne albo przyjmowania z takiego źródła narządów celem ich przeszczepienia? (...) Bóg pozwolił ludziom jeść mięso zwierzęce i podtrzymać życie ludzkie przez zabieranie życia zwierzętom, chociaż nie wolno im było spożywać krwi. Czy to obejmowało również jedzenie mięsa ludzkiego, podtrzymywanie życia za pomocą ciała czy części ciała innego człowieka, żywego czy umarłego? Żadną miarą! To byłby kanibalizm, ludożerstwo, czym brzydzi się każdy cywilizowany lud na świecie” (Strażnica Nr 14, 1968 s. 13 [ang. 15.11 1967 s. 702]).

Transfuzja krwi

„Niektórym ludziom trudno jest zmieniać raz przyswojone zapatrywania. Mają zastrzeżenia do zmian w zrozumieniu pewnych tekstów biblijnych czy określonego sposobu postępowania. Na przykład począwszy od lat czterdziestych bieżącego stulecia świadkowie Jehowy nie godzą się na oddawanie swej krwi ani na przyjmowanie transfuzji, podczas gdy przedtem nie robili z tego żadnej kwestii” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 11 s. 17).


Ale później Towarzystwo Strażnica nauczało też na podstawie Biblii następująco:

„W ROKU 1945 Świadkowie Jehowy zrozumieli, że przetaczania krwi nie da się pogodzić z tym, co o jej stosowaniu mówi Pismo Święte. (...) Świadkowie Jehowy odmawiają więc przyjmowania transfuzji krwi, co w przeszłości prowadziło do licznych konfliktów z niektórymi pracownikami służby zdrowia” (Przebudźcie się! Nr 12, 1993 s. 24).

Oczekiwany ‘koniec’


„Jednakże »koniec« przepowiedziany w Piśmie Świętym nie ma żadnego związku z rokiem 2000. Biblia nie zawiera nawet najmniejszej wzmianki przypisującej jakieś szczególne znaczenie dacie, która według kalendarza gregoriańskiego będzie zakończeniem drugiego tysiąclecia” (Przebudźcie się! Nr 9, 1998 s. 21).


Jednak wcześniej w artykule pt. „XX wiek w proroctwie biblijnym” Towarzystwo Strażnica tak pisało:

„Mówi ona [Biblia] jednak także i o tym, że pewna grupa ludzi miała obwieszczać sprawiedliwe rządy Boże, nadto mówi o wojnie, którą Bóg ma prowadzić przeciwko wszelkiemu złu, o raju, w który ma być potem przekształcona cała ziemia, oraz o tym, że w owym raju nie będzie śmierci. Wszystko to według Biblii, ma się urzeczywistnić w XX wieku” (Przebudźcie się! Nr 11 z lat 1960-1969, s. 12);


„Biblia przepowiada, że ten niebiański rząd, który objął już władzę, właśnie w XX wieku oczyści ziemię z wszelkiego zła” (jw. s. 13);


„O jakim dniu mówił Jezus? Czy o wybuchu trzeciej wojny światowej? Nie. Sofoniasz nazywa ten dzień w 2 rozdziale, wierszu 3 (NW), dniem ‘gniewu Jehowy’. W 16 rozdziale Objawienia, wierszach 14 i 16 (Kow) określono go jako wielki dzień Boga Wszechmogącego, zwany ‘po hebrajsku Armagedon’. Wojna ta zostanie stoczona w XX wieku. Proroctwo o niej spełni się tak dokładnie, jak się spełniły proroctwa o wojnach światowych, głodach, trzęsieniach ziemi itd. Proroctwo to wypełni się za życia obecnego pokolenia” (jw. s. 13).

Hazard


„Biblia nie zawiera żadnego konkretnego przykazania zabraniającego hazardu” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 180).

„W Biblii nie ma żadnej bezpośredniej wzmianki o grach hazardowych” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 15 s. 6).

Jednocześnie Towarzystwo Strażnica uczy:

„Jak się wypowiada Pismo Święte w sprawie hazardu? Czy na przykład chrześcijanin może stawiać niewielkie sumy, grając w karty tylko dla rozrywki? (...) Jeżeli więc ktoś zaczyna się wciągać w hazard i wykazuje niewątpliwą skłonność do chciwości albo wydaje złe owoce związane z hazardem, starsi zechcą go poratować. Widząc takie niebezpieczne oznaki popadania w zachłanność, mogą udzielić rady na osobności lub publicznie (...). A jeśli ktoś nie przejawia skruchy i dalej podąża w obranym kierunku, może nawet zajść potrzeba wykluczenia go ze zboru, zgodnie ze wskazaniami Słowa Bożego, które mówi: »Usuńcie spośród siebie niegodziwca«” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 6 s. 22, 24).
Dusza nieśmiertelna


„Kto w takim razie wymyślił pogląd, że duchowa część człowieka żyje dalej po śmierci ciała? Jak się już przekonaliśmy, Słowo Boże tego nie uczy” (Prowadzenie rozmów na podstawie Pism 2001 s. 338).


Jednocześnie Towarzystwo Strażnica twierdzi, że według Biblii szatan wymyślił naukę o duszy:

„(...) w 1 Mojżeszowej 3:4: »I rzekł wąż do niewiasty: ‘Żadną miarą nie umrzecie śmiercią’« (Wu). Z tego widać, że nauka o wrodzonej duszom ludzkim nieśmiertelności pochodzi od węża Diabła” („Niech Bóg będzie prawdziwy” 1954 [ang. 1952] rozdz. 6, akapit 21).

„Biblia demaskuje również głównego inspiratora nauk o nieśmiertelności duszy oraz o reinkarnacji; jest nim Szatan Diabeł, »ojciec kłamstwa« (Jana 8:44; por. Rodzaju 3:4)” (Strażnica Nr 22, 1990 s. 28).

Używanie przemocy

„Biblia nie zabrania wystąpienia w obronie własnej” (Przebudźcie się! Nr 6, 2008 s. 11).


„Nie twierdzi tutaj, że w razie napaści nie wolno bronić siebie ani swej rodziny” („Największy ze wszystkich ludzi” 1991 rozdz. 35).


Równocześnie Towarzystwo Strażnica pisze:

„Co więcej, Świadkowie Jehowy stronią od przemocy, ponieważ są posłuszni biblijnej radzie: »Starajcie się o pokój ze wszystkimi« (Hebr. 12:14)” (Strażnica Rok XCIX [1978] Nr 3 s. 23).


„Świadkowie odrzucają wszelkie formy przemocy i poddają się kierownictwu ducha Jehowy” (Strażnica Nr 10, 2006 s. 22).

Figury i obrazy


„Pismo Święte nie zabrania wykonywania rzeźb ani malowania obrazów w celach artystycznych (1 Królów 7:18, 25)” (Strażnica Nr 18, 2004 s. 25).


Równocześnie Towarzystwo Strażnica podaje co czynią Świadkowie Jehowy z wcześniejszymi swoimi obrazami, które mogliby traktować jako dzieła artystyczne:

„Kiedy Rodrigue poznał biblijny punkt widzenia na używanie wizerunków, poczynił stanowcze kroki – usunął z pokoju gościnnego i zniszczył obraz Marii” („Rocznik Świadków Jehowy 1994” s. 128);


„Chociaż Świadkowie Jehowy nie mają dziś prawa niszczyć obrazów i rzeźb będących własnością innych ludzi, to jednak ten dany Izraelowi nakaz jest dla nich wzorem, jak powinni się zapatrywać na wizerunki, które są ich własnością i którym kiedyś oddawali cześć” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 213).

Strażnica bez natchnionych wypowiedzi i dogmatów


„Strażnica nie twierdzi, że zawiera natchnione wypowiedzi; nie jest też dogmatyczna” (Przebudźcie się! Nr 4, 1993 s. 4).


Jednak w innych publikacjach Towarzystwo Strażnica podaje:


„Literatura ta jest oparta na Słowie Bożym, dlatego podawane w niej pouczenia nie pochodzą od ludzi, lecz od Jehowy” (Strażnica 15.09 2010 s. 13).


„Chociaż powszechnie znano go jako sędziego Rutherforda, w sercu zachowywał pokorę. Na przykład pewnego razu wypowiedział kilka dogmatycznych twierdzeń o tym, czego chrześcijanie mogą się spodziewać w roku 1925. Kiedy jego oczekiwania nie potwierdziły się, pokornie przyznał wobec bruklińskiej rodziny Betel, że się ośmieszył” (Strażnica Nr 23, 1993 s. 18).

Ciało Kierownicze

„Dlaczego starszych, którzy nadzorują działalność świadków Jehowy, określamy mianem »ciała kierowniczego«?  Samego określenia »ciało kierownicze« nie znajdziemy w Piśmie świętym” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 5 s. 23).

Z tych kilkunastu wypowiedzi widzimy, że organizacja Świadków Jehowy traktuje Biblię instrumentalnie. Jak potrzeba coś podeprzeć Biblią, to nie zawsze podpiera nią swoje nauki. Jak Biblia nie twierdzi czegoś, to organizacja ta dla odmiany naucza inaczej.


Na zakończenie popatrzmy jakiej rady udziela Towarzystwo Strażnica swoim głosicielom, gdy ktoś chce od nich argumentów z Biblii potwierdzających jakieś nauki Świadków Jehowy:


„Niekiedy spotkać się można z taką wypowiedzią: »Dopóki nie pokażecie mi w Biblii czegoś konkretnego na temat tytoniu [lub podobnych produktów], będę go nadal używał«. Czyż jednak nie można by równie dobrze mówić, że skoro Biblia nie zabrania wyraźnie rzucania śmieci za płot sąsiada, to nie ma w tym niczego złego?” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 15 s. 9).

Długość włosów i spódnicy

„Biblia nie zawiera szczegółowych przepisów, które by określały na przykład przyzwoitą długość włosów albo spódnicy. Niemniej jednak natchniony apostoł udziela trafnych wskazówek, które szczerym, oddanym Bogu chrześcijanom, jak również zborowi, pozwalają się zorientować, kiedy moda czy zwyczaj są stosowne i właściwe” (Strażnica Rok XCV [1974] Nr 9 s. 6).


Pomimo powyższego zapewnienia, Towarzystwo Strażnica nie toleruje „nieprzyzwoitej” długości włosów i zbyt krótkich spódnic:
„Obcisłe spodnie bywają niestosowne u mężczyzny, podobnie jak krótka lub przylegająca suknia może być nieskromna u niewiasty. Czy siostra z powodu krótkiego ubioru ma trudności, gdy się pochyla lub stara przyzwoicie usiąść na zebraniu?” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 12 s. 9).

5.9. Które nauki Towarzystwa Strażnica potwierdza do dziś i poświadczała kiedyś Wielka Piramida? (cz. 1)


Na początku zacytujmy słowa organizacji Świadków Jehowy:


„Rzecz ciekawa również, że nawet ci, którzy ostro krytykują nauki Świadków Jehowy, nie zarzucają im wykonywania działalności nie znajdującej uzasadnienia w Piśmie Świętym” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 1 s. 14).


„Zachęcamy cię, żebyś bliżej poznał życie oraz nauki Świadków Jehowy...” (Przebudźcie się! Nr 9, 1993 s. 31).


„W co wierzymy? Brat dokonuje odwiedzin u osoby, która zapytała: »Pod jakim względem nauki Świadków Jehowy różnią się od poglądów innych religii?«” (Nasza Służba Królestwa Nr 10, 2000 s. 2).


Ano właśnie, pod „jakim względem nauki Świadków Jehowy różnią się od poglądów innych religii”?

Wszak Towarzystwo Strażnica napisało „zachęcamy cię, żebyś bliżej poznał (...) nauki Świadków Jehowy”.

O Wielkiej Piramidzie Towarzystwo Strażnica pisało wielokrotnie już w latach 1881-1916 w czasopiśmie Strażnica (patrz np. ang. Strażnica maj 1881 s. 223, 225 [reprint]; ang. Strażnica marzec 1885 s. 737 [Strażnica 15.10 1920 s. 318]; ang. Strażnica 15.01 1915 s. 5620 [reprint]).

Natomiast o jej symbolice wspomniało nawet w roku 1880 (patrz ang. Strażnica wrzesień 1880 s. 135 [reprint]).

Pisano o piramidzie i reklamowano ją aż do momentu, gdy odrzucono tego „świadka Bożego” (patrz np. ang. Strażnice: 01.11 1926 s. 334; 01.11 1927 s. 334; ang. Złoty Wiek: 01.07 1925 s. 626; 07.04 1926 s. 433-434; 30.06 1926 s. 631; 28.07 1926 s. 682; 20.10 1926 s. 49; 03.11 1926 s. 71; 17.11 1926 s. 114; 23.02 1927 s. 340; 18.05 1927 s. 532; 13.07 1927 s. 672).

Nie było tak, jak sądzą niektórzy, że Towarzystwo Strażnica wywodziło wprost swoje wykładnie z Wielkiej Piramidy. Wpierw organizacja ta wymyślała jakąś naukę, a później dopiero szukała poparcia dla niej w Biblii i piramidzie, zwanej „Biblią w kamieniu”. Wydaje się, że jedynie rok 1910 był pierwotnie wywiedziony z Wielkiej Piramidy.


Organizacja ta wiele swoich nauk, opartych na Piramidzie Cheopsa, porzuciła niedługo po roku 1929, w którym to odrzuciło wiarę w nią (w publikacji angielskiej w grudniu 1928 roku). Do tych wykładni należała między innymi doktryna o powrocie Jezusa w roku 1874.

Jednak niektóre nauki tej organizacji, podpierane Wielką Piramidą, podtrzymywane są do dziś (np. rok 2 przed Chr., 607 przed Chr.., 1914 po Chr.). Również inne daty ‘zaznaczone’ rzekomo w piramidzie mają obecnie duże znaczenie w organizacji Świadków Jehowy (np. lata 1918, 1919).


W tym artykule ukażemy najważniejsze wykładnie Towarzystwa Strażnica, w których odwoływało się ono do Wielkiej Piramidy.


Oto rozdziały tego opracowania:


Obecne nauki Świadków Jehowy i Wielka Piramida (patrz cz. 1);

Dawne nauki Świadków Jehowy i Wielka Piramida (patrz cz. 2 i 3).
Obecne nauki Świadków Jehowy i Wielka Piramida


Dziś mało kto zdaje sobie sprawę z tego, że wiele obecnych nauk Świadków Jehowy było podpieranych kiedyś danymi wziętymi z Wielkiej Piramidy. Ją odrzucono w latach 1928-1930, a wykładnie, które opierały się między innymi na niej, pozostały do chwili obecnej. Inne nauki ‘trochę’ przekształcono. Przykładowo „Świadkiem Jehowy” nie jest już dziś „Wielka Piramida”, ale jest nim każdy głosiciel Towarzystwa Strażnica.


„Gdy Józef dostał się do Egiptu, wielka Piramida Gizech była już zbudowaną około 200 lat. Stała ona w całej swej starodawnej piękności; kamienie jej były polerowane tak, że oddawały blask słoneczny jako zwierciadło. Mało sobie Józef zdawał z tego sprawę, że Jehowa już dawno wyrysował Swój Plan w tejże piramidzie na błogosławienie wszystkich rodzajów ziemi; przez Jednego, który dopiero miał przyjść a Józef miał odegrać pantominę onego, który przyjść ma. Ani Józef wiedział o tem, że nawet daty wielu wypadków były tam już ustalone przez Jehowę, i zarekordowane w tej wielkiej piramidzie. Owe dowody tam były a dziś podobny do sfinksa kamień stoi jako świadek Jehowy, objawia skryte skarby swoje. One w zupełności zgadzają się z Pismem Św.” (Złoty Wiek 01.11 1927 s. 533 [ang. 23.03 1927 s. 410]).


Rok 607 przed Chr. i 1914 po Chr. oraz piramida

Towarzystwo Strażnica od początku nauczało o roku 606 przed Chr., a nie o 607 (jak dziś), a jednak prawdopodobnie również pod wpływem piramidy zmieniło później na tę datę rok 607:

„»To właśnie w roku 606 P. Chr. dobiegło kresu królestwo Boże, usunięto diadem, a cała ziemia została poddana poganom. Okres 2520 lat od roku 606 P. Chr. skończy się w roku 1914 R.P.« (The Three Worlds [Trzy światy], 1877, strona 83)” („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 105).

„Świadectwo Pisma Św., odnośnie tego, że »Czasy Pogan« stanowią peryod 2520 lat, od roku 606 P. Ch. do R. P. 1914 włącznie, jest jasne i mocne” („Nadszedł Czas” 1919 [ang. 1889] s. 82).


Oto piramidalna wykładnia o roku 607 i 1914:

„Jesień 607 prz. Ch. ... Spustoszenie Ziemi. (...) Przedziały Przejść Piramidy 19-46-48 (...)

Jesień 1914 R. P. (...) Koniec Czasów pogan (...) Przedziały Przejść Piramidy 19-48” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 68).

„Biblia i »Biblia w kamieniu« podają datę 1914 rok jako początek wielkiej zmiany. Historia dowodzi, że postępowanie wywłaszczeniowe [rządów ludzkich] rozpoczęło się punktualnie” (The Way to Paradise 1924 s. 171; patrz też s. 156-158).

Który więc rok był związany z piramidą, jak nie 607, skoro wcześniej uczono o 606?
Rok 607 i 1914 to nadal aktualne nauki Towarzystwa Strażnica, pomimo, że odrzucono Wielką Piramidę!

W roku 1922 pisano o roku 606, powołując się między innymi na Wielką Piramidę:

„Kiedy się owe siedmdziesiąt lat zaczęło
W tym wypadku idzie o datę rozpoczęcia się siedmdziesięcio-letniego spustoszenia Judei, oraz rozstrzygnięcia czy to było spustoszenie czy niewola. Sprawa ta wystawia wiarę niektórych na próbę. Wyjaśnione to jest całkowicie i dostatecznie przez Pastora Russella w jego »Nadszedł Czas«, stronice 52, 53, oraz szczegółowo w napisanem przez doktora Johna i Mortona Edgara dziele »Przejścia Wielkiej Piramidy«, Tom II, strony 29-37; do tych dwóch dzieł odsyłamy naszego czytelnika. (...) Owe siedmdziesiąt lat były latami spustoszenia, nie niewoli. Wskazują na to zapiski historyczne Pisma Świętego (...) owe siedmdziesiąt lat nie zaczęło się aż dopiero po obaleniu ostatniego króla Sedekjasza, w roku 606 przed Chrystusem...” (Strażnica 15.07 1922 s. 211-212 [ang. 01.06 1922 s. 163-164]).


Rok 1918 i piramida

Rok 1918 do dziś jest bardzo ważną datą dla Towarzystwa Strażnica. Wyznacza on niewidzialne zmartwychwstanie i 9 innych wydarzeń (patrz „Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” 2003 s. 96, hasło Daty o znaczeniu proroczym).

Rok 1918 również potwierdzała Wielka Piramida:

„W gankach Wielkiej Piramidy Gizeh zgodność jednego lub dwóch pomiarów z chronologią obecnej prawdy mogłaby być przypadkowa, lecz zgadzanie się ze sobą całych tuzinów pomiarów dowodzi, że ten sam Bóg obmyślił zarówno plan jak i piramidę – a jednocześnie dowodzi także prawdziwość chronologji. (...) Na podstawie takich i licznie odpowiadających sobie faktów – w zgodzie z najlepszemi prawami jakie są znane nauce – stwierdzamy, że: Biblijnie, naukowo i historycznie chronologia obecnej prawdy jest zgodna z prawdą ponad wątpliwość. Jej wiarygodność stwierdzona została datami i wypadkami lat 1874, 1914 i 1918. (...) Wiele lat temu Pastor Russell rozważał gruntownie to wszystko i oświadczył w artykule, który niedługo przedrukujemy, że zmiana o jeden rok zburzyłaby cały system chronologiczny” (Strażnica 01.08 1922 s. 236 [ang. 15.06 1922 s. 187]).


Z nieaktualnych już nauk, piramida potwierdzała Towarzystwu Strażnica okres żniwa lat 1878-1918:

„(...) pomiary Wielkiej Piramidy, które potwierdzają nauczanie biblijne, że rok 1878 określił początek żniw Wieku Ewangelii (...) żniwa zakończą się 40 lat później, a mianowicie na wiosnę roku 1918 A. D. (...) mamy więc kilka miesięcy, podczas których możemy pracować zanim nadejdzie wielka noc, kiedy żaden człowiek nie będzie mógł pracować” (ang. Strażnica 01.10 1917 s. 6149 [reprint]).


Rok 1919 i schody piramidalne

Rok 1919 do dziś jest bardzo ważną datą dla Towarzystwa Strażnica. Wyznacza on „upadek Babilonu Wielkiego” i ponad 20 innych wydarzeń (patrz „Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” 2003 s. 96-97, hasło Daty o znaczeniu proroczym).

Rok 1919 również potwierdzała Wielka Piramida. Interesująca jest na przykład argumentacja Towarzystwa Strażnica na podstawie schodów Piramidy Cheopsa, które miały potwierdzać wydanie nowego czasopisma pt. Złoty Wiek w roku 1919. Wcześniej C. T. Russell mówił też o „schodach”, ale jeszcze nie wiedział co one oznaczają (omówimy to w innym miejscu). Oto dywagacje tej organizacji:

„Wszyscy oni [przewodnicy] twierdzą, że materyał przywieziono i że budowa schodów i żelaznych podpór zaczęła się z początkiem lipca 1919-go roku a praca ukończona została około 1-go października 1919-go roku. Piszącemu niniejsze natychmiast przyszło na myśl, że właśnie około 1-go lipca, 1919 powzięto myśl wydawania Złotego Wieku, a pierwszy numer ukazał się 1-go października, 1919. Złoty Wiek zwiastował i nadal zwiastuje że czas restytucji już nadszedł, że stary świat się skończył i że nowy się zaczyna, oraz, że miliony ludzi z obecnie żyjących nigdy nie umrą” (Strażnica 01.01 1921 s. 14).


Narodziny Jezusa w 2 roku przed Chr. i piramida

Również data narodzin Jezusa była przez Towarzystwo Strażnica ‘wywodzona’ czy potwierdzana wymiarami Wielkiej Piramidy:

„Jesień 2 prz. Ch. (...) Narodzenie Chrystusa (...) Przedziały Przejść Piramidy 10-43”. („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 68).

Rok 2 przed Chr. to nadal aktualna nauka Towarzystwa Strażnica, służąca mu do wyliczeń, pomimo, że odrzucono Wielką Piramidę!

Dziś organizacja ta pisze:


„zapewne więc Jezus urodził się jesienią 2 r. p.n.e. Ale za przyjęciem takiej właśnie daty przemawiają również inne argumenty” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 1, 977).


Czy te „inne argumenty”, to też dawna Piramida Cheopsa?


Rok 455 przed Chr. i piramida

Także rok 455 przed Chr. był przez Towarzystwo Strażnica ‘wywodzony’ czy potwierdzany wymiarami Wielkiej Piramidy:

„Jesień 455 prz. Ch. (...) Polecenie dane Nehemijaszowi (...) Przedziały Przejść Piramidy 51-52-53” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 68).

Rok 455 przed Chr. to nadal aktualna nauka Towarzystwa Strażnica, służąca mu do wyliczeń, pomimo, że odrzucono Wielką Piramidę!

Dziś organizacja ta pisze:


„Kiedy zaczęły płynąć te 483 lata? Jesienią roku 455 p.n.e., w dwudziestym roku panowania króla Artakserksesa, gdy ten perski monarcha wydał dekret o odbudowie Jeruzalem i jego murów (Nehem. 2:1-8). Stosownie do tego wspomniany okres 69 »tygodni« (483 lat) skończył się jesienią roku 29 n.e. Wtedy to na widowni ukazał się Mesjasz” (Strażnica Rok CI [1980] Nr 22 s. 2; por. Strażnica 15.08 2011 s. 9).

Piramida „Świadkiem Jehowy”

Wielka Piramida była kiedyś dla Towarzystwa Strażnica jedynym na ziemi „Świadkiem Jehowy”:

„Wielka Piramida jest »Świadkiem« Wielkiego Jehowy i że ona świadczy tak rzeczy naukowe jak i Boskie prawdy” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 [ang. 1891] s. 363; patrz też s. 351, 359, 368, 413 [teksty cytujemy poniżej]).


„Od tego czasu [od 1859 r.] wielu zdolnych ludzi badało świadectwo tego cudownego »Świadka«...” (jw. s. 362; por. s. 370 – „cudownego »Świadka«”; s. 428 – „Głos tego cudownego »Świadka«”).


„Gdy Józef dostał się do Egiptu, wielka Piramida Gizech była już zbudowaną około 200 lat. Stała ona w całej swej starodawnej piękności; kamienie jej były polerowane tak, że oddawały blask słoneczny jako zwierciadło. Mało sobie Józef zdawał z tego sprawę, że Jehowa już dawno wyrysował Swój Plan w tejże piramidzie na błogosławienie wszystkich rodzajów ziemi; przez Jednego, który dopiero miał przyjść a Józef miał odegrać pantominę onego, który przyjść ma. Ani Józef wiedział o tem, że nawet daty wielu wypadków były tam już ustalone przez Jehowę, i zarekordowane w tej wielkiej piramidzie. Owe dowody tam były a dziś podobny do sfinksa kamień stoi jako świadek Jehowy, objawia skryte skarby swoje. One w zupełności zgadzają się z Pismem Św.” (Złoty Wiek 01.11 1927 s. 533 [ang. 23.03 1927 s. 410]).


Również dziś Towarzystwo Strażnica przyznaje, że do roku 1929 traktowało Wielką Piramidę jako „świadka Bożego”:

„Przez jakieś 35 lat pastor Russell uważał, że Wielka Piramida w Gizie była kamiennym świadkiem Bożym, potwierdzającym okresy wspomniane w Biblii (Izaj. 19:19). Świadkowie Jehowy odrzucili jednak pogląd, jakoby jakaś egipska piramida miała cokolwiek wspólnego z prawdziwym wielbieniem (zobacz polską »Strażnicę« z 1 i z 15 stycznia 1929 roku)” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 201).


Ciekawe, że w dwa lata później, w roku 1931, Towarzystwo Strażnica nadało nazwę „Świadkowie Jehowy” swoim głosicielom. Czyżby ten wzór zaczerpnęło ono z porzuconej nieco wcześniej Piramidy Cheopsa?


Oto jak opisano tego „świadka Bożego”, gdy go odrzucono:

„Następnie Djabeł umieścił wiedzę w martwym kamieniu, który może być słusznie nazwany Biblją djabelską, a nie kamiennym świadkiem Bożym” (Strażnica 01.01 1929 s. 8).

Piramida posłańcem i Prorokiem

Piramidę Cheopsa nazywano też „posłańcem” i „prorokiem”, co opisano już za czasów kolejnego prezesa Towarzystwa Strażnica, to znaczy J. F. Rutherforda (zm. 1942). W roku 1925 tak pisano o niej i zachwalano jedną z książek tej organizacji:

„Wielka Piramida Egiptu, stojąca jako milczące i nieożywione świadectwo Pana, jest posłańcem; i jej świadectwo przemawia z wielkiem krasomówstwem odnoście Boskiego planu (Izajasz 19:19, 20)” (Strażnica 15.06 1925 s. 180).

„Powyższe dzieło stwierdza chronologię biblijną i proroctwa odnośnie ustanowienia Królestwa Bożego na ziemi. Zwraca uwagę na świadectwo Kamienia Bożego jako świadka i proroka, którym jest wielka Piramida w Egipcie, którą dzisiejsi uczeni bardzo się zainteresowali i dlatego badają jej rozmiary, przejścia i. t. p., wobec czego zdumiewają się żeby taki gmach mógł być zbudowany na 2170 lat przed nar. Chrystusa” („Powrót naszego Pana” 1925 s. 57).


Wcześniej zaś pisano nawet o „Proroku”:

„Świadectwo Kamienia Bożego jako Świadka i Proroka, którym jest Wielka Piramida w Egipcie” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 s. 351).


A kogo obecnie Towarzystwo Strażnica nazywa „prorokiem” czy „prorokami”? Otóż wpierw Boga (!), a dalszej kolejności swoich głosicieli:

„Wypełnienie się wszystkiego, co zostało przepowiedziane, ściśle w ustalonym czasie, jest jak gdyby położeniem potwierdzającej pieczęci na wizji i proroctwie, które dano Danielowi, i jest usprawiedliwieniem Jehowy Boga jako Proroka i Dyspozytora czasu” („To znaczy życie wieczne” 1958 [ang. 1950] rozdz. VIII, akapit 15).


„Z pewnością zainteresuje cię wiadomość, że Bóg ma na ziemi lud, którego wszyscy członkowie są prorokami, czyli Jego świadkami. Na całym świecie są oni znani jako Świadkowie Jehowy” (Przebudźcie się! Rok LXVII [1986] Nr 9 s. 7).


Chrystus jako „kamień węgielny” w Wielkiej Piramidzie

Według Towarzystwa Strażnica Chrystus był jakby ‘zakodowany’ w szczycie Wielkiej Piramidy:

 „Kamień u szczytu piramidy jest węgielnym kamieniem, i sam w sobie stanowi doskonałą piramidę. Inni członkowie ciała zatem muszą podporządkować się pod Chrystusa, który jest węgielnym kamieniem, jak to pięknie pokazuje Wielka Piramida w Egipcie. Zobacz Izajasza 19:19” („Harfa Boża” 1921, 1929, 1930 s. 194).

Jak widzimy, tak pisano jeszcze w roku 1930, choć w angielskiej edycji z roku 1928 usunięto fragment o piramidzie, który był we wcześniejszych wydaniach tej książki z lat 1921-1927.


Dziś Towarzystwo Strażnica tak pisze o „kamieniu węgielnym” u innych:


„Nie ulega wątpliwości, iż przez dopuszczenie do tego, by nauka pogańska stała się kamieniem węgielnym jego filozofii i teologii, chrześcijaństwo przyniosło ujmę samemu Bogu!” (Strażnica Nr 17, 1990 s. 6).


Czy to przypadkiem nie w organizacji Świadków Jehowy „nauka pogańska stała się kamieniem węgielnym”? Oto zaś inne nieprawdziwe stwierdzenie tej organizacji o sobie:


„Kamieniem węgielnym, na którym od początku opierali się wydawcy tego czasopisma, było poleganie na Bogu Wszechmocnym” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 13 s. 25).


A co dziś zamiast Wielkiej Piramidy ma być dla Świadków Jehowy „kamieniem węgielnym” i czemu dopiero teraz?


„Bez wątpienia kamieniem węgielnym naszej pracy kaznodziejskiej musi być Biblia, Słowo Boże” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 10 s. 18).


Oczywiście i Jezusa nazywają dziś Świadkowie Jehowy „kamieniem węgielnym”, ale kiedyś Wielka Piramida im to potwierdzała i obrazowała. Zaś chrześcijanie z wielu kościołów nie musieli nigdy sięgać do pogańskiego pomnika, by im on potwierdzał to, kim jest Chrystus.


Piramida i Plejady


Przez wiele lat nauki o Wielkiej Piramidzie i Plejady, jako miejscu zamieszkania Boga, występowały razem w wykładniach Towarzystwa Strażnica. Piramida potwierdzała Plejady i odwrotnie:
„Tak cudowna zgodność przekonała go, że tym sposobem data budowy Wielkiej Piramidy może być ustaloną, ponieważ gwiazda Draconis jest symbolem grzechu i Szatana, jak Plejady są symbolem Boga i środkowym punktem wszechświata” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 s. 364).

„Niektórzy jednak są tego przekonania, iż znaleźli ten środek, i że są nimi Plejady, grupa gwiazd, a szczególnie środkowa gwiazda Alcyon. (...) Gwiazda Alcyon zatem według tej teoryi byłaby »północnym tronem« w której spoczywa cały system grawitacji, ciężkości, i z którego to miejsca Wszechmocny Bóg rządzi Wszechświatem. Tutaj też możemy zanotować cudowną rzecz, że Wielka Piramida zaczęła być budowaną o północy (...) Plejady znajdowały się u szczytu tej Wielkiej Piramidy z gwiazdą Alcyon akuratnie na tej linii” (jw. s. 371).

„Pytanie – Jak można wytłumaczyć słowa z Ijoba 38:31 (NB): »Czy możesz związać pęk Plejad albo rozluźnić pasek Oriona?«

Odpowiedź – Ten fragment z Pisma Świętego, jak i wszystkie inne natchnione słowa od Pana, jest głęboki w swoim znaczeniu. (...) W najpotężniejszej strukturze kiedykolwiek wzniesionej przez człowieka, a jednocześnie w najstarszym budynku na ziemi, monumencie, który ma przeszło cztery tysiące lat, w Wielkiej Piramidzie w Egipcie, ukryte zostały w jej wymiarach i zarysowane w jej komnatach i korytarzach naukowe fakty, takie jak liczba dni w roku słonecznym z dokładnością aż do ułamka, średnia odległość Ziemi od Słońca, a także liczba lat w cyklu precesji. Lecz cechą zwieńczającą wszystkie naukowe fakty w niej przedstawione jest ta odkryta przed kilkoma laty: Plejady, najsławniejsza ze wszystkich niebieskich grup gwiazd, stanowią centrum wszechświata, dookoła którego krążą wszystkie ciała niebieskie w przestrzeni, tak jak Ziemia i planety krążą dookoła Słońca, tworząc Układ Słoneczny. Jakże głębokie znaczenie zawarto w tych wspaniałych słowach Ijoba: »Czy możesz związać pęk Plejad?«.” (Co powiedział Pastor Russell 2015 [ang. 1917] s. 813).
„Następnie stanowisko Plejad w czasie dokończania Wielkiej piramidy w Egipcie – owego kamiennego świadka Bożego – jest doniosłą cechą tej wybitnej budowy. Z tych i innych powodów sądzimy, że Plejady zajmują ośrodek wszechświata, skąd wychodzą »słodkie wpływy« Wszechmogącego na Ziemię i całe uniwersum. (...) Jeżeli stolica Jehowy, podstawą której jest sprawiedliwość, znajduje się gdzieś w obrębie Plejad, to gromada ta chyba zasługuje na dość dokładne zbadanie” (Złoty Wiek 01.06 1926 s. 372).


„Położenie Plejad podczas budowy Wielkiej Piramidy – tego kamiennego świadectwa Objawień Boga, odegrało ważną rolę. Z tych i innych względów uważamy za możliwe, że Plejady są środkiem wszechświata – centrem z którego promienie Woli Boga oświetlają nieskończone przestrzenie kosmosu. (...) Jeżeli jednak tron Wszechmogącego, tron, podstawą którego jest sprawiedliwość, znajduje się gdzieś w obrębie tego gwiazdozbioru, to czyż niezależnie od wszelkich innych względów, nie zasługuje on na naszą uwagę?” (Złoty Wiek 01.01 1927 s. 217).

Naukę o Plejadach Towarzystwo Strażnica odrzuciło ostatecznie dopiero w roku 1953 (w języku polskim w roku 1956), choć z piramidą pożegnano się dużo wcześniej:

„Są ludzie, którzy tym konstelacjom gwiezdnym czyli gwiazdozbiorom przypisują jakieś szczególne własności i na tej podstawie przedstawiają swoje prywatne komentarze do Joba 38:31, 32, które ich słuchaczy wprawiają w zdumienie. Ich poglądy nie zawsze są zdrowe ze stanowiska astronomii, a z biblijnego punktu widzenia są pozbawione wszelkiej podstawy. (...) Zauważając ubocznie, Plejad nie można już uważać za centrum wszechświata, i byłoby niemądre, gdybyśmy chcieli tron Boży ustalać w jakimś szczególnym miejscu uniwersum. Gdybyśmy musieli przyjąć Plejady za siedzibę jego tronu, to moglibyśmy w sposób niesłuszny na ten gwiazdozbiór zapatrywać się ze szczególną czcią” (Strażnica Nr 14, 1956 s. 19 [ang. 15.11 1953 s. 703]).


Piramida i „wielki ucisk” od roku 1914


Towarzystwo Strażnica przez wiele lat potwierdzało nastanie „wielkiego ucisku” w roku 1914 wymiarami Wielkiej Piramidy:

„Następnie mierząc (...) znajdujemy 3457 cali, które wyobrażają 3457 lat od pierwszej daty, to jest od roku 1542 przed Chrystusem. Obliczenie to wykazuje, że rok 1915 zaznacza początek okresu czasu wielkiego ucisku; bo 1542 przed Chrystusem i 1915 A. D. równa się 3457. Tym sposobem, Wielka Piramida świadczy, że koniec roku 1914 jest początkiem czasu ucisku, jaki nie był odkąd narody [istnieją] i podobnego więcej nie będzie” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 s. 387).

„Co miałoby łączyć tę piramidę z Biblią? Twierdzono na przykład, że długość niektórych korytarzy w Wielkiej Piramidzie wskazuje na czas rozpoczęcia »wielkiego ucisku«, wspomnianego w Ewangelii według Mateusza 24:21” (Strażnica Nr 1, 2000 s. 9-10).

Nauka ta była podtrzymywana przez Towarzystwo Strażnica do roku 1970, pomimo, że Wielką Piramidę odrzucono dużo wcześniej:

„Odkąd w roku 1914 dobiegły końca wyznaczone czasy narodów, słudzy Boży żywo interesują się »wielkim uciskiem« (Objawienie 7:14). Całe lata sądzili, że współczesny wielki ucisk miał część początkową w czasie pierwszej wojny światowej, potem przerwę, i że będzie mieć jeszcze część końcową w »wojnie wielkiego dnia Boga Wszechmocnego«. (...) Jednakże w Strażnicy numer 12 z roku 1970 jeszcze raz przeanalizowano proroctwo Jezusa, a zwłaszcza kwestię nadejścia wielkiego ucisku. Wskazano tam, że w świetle tego, co się działo w I wieku, współczesny ucisk nie mógł mieć w latach 1914-1918 części początkowej, po której nastąpiłaby kilkudziesięcioletnia przerwa, a dopiero potem jego dokończenie. Wyciągnięto następujący wniosek: »‘Wielki ucisk’, jakiego już nigdy więcej nie będzie, jest (...) wciąż jeszcze przed nami, ponieważ będzie równoznaczny z zagładą ogólnoświatowego imperium religii fałszywej (włącznie z chrześcijaństwem), po czym nastąpi ‘wojna wielkiego dnia Boga Wszechmocnego’«, czyli Armagedon” (Strażnica Nr 4, 1994 s. 17-18).


Czy wykładnia o „wielkim ucisku” od roku 1914 nie była ‘zapomnianą’ piramidalną pozostałością?


Piramida i Tysiąclecie


Towarzystwo Strażnica twierdziło, iż Wielka Piramida i jej nauczanie dotyczyło przede wszystkim okresu Tysiąclecia:


„Podczas gdy Wielka Piramida daje dowody i potwierdza pisane Słowo Boże i jest przyczyną do nowej radości dla ludu Bożego, to jednak jej świadectwo jest głównie zamierzone dla rodzaju ludzkiego podczas Tysiąclecia” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 s. 360).


„Widząc jak ten Plan jest pięknie przedstawiony, tam w Biblii a zarazem i w Piramidzie, te rzeczy wzmacniają naszą wiarę; nadto prawdy natury, jak i prawdy objawione są przez tegoż samego wielkiego Autora przedstawione w tym cudownym kamieniu. Przypatrując się naukom Wielkiej Piramidy z zewnątrz pokazuje ona zupełny plan Boży, jaki okaże się przy końcu Tysiąclecia” (jw. s. 372).


Dziś Towarzystwo Strażnica nadal naucza o Tysiącleciu, zapewne podobnie jak wspomniana piramida. Różni się tylko w nauczaniu datą jego nastania.


Pozostałość po Wielkiej Piramidzie


Po śmierci prezesa Towarzystwa Strażnica C. T. Russella (zm. 1916) zainteresowanie Wielka Piramidą nie opadało w tej organizacji. Wręcz przeciwnie, zintensyfikowało się na kilkanaście lat. W roku 1919 postawiono obok grobu C. T. Russella miniaturę piramidy, a kawałki kamieni z niej pochodzące sprzedawano. Uwieczniano ją też na pamiątkowych fotografiach. Dziś Towarzystwo Strażnica podaje też jak trafić w miejsce pochówku tego prezesa. Oto fragmenty o tych faktach:


„Każdy wyznawca prawdy pragnący mieć odłamek skalny może wysłać pieniądze pocztą, aby pokryć transport kawałka wielkości jajka i dodatkową opłatę, aby opłacić Towarzystwu za trud pakowania przesyłki. Najlepiej będzie, jeśli członkowie klasy będą zamawiać zbiorowo” (Souvenir Report of the Bible Student’s Convention Pittsburgh, Pa. January 2-5, 1919 s. 7).

http://wtarchive.svhelden.info/archive/en/publications/1919_Jan_Bible_Student_Convention.pdf 
„W poniedziałek trzydziestego pierwszego, kiedy to przypada rocznica przemiany Brata Russell’a do chwały, przyjaciele zgromadzili się po południu na cmentarzu, gdzie odbyto posługi ku uczczeniu jego pamięci, które trwały krótko z powodu nieprzyjaznego stanu powietrza. Zgromadzeni otrzymali mały upominek w postaci widoku gruntu i kamiennej piramidy na grobie” (Strażnica 01.01 1922 s. 3).


„POŁĄCZONY CMENTARZ. Świadkowie Jehowy nie czczą miejsc pochówku, lecz niektórzy pragną zwiedzić parcelę cmentarną, na której był pochowany C. T. Russell. Skręć na prawo z ulicy Perrysville na ulicę Cmentarną. Połączony cmentarz jest ostatnim cmentarzem na tej drodze. Kilka jardów za repliką piramidy jest podjazd, który prowadzi do parceli Towarzystwa”. (UNITED CEMETERY. Jehovah’s Witnesses do not revere burial places, but some desire to visit the Watch Tower Society’s burial plot where C. T. Russell was buried. Turn right off Perrysville Avenue on to Cemetery Lane. The United Cemetery is the last cemetery on this road. A few yards beyond the replica of a pyramid is a driveway that takes one near the Society’s plot – Centennial of the Watch Tower Bible and Tract Society of Pennsylvania 1884-1984, 1984 s. 30).


W części drugiej tego artykułu będziemy kontynuować omawianie tych kwestii w rozdziale Dawne nauki Świadków Jehowy i Wielka Piramida.
6.0. Które nauki Towarzystwa Strażnica potwierdza do dziś i poświadczała kiedyś Wielka Piramida? (cz. 2)


W części pierwszej tego artykułu zamieściliśmy rozdział Obecne nauki Świadków Jehowy i Wielka Piramida.

W kolejnych odcinkach tego opracowania omówimy dawne nauki Świadków Jehowy, które zostały przez nich porzucone wraz z Wielką Piramidą.

Dawne nauki Świadków Jehowy i Wielka Piramida


Mało kto zdaje sobie obecnie sprawę z tego, jak wiele nauk Towarzystwa Strażnica było kiedyś podpieranych przez dane wzięte z Wielkiej Piramidy. Te wykładnie, które w tej części artykułu przedstawimy, zostały porzucone przez organizację Świadków Jehowy.


Bóg i Melchizedek budowniczymi Wielkiej Piramidy


Towarzystwo Strażnica nauczało, że głównym Budowniczym Piramidy Cheopsa był sam Bóg, a wykonawcą Melchizedek:


„Jeżeli Wielka Piramida była budowaną pod Boskim nadzorem, aby świadczyła ludziom, to należałoby się spodziewać jakiejś wzmianki w pisanem Słowie Bożem. Prawdopodobnie iż Pan Bóg zamierzył trzymać w tajemnicy zarysy Swego Planu aż do czasu ostatecznego, o którym ona świadczy. Powinniśmy się spodziewać (co też i jest), że wszelka o niej wzmianka w Piśmie Świętem będzie pod zasłoną, a zrozumiała dopiero wtedy, gdy nadejdzie czas właściwy” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 s. 357).


„Czy to nie ma znaczyć, że Budowniczy Wielkiej Piramidy wiedział, iż przyjdzie czas, że jej świadectwo okaże się potrzebnem (...) Czy Pan Bóg postanowił udowodnić i okazać samego Siebie i swoją mądrość przez te same rzeczy? Tak ono wygląda. Budynek ten jeszcze zawstydzi mądrość mądrych jako »Świadectwo Pana Zastępów« – »Dnia Onego« – a który się już rozpoczął” (jw. s. 363-364).


„Jest przypuszczenie, że Melchizedek, aczkolwiek nie był Egipcyaninem, lecz użył Egipcyan do budowy Wielkiej Piramidy. Do pewnego stopnia podania Egiptu podtrzymują to przypuszczenie. (...) Spokojni Królowie przypuszczalnie byli ci, do których należał Melchizedek, którzy prawdopodobnie budowali Wielką Piramidę – Ołtarz Pański i Świadka w ziemi Egipskiej” (jw. s. 367-368).


„Przez takie urządzenie Wielki Budowniczy Piramidy (Jehowa) wskazuje nam różnice natury, jak to było wykazane w Boskim Planie Wieków rozdział 10-ty” (jw. s. 406).

„Ocenianie faktu, że Wielka Piramida przedstawia mądrość planu, którego Egipcyanie mieć nie mogli – nasuwa myśl, że Boska mądrość musiała działać przez natchnionego sługę Bożego, na ten cel wybranego i prawdopodobnie, że Melchizedek był tym budowniczym” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 367).


„Jest przypuszczenie, że Melchizedek był jednym z królów pasterzy, którzy owładnęli Egiptem i zbudowali tam Piramidę pokrywającą 12 akrów (około 12 mórg) znana od wieków jako jeden z siedmiu cudów świata, około roku 2170 przed Chrystusem” („Stworzenie czyli historja biblijna w obrazach” 1914 s. 25).

„Pytanie – »Dnia onego stanie ołtarz Pański...« (Izaj. 19:19-20). Jak należy rozumieć ten werset?
Odpowiedź – Jest tylko jedna budowla na ziemi, która mogłaby jakimś sposobem spełnić wymagania tego tekstu i jest nią Wielka Piramida w Egipcie. (...) Niedawne badania wewnętrznych korytarzy i komnat ujawniły fakt, że tworzą one wspaniały system symboli, w których zarysowany jest cały plan zbawienia ukazany w Piśmie Świętym. Ponieważ jest ona tak wspaniałym »świadkiem« dzięki temu, że niezwykle wyraźnie potwierdza nauki Pańskiego Słowa, staje się teraz znana jako »Kamienna Biblia«. Melchizedek, »kapłan Boga Najwyższego«, jest uważany za jej budowniczego, a datę jej powstania ustalono na rok 2170 p.n.e. Jest to zatem najstarsza budowla na ziemi” (Co powiedział Pastor Russell 2015 [ang. 1917] s. 742-743).
„Micraim był synem Chama (Cheopsa), a zatem wnukiem Noego. On zbudował trzecią gizejską piramidę. (...) Drugi Cheops Greków zbudował pod kierownictwem Melchizedeka wielką piramidę w Gizie, a trzeci, Kanaan, zbudował drugą t.j. piramidę Khafre” (Złoty Wiek 15.07 1925 s. 140).

„Wedle przypuszczenia Melchizedek był jednym z królów pasterzy, którzy wkroczyli do Egiptu i zbudował tam około roku 2170 przed nar. Ch. Wielką Piramidę, znaną od wieków jako jeden z siedmiu cudów świata” (Złoty Wiek 01.06 1926 s. 383).


Dziś Towarzystwo Strażnica uczy, że to szatan był inspiratorem budowy piramidy Cheopsa, a nie Bóg i Melchizedek:

„W ziemi Egipskiej wzniesiono wielkie piramidy i świątynie, a to stało się bez wątpienia pod wpływem szatana” („Proroctwo” 1929 s. 149).


„Jehowa musi być prędkim świadkiem (...) On też wykazał, że piramida w Gizeh nie jest żadnym kamiennym »świadkiem Bożym« ani »Biblią z kamienia«, ale pomnikiem demonizmu...” (Strażnica Nr 12, 1957 s. 12).


„(...) z pewnością nie została zbudowana przez ludzi oddanych prawdziwemu wielbieniu Jehowy Boga, ale przez praktykujących astrologię, która jest przejawem religii diabelskiej, oraz zbudowano ją na poparcie takiej religii” (Strażnica Nr 5, 1961 s. 15).


Po odrzuceniu nauki o Wielkiej Piramidzie Świadkowie Jehowy ogłosili, że nie wybudował jej Melchizedek, ale demony, „znosząc” nawet „prawo ciężkości”:


„Tak samo rzecz się ma z prawem ciężkości. Jeżeli takie istnieje, to demoni je niewątpliwie znają jakoteż tajemnicę znoszenia go. Tylko w ten sposób można sobie wytłumaczyć wzniesienie wielkiej piramidy w Gizeh, świątyni w Baalbek i innych olbrzymich starożytnych budowli” (Nowy Dzień 15.01 1938 s. 542 [ang. Złoty Wiek 13.04 1932 s. 430]).


Duch Boży inspiratorem Wielkiej Piramidy


Towarzystwo Strażnica twierdziło kiedyś, że Duch Święty był inspiratorem dla budowniczych Wielkiej Piramidy:


„Cudowna harmonia jaką można zauważyć z Pismem Świętem, nie pozwala wątpić, że ten sam duch Boży, który oddziaływał na proroków i apostołów, oddziaływał również i na budujących tę Piramidę” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 s. 411).


Później, dla odmiany, Towarzystwo Strażnica nie dość, że zaprzeczyło ingerencji „czynnej mocy Jehowy”, to na dodatek stwierdziło, że piramida została zbudowana „przy pomocy siły demonicznej”:


„(...) nie pozostaje nam nic innego jak wniosek, że musiała być wzniesiona raczej przy pomocy siły demonicznej niż przez czynną moc Jehowy Boga” (Strażnica Nr 5, 1961 s. 14).


Piramida budowana pod nadzorem Pana


„Stąd też większość ludzi dzisiaj ma przekonanie że wszystkie piramidy egipskie są grobowcami umarłych, a zatem Szatan osiągnął swój cel przez zbudowanie fałszywej piramidy, odwrócił bowiem uwagę ludzkości od prawdziwego znaczenia Wielkiej Piramidy, która wzniesiona była pod nadzorem Pana” (Strażnica 01.01 1921 s. 13 [ang. 15.12 1920 s. 378]).


Inne piramidy zbudowane na polecenie szatana


„Wszystko zdaje się niezbicie potwierdzać, że ta świątynia, Sfinks i piramidy połączone z niemi tem podziemnym przejściem, jak również okoliczne piramidy, z wyjątkiem Wielkiej Piramidy, zbudowane były na polecenie Szatana, z tem wyraźnym celem, aby odwrócić umysły ludzkie od »świadectwa dla Pana« i aby zaślepić je na cele Boskie” (Strażnica 01.01 1921 s. 12 [ang. 15.12 1920 s. 377]).


Piramida jako „równorzędny świadek” oraz cudowna i natchniona

Kiedyś Wielka Piramida według Towarzystwa Strażnica zasługiwała na traktowanie równe z Biblią, jako „natchniony”, „równorzędny świadek”:

„W ten sposób przedstawiamy tego »Świadka«, lecz spodziewamy się, że jego świadectwo natchnione tak samo będzie kwestionowane, jak i świadectwo Pisma Świętego, przez księcia ciemności, boga świata tego i przez tych, których umysły są zaciemnione na prawdę” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 s. 362).

„Nauka zawarta w Wielkiej Piramidzie jest w zupełnej zgodzie z resztą książki. (…). »Nie jest to wcale dodatek do pisanego objawienia; objawienie to jest kompletne, doskonałe i dlatego nie potrzebuje dodatku. Ale jest to silny i równorzędny świadek Boskiego planu. Izajasz oznajmia o ołtarzu i słupie w ziemi Egipskiej, »który będzie na znak i na świadectwo Pana zastępów w ziemi Egipskiej«. Poprzedni tekst wskazuje, że będzie to świadek w owym dniu, kiedy wielki Zbawca i Wybawiciel przyjdzie uwolnić z niewoli grzechu«” („Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. 287 [pogrubienie tekstu pochodzi od wydawcy książki]).


Ciekawe, że w roku 1923, w innej książce, Towarzystwo Strażnica zaprzeczyło, że traktowało Wielka Piramidę na równi z Biblią:


„Nigdy nie umieszczaliśmy Wielkiej Piramidy, czasami nazywanej Kamieniem Biblijnym, na równi lub ważności ze Słowem Bożem, jak to wykazane przez Stary i Nowy Testament Pisma Świętego – to ostatnie ma zawsze pierwszeństwo jako władzę zwierzchności. Wierzymy jednak, że budowa tej Piramidy różni się od wszystkich innych piramid, przeto budowa jej była zamierzoną od Pana na świadectwo w pośród i przy granicy Egipskiej (Izaj. 19:19). (...) Jest to wspaniałe świadectwo Boskiego Planu Wieków, podziwiającem jest dla każdego kto tylko pojmuje to” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1923 s. III [edycja z roku 1919 nie zawierała tych słów w Przedmowie Autora]).


Piramida była też przedmiotem wiary:


„My obecnie dziwujemy się, dlaczego przedtem wierzyliśmy i oddawaliśmy czas w badaniu piramidy Gizeh. Obecnie nietylko, że zaniechamy tego badania, ale będziemy prosić Boga, by raczył nam przebaczyć za marnowanie czasu, któryśmy zużywali w tym zakresie i będziemy się starać obecnie powetować ów czas stracony przez pośpieszne wykonywanie Jego przykazań” (Strażnica 15.01 1929 s. 25).


Niedawno też Towarzystwo Strażnica potwierdziło swój dawny „wielki szacunek” dla Wielkiej Piramidy:

„Ta »Biblia w Kamieniu« jak ją zwano, cieszyła się wielkim szacunkiem przez kilka dziesięcioleci, aż do czasu, gdy w Strażnicy angielskiej z 15 listopada i 1 grudnia 1928 roku (wydanie polskie z 1 i 15 stycznia 1929 roku) wykazano, że do poparcia świadectwa zawartego w Biblii Jehowa nie potrzebował żadnych kamiennych pomników wybudowanych przez pogańskich faraonów i pokrytych demonicznymi znakami astrologicznymi” (Strażnica Nr 1, 2000 s. 9-10).


Piramida potwierdzająca Słowo Boże


Towarzystwo Strażnica twierdziło, iż Wielka Piramida „świadectwem zgadzającem się zupełnie z Pismem Świętym”:


„Wielka Piramida dowodzi jednak, iż jest ona szpichlerzem doniosłych prawd, tak naukowych, jak historycznych i proroczych, a zarazem świadectwem zgadzającem się zupełnie z Pismem Świętym, wyrażając znaczniejsze zarysy prawd w pięknych i odpowiednich figurach. Nie jest ona bynajmniej dodatkiem do pisanego objawienia, bo ono jest doskonałem i zupełnem, nie potrzebującem żadnych dodatków, lecz jest bardzo mocnym świadkiem, potwierdzającym Plan Boży i każdy badacz może się przekonać i zauważyć harmonię z pisanem Słowem Bożym i że budowa Piramidy została uplanowaną i prowadzoną przez tę samą Boską mądrość i że w rzeczywistości miała się stać pomnikiem świadczącym o Panu Zastępów, o którym wspomina prorok Izajasz 19:19” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 s. 357).


„Wielka Piramida daje dowody i potwierdza pisane Słowo Boże” (jw. s. 360).


„Widząc jak ten Plan jest pięknie przedstawiony, tam w Biblii a zarazem i w Piramidzie, te rzeczy wzmacniają naszą wiarę; nadto prawdy natury, jak i prawdy objawione są przez tegoż samego wielkiego Autora przedstawione w tym cudownym kamieniu” (jw. s. 372).


„Gdy Józef dostał się do Egiptu, wielka Piramida Gizech była już zbudowaną około 200 lat. Stała ona w całej swej starodawnej piękności; kamienie jej były polerowane tak, że oddawały blask słoneczny jako zwierciadło. Mało sobie Józef zdawał z tego sprawę, że Jehowa już dawno wyrysował Swój Plan w tejże piramidzie na błogosławienie wszystkich rodzajów ziemi; przez Jednego, który dopiero miał przyjść a Józef miał odegrać pantominę onego, który przyjść ma. Ani Józef wiedział o tem, że nawet daty wielu wypadków były tam już ustalone przez Jehowę, i zarekordowane w tej wielkiej piramidzie. Owe dowody tam były a dziś podobny do sfinksa kamień stoi jako świadek Jehowy, objawia skryte skarby swoje. One w zupełności zgadzają się z Pismem Św.” (Złoty Wiek 01.11 1927 s. 533 [ang. 23.03 1927 s. 410]).


Piramida i chronologia

 
Towarzystwo Strażnica tak oto reklamowało swoje książki i Wielką Piramidę, która potwierdzała chronologię tej organizacji:


„Tom 2, Wykładów Pisma Świętego, »Nadszedł Czas«, traktuje chronologię Biblijną i w dzisiejszej dobie podaje jej zdwojone znaczenie, a to tembardziej, że wypadki przepowiedziane zaczęły się ziszczać w roku przepowiedzianym. Dalsze stwierdzenie tego znajduje się w wymiarach wielkiej Piramidy Gizeh, w Egipcie. Ten nader interesujący przedmiot w zupełności traktuje Tom 3, Wykładów Pisma Świętego, »Przyjdź Królestwo Twoje«” („Ucisk świata – dlaczego? Lekarstwo” 1923 s. 29).

„W gankach Wielkiej Piramidy Gizeh zgodność jednego lub dwóch pomiarów z chronologią obecnej prawdy mogłaby być przypadkowa, lecz zgadzanie się ze sobą całych tuzinów pomiarów dowodzi, że ten sam Bóg obmyślił zarówno plan jak i piramidę – a jednocześnie dowodzi także prawdziwość chronologji. (...) Na podstawie takich i licznie odpowiadających sobie faktów – w zgodzie z najlepszemi prawami jakie są znane nauce – stwierdzamy, że: Biblijnie, naukowo i historycznie chronologia obecnej prawdy jest zgodna z prawdą ponad wątpliwość. Jej wiarygodność stwierdzona została datami i wypadkami lat 1874, 1914 i 1918. (...) Wiele lat temu Pastor Russell rozważał gruntownie to wszystko i oświadczył w artykule, który niedługo przedrukujemy, że zmiana o jeden rok zburzyłaby cały system chronologiczny” (Strażnica 01.08 1922 s. 236).


Piramida i powrót Jezusa w roku 1874

Oczywiście i najważniejszą naukę, że Chrystus powrócił w roku 1874, Wielka Piramida potwierdzała Towarzystwu Strażnica:

„Jesień 1874 R. P. – Wtóre Przyjście Chrystusa. (...) Przedziały Przejść Piramidy 16-32-50” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 68).

Aż do lat 1933/4 Towarzystwo Strażnica uczyło o powrocie Jezusa w roku 1874, pomimo, iż kilka lat wcześniej odrzuciło piramidalne wyliczenia:

„Według danej obietnicy z przyjściem Chrystusa rzetelnym poszukiwaczom prawdy poczęło przyświecać na Słowo Boże większe światło (Przypowieści Salomonowe 4:18; 1 List do Koryntian 10:11). Wtóra i niewidzialna obecność Chrystusa datuje się od roku tysiąc osiemset siedmdziesiątego czwartego. Od tego czasu i dalej wiele prawd, długo zakrytych przez nieprzyjaciela, onego szatana, zaczęło być przywracane rzetelnemu chrześcijaninowi” (Strażnica 01.05 1934 s. 141 [ang. 01.06 1933]).


Piramida i zmartwychwstanie oraz łaska dla Żydów od roku 1878

Rok 1878 był bardzo ważną datą dla Towarzystwa Strażnica. Aż do roku 1927 uczyło ono, że data ta dotyczy zmartwychwstania 144 tysięcy. Również do roku 1932 data 1878 wyznaczała rozpoczęcie czasu łaski dla Żydów:

„Wiosna 1878 R. P. – Łaska dla Żydów i dla świętych którzy zasnęli. (...) Przedziały Przejść Piramidy 17-28” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 68).


W związku z tym, że w roku 1927 odrzucono zmartwychwstanie powiązane z datą 1878, więc piramidalne wyliczenie w rok później stało się zbędne i absurdalne:


„Stało się to w r. 1927. Świadkowie Jehowy zrozumieli wtedy, że zmarli Izraelici duchowi zostali wskrzeszeni w 1918 r. do życia w niebie” („Od raju utraconego do raju odzyskanego” 1960 s. 192).


Piramida i koniec powołania niebiańskiego w roku 1881


Towarzystwo Strażnica nauczało również na podstawie Wielkiej Piramidy, że powołanie do klasy niebiańskiej 144 tysięcy ustało w roku 1881:

„Tym sposobem Wielka Piramida mówi nam: »Na siedm lat przed zamknięciem wysokiego powołania (przed Październikiem 1881 roku) On wielki z niebios zstąpił«. Mamy pokazane dalej, że od tego czasu, t. j. od Października 1874, stopniowo – (co pokazane przez schylenie się południowej ściany), powołanie mieć się będzie ku końcowi, i zakończy się zupełnie w Październiku 1881 roku. To można zauważyć, iż zupełnie zgadza się z nauką Pisma Świętego jak jest przedstawione w tym i w poprzednich tomach Wykładów Pisma Św. (...) Zapytujemy więc, czy taka akuratność odnośnie do historyi sześciu tysięcy lat, z jednej strony, a tysiące cali wymiarów Piramidy z drugiej, czy mogło być jedynie przypadkiem? trafem? Chyba, że nie. »Od Pana się to stało, i jest dziwem w oczach naszych«.” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 s. 415).


Oczywiście po dorzuceniu Wielkiej Piramidy wydłużono powoływanie do klasy niebiańskiej aż do roku 1931:

„Uważano, iż 12 godzin wspomnianych przez Jezusa [Mt 20:1-16] odnosi się do 12 lat – od roku 1919 do 1931. Przez długi czas wierzono, że w roku 1931 powoływanie ludzi do niebiańskiego Królestwa się zakończyło i że osoby wybrane na współdziedziców Chrystusa w latach 1930 i 1931 były ostatnimi z tego grona (Mateusza 20:6-8). Jednakże w roku 1966 opublikowano zrewidowane wyjaśnienie tej przypowieści i nadmieniono, iż nie dotyczy ona końca powoływania pomazańców” (Strażnica Nr 9, 2007 s. 30).


Rok 1910 i zabranie do nieba


Przed rokiem 1910 Towarzystwo Strażnica, na podstawie Wielkiej Piramidy, wypowiadało bardzo stanowcze słowa odnośnie zabrania jego głosicieli do nieba we wspomnianym czasie:

„Jak długo to będzie trwało to przesiewanie poświęconych, podczas którego niektórym będą przyznane korony tych, którzy zostali uznani za niegodnych, a imiona ich zapisane zamiast tych, które zostały wymazane (Obj. 3:5, 11), Pismo Święte – na ile dotąd zobaczyliśmy – nie wskazuje, lecz data 1910, wskazana przez Piramidę, wydaje się dobrze harmonizować z datami podanymi w Biblii” („Przyjdź Królestwo Twoje” edycja angielska 1891 s. 363).

„Pozostają tylko cztery lata przed pełnym końcem czasu ucisku, w którym skończą się czasy Pogan, a kiedy pamiętamy o słowach Pana – że zwycięzcy będą uznani za godnych uniknięcia najsurowszego ucisku przychodzącego na ten świat, to możemy słusznie przyjąć poprawne świadectwo Wielkiej Piramidy, że ostatni członkowie »ciała« lub »oblubienicy« zostaną wypróbowani, przyjęci i przejdą poza zasłonę przed końcem R. P. 1910” (jw. s. 363-364).

Później w roku 1910, pytany prezes tej organizacji, tak oto odpowiadał na temat tej daty:

 
„W trzecim tomie W. P. Ś. jest podana myśl, ale jedynie jako sugestia, że w Piramidzie (a nie w Słowie Bożym) jest pewien wymiar, który wskazuje na rok 1910 lub 1911, lecz nie mówimy, iż ma to jakiekolwiek aktualne znaczenie, jedynie była podana myśl. Nie możemy przewidywać, lub mówić rzeczy jakoby coś miało się stać, ponieważ nie wiemy, przynajmniej ja nie wiem i nie myślę, że ktokolwiek inny wie” („Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” 1947 [ang. 1917] s. 54).

„Sprawa ta zaczęła się w związku z opisywaniem Wielkiej Piramidy. Jeden wymiar tam zdaje się wskazywać, że można spodziewać się czegoś w roku 1910; to jest, jeżeli ten wymiar był zamierzony, lecz jest to tylko przypuszczalna miara stopnia u szczytu wielkiej galeryji, a nie wiemy czy w tym miało być jakie szczególniejsze znaczenie; lecz gdy weźmie się pozycję tego stopnia, to sam stopień zdawałby się wskazywać na jakąś przeszkodę, czyli zaporę. (...) Jesteśmy w roku 1910 teraz i wydaje mi się, że znaczna próba przyszła na Kościół i możemy sobie tłumaczyć, że to co sprawa ta znaczy” (jw. s. 220). 


„Pytanie (1910). – Jaką wagę przywiązujesz do października roku 1910, mając na względzie myśl wyciągniętą z piramidy? (...) nasze obliczenie według rysunku zdawało się wskazywać, że pewnym punktem czasu według cali byłby październik roku 1910. Nie podawaliśmy tego jako stanowcze i pewne, ani coś o czym wiemy. Ja nie wiem nic o październiku r. 1910. Była to tylko myśl. Ponieważ zbliżamy się do tej daty, więc dobrze będzie gdy każdy z nas będzie miał oczy szeroko otworzone, czy nie zauważy coś ważnego” (jw.  s. 403).


W nowszych edycjach cytowanej książki pt. „Przyjdź Królestwo Twoje” nie znajdujemy już tak wyraźnych tekstów o roku 1910, jakie były w oryginałach angielskich z wydań wcześniejszych:

„Czyż nie jest to bardzo znamienna harmonia miedzy tym »świadkiem« a biblią [w ang. „Witness”, Bible]. Daty Październik 1874 i Październik 1881 są akuratnemi, zaś 1910 chociaż nie znajduje się w Piśmie Świętym, to jednak możemy się spodziewać jakiegoś wydarzenia lub doświadczenia w Kościele przy końcu jego karyery” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 s. 413).


Niedawno Towarzystwo Strażnica przyznało jednak, że poprzez Wielką Piramidę wyznaczano daty zabrania do nieba:


„Niektórzy Badacze Pisma Świętego byli bardzo pochłonięci pomiarami różnych elementów tej piramidy i próbowali na ich podstawie ustalić takie rzeczy jak dzień, w którym pójdą do nieba!” (Strażnica Nr 1, 2000 s. 9).


Rok 1910 i schody piramidy


Towarzystwo Strażnica, jak widzieliśmy powyżej, wiele oczekiwało od roku 1910. Ale gdy ten rok nastał i nic się nie wydarzyło, to prezes tej organizacji próbował ‘naprawiać’ sytuację i tak oto odpowiadał zadającemu mu pytanie:

„Pytanie (1910). – Co ma się wydarzyć w roku 1910, który jest pokazany w Piramidzie? (...) Lecz czy brat nie mówi coś o 1910 roku w trzecim tomie? Tak, mówiłem iż możemy naprzykład zmierzyć te schody. Lecz nie wiemy czy tam jest coś do mierzenia, lub nie. Przypuśćmy że zmierzymy te schody i miara wskazywałaby na rok 1910, lecz ja nie wiem, czy Pan Bóg miał coś przez to do powiedzenia, lub nie. Gdy minie rok 1910 to zobaczymy, może się coś takiego stanie w tym czasie. Może my wchodzimy już teraz na te schody. Rzeczy teraz idą bardzo szybko drodzy przyjaciele” („Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” 1947 [ang. 1917] s. 56).


Później od schodach uczono czego innego, ale o tym pisaliśmy wcześniej przy okazji roku 1919.


Lata 1925-1926 a piramida

Towarzystwo Strażnica także lata 1925-1926 i oczekiwania z nimi związane podpierało danymi z Wielkiej Piramidy:

„Stosownie do tego, powinniśmy oczekiwać, że rok 1926 będzie, chronologicznie rzecz biorąc, początkiem wielkiego Jubileuszu dla całego świata, podczas którego każdy syn Adama, który będzie tego chciał, będzie mógł stać się wolnym człowiekiem, i powrócić do posiadłości swego ojca, do dziedzictwa ziemskiego, oraz do doskonałości umysłu i ciała. Zamiast okresu jednego roku, antytypem będzie 1000 lat, podczas których Chrystus Pan będzie Królem nad całą ziemią (Zachariasza 14:9). Jeśli to jest wskazane w Piramidzie, powinniśmy oczekiwać tego w powiązaniu z Jego zmartwychwstaniem, wniebowstąpieniem i powrotem, w celu ustanowienia Jego królestwa. Byłoby to także po Jego specjalnej pracy z Kościołem, zobrazowanej przez nagłe zamknięcie Wielkiej Galerii na południowym jej końcu” (The Golden Age 31.12 1924 s. 221).

„Zatem widzimy, że Wielka Galeria dochodzi do ostatniego chronologicznie obrazowego roku 1925; począwszy od jesieni 1924 roku, i ten obrazowy rok przerodzi się w Wielki Światowy Jubileusz, począwszy od jesieni 1925 roku. (…) Biblia i Wielka Piramida są zupełnie paralelne” (The Golden Age 31.12 1924 s. 222).


Tuż po odrzuceniu Wielkiej Piramidy organizacja ta nadała inne znaczenie wspomnianej dacie:


„Od roku 1925 miało miejsce większe zwiastowanie prawdy odnośnie rządu Jehowy, aniżeli kiedykolwiek przedtem. Zwiastowanie to wspaniale posuwa się naprzód, a gdy dzieło to będzie dokonane, rozpocząć się musi restytucja ludzi” („Życie” 1929 s. 160).


„Ale dopiero w roku 1925 wierni święci na ziemi zaczęli te rzeczy rozpoznawać i zrozumiewać, a to więc musiał być czas Boży, aby im o tem dać wyrozumienie. Pan objawił i spowodował ogłoszenie w »Strażnicy« z dnia 1 kwietnia 1925 r. następujących prawd: że w niebie odbyła się walka, że szatan strącony został z nieba i że w niebie panuje wielka radość z powodu narodzenia się Królestwa” („Światło” 1930 t. 1, s. 241).


Piramida i żniwo lat 1878-1918


Towarzystwo Strażnica nawet swoją naukę o żniwie lat 1878-1918 potwierdzało Wielka Piramidą:


„(...) pomiary Wielkiej Piramidy, które potwierdzają nauczanie biblijne, że rok 1878 określił początek żniw Wieku Ewangelii (...) żniwa zakończą się 40 lat później, a mianowicie na wiosnę roku 1918 A. D. (...) mamy więc kilka miesięcy, podczas których możemy pracować zanim nadejdzie wielka noc, kiedy żaden człowiek nie będzie mógł pracować” (ang. Strażnica 01.10 1917 s. 6149 [reprint]).

„Wielka Piramida potwierdza naukę Biblijną, że nadszedł czas żniwa” („Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. 269).


W części trzeciej tego artykułu będziemy kontynuować przedstawianie dawnych nauk Towarzystwa Strażnica, które potwierdzała mu Wielka Piramida.

6.1. Które nauki Towarzystwa Strażnica potwierdza do dziś i poświadczała kiedyś Wielka Piramida? (cz. 3)

W części pierwszej tego artykułu zamieściliśmy rozdział Obecne nauki Świadków Jehowy i Wielka Piramida.

W części drugiej tego opracowania omówiliśmy niektóre dawne nauki Świadków Jehowy, które zostały przez nich porzucone wraz z Wielką Piramidą. W kolejnym (ostatnim) odcinku tego artykułu będziemy kontynuować ten temat.

Dawne nauki Świadków Jehowy i Wielka Piramida

Mało kto zdaje sobie obecnie sprawę z tego, jak wiele nauk Towarzystwa Strażnica było kiedyś podpieranych przez dane wzięte z Wielkiej Piramidy. Te wykładnie, które w tej części artykułu przedstawimy, zostały porzucone przez organizację Świadków Jehowy. Poniżej przedstawiamy kolejne dawne nauki Towarzystwa Strażnica.


Piramida oraz lata 2875 i 2914, jako daty końca 1000-lecia


Piramida potwierdzała Towarzystwu Strażnica dwa okresy 1000-lecia. Jeden zakończony w roku 2875, a drugi w roku 2914:

„Jesień 2875 R. P. – Zupełność Restytucyi (...) Przedziały Przejść Piramidy 37.

Jesień 2914 R. P. – Panowanie przywrócone rodzajowi ludzkiemu (...) Przedziały Przejść Piramidy 53” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 68).


Skąd wzięły się te daty?

Rok 2875 powstał po dodaniu okresu 1000 lat do roku 1874. 


Rok 2914 powstał po dodaniu okresu 1000 lat do roku 1914.


Obie te daty (1874 i 1914) przedstawialiśmy już wcześniej.


Dokładnie sprawę tych dat opisało Towarzystwo Strażnica w angielskiej Strażnicy z 15 listopada 1904 s. 3460 (reprint), ale już bez odwoływania się do danych piramidalnych.


Piramida o Boskim Planie zbawienia


Towarzystwo Strażnica nauczało, że Wielka Piramida zawiera „zarysy Planu Bożego” i powstała w celu „wykazania Boskiego Planu zbawienia”:

„Następny tom wykazuje (...) że Wielka Piramida Egipska jest na świadectwo Boskie (Izaj. 19:19, 20), a świadectwo to dokładnie i z kompletną zgodnością odnosi się do Boskiego Planu Wieków, łącznie z jego czasami i okresami” („Nadszedł Czas” 1919 s. 416).

„Z jakiego bądź punktu zapatrujemy się, to Wielka Piramida jest najznamienniejszym budynkiem na ziemi, lecz w świetle poszukiwań ostatnich trzydziestu dwóch lat otrzymano nowe rzeczy, godne zainteresowania chrześcijan, zajmujących się pilnem badaniem Słowa Bożego, ponieważ ona w znamienny sposób przedstawia zarysy Planu Bożego, zgodnego z nauką wszystkich proroków, a odnoszącego się tak do przeszłości, teraźniejszości jak i do przyszłości” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 s. 356).


„Pytanie, które Pan Bóg stawia Hiobowi (38:3-7) dotyczące ziemi może być zastosowane do Wielkiej Piramidy i posłużyć jako ilustracya, która jest uważana, iż ona sama w sobie, przez swoje pomiary reprezentuje ziemię i Plan Boży odnoszący się do tejże ziemi. Ilustracya odnosi się do budynku i zdaje się, iż doskonale pasuje do kształtu Piramidy” (jw. s. 361).


„Wkrótce okazało się, że budowa Wielkiej Piramidy była w celu zapisania w niej i wykazania Boskiego Planu zbawienia (...) Widzimy dalej, że ta spiżarnia wiedzy podobnie jak większa część nauk biblijnych była celowo trzymana w tajemnicy, aż do czasu, gdy przyszła na nie pora, że mogły być ocenione, i okazały się potrzebnemi” (jw. s. 363).

„Zaś wewnętrzna budowa (przejścia) wskazuje historję człowieka. – Droga prowadząca w dół wyobraża grzech i śmierć; droga w górę, wyobraża wiek Zakonu, wiek Ewangelii, królewską chwałę Kościoła i przywrócenie ludzkości do pierwotnego stanu” („Stworzenie czyli historja biblijna w obrazach” 1914 s. 25).


„Łączność Jezusa jako Głowy z członkami Jego ciała, pięknie ilustruje figura piramidy” („Boski Plan Wieków” 1917 s. 100).

W książce pt. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” (1995 s. 162) pokazano wykresy związane z piramidą i zakodowane w  niej zbawienie ludzkości, jednak są w niej angielskie opisy.

W polskim tomie pt. „Boski Plan Wieków” (1917) pokazano to samo na wklejce pt. Wykres Wieków (umieszczanej na końcu lub na początku książki) i podano polskie opisy na ścianie piramidy (szerokie komentarze zamieszczone są w treści książki na s. 273-306). Oto kilka fragmentów z tego opisu i oznaczenia na piramidzie:

x – czubek piramidy to Jezus i 144 tysiące (opis jw. s. 302);

y – kolejna warstwa kamieni to Wielka Kompania (druga klasa niebiańska);

z – jeszcze niższa warstwa to Izrael Przywrócony (klasa ziemska);

w – najniższa warstwa to Świat Podniesiony Do Ludzkiej Doskonałości i Życia (klasa ziemska);

d – warstwa kamieni pod ziemią to Zdeprawowany Nieusprawiedliwiony Świat („Druga Śmierć” Zniszczenie Niepoprawnych).


Również książka pt. „»Wieczyste zamierzenie« Boże odnosi teraz triumf dla dobra człowieka” (1978) przedstawia na stronie 10 ten Plan Wieków, z zawartą na nim piramidą. Towarzystwo Strażnica tak oto obecnie oceniło wartość tego wykresu:


„Co prawda w tym »Planie wieków« można się dziś dopatrzyć pewnych nieścisłości, lecz służył on szczerej argumentacji opartej na założeniu, że wszechmądry i wszechmocny Bóg ma pewien »plan«” (jw. s. 9).


O symbolice piramidy mówi też inna książka Towarzystwa Strażnica:


„Możemy odświeżyć sobie w pamięci, niektóre z tych podobieństw, w których Pan jest przedstawiony jako »wierzchni kamień« piramidy, a członkowie Kościoła przedstawieni, jako żywe kamienie, przystosowane do Niego, i dopasowane zgodnie z Jego charakterem, aby mogli się stać członkami w Nim w wielkiej piramidzie, którą Bóg przygotuje podczas wieku Ewangelii, przez którą będzie błogosławił świat, i przez wieczność całą Bóg będzie uwielbiony. Obraz piramidy, ma łączność z obrazem świątyni i jesteśmy upewnieni, że świątynia zbudowana przez Salomona była figurą większej duchowej świątyni, którą buduje Bóg z większem jeszcze staraniem” („Nowe Stworzenie” 1919 s. 81-82).


„Gdy Józef dostał się do Egiptu, wielka Piramida Gizech była już zbudowaną około 200 lat. Stała ona w całej swej starodawnej piękności; kamienie jej były polerowane tak, że oddawały blask słoneczny jako zwierciadło. Mało sobie Józef zdawał z tego sprawę, że Jehowa już dawno wyrysował Swój Plan w tejże piramidzie na błogosławienie wszystkich rodzajów ziemi; przez Jednego, który dopiero miał przyjść a Józef miał odegrać pantominę onego, który przyjść ma. Ani Józef wiedział o tem, że nawet daty wielu wypadków były tam już ustalone przez Jehowę, i zarekordowane w tej wielkiej piramidzie. Owe dowody tam były a dziś podobny do sfinksa kamień stoi jako świadek Jehowy, objawia skryte skarby swoje. One w zupełności zgadzają się z Pismem Św.” (Złoty Wiek 01.11 1927 s. 533 [ang. 23.03 1927 s. 410]).


Piramidę wspomniano też w roku 1937:


„Z licznych innych przepowiedni, traktujących o tymże postanowieniu Bożym przytaczamy proroctwo Izajasza 19:19, 20: »(...)«. Kiedyś lud Boży sądził, że to proroctwo wskazuje na wielką piramidę w Gizeh, której miary podobno ujawniały »plan Boży«. Dziś wiemy, że słowa te mają całkiem inne znaczenie” (Nowy Dzień 15.08 1937 s. 371).


Piramida aktualizowana


Towarzystwo Strażnica zauważyło, że niektóre daty wyznaczane przez Biblię i Wielką Piramidę nie sprawdzają się, to znaczy nic nie następuje w danym roku (patrz np. fragmenty o latach 1910, 1925). W związku z tym organizacja ta ‘dostosowywała’ wymiary piramidy do swych potrzeb. Oto taki przykład z dwóch edycji tej samej książki:

„Następnie mierząc (...) znajdujemy 3416 cali, które wyobrażają 3416 lat od pierwszej daty, to jest od roku 1542 przed Chrystusem. Obliczenie to wykazuje, że rok 1874 zaznacza początek okresu czasu wielkiego ucisku; bo 1542 przed Chrystusem i 1874 A. D. równa się 3416. Tym sposobem, Wielka Piramida świadczy, że koniec roku 1874 jest początkiem czasu ucisku, jaki nie był odkąd narody istnieją i podobnego więcej nie będzie” („Przyjdź Królestwo Twoje” edycja angielska 1903 s. 342).

„Następnie mierząc (...) znajdujemy 3457 cali, które wyobrażają 3457 lat od pierwszej daty, to jest od roku 1542 przed Chrystusem. Obliczenie to wykazuje, że rok 1915 zaznacza początek okresu czasu wielkiego ucisku; bo 1542 przed Chrystusem i 1915 A. D. równa się 3457. Tym sposobem, Wielka Piramida świadczy, że koniec roku 1914 jest początkiem czasu ucisku, jaki nie był odkąd narody istnieją i podobnego więcej nie będzie” („Przyjdź Królestwo Twoje” edycja polska 1919 s. 387).

Wielka Piramida aniołem i ołtarzem


Towarzystwo Strażnica identyfikowało Wielka Piramidę z aniołem z Ap 14:15 i ołtarzem z Ap 16:7.

„[Ap] 14:15. A drugi Anioł. – Świadek Pański w ziemi egipskiej. (Izajasz 19:20) (...)

Zapuść sierp swój, a żnij, gdyż tobie przyszła godzina, abyś żął. – Wielka Piramida potwierdza naukę Biblijną, że nadszedł czas żniwa” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 269).

„[Ap] 16:7. I usłyszałem drugiego od ołtarza. – »Ołtarz Pański w pośród ziemi Egipskiej« (Izaj. 19:19) w czasie wylania tych plag na pozafiguralnych egipcyan, jest Wielką Piramidą, omówioną w oddzielnej części tomu III” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 287).


Piramida zbawczym narzędziem od Zbawiciela


Towarzystwo Strażnica twierdziło, że Wielka Piramida okaże się dla ludzi zbawczym narzędziem od Boga:


„Gdy wszystkie ludzkie plany i zamysły zawiodą i gdy ludzie dowiedzą się o swym grzesznym stanie i bezradności, wtedy poczną wołać o pomoc do Boga. Wtedy Jehowa okaże się wielkim Zbawicielem; bo przygotował Wielką Piramidę za świadka, ku przekonaniu świata o Swojej mądrości, przejrzeniu i łasce” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 s. 359).


Piramida na chwałę Bogu i zupełnie zgodna ze Słowem Bożym


Towarzystwo Strażnica zapewniało, że nauka Wielkiej Piramidy „w zupełności zgadza się z pisanem Słowem Bożym”:


„Jeżeli Wielka Piramida udowodni, że jest biblią w kamieniu, jeżeli zawiera w sobie tajemnicę planu Wielkiego Architekta Wszechświata, wykazującą Jego mądrość i że On przewidział te rzeczy; to powinna być i będzie w zupełnej zgodzie z Jego Słowem pisanem. Fakt, że skarby Piramidy były trzymane w tajemnicy aż do końca sześciu tysięcy lat historyi świata, i że dopiero teraz zaczyna się świadczyć, gdy Brzask Tysiąclecia się zbliża, jest w zupełnej zgodzie z pisanem Słowem, którego obfite świadectwa, mające łączność z chwalebnym planem Bożym, podobnie były trzymane w tajemnicy od założenia świata i dopiero teraz zaczynają przyświecać w swej pełności i chwale” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 s. 383-384).


„Ten starożytny budynek, o którym wspomina Pismo Święte, nie możemy wątpić, iż jest »Świadectwem« Pańskim w ziemi Egipskiej, i że zawiera w sobie świadectwo, które przyniesie chwałę Wszechmocnemu Bogu i wykaże, iż w zupełności zgadza się z pisanem Słowem Bożym” (jw. s. 361-362).


„Gdy Józef dostał się do Egiptu, wielka Piramida Gizech była już zbudowaną około 200 lat. Stała ona w całej swej starodawnej piękności; kamienie jej były polerowane tak, że oddawały blask słoneczny jako zwierciadło. Mało sobie Józef zdawał z tego sprawę, że Jehowa już dawno wyrysował Swój Plan w tejże piramidzie na błogosławienie wszystkich rodzajów ziemi; przez Jednego, który dopiero miał przyjść a Józef miał odegrać pantominę onego, który przyjść ma. Ani Józef wiedział o tem, że nawet daty wielu wypadków były tam już ustalone przez Jehowę, i zarekordowane w tej wielkiej piramidzie. Owe dowody tam były a dziś podobny do sfinksa kamień stoi jako świadek Jehowy, objawia skryte skarby swoje. One w zupełności zgadzają się z Pismem Św.” (Złoty Wiek 01.11 1927 s. 533 [ang. 23.03 1927 s. 410]).


Odrzucając Wielką Piramidę organizacja ta napisała:


„Niech pomazańcy odrzucą wszystkie nauki, z wyjątkiem tych, które są potwierdzone słowem Bożym” (Strażnica 15.01 1929 s. 25).


Dziś Towarzystwo Strażnica twierdzi z kolei, że jego nauki są „zgodne ze Słowem Bożym”:


„Poszukaj religii, której nauki są zgodne z Pismem świętym” (Strażnica Nr 15, 1970 s. 17).


„Nauki Świadków Jehowy opierają się na autorytecie Słowa Bożego, podczas gdy duchowni chrześcijaństwa uczą na podstawie pogańskich tradycji religijnych, pochodzących z Babilonu i Egiptu” (Strażnica Nr 24, 1990 s. 30).


Te ciekawe stwierdzenie pokazuje, że właśnie Towarzystwo Strażnica miało „pogańskie tradycje” pochodzące z Egiptu! Dziś zaś pokrzykuje ono na różne kościoły, aby odwrócić uwagę od siebie.


Kamienie Wielkiej Piramidy potwierdzające mądrość, moc i łaskę Boga


Towarzystwo Strażnica nie tylko twierdziło, że Wielka Piramida potwierdza Biblię, ale i cechy Boga:


„Kamienie Wielkiej Piramidy wołają pewnym i niewątpliwym tonem. Każdy cal tej wielkiej budowli wymownie świadczy o mądrości, mocy i łasce naszego Boga” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 s. 429).


Piramida potwierdza doświadczenia, miłość, wierność

„Synowie Boży, spłodzeni do Boskiej natury, wstępują do szkoły Chrystusowej, aby tam ćwiczyć się w karności, w znoszeniu prób i doświadczeń, jakie mają stwierdzić ich miłość, wierność i lojalność względem Pana. To wyobrażone jest w Wielkiej Piramidzie” (Strażnica 15.07 1919 s. 216 [ang. 01.07 1919 s. 200]).


Piramida potwierdza Królestwo

„Wiedzieli oni, że byliśmy Chrześcijanami i że przybyliśmy oglądać Wielką Piramidę, wytłumaczyliśmy im też, w możliwie najprostszych słowach, nieco o znaczeniu tej budowli i że królestwo Pana, któremu ta piramida niema daje świadectwo, jest już przed nami. Słuchali tego z wielką ciekawością” (Strażnica 01.01 1921 s. 14).


O drwiących z Wielkiej Piramidy


Towarzystwo Strażnica zwracało się też do drwiących z Wielkiej Piramidy:


„Ktoś może drwić za świadectwa tego kamienia, tak jak wielu szydzi z pisanego Słowa Bożego, lecz na ich drwiny i szyderstwa odpowiadamy: Wytłómaczcie te rzeczy, które tak dziwnie się składają, lub spróbujcie przepowiedzieć rzeczy przyszłe i pokażcie jak się rzeczy wypełniają. Udowodnijcie nam, że dla przepowiedzenia przyszłych wydarzeń nie potrzeba natchnienia” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 s. 426-427).


Tymczasem już w roku 1930 samo Towarzystwo Strażnica drwiąco zaczęło wypowiadać się swej piramidzie:


„Nikt niechaj teraz nic nie dodaje do tego proroctwa, twierdząc naprz., że kupa kamieni w Egipcie jest świadkiem Bożym. Bóg zapowiedział, że organizacja szatańska i wszyscy, którzy ją popierają, mają być zniszczeni w Armagedonie” („Światło” 1930 t. 2, s. 302).


„Przez pewien czas uczniowie Słowa Bożego stosowali przytoczone proroctwo [Iz 19:19-20] do »wielkiej piramidy« w Egipcie, jakoby ona była ołtarzem i słupem dla Jehowy Boga. Gdy jednak Jezus Chrystus przyszedł do świątyni i Bóg oświetla błyskawicami swe słowo, klasa świątyni może spostrzec, że proroctwo to pod żadnym względem nie odnosi się do stosu kamieni w Egipcie” (Strażnica 15.02 1932 s. 59).


Biblijne fragmenty o Wielkiej Piramidzie wg Towarzystwa Strażnica


Towarzystwo Strażnica przywoływało co najmniej kilka fragmentów Biblii, by uzasadnić Wielką Piramidę i pokazać, że mowa jest o niej w Piśmie Świętym. Najważniejszym z nich był tekst Iz 19:19-20 (komentarze cytowaliśmy powyżej). Były też inne fragmenty biblijne: Hi 38:3-7, Ap 14:15, 16:7 (teksty patrz powyżej).


Oto zaś kolejne teksty biblijne przywoływane dla poparcia Wielkiej Piramidy:


Łk 19:40 – „»Powiadam wam jeśliby ci milczeli, wnet kamienie wołać będą«. Łuk. 19:37-40. (...) Kamienie Wielkiej Piramidy wołają pewnym i niewątpliwym tonem. Każdy cal tej wielkiej budowli wymownie świadczy o mądrości, mocy i łasce naszego Boga” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 s. 429).


Jr 32:20 – „Jeremiasz (32:20) opowiadając o wielkich dziełach Bożych zaznacza, że Bóg »uczynił znaki i cuda w ziemi Egipskiej aż do dnia tego« (...) Wierzymy, iż Wielka Piramida jest najgłówniejszym z tych znaków i cudów i zaczyna przemawiać do ludzi uczonych ich własnym językiem, a przez nich do wszystkich ludzi” (jw. s. 360).


Dn 12:4, 9-10 – „Tajemnice Wielkiej Piramidy nie prędzej zaczęły być odkrywane, aż przyszedł przepowiedziany przez proroka Daniela »Czas ostateczny« (Dn 12:4, 9, 10) gdy miała rozmnożyć się umiejętność...” (jw. s. 362; por. s. 17 – „początek Czasów ostatecznych rozpoczął się w 1799 roku”).


Ps 118:22-24 – „Prorok Dawid także wspomina o naszym Panu i używa obrazowej mowy odnoszącej się do Wielkiej Piramidy w Egipcie. Patrząc w przyszłość mówi: »Kamień, którzy odrzucili budujący, uczyniony jest głową węgielną. Od Pana się to stało, a jest dziwne w oczach naszych. Ten ci to dzień (Tysiąclecia, chwały Chrystusowej jako Głowy i Władcy świata), który uczynił Pan; rozweselmyż się, a rozradujemy się weń.« Psalm 118:22-24” (jw. s. 373).


Rz 1:20 – „Zaiste możemy w Wielkiej Piramidzie zauważyć: Iż rzeczy Boże »niewidzialne od stworzenia świata przez rzeczy uczynione widzialne bywają«. Do Rzym. 1:20” (jw. s. 426).


Towarzystwo Strażnica przywoływało też pośrednio na potwierdzenie następujące fragmenty Biblii: 2Tm 1:10 (jw. s. 419); Mt 21:42, 44, Iz 28:16, Za 4:7 (jw. s. 373).


Inne niektóre nauki pochodzące z wnętrza Wielkiej Piramidy


Towarzystwu Strażnica nie tylko wygląd zewnętrzny Wielkiej Piramidy potwierdzał jego nauki, ale i wiele jej elementów wewnętrznych (korytarze, pokoje, wentylacja, itp.).


Oto najważniejsze kwestie podane przez badaczy Pisma Świętego, którzy nadal podtrzymują dawną naukę Towarzystwa Strażnica i przekazali je skrótowo (podajemy równocześnie za nimi odsyłacze do książki Towarzystwa Strażnica pt. „Przyjdź Królestwo Twoje” [1919], która oznaczona jest literą „C”):


„Wejście do dolnego przejścia pokazuje datę, kiedy Izaak stał się spadkobiercą po swoim ojcu Abrahamie – C 416” („Komentarze do Biblii” 1964 s. 184 [Dodatek do dwumiesięcznika „Świt”]; wyd. Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego).


„Dolne przejście wyobraża piętno grzechu – C 364” (jw. s. 184).


„Miejsce końca »studni« wskazuje na rok 1881 jako czas, w którym błogosławieństwa restytucji powinny się rozpocząć – C 417” (jw. s. 184).


„»Podziemny pokój« – komnata, albo bezdenna jama wyobraża czas wielkiego ucisku i każdego, co postępuje pod drodze spadzistej – C 384, 389” (jw. s. 184).


„Miejsce położenia tego pokoju lub jamy wskazuje, że wielki ucisk powinien się rozpocząć w roku 1914 – C 387” (jw. s. 184-185).


„Pierwsze górne przejście wyobraża okres Zakonu – C 376” (jw. s. 185).


„Długość tego okresu 1650 lat jest pokazana od wyjścia z Egiptu, aż do Korneliusza pierwszego chrześcijanina z pogan – C 392” (jw. s. 185).


„»Grota« wyobraża śmierć Jezusa – C 410” (jw. s. 185).


„»Studnia« wyobraża nową drogę do żywota, otwartą przez śmierć i zmartwychwstanie Jezusa – C 382” (jw. s. 185).


„Górny koniec »studni« wskazuje na długość życia Jezusa – C 3891” (jw. s. 185).


„Przejście do »pokoju królowej« wskazuje na 6000 lat grzechu i 1000 lat restytucji – C 420” (jw. s. 185).


„»Pokój królowej« wyobraża doskonałą ludzką naturę – C 406” (jw. s. 185).


„Wentylatory wskazują, że żywot będzie wieczny tym, którzy będą zachowywać Prawo Boże – C 425” (jw. s. 185).


„»Wielka Galeria« wyobraża okres ewangeliczny – C 376” (jw. s. 185).


„Jej wysokość wyobraża błogosławieństwa powołania ewangelicznego. Jej wąskość wyobraża wąską drogę żywota. Jej stromość wyobraża niebezpieczeństwo poślizgnięcia się (...) i trudności w poświęceniu – C 395” (jw. s. 185).


„Jej ściana południowa wskazuje na datę wtórej obecności Chrystusa (...) – C 413. Jej długość wskazuje koniec powołania w r. 1881 – C 414, 417” (jw. s. 185).


„Niskie wejście do »przedpokoju« wyobraża 1-szy stopień ofiarowania, śmierć ludzkiej woli, albo spłodzenie z ducha św. przez Słowo Prawdy – C 397, 405” (jw. s. 185).


„Granitowe drzwi ze strony przedpokoju wyobrażają drugi stopień wyżej i poddanie się woli Bożej, albo ożywienie do służby i ofiary przez poświęcenie duchem św. i utwierdzeniu wiary – C 398, 405” (jw. s. 185).


„»Przedpokój« wyobraża szkołę Chrystusową – C 398” (jw. s. 185).


„Jego granitowa podłoga, poza granitowym wejściem czyli »drzwiami«, wyobraża stanowisko Nowego Stworzenia – C 397” (jw. s. 185).


„Niskie przejście do królewskiego pokoju wyobraża narodzenie z ducha św. – C 405” (jw. s. 185).


„»Pokój królewski« wyobraża niebo, stan tych, co osiągną nieśmiertelność – C 402” (jw. s. 185).


„Pionowa oś wskazuje różnicę między naturą ludzką a naturą duchową – C 405” (jw. s. 185).


W związku z tym, że komentarze do powyższych stwierdzeń są dość obszerne, dlatego zainteresowanych tym zagadnieniem zachęcamy do zapoznania się ze stronami z książki pt. „Przyjdź Królestwo Twoje”, podanymi według cytowanego dzieła.


Warto też wspomnieć, że omawiana piramida miała też mieć wielkie znaczenie geograficzne:


„Miejsce gdzie stoi Wielka Piramida jest geograficznym środkiem ziemi” (Strażnica 15.10 1919 s. 312).


W związku z przedstawioną powyżej nauką Towarzystwa Strażnica o Wielkiej Piramidzie, którą posługiwało się ono aż do lat 1928-1930, czy prawdziwe są słowa przytoczone za jedną z gazet? Oto one:


„Natomiast o świadkach Jehowy napisano we francuskiej gazecie France-Soir z 6 sierpnia roku 1969: »Nauki świadków Jehowy oparte są na Biblii«.” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 15 s. 5).


Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu z Warszawy za pomoc w przygotowaniu całego tekstu na temat Wielkiej Piramidy.

6.2. Kiedy Towarzystwo Strażnica odrzuciło niedzielę i Wielkanoc?


W artykule tym omówimy w osobnych rozdziałach obchodzenie niedzieli i Wielkanocy przez głosicieli Towarzystwa Strażnica. Jednak najważniejszą sprawą dla nas będzie wskazanie czasu, w którym organizacja ta porzuciła te dni świąteczne i zaczęła je zwalczać! Tak zresztą jest do dziś.


Wydaje się, że swoją negację świąt Świadkowie Jehowy zaczerpnęli od waldensów, o których wspominają w Pytaniach czytelników, jako o dawnych „świadkach Jehowy”:


„Czy w każdym okresie dziejów byli na ziemi świadkowie Jehowy? A co można powiedzieć o okresie mrocznego średniowiecza? (...) Następnie od dwunastego stulecia pojawili się »waldensi« (...) nie obchodzili takich popularnych świąt religijnych, jak: Niedziela Palmowa, Wielkanoc, dzień Wszystkich Świętych i tak dalej. Charakterystyczna jest wypowiedź jednego z nich, człowieka, który poniósł śmierć męczeńską: »Krzyża nie powinno się czcić, ale raczej nienawidzić to narzędzie, którym zadano śmierć Sprawiedliwemu«” (Strażnica Nr 12, 1967 s. 12).

Niedziela


Towarzystwo Strażnica od początku swego istnienia (1881 r.) uznawało niedzielę za „dzień Pański” i ją w jakiś sposób obchodziło. Przez pierwsze swe ponad 50 lat egzystencji wyrażało ono bardzo pozytywne opinie o tym dniu, wywodząc uznawanie go z Biblii. Prawdopodobnie Towarzystwo Strażnica przejęło obchodzenie niedzieli i argumentację o niej od kościołów protestanckich. Wszak większość jego głosicieli wywodziło się z nich.


W dawnych publikacjach tej organizacji i w wypowiedziach C. T. Russella (zm. 1916), jej prezesa, zawartych jest przynajmniej kilka fragmentów o niedzieli. Oto one:


„Nic dziwnego, że uczniowie postanowili zbierać się pierwszego dnia w tygodniu, aby omawiać to zajście razem i przypominać sobie wszystkie okoliczności towarzyszące wypadkom Zmartwychwstania Pańskiego i aby serca ich ‘pałały’ nadal i nadal” („Nadszedł Czas” 1919 [ang. 1889] s. 123-124).

„Sam fakt, że Pan zmartwychwstał w pierwszym dniu tygodnia, wystarczał, aby dzień ten był święcony przez Jego wyznawców, jako dzień oznaczający odżycie ich nadziei” („Nowe Stworzenie” 1919 [ang. 1904] s. 470).


„A o ile nam wiadomo, prawie wszystkie objawienia się naszego Pana przed oczami braci miały miejsce w pierwszym dniu tygodnia. Nic więc dziwnego, że bez żadnego rozkazu Pana lub apostołów pierwotny Kościół przyjął zwyczaj zbierania się razem w pierwszym dniu tygodnia, na pamiątkę tych radości, jakie spadły na wiernych przez zmartwychwstanie Pańskie, oraz na pamiątkę tej chwili, kiedy to serca ich pałały w nich, gdy Pan otwierał przed nimi Pisma Św. Co więcej, wierni zaczęli obchodzić pamiątkę ‘łamania chleba’ wspólnie w pierwszym dniu tygodnia (...) jako pamiątkę tych błogosławieństw w Emaus, kiedy Pan łamał z nimi chleb, a oczy ich otworzyły się i poznali Go” (jw. s. 471).


„pierwotny Kościół zgromadzał się każdego pierwszego dnia tygodnia na ‘łamanie chleba’. – Dzieje Ap. 2:42, 46; 20:7. Zauważyliśmy poprzednio, że tygodniowy zwyczaj łamania chleba (...) było to przyjacielskie zebranie na pamiątkę Jego zmartwychwstania i kilkorazowego łamania chleba, kiedy mieli sposobność być z Panem (...) Pamiątka łamania chleba na pierwszy dzień tygodnia, podczas którego oczy ich bywały otwarte, iż poznali Pana, prawdopodobnie było powodem, iż uczniowie odtąd przyjęli zwyczaj zgromadzania się w ten pierwszy dzień, przyjmując wspólny posiłek” (jw. s. 582-583).


„Każda pamiątka zmartwychwstania Pańskiego będzie drogą dla ludu Pańskiego i dla tych, którzy właściwie pojmują sprawę, każda niedziela jest Wielką Niedzielą, ponieważ każda niedziela jest pamiątką zmartwychwstania Pańskiego” (jw. s. 592).


„[pytanie z 1910 r.] Jezus miał powstać dnia trzeciego i miało to być w pierwszym dniu tygodnia, ponieważ ten dzień z właściwością przedstawiał nowy początek, nową dyspensację (...) Zatem Pańskie Zmartwychwstanie w pierwszym dniu tygodnia przedstawiałoby właściwie jakoby powstanie nowego stworzenia – zapoczątkowanie nowego porządku rzeczy” („Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” 1947 [ed. ang. 1917] s. 182).


„[pytanie z 1909 r.] W następnym tygodniu pierwszego dnia znowu byli razem pospołu, gdy Pan się im objawił. Więc od tego czasu zaczęli się zgromadzać pierwszego dnia każdego tygodnia i nazywali ten dzień, dniem Pańskim. Łamali się chlebem w tym dniu – lecz nie była to Wieczerza Pańska. Pamiętajmy również, jak Jezus ukazał się dwom uczniom w drodze do Emaus – to również miało miejsce w pierwszym dniu tygodnia. Pierwszy dzień w tygodniu przedstawia coś nowego. (...) Nie zdziwiłoby mnie to wcale, gdyby w wieku Tysiąclecia niektóre dnie były przestrzegane przez świat i gdyby siódmy dzień był święcony. Pan nam podał sugestję, że pierwszy dzień byłby specjalnie ku temu stosowny” (jw. s. 537-538).


„[pytanie z 1909 r.] Mamy mieć na pamięci, że każda niedziela przedstawia zmartwychwstanie naszego Pana (...) Dla mnie zmartwychwstanie i niedziela stają się cenniejsze z każdym dniem” (jw. s. 392; dłuższy fragment patrz poniżej w rozdziale Wielkanoc).

„Z powyższych powodów, upominamy naszych czytelników, aby obserwowali Niedzielę jako dzień święty, a prawem ludzkim przeznaczony na dzień odpoczynku. Niech będzie on zupełnie odłączony od pracy, a na ile to możebne, od wszelkiej pracy, która nie jest niezbędną. Niech będzie ten dzień poświęcony na budowanie samego siebie, rodziny, Domowników wiary, i tych wszystkich, którzy się mogą dostać pod wpływ Prawdy – jak również w kierunku moralnym i duchowym” (Strażnica Nr 1, 1918 s. 16 [ang. 01.12 1917]).

„Pierwszy Dzień – Dniem Pana

Stosując się do tej wolności, zaraz w początkach kościoła zaczęto odbywać swoje zgromadzenia w pierwszym dniu tygodnia, ponieważ w dniu tym Odkupiciel ich zmartwychwstał. W dniu tym ukazał się niektórym w górnej izbie i dwom w drodze do Emmaus, a Maryi i później innym uczniom blisko grobu. Te cztery znaki zmartwychwstania Pana nadały dniu temu specyalne znaczenie i uczyniły go dniem świętym w zaraniu kościoła. (...) W rzeczywistości, o ile nam wiadomo, ilekroć się ukazał uczniom po swoim zmartwychwstaniu, czynił to zawsze w pierwszym dniu tygodnia. Nic też dziwnego, że zaczęli dzień ten nazywać Dniem Pana” (Strażnica 15.02 1921 s. 60 [ang. 15.10 1920 s. 319]).


Ta nauka obowiązywała w Towarzystwie Strażnica przez wiele lat. Cytowane książki pt. „Nadszedł Czas” i „Nowe Stworzenie” reklamowano i rozprowadzano co najmniej do roku 1930 (patrz ich reklamy „Wyzwolenie” 1929 s. 351; Strażnica 01.11 1929 s. 322; Strażnica 01.04 1930 s. 111; „Złoty Wiek” 15.07 1930 s. 224).

 
W jednej z publikacji z 1928 roku, kolejny prezes Towarzystwa Strażnica, J. F. Rutherford (zm. 1942), pozwolił sobie na ‘ironiczną’ uwagę o niedzieli, a raczej o chrześcijaństwie obchodzącym ją:


„Lecz, po pierwsze, dzień sabatu, który był postanowiony przez prawo Boże, nie jest niedzielą, która obecnie jest obchodzona przez narody świata tego. (...) Dlatego duchowieństwo ma niewłaściwy dzień postanowiony, chociażby nawet i prawo wykładali prawdziwie” („Rząd” 1928 s. 73).


Kilka lat wcześniej prezes ten nawet „dzień Pański” z Ap 1:10 utożsamiał z niedzielą:


1:10. In the spirit: In a trance. (Matt. 17:9; Dan. 7:1; Acts 10:10) On the Lord’s day: The day of his resurrection, our Sunday. (Z.’94-348) The first day of the week, typifying the Millennial age, the day of Christ. (Z.’05-168) We today are living in the early dawn of this day. (Z.’16-343)... (The Revelation of Jesus Christ – According to the Sinaitic Text 1918 s. 44).


Tłumaczenie: „[Obj. 1:10] (...) W dniu Pańskim: w dniu jego zmartwychwstania, w naszą niedzielę. (Z. ’94-348) Pierwszy dzień tygodnia, będący typem ery Millenijnej, dzień Chrystusa (Z. ’05-168) Obecnie żyjemy we wczesnym brzasku tego dnia (Z. ’16-343)…”.
„Przypuszczalnie Jan nawiązał do pierwszego dnia tygodnia powszechnie zwanego niedzielą. On jest w sposób szczególny dniem Pańskim, dniem w którym nasz Pan zmartwychwstał…” (ang. Strażnica Nr 3, 1920 s. 43; por. poniżej wypowiedź z roku 1932, tzn. ang. „Złoty Wiek” 11.05 1932 s. 508).


Dziś o tym wersecie Towarzystwo Strażnica wypowiada się następująco, zaliczając siebie też jakby do „odstępców”:

„Dopiero po śmierci apostołów nadano niedzieli takie znaczenie i zaczęto ją nazywać »dniem Pańskim«. Stanowiło to element odstępstwa, przepowiedzianego przez Jezusa i apostołów...” (Strażnica Nr 8, 1991 s. 27).

Ale i nawet wtedy (w 1928 r.), pomimo tej ciętej uwagi o chrześcijaństwie, nadal organizacja ta obchodziła niedzielę. Przedstawiamy ostatnie cytaty z publikacji Towarzystwa Strażnica z lat 20. i 30. XX wieku, w których zachęcało ono do świętowania niedzieli i wymieniało podstawy biblijne dla przyjęcia tego dnia:


„Niektórzy twierdzą, że papież Grzegorz przeniósł sabat na pierwszy dzień w tygodniu. Lecz jest to błąd. Powodem tego, że zaczęto świętować pierwszy dzień w tygodniu, był fakt, że Pan nasz tego dnia zmartwychwstał i że wieczorem tego dnia ukazał się uczniom Swoim i wykładał im Pisma. Nic więc dziwnego, że później nie otrzymawszy nawet specjalnego nakazu, zgromadzali się tego dnia, i mając w pamięci ową chwilę przebywania z zmartwychwstałym Panem, dziękowali, łamali chleb i wzajemnie przypominali sobie kosztowne obietnice, które Bóg im dał przez proroków i objaśnienia niektórych z nich, które im dał Mistrz. Przez pewien czas chrześcijanie świętowali pierwszy i siódmy dzień tygodnia. Pierwszy dzień świętowali na pamiątkę zmartwychwstania Pańskiego, a siódmy dawał im dogodniejszą sposobność do głoszenia poselstwa ewangelji wśród żydów” (Złoty Wiek 15.04 1928 s. 116 [ang. 21.09 1927 s. 818]).


„Pytanie: Czy chrześcijanina obowiązuje święcenie niedzieli? Jak mi wiadomo, zamieniono sobotę na niedzielę za czasów rzymskiego cesarza Konstantego Wielkiego.

Odpowiedź: Zupełnie mylne jest mniemanie, że święcenie niedzieli datuje się od czasu rzymskiego cesarza Konstantego Wielkiego. Wprawdzie cesarz ten wydał dekret, który nakazywał ówczesnemu nominalnemu chrześcijaństwu sprawowanie swych obrządków religijnych w niedzielę i powstrzymywanie się w tym dniu od wszelkiej pracy ręcznej, jednak istotnie święcenie niedzieli wzięło swój początek już za życia pierwszych chrześcijan. Okoliczność, że Pan nasz powstał z umarłych w niedzielę i że się po zmartwychwstaniu przeważnie w tym dniu ukazywał swym uczniom, skłoniła pierwszych chrześcijan do zbierania się w niedzielę na pamiątkę wielkiej radości, jakiej doznali z powodu zmartwychwstania Jezusa. Również obrządek łamania chleba obchodzili w owym dniu, na pamiątkę niedzieli, w którą ukazał się im Jezus, którego poznali przy łamaniu chleba, kiedy im dostatecznie dowiódł, że to był on sam, chociaż bardzo zmieniony, i że im wtedy »otworzył zmysł, żeby zrozumieli Pisma« (Ew. Łukasza 24:35-43). (...) Nawet ludzie nie znający Pisma Św. przyznają, że po sześciu dniach pracy człowiekowi potrzebny jest dzień wypoczynku. Z tego też względu prawdziwi chrześcijanie dobrze czynią, jeżeli święcą niedzielę, tembardziej że ustawodawstwo w krajach tak zwanych chrześcijańskich niedzielę przepisuje jako dzień wypoczynku. Naturalnie naśladowcy Chrystusa w niedzielę nie tylko modlić się będą i śpiewać, ale będą się starali w tym dniu szczególnie nieść poselstwo o Królestwie Bożym innym ludziom” („Złoty Wiek” 15.04 1932 s. 123).


Ta odpowiedź Towarzystwa Strażnica podobna jest do jednej z dawniejszych, jeszcze z XIX wieku:


„Niektórzy twierdzą, że (pierwszy dzień) chrześcijański sabat został wprowadzony edyktem przez jednego z papieży. Ale to błąd. Na początku faktem było to, że chodziło o pierwszy dzień tygodnia, w którym nasz Pan powstał z martwych. I w tym dniu i wieczorem [tego dnia] spotkał się ze swoimi uczniami, rozjaśniał im Pisma, aż serca w nich pałały. (...) Najstarszy zapis w Piśmie, który używa określenia: »dzień Pański« – jako pierwszy dzień tygodnia jest w Ap 1:10 (A. D. 96)” (ang. Strażnica Nr 21/22, 1894 s. 348).


Oto kolejny fragment z lat 30-tych XX wieku:


„Czas zmierza ku końcowi, kiedy wszystkie osoby powinny mieć prawo uwielbiać Pana i przestrzegać »dnia Pańskiego« w sposób, który wydaje się najbardziej odpowiedni dla nich” (ang. „Złoty Wiek” 11.05 1932 s. 508).


Po kilku latach Towarzystwo Strażnica odrzuciło niedzielę i swoje biblijne uzasadnienie dla niej z roku 1932. Ale jeszcze w roku 1936, polemizując z adwentystami na temat tekstu Dn 7:25 (zmiana „czasów i Prawa”) i „znaku bestii”, który miał oznaczać zmianę szabatu na niedzielę, w obronie niedzieli napisało:

„Wczesny kościół nie zabraniał odpoczynku dnia siódmego, lub pierwszego i prawdopodobnie oba współgrały w znacznym stopniu. To jednak wynikało raczej z chęci niż z obowiązku. Z Rz 14:5 wynika, że byli wolni, posługując się własną oceną. Fakt, że pierwszy dzień został ostatecznie wybrany jako dzień odpoczynku nie ma znaczenia. Nie było to powszechne i wiążące zobowiązanie. Nie było zmiany szabatu [na niedzielę]” (ang. „Złoty Wiek” 20.05 1936 s. 542-543).


W latach 30-tych XX wieku przynajmniej 3 razy Świadkowie Jehowy polemizowali z adwentystami odnośnie tekstu Dn 7:25, wykazując im, że nie dotyczy on zmiany soboty na niedzielę (patrz ang. Strażnica 15.06 1933 s. 184; ang. „Złoty Wiek” 20.06 1934 s. 604; ang. „Złoty Wiek” 20.05 1936 s. 543).


Jeszcze w 1933 roku tworzono np. w Polsce tak zwane „szkółki niedzielne”, które funkcjonowały kilka lat:


„W związku z tym w wielu zborach uruchomiono wtedy tak zwane »szkółki niedzielne«, które działały przez kilka lat” („Rocznik Świadków Jehowy 1994” s. 197).


Wydaje się, że pierwszą publikacją, która zaatakowała niedzielę, była angielska Strażnica 15.08 1939 s. 252 (wskazuje ją skorowidz Watch Tower Publications Index 1930-1985 1986 s. 828-829, hasła: Sunday i Sun worship). W niej między innymi napisano:


„Biblia nigdzie nie nakazuje święcenia niedzieli”.

Prócz tego wspomniano w niej, że niedziela była pogańskim dniem poświęconym słońcu.


Później, szczególnie od lat 40-tych XX wieku, Towarzystwo Strażnica już otwarcie atakowało niedzielę nazywając ją pogańskim dniem.


O ile Boże Narodzenie organizacja ta odrzuciła w roku 1928, wiążąc je z kultem słońca, to niedzieli, jak widzimy, wtedy tak nie potraktowano. A przecież w języku angielskim dzień ten nazywa się Sunday, co wywodzi się od słońca, natomiast Christmas nie ma w nazwie odniesień słonecznych. Dlaczego więc niedzielę zachowano dłużej?


Otóż niedziela utrzymała się w nauce Świadków Jehowy o kilka lat dłużej niż Boże Narodzenie, gdyż Towarzystwu Strażnica przez wiele lat nie wypadało atakować niedzieli. Powoływało się ono na nią (nawet przed sądami!) jako na dzień, w którym wolno im głosić „od domu do domu”, tak jak to robili różni pastorzy i księża tego dnia tygodnia wygłaszając swe kazania. W końcowych latach 20-tych i co najmniej do połowy lat 30-tych XX wieku atakowano bowiem Świadków Jehowy za to, że zakłócają ludziom poranek niedzielny nachodząc ich w domach i nadając też często swe kazania przez megafony (!) wprost przy ich posiadłościach. Oto relacje o tych wydarzeniach:


„Ponieważ J. F. Rutherford był prawnikiem i niegdyś sam pełnił funkcję sędziego, dobrze wiedział, że Świadkowie potrzebują wskazówek w tej dziedzinie. Okazały się one przydatne zwłaszcza od roku 1926, kiedy to zaczęto bardziej zachęcać do głoszenia od domu do domu w niedzielę i posługiwania się przy tym książkami objaśniającymi Biblię. Sprzeciw wywołany niedzielnym rozpowszechnianiem literatury biblijnej pobudził brata Rutherforda do przygotowania broszury Wolność głoszenia, która miała pomóc braciom w USA zrozumieć, jakie swobody gwarantuje im prawo” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 690).


„W roku 1927 członkowie ludu Jehowy zostali zachęceni do tego, by co niedziela poświęcać trochę czasu na świadczenie grupowe. Natychmiast pojawiły się przeszkody prawne. W samych USA przez kilka lat rosła liczba aresztowań: w roku 1933 było ich 268, w roku 1934 – 340, w roku 1935 – 478, a w 1936 – aż 1149. O co oskarżano Świadków? Wymyślano różne zarzuty, jak handel bez zezwolenia, zakłócanie spokoju bądź naruszanie prawa do odpoczynku niedzielnego” (jw. s. 82).


„Orędzie Królestwa rozbrzmiewało również z samochodów i łodzi wyposażonych w megafony. (...) Gdy samochód wyposażony w megafony stawał na wzgórzu, orędzie Królestwa słyszano w odległości wielu kilometrów” (jw. s. 87).


„W roku 1927 służbę kaznodziejską jeszcze lepiej zorganizowano – za najodpowiedniejszy dzień na głoszenie od domu do domu uznano niedzielę. Dlaczego? Ponieważ dla większości ludzi był to dzień wolny od pracy” (Strażnica Nr 4, 2006 s. 27).

„W 1928 roku w South Amboy w stanie New Jersey aresztowano kilku sług Jehowy za głoszenie dobrej nowiny w niedzielę. Dało to początek trwającej dziesięć lat »walce w New Jersey«” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 62).


„Gdy jakichś chrześcijan aresztowano w służbie polowej, zaraz powiadamiano o tym Towarzystwo. Rozsyłano wezwania i w najbliższą niedzielę cała zmotoryzowana grupa spotykała się w wyznaczonym wcześniej miejscu, zazwyczaj na wsi, otrzymywała wskazówki i przydziały terenu, a następnie robiła »nalot« na miasto niczym »szarańcza«, wydając wszystkim mieszkańcom świadectwo, co zajmowało niekiedy zaledwie 30 do 60 minut (Obj. 9:7-9)” (jw. s. 69).


Widzimy z powyższego, że w latach 1926-1928 rozpoczęto w Towarzystwie Strażnica głosić szczególnie w niedzielę, a aresztowania za to spotykały Świadków Jehowy co najmniej do roku 1936. Nie można więc było wtedy równocześnie zwalczać niedzieli, jak to robiono w przypadku Bożego Narodzenia. Od tego też roku nie pojawiają się już w publikacjach tej organizacji fragmenty broniące niedzielę. Ona stała się już ‘niepotrzebna’ Świadkom Jehowy, gdyż o ile początkowo głosiciele nauczali prawie wyłącznie w niedzielę, to później prezes Rutherford zachęcał ich do pracy w terenie każdego dnia.


Równocześnie w tym samym roku 1932, w którym tak gorliwie i biblijnie broniono niedzieli (patrz powyżej), zaatakowano ją, a właściwie sam „odpoczynek niedzielny”. A to w tym celu, by dodać sobie argumentów do tego, by móc chodzić „w niedzielę do ludzi dla przedkładania im książek”. Oto te słowa Towarzystwa Strażnica walczącego z władzą (i jej ustawami) o możliwość kolportażu publikacji w niedzielę:


„Obchodzenie niedzieli nie jest więc nigdzie w Biblii nakazane. (...) Szatan posłużył się tym przepisem danego żydom zakonu, złośliwie powodując ludzi do wydania ustaw, wymagających powstrzymywania się w niedzielę od pracy i od pewnych niewinnych zabaw. Ludzie krańcowi spowodowali wydanie ustaw, któremi chcą świadkom Jehowy przeszkodzić w chodzeniu w niedzielę do ludzi dla przedkładania im książek, wykładających Biblję. Jest to podobno przekroczenie ustaw o niedzielnym spokoju. Takie niesprawiedliwe ustawy stosowano niedawno przeciw świadkom Jehowy, głoszącym w niedzielę ewangelję. Żadna ziemska władza nie ma prawa ni autorytetu wydawać ustaw, przeszkadzających głoszeniu ewangelji o Królestwie” („Klucze nieba” 1932 s. 52).


Dziś Towarzystwo Strażnica tak oto ironicznie kwituje sprawę głoszenia w niedzielę:


„Ale niedziela nie jest ani chrześcijańska, ani żydowska. W gruncie rzeczy jest świętem pogańskim, obchodzonym ku czci boga słońca (...) Toteż z czystym sumieniem wyzyskują żydowski dzień sabatu i niedzielę chrześcijaństwa, żeby głosić od domu do domu dobrą nowinę o Królestwie Bożym” (Strażnica Rok CII [1981] Nr 16 s. 10).


Możemy w związku z tym wyciągnąć też wniosek, że Świadkowie Jehowy dowartościowują pogański dzień słońca i w pewien sposób go obchodzą!


Dodajmy tu, iż w początkowym okresie Świadkowie Jehowy tak posunęli się w negowaniu niedzieli, że nawet kwestionowali to, iż pewne biblijne wydarzenia miały miejsce tego dnia. Oto przykład na to:

„Dzień, w którym ludzie wymachiwali Jezusowi palmami, nie był niedzielą, lecz poniedziałkiem 10 Nisan, r. 33 po Chr.” („Upewniajcie się o wszystkich rzeczach” ok. 1957 [ang. 1953, 1957] s. 62; por. Let Your Name Be Sanctified 1961 s. 254).


Dziś jednak znów przyznają (od 1974 r.; w ang. od 1972 r.), że opisywane wydarzenie miało miejsce w niedzielę:

„W niedzielę 9 Nisan Jezus tryumfalnie wjeżdża do Jerozolimy” (Strażnica Nr 18, 2000 s. 16; por. Strażnica Rok XCV [1974] Nr 5 s. 1; Paradise Restored to Mankind – By Theocracy! 1972 s. 270).


W innym fragmencie nauczano, że opis z Dz 20:7 to „zwykły posiłek”:


„Wspomniane w Dziejach 20:7 łamanie chleba w pierwszym dniu tygodnia nie było Pamiątką, lecz spożywaniem zwykłego posiłku” („Upewniajcie się o wszystkich rzeczach” ok. 1957 [ang. 1953] s. 62).


Dziś jednak Towarzystwo Strażnica mówi nie o „zwykłym posiłku”, ale o jakimś „okazjonalnym” (dla pożegnania Pawła), czy sugeruje nawet „cotygodniowe” (niedzielne) spotkania chrześcijan:


„A spotkanie Pawła z braćmi z Troady w pierwszym dniu tygodnia, opisane w Dziejach Apostolskich, nie mogło się odbyć kiedy indziej, skoro następnego dnia udawał się on w dalszą podróż” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. II, s. 658).


On the other hand, mention is made that on certain occasions Christ’s disciples came together on the first day of the week. (John 20:19, 26; Acts 20:7). (ang. Przebudźcie się! 22.11 1972 s. 6).


Tłumaczenie: „Z drugiej strony uczyniono wzmiankę, że przy pewnych okazjach uczniowie Chrystusa zgromadzali się pierwszego dnia tygodnia (J 20:19, 26; Dz 20:7)”.

„Często ukazywał się uczniom akurat wtedy, gdy się gdzieś zebrali. Z Jana 20:26 wynika, że jego uczniowie już wówczas zaczęli się zgromadzać co tydzień” („Nasza Służba Królestwa” Nr 4, 1981 s. 7).


Wspomnianą Niedzielę Palmową Świadkowie Jehowy pierwszy raz zaatakowali prawdopodobnie także w roku 1939 (Consolation 06.09 1939 s. 20 i 06.03 1940 s. 17; patrz skorowidz Watch Tower Publications Index 1930-1985 1986 s. 397, hasło: Holidays). O niej napomkniemy też jeszcze poniżej w rozdziale Wielkanoc.


Wydaje się, iż obecnie Towarzystwo Strażnica nie twierdzi, że uprawiamy kult słońca:


„Oczywiście dzisiejsi religijni przedstawiciele chrześcijaństwa nie czczą słońca, bo przecież od swoich naukowców dowiedzieli się, czym mniej więcej jest słońce, i zdają sobie sprawę, że to nie jest bóg” („Narody mają poznać, że ja jestem Jehowa – Jak?” 1974 s. 103).


Ale w innej publikacji, którą powyżej cytowaliśmy, pisze ono jednak, że niedziela „jest świętem pogańskim, obchodzonym ku czci boga słońca” (Strażnica Rok CII [1981] Nr 16 s. 10).


Na koniec jeszcze porównajmy, jakie dwa różne teksty o niedzieli potrafiło opublikować Towarzystwo Strażnica w jednym roku 1932. W jednym przypisuje obchodzenie tego dnia pierwszym chrześcijanom, a w drugim włącza w to szatana! Widać więc, że organizacja ta ‘argumenty’ buduje w zależności od potrzeb i sytuacji w jakiej się ona znalazła.
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	„Obchodzenie niedzieli nie jest więc nigdzie w Biblii nakazane. (...) Szatan posłużył się tym przepisem danego żydom zakonu, złośliwie powodując ludzi do wydania ustaw, wymagających powstrzymywania się w niedzielę od pracy i od pewnych niewinnych zabaw. Ludzie krańcowi spowodowali wydanie ustaw, któremi chcą świadkom Jehowy przeszkodzić w chodzeniu w niedzielę do ludzi dla przedkładania im książek, wykładających Biblję. Jest to podobno przekroczenie ustaw o niedzielnym spokoju. Takie niesprawiedliwe ustawy stosowano niedawno przeciw świadkom Jehowy, głoszącym w niedzielę ewangelję. Żadna ziemska władza nie ma prawa ni autorytetu wydawać ustaw, przeszkadzających głoszeniu ewangelji o Królestwie”.


Wielkanoc


Towarzystwo Strażnica od początku swego istnienia przede wszystkim obchodziło tak zwaną Pamiątkę (dnia 14 Nisan), ale też obok niej niedzielę Wielkanocną. Oto tekst, który ukazuje oba te święta razem:


„lecz dla poświęconych tak samo właściwą, a może i właściwszą okazją ku temu jest doroczna Pamiątka śmierci naszego Pana, jako naszego Baranka Paschalnego – w naszym uczestniczeniu z Nim w Jego ofierze oraz w Wielkanocnym święceniu [Easter celebration] Jego zmartwychwstania i naszego obrazowego powstania z Nim do nowości żywota – w nadziei dostąpienia rzeczywistego zmartwychwstania, w którym przemienieni będziemy w jednej chwili, w okamgnieniu, na podobieństwo uwielbionego Odkupiciela, aby ujrzeć Go takim, jakim jest i mieć udział w Jego chwale” (ang. Strażnica 01.05 1902 s. 3000 [reprint]).


W jednej z książek, Towarzystwo Strażnica nawet każdą niedzielę nazwało „Wielką Niedzielą”:

„Każda pamiątka zmartwychwstania Pańskiego będzie drogą dla ludu Pańskiego i dla tych, którzy właściwie pojmują sprawę, każda niedziela jest Wielką Niedzielą, ponieważ każda niedziela jest pamiątką zmartwychwstania Pańskiego” („Nowe Stworzenie” 1919 [ang. 1904] s. 592).

Cytowaną książkę pt. „Nowe Stworzenie” reklamowano i rozprowadzano co najmniej do roku 1930 (patrz ich reklamy „Wyzwolenie” 1929 s. 351; Strażnica 01.11 1929 s. 322; Strażnica 01.04 1930 s. 111; „Złoty Wiek” 15.07 1930 s. 224).


C. T. Russellowi w uznawaniu niedzieli i innych uroczystości nie przeszkadzało nawet to, że Kościół Katolicki, który uznawał te święta, nazywał on „antychrystem”. Zadającemu mu w 1909 roku pytanie, Jeżeli papiestwo jest Anty-Chrystem, dlaczego trzymamy się starych tradycji Palmowej Niedzieli, Wielkiego Piątku i Rannego Niedzielnego Zmartwychwstania?, odpowiedział następująco:

„Gdyby Papiestwo trzymało się Chrystusa, czy my mamy zaprzeć się Chrystusa? Nie myślę. (...) Co rozumiemy przez Palmową Niedzielę? Nie myślę, że Katolicy ją ustanowili. Jezus ją dał nam parę stuleci przed ustanowieniem Katolickiego kościoła. Gdy Jezus wjechał do Jeruzalem na oślicy, było to wypełnieniem proroctwa Zachariasza 9:9. (...) Palmowa Niedziela nie była ustanowiona przez Rzymsko-katolicki kościół. Palma reprezentowała zwycięski przejazd Króla przez miasto. (...) A co z Wielkim Piątkiem? Jest to dzień tak dobry dla mnie, jak każdy inny dzień. Jeżeli kto chce obchodzić Piątek jako specjalną pamiątkę śmierci Chrystusa, nie mam nic przeciw temu. Gdy myślą, że to jest korzystnym dla nich, niech Bóg im błogosławi – niech starają się pamiętać dzień śmierci naszego Zbawcy. Co rozumiemy przez poranek niedzieli? (...) Czemuż nie mamy święcić niedzieli, przecież wszyscy interesujemy się nią? Poganie nie interesują się nią. Katolicy święcą Niedzielę Wielkanocną [Easter Sunday], lecz nic nie wiedzą o Zmartwychwstaniu. (...) Ze wszystkich ludzi na świecie, tylko my właściwie pojmujemy i pragniemy zmartwychwstania. Jeżeli są jacy ludzie na ziemi, którzy powinni święcić pamiątkę zmartwychwstania, to ja chcę święcić. (...) Mamy mieć na pamięci, że każda niedziela przedstawia zmartwychwstanie naszego Pana (...) Dla mnie zmartwychwstanie i niedziela stają się cenniejsze z każdym dniem” („Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” 1947 [ang. 1917] s. 391-392).


Sunday, the resurrection day, with its new hopes, then comes in most appropriately – an Easter day of new hopes and impulses (ang. Strażnica 15.04 1905 s. 3548 [reprint]).


Tłumaczenie: „Niedziela, dzień zmartwychwstania, z jej nowymi nadziejami, wtedy nadchodzi najbardziej właściwy dzień Wielkanocy, nowych nadziei i natchnień [impulsów, wyzwań]”.

Patrz też ang. Strażnica 01.04 1899 s. 2447 (reprint).


Ponieważ o wspomnianej tu Niedzieli Palmowej mówiliśmy już też wcześniej, w rozdziale Niedziela, więc tam odsyłamy zainteresowanych tym tematem. Wspomnijmy tylko, że jeszcze w roku 1935 Świadkowie Jehowy pisali, że prawdziwa Niedziela Palmowa trwa już od roku 1918, gdy łagodni ludzie zaakceptowali Jezusa Króla:


This, since 1918, is the true fulfillment of Palm Sunday (ang. „Złoty Wiek” 31.07 1935 s. 698).

Tłumaczenie: „To, od 1918 roku jest prawdziwe wypełnienie Niedzieli Palmowej”.

W roku 1929, za czasów kolejnego prezesa Towarzystwa Strażnica, tak oto napisano o Wielkanocy:

„Wielkanoc – najradośniejsze święta! Nie tylko serce człowieka, ale cała przyroda zdaje się brać w nich udział. Słońce przezwycięża ostatecznie mroki zimy, martwota ustępuje miejsca życiu i jego prawom (...) Radość powszechna (...) Człowiek, pan stworzenia, czujący najżywiej i najgłębiej, radować się musi tembardziej, że święto powrotu wiosny zbiega się z najradośniejszym świętem zmartwychwstania Chrystusa” („Złoty Wiek” 01.04 1929 s. 100).

Jednak w języku angielskim, już na koniec roku 1928, Towarzystwo Strażnica podjęło się krytyki Wielkanocy:

„Ważne święto pogańskie, Wielkanoc, także zostało wprowadzone do tak zwanego kościoła chrześcijańskiego i zostało mu zaszczepione. »Easter« pochodzi od imienia pogańskiej bogini »Asztarte«, które jest tylko innym imieniem Asztarot, matki Baala” (patrz ang. „Złoty Wiek” 15.12 1928 s. 168; patrz też ang. „Złoty Wiek” 25.12 1929 s. 200).

W języku polskim fragment ten nie ukazał się jednak w latach 1928-1929.

Podobny fragment ukazał się po polsku dopiero w roku 1934:


„Jeszcze inne wielkie święto pogańskie przejęte zostało przez tak zwany kościół chrześcijański – Wielkanoc, po ang. Easter, po niem. Ostern. (...) Powszechnie przypuszcza się, że Wielkanoc bywa obchodzona na cześć zmartwychwstania Pana” (Złoty Wiek 15.12 1934 s. 10).


Dziś tak oto ogólnikowo organizacja ta wspomina o swym odrzuceniu wszelkich świąt, mówiąc o latach 20-tych i 30-tych XX wieku:

„W latach dwudziestych i trzydziestych światło zrozumienia Biblii z biegiem czasu coraz bardziej się nasilało. Zaprzestano obchodzenia świeckich uroczystości i świąt, takich jak Boże Narodzenie. Zaniechano również innych praktyk i wierzeń, gdy zrozumiano, że swymi korzeniami tkwią w tradycjach zniesławiających Boga” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 79).


W latach 1930-1936 Towarzystwo Strażnica było w pewien sposób ‘neutralne’ wobec omawianego święta, bowiem jak wiemy (patrz powyżej) uznawało ono ciągle niedzielę.


Później jednak, Świadkowie Jehowy „Uświadomili sobie także, iż Wielkanoc jest świętem pogańskim” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 18).


Następnie krytykę Wielkanocy Towarzystwo Strażnica przedstawiło w roku 1937 w  artykule pt. Wielkanoc w świetle tradycji i w świetle Pisma Św.:

„W ogóle o obchodzeniu świąt Wielkanocy Biblia ani słowem nie wspomina. (...) Uczniowie jego nie otrzymali nakazu święcenia pamiątki jego zmartwychwstania. (...) Prawdziwi chrześcijanie, stosując się do przepisów, obowiązujących w krajach, w których żyją, wstrzymują się naturalnie w oficjalne święta od pracy zarobkowej, tym bardziej że wtedy mają sposobność poświęcać się więcej niż w inne dni w służbie Bożej t. j. głoszenie ludowi poselstwa o Królestwie Bożym. Jednakże nie obserwują zwyczajów, o których Pismo Św. nic nie wspomina, a które – jak wyżej wykazaliśmy – sięgają po części prastarych czasów pogańskich” („Nowy Dzień” 01.04 1937 s. 196).

Wielkanoc Świadkowie Jehowy zaatakowali także w latach 1939-1940 (Consolation 06.09 1939 s. 20 i 20.03 1940 s. 17-18, art. Easter the Demon; patrz skorowidz Watch Tower Publications Index 1930-1985 1986 s. 397, hasło: Holidays).


Po odrzuceniu święta Wielkanocy pogląd swój podtrzymują oni do dziś, tak oto je opisując:


„Święta chrześcijaństwa obrzydliwością w oczach Jehowy” („Upewniajcie się o wszystkich rzeczach” ok. 1957 [ang. 1953] s. 63).


„A zatem obchodzenie takich świąt, jak Boże Narodzenie bądź Wielkanoc, zabronione jest słowami apostoła Pawła: »Nie możecie pić kielicha Pańskiego /Jehowy, NW/ i kielicha demonów...«. – 1 Kor. 10:21” (Strażnica Nr 17, 1970 s. 18).


„Kościół rzymski wprowadził więc celebrowanie święta wielkanocnego w pogańską niedzielę” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 9 s. 6).

„Jehowa badał serca uczestników świąt obchodzonych w Izraelu (...). Podobnie dzisiaj patrzy z odrazą na pogańskie święta obchodzone w chrześcijaństwie, takie jak Boże Narodzenie czy Wielkanoc” (Strażnica Nr 22, 2004 s. 22).


Ciekawe jednak, iż przynajmniej jeden raz zdarzyło się tej organizacji przyznać, że powodem święcenia Wielkanocy jest fakt zmartwychwstania Jezusa, a nie pogański kult! Stwierdzono też, iż Biblia nie zabrania tego, pomimo, że w innej publikacji pisano, iż obchodzenie Wielkanocy „zabronione jest” przez Apostoła (patrz powyżej):


„To prawda, że Biblia nie zawiera wyraźnego zakazu świętowania w rocznicę wskrzeszenia Jezusa” (Przebudźcie się! Nr 4, 1992 s. 8).

„Uważano również, iż większe znaczenie ma dzień zmartwychwstania niż śmierci Jezusa. Dlatego wybrano niedzielę” (Strażnica Nr 6, 1994 s. 4).

 Por. Przebudźcie się! Nr 4, 1992 s. 7, mówiące o połowie II stulecia: „z biegiem lat ludzie zaczęli upamiętniać również zmartwychwstanie Jezusa”.


Z powyższego widzimy, że Towarzystwo Strażnica definitywnie odrzuciło niedzielę i Wielkanoc w drugiej połowie lat 30-tych XX wieku. Od tej pory zaś trudni się ono zwalczeniem tych szczególnych dni, pomimo że Biblia ich nie piętnuje. Zaznaczamy tu, że inne zagadnienia związane z niedzielą i Wielkanocą opisaliśmy w następujących artykułach i książce, zawartych na stronie www.piotrandryszczak.pl:

Czy obchodzimy pogańską niedzielę?
Niedziela i „Wnikliwe poznawanie Pism” (cz. I, II).

Mitra i Świadkowie Jehowy.

Niedziela ‘Dniem Pańskim’ chrześcijan. Polemika z nauką adwentystów innych sabatarian.

Jak Świadkowie Jehowy obchodzą Wielkanoc?

Czy Niedziela Palmowa była w poniedziałek?


„W obronie wiary” rozdziały: Niedziela; Wielkanoc.


Na zakończenie składam podziękowanie Jarosławowi Romanowskiemu z Warszawy za pomoc w przygotowaniu tego tekstu.

6.3. Preegzystencja Chrystusa (cz. 1)

Czy Jezus istniał przed swym poczęciem?


Opracowanie to dedykuję Arkadiuszowi Wiśniewskiemu, z którym w przeszłości polemizowałem na różne tematy trynitarne. Jednak ukazany w tym tekście pogląd o preegzystencji Chrystusa mamy wspólny.


Zaraz na początku informujemy, że w artykule tym omawiamy istnienie Jezusa od wieków, jako Syna Bożego, u swego Ojca.


W tekście tym nie będziemy jednak wykazywać odwieczności Chrystusa, ale tylko Jego preegzystencję (o odwieczności pisaliśmy w innych artykułach, np. Prz 8:22 i „Wnikliwe poznawanie Pism” oraz w rozdziale „Zrodzony a nie stworzony” w książce pt. „W obronie wiary”).


Odwieczność istnienia Syna Bożego kwestionują na przykład Świadkowie Jehowy, którzy uznają jednak Jego preegzystencję.

Natomiast środowiska unitariańskie, wywodzące się Braci Polskich, negują jakiekolwiek istnienie Chrystusa przed Jego poczęciem.

Właściwie te odmienne ugrupowania ‘ścigają się’ w kwestionowaniu różnych faktów dotyczących Pana Jezusa. Przykładowo Świadkowie Jehowy nie zgadzają się nawet na modlitwę do Chrystusa i na oddawanie Mu czci. Z kolei unitarianie negują Bóstwo Jezusa przed Jego zmartwychwstaniem, uważając Go tylko za człowieka.


Oto rozdziały naszego artykułu:


Krótka historia zaprzeczania preegzystencji Jezusa


Teksty Nowego Testamentu o preegzystencji Jezusa


Teksty Starego Testamentu o preegzystencji Jezusa


Pisarze wczesnochrześcijańscy o preegzystencji Jezusa


Dodatek. Preegzystencja Słowa i Mesjasza u Filona i w apokryfie

Pierwszy z tych rozdziałów omówimy w tej części tego opracowania.

Krótka historia zaprzeczania preegzystencji Jezusa


W rozdziale tym opiszemy tylko najbardziej znane osoby i środowiska, w których rozwijało się negowanie Bóstwa i zarazem preegzystencji Jezusa. Niewiele uwagi poświęcimy dzisiejszemu ruchowi unitariańskiemu, gdyż nie jest on jednolity na świecie, natomiast w Polsce prawie jest nieobecny.


Faryzeusze (I w.)


Pierwszymi którzy zaprzeczali, że Jezus istniał przed swym narodzeniem byli Żydzi, szczególnie faryzeusze, którzy mówili następująco:

„Ale Żydzi szemrali przeciwko Niemu, dlatego że powiedział: «Jam jest chleb, który z nieba zstąpił». I mówili: «Czyż to nie jest Jezus, syn Józefa, którego ojca i matkę my znamy? Jakżeż może On teraz mówić: ‘Z nieba zstąpiłem’»” (J 6:41-42).


Przypomnijmy słowa Jezusa:


„ponieważ z nieba zstąpiłem nie po to, aby pełnić swoją wolę, ale wolę Tego, który Mnie posłał” (J 6:38).


Później Żydzi znów kwestionowali preegzystencję Chrystusa:


„Na to rzekli do Niego Żydzi: «Pięćdziesięciu lat jeszcze nie masz, a Abrahama widziałeś?»” (J 8:57).

„Nauczając w świątyni, Jezus zapytał: «Jak mogą twierdzić uczeni w Piśmie, że Mesjasz jest Synem Dawida? Wszak sam Dawid mówi w Duchu Świętym: Rzekł Pan do Pana mego: Siądź po prawicy mojej, aż położę nieprzyjaciół Twoich pod stopy Twoje. Sam Dawid nazywa Go Panem, skądże więc jest [tylko] jego synem?»” (Mk 12:35-37).


Również inne słowa z Ewangelii wskazują pośrednio na przeczenie preegzystencji Jezusa, choć wypowiadane były może nieświadomie:


„Skąd u Niego ta mądrość i cuda? Czyż nie jest On synem cieśli? (...) I powątpiewali o Nim” (Mt 13:54-55, 57).


„Czyż nie jest to syn Józefa?” (Łk 4:22).


Widzimy, że z jednej strony Żydzi kwestionowali preegzystencję Jezusa, a z drugiej wskazywali, kto jest Jego ojcem, mówiąc o Józefie. Oburzali się też, że Chrystus „Boga nazywał swoim Ojcem” (J 5:18).


Zauważmy z jaką lekkością ich słowa o Jezusie, że to „syn Józefa”, przejdą później do języka i nauk ebionitów, różnych herezjarchów i Sz. Budnego (zm. 1593) z ugrupowania Braci Polskich.


Ebionici (I/II w.)


Apostoł Paweł tak zapowiadał przyszłość swoim współwyznawcom:


„Wiem, że po moim odejściu wejdą między was wilki drapieżne, nie oszczędzając stada. Także spośród was samych powstaną ludzie, którzy głosić będą przewrotne nauki, aby pociągnąć za sobą uczniów. Dlatego czuwajcie, pamiętając, że przez trzy lata we dnie i w nocy nie przestawałem ze łzami upominać każdego z was” (Dz 20:29-31).

W latach 70-tych po Chrystusie wieku pojawili się tak zwani ebionici (także inne sekty, np. nikolaici – Ap 2:6, 15). Tak więc stało się to, co zapowiadał Apostoł.


Najstarsze informacje dotyczące ebionitów pochodzą od Justyna Męczennika (choć nie wymienia ich z nazwy), który charakteryzował ich poglądy dotyczące Jezusa następująco:


„Są bowiem też tacy, moi przyjaciele – powiedziałem – z naszego pokolenia, którzy twierdzą, że jest On Chrystusem, sądząc jednocześnie, że jest On człowiekiem z ludzi, z czym ja się nie zgadzam i się nie zgodzę, a również większość tych, którzy podzielają moje poglądy, powiedziałaby to samo; przecież zostaliśmy pouczeni przez samego Chrystusa, by nie pokładać ufności w ludzkich poglądach, ale w tych, które zostały ogłoszone przez błogosławionych proroków i tych, których On sam nas nauczył. A Tryfon powiedział: Ci, którzy twierdzą, że był On człowiekiem i został namaszczony poprzez wybór, i tak stał się Chrystusem, wydają mi się bardziej wiarygodni niż ty, który masz takie poglądy, jak mówisz. My wszyscy bowiem oczekujemy, że Mesjasz będzie człowiekiem zrodzonym z ludzi, a Eliasz, gdy przybędzie, namaści Go olejem” („Dialog z Żydem Tryfonem” I:48,4 – I:49,1).


Zauważmy, że wspomniany Żyd Tryfon (jak Żydzi z Ewangelii Jana), bardziej był skłonny przyznać rację ebionitom, niż Justynowi.


We wcześniejszym fragmencie (rozdział 47) Justyn opisuje niektóre zwyczaje ebionitów (np. zachowywanie szabatu, obrzezania) i wyraża swój stosunek do nich:


„Ale jeśli, Tryfonie – ciągnąłem dalej – niektórzy z waszego rodu, którzy mówią, że wierzą w tego Chrystusa, przymuszają pogan, również wierzących w Chrystusa, do życia zgodnego ze wszystkimi prawami nadanymi przez Mojżesza, albo nie chcą się z nimi we wszystkim zjednoczyć, takich ja również w podobny sposób nie uznaję” („Dialog z Żydem Tryfonem” I:47,3).


Oczywiście uczeni i znawcy przedmiotu opisywanych judaizujących chrześcijan zaliczają do ebionitów:


„Wkrótce po roku 150 Justyn w swoim Dialogu wyróżnia dwie kategorie judeochrześcijan; jedni to potomkowie wspólnoty Jakuba, którzy wyznają wspólną wiarę, lecz wiernie wypełniają przepisy żydowskie, drudzy uznają Chrystusa, ale jednocześnie oświadczają, iż »jest człowiekiem ludzkiego pochodzenia«* [* I:48,4]. Justyn w odniesieniu do tego odłamu nie używa słowa »ebionici«, ale w powyższym stwierdzeniu, że Chrystus jest takim samym człowiekiem jak i inni, urodzonym z Józefa i Maryi, zarówno Ireneusz* [*Adversus haereses I, 26, 2], Orygenes [*Przeciw Celsusowi II, 1], jak i Euzebiusz* [*Historia Kościelna III, 27, 1-2] widzą cechę charakterystyczna dla ebionityzmu” („Historia Kościoła” J. Danielou, H. I. Marrou, t. I, przeł. M. Tarnowska, Warszawa 1986, s. 60).


Wspomniany Ireneusz (130-202) o ebionitach napisał między innymi następująco:


„Tak tłumaczy Teodotjon z Efezu i Akwilas z Pontu, obydwaj żydowscy prozelici, za którymi poszli ebjonici, którzy mówią, że Chrystus się narodził z Józefa” (Adversus haereses III:21,1; fragment ten cytuje też Euzebiusz z Cezarei, patrz „Historia Kościoła” V:8,10).


Orygenes, w polemice z zajadłym poganinem Celsusem, opisał zaś ebionitów w ten oto sposób:


„Niech sobie będą i tacy, którzy przyjąwszy Jezusa chełpią się, że są chrześcijanami, a chcą żyć wedle Prawa żydowskiego, tak jak żyje żydowskie pospólstwo. Takimi są ebionioci, którzy dzielą się na dwa odłamy: jedni, podobnie jak my, uznają, że Jezus urodził się z Dziewicy, drudzy zaś twierdzą, że Jezus urodził się tak samo jak pozostali ludzie. Czy jest to winą członków Kościoła, których Celsus nazywa »członkami pospólstwa«?” („Przeciw Celsusowi” V:61).


„Istnieją bowiem pewne sekty, które nie uznają listów apostoła Pawła. Takimi są na przykład obydwa odłamy ebioinitów i tak zwani enkratyci” (jw. V:65).

Euzebiusz (ur. 260) o herezji ebionitów napisał natomiast tak:


„Innych znowu, których inaczej nie mógł odwieść od wierności Chrystusowi Bożemu, zły demon z innej pochwycił strony i dla siebie zagarnął. Ebionitami słusznie nazwali ich starzy, jako że biedne i poziome były ich zapatrywania na Chrystusa. Uważali Go bowiem za istotę prostą i pospolitą, tylko za człowieka, który dostąpił sprawiedliwości doskonałością życia swojego, a narodził się ze związku Maryi z mężczyzną. Za rzecz koniecznie potrzebną uznawali zachowywanie przepisów zakonnych, tak jakby zbawienia dostąpić nie było można przez samą wiarę w Chrystusa i życie do niej dostosowane. Prócz tego byli jeszcze inni tej samej nazwy, którzy się wprawdzie ustrzegli powyższych niedorzeczności i nie przeczyli, że Pan się narodził z Dziewicy i z Ducha Świętego. Lecz i oni również nie uznawali preegzystencji Chrystusa jako Bożego Słowa i Mądrości, i tak się pogrążyli w tej samej bezbożności, zwłaszcza że z wielką gorliwością wypełniali, jak ich imiennicy, zewnętrzny ceremoniał zakonny. Byli zdania, że należy odrzucić wszystkie List Pawła, którego nazywali zakonu odstępcą. Używali jednej tylko Ewangelii według Hebrajczyków, innym zaś Ewangeliom niewielkie przypisywali znaczenie. Zachowywali ponadto szabaty i inne zwyczaje żydowskie na równi z drugimi ebionitami, lecz święcili także niedzielę, prawie tak jak my, na pamiątkę zmartwychwstania Zbawicielowego. Otóż z powodu takiej nauki otrzymali nazwę ebionitów, oznaczającą ubóstwo ich myśli; tak bowiem Hebrajczycy przezywają biedaków” („Historia Kościoła” III:27,1-6).


O omawianej grupie pisał też Hipolit Rzymski (†235) w dziele Refutatio omnium haeresium (7:35,1), Epifaniusz (315-403) w piśmie Haereses (29:7) oraz Hieronim (340-420) w Epistulae (112:13).


Ebionici istnieli nie dalej jak do VII wieku:


„Prawdopodobnie przetrwali do V w. lub inwazji Arabów (673); do ich chrystologicznych poglądów nawiązywali w XVI w. niektórzy bracia polscy (unitarianie)” („Encyklopedia Katolicka” Lublin 1985, t. IV, szp. 636).


Wprawdzie Apostoł Jan pisze o swej Ewangelii, że „te [fakty] zaś zapisano, abyście wierzyli, że Jezus jest Mesjaszem, Synem Bożym, i abyście wierząc mieli życie w imię Jego”(J 20:31), ale to nie oznacza, że nie przyświecały mu też inne cele. Właśnie polemikę z ebionitami zawarł on, niejako przy okazji, w swoich pismach, a szczególnie w swej Ewangelii. O tym się przekonamy poniżej, gdy będziemy przytaczać jego fragmenty z Nowego Testamentu. Przypomnijmy, że ebionici odrzucali Listy Apostoła Pawła, a Ewangelia Jana jeszcze nie istniała, gdy oni się pojawili na arenie dziejów:
„Celem Ewangelisty, zdaniem już najstarszych pisarzy Kościoła, było wykazanie w całej pełni bóstwa Chrystusa Pana, potępienie herezji Kerintosa i Ebionitów oraz uzupełnienie opisów zdarzeń podanych przez synoptyków. Ewangelia ta, słusznie nazywana duchową, stanowi całość harmonijną z Listami św. Jana, w których Apostoł występuje również przeciwko wspomnianym herezjom” (Prolegomena do Nowego Testamentu, ks. E. Dąbrowski, 1960 s. 232).

Zatem późniejszych Braci Polskich w XVI wieku czekała nie lada praca, by nadać źródłom apostolskim nowe znaczenie, nową interpretację, tak aby uwzględniała te Pisma Apostołów. Arianie bowiem, czy unitarianie, w przeciwieństwie do ebionitów, uznali wspomniane Listy czy Ewangelię. Prócz tego odrzucili koncepcję ebionitów, że Jezus począł się z nasienia Józefa (przyjęli zaś naukę szewca Teodota; patrz poniżej).

Ale to nie wszystko, gdyż jak podają współcześni unitarianie, wśród Braci Polskich byli tacy, którzy twierdzili, że Jezus był synem Józefa:

„W związku między innymi z uznawaniem Chrystusa za naturalnego syna Józefa i Marii, Budny został wykluczony z Kościoła unitariańskiego w roku 1584. W roku 1576 przedstawił swój pogląd na tą kwestię w dziele pod tytułem: »O przedniejszych chrystyjańskiej wiary artykulech«.” (patrz artykuł pt. Wpływ metodologicznych podstaw serwetiańskiej egzegezy biblijnej na doktrynę religijną Braci Polskich w XVI wieku,  zamieszczony na www.jeszua.pl).


Dodajmy, że Sz. Budnego (zm. 1593) wykluczano dwukrotnie i ponownie go przyjmowano do społeczności Braci Polskich.

Jeszcze tylko przypomnijmy i dodajmy, że Apostoł Jan zawarł w swej Ewangelii nie tylko polemikę z ebionitami, ale i z doketami oraz gnostykami.


Ci pierwsi (ebionici) nie uznawali Bóstwa Jezusa na ziemi i Jego preegzystencji. Dlatego Jan tak wiele pisze o Chrystusie jako Bogu (J 1:1, 18, 5:23, 20:28) i zapewnia nas o Jego istnieniu przed narodzeniem w Betlejem (J 3:13, 6:38, 8:58).


Ci drudzy nie uznawali w Jezusie człowieczeństwa, uważając Go tylko za Boską osobę (ponoć nie zostawiał śladów na ziemi gdy szedł!). Dlatego Jan tak wiele pisze o tym, iż Chrystus bywał spragnionym (J 4:7), zmęczonym (J 4:6), cierpiącym (J 19:1-3), że zapłakał nad zmarłym Łazarzem (J 11:35). Podkreśla też to w swoim liście: „Po tym poznajecie Ducha Bożego: każdy duch, który uznaje, że Jezus Chrystus przyszedł w ciele, jest z Boga. Każdy zaś duch, który nie uznaje Jezusa, nie jest z Boga; i to jest duch Antychrysta, który – jak słyszeliście – nadchodzi i już teraz przebywa na świecie” (1J 4:2-3).


Cerynt (I w.) i Karpokrates (I/II w.)


W jakiś czas po ebionitach, ale już pod koniec w I wieku, podobną naukę o tym, że Jezus był tylko „synem Józefa”, wprowadziło dwóch herezjarchów, to znaczy Cerynt (Kerynt) i Karpokrates, obaj zaliczani do gnostyków.


Pismo przypisywane Tertulianowi (ur. 155) tak ich charakteryzuje:


„Następnie Karpokrates wprowadził taką oto sektę. (...) Mówi, że Chrystus nie narodził się z dziewicy Marii, lecz że powstał z nasienia Józefa i urodził się tylko jako człowiek. Chrystus jednak jest doskonalszy od innych przez cnotę sprawiedliwości, nieskazitelność życia. (...) Po nim wystąpił heretyk Kerynt, który nauczał podobnie. (...) Utrzymywał, że Chrystus zrodzony został z nasienia Józefa i był jedynie człowiekiem bez połączenia z bóstwem” („Przeciw wszystkim herezjom” 3).


O ich herezji wspominają też Ireneusz (Adversus haereses I:25; I:26,1; III:2,1 i 3,4), Hipolit Rzymski (Refutatio omnium haeresium 7:32), Epifaniusz (Haereses 27:1,2 i 4), Klemens Aleksandryjski („Kobierce” III:5-10; III:25,5; III:54,1) i Euzebiusz z Cezarei („Historia Kościoła” III:28; IV:7,9; IV:14,6; IV:22,5 VII:25,2-3). Pisarze wczesnochrześcijańscy, prócz opisów ich nauk, zostawili też świadectwa dotyczące ich rozwiązłego życia (Karpokrates) oraz odrzucania Listów Apostoła Pawła (Cerynt).


Szewc Teodot (II w.) i bankier Teodot (II/III w.)


Euzebiusz (ur. 260), cytując dzieło Hipolita Rzymskiego (†235) pt. „Mały labirynt”, napisał o szewcu Teodocie następująco:

„Wiktor [papież w latach 189-198] wykluczył z jedności szewca Teodota, wodza i ojca tego odszczepieństwa bezbożnego, który pierwszy twierdził, że Chrystus jest tylko człowiekiem. Przecie jeśli Wiktor tak myślał, jak tego uczą w swem bluźnierstwie [heretycy], jakżeż mógł wyłączyć Teodota, tej herezji twórcę?” („Historia Kościoła” V:28,6).


Cytując też Hipolita wspomniał również o Teodocie bankierze i innych jego zwolennikach:


„Był niejaki Natalius, wyznawca, a nie przed laty, ale za naszych żył czasów. Zdarzyło się, że został w błąd wprowadzony przez Asklepjodotosa i innego Teodota, bankiera, obydwaj zaś byli uczniami szewca Teodota, który jako pierwszy dla owej nauki, a raczej głupoty, został wykluczony z jedności przez Wiktora, jak się rzekło ówczesnego biskupa [papież w latach 189-198]. Za pieniądze dał się Natalius namówić do przyjęcia tytułu biskupa tej herezji, a miał pobierać miesięcznie 150 denarów. (...) Że ludzie, co nauk pogańskich nadużywają dla stwierdzenia swych zapatrywań heretyckich i z niegodziwością bezbożników fałszują szczerą wiarę Pism bożych, że ludzie tego rodzaju dalecy są od wiary, na to chyba słów tracić nie potrzeba. Dlatego właśnie tak śmiało rękę wyciągnęli po Księgi święte, pod pozorem, że je chcieli poprawić. Że zaś to, co o nich mówię, nie jest kłamstwem, o tem każdy, kto chce, może się przekonać. Gdyby ktokolwiek bowiem pozbierał wszystkie ich opisy i dokładnie je z sobą porównał, znalazłby w nich niemałe różnice. Kopje Asklepjadesa nie zgadzają się z Teodotowymi. Nie trudno zebrać wielką ich liczbę, bo uczniowie ich skwapliwie odpisują to, co każdy z nich poprawił, a raczej sfałszował. Z temi znowu nie zgadzają się teksty Hermofilosa, a kopje Apolonjadesa różnią się nawet między sobą. Otóż można pierwsze ich teksty porównać z późniejszymi ich przeróbkami, a znajdzie się różnic wiele. Jak wielkie zaś zuchwalstwo leży w tym występku, tego zapewne nawet oni sami nie są nieświadomi. Albowiem albo nie wierzą, że Duch Święty natchnął Pismo boże, i w takim razie są niewierni, albo samych siebie uważają za mędrszych od Ducha Świętego, a w takim razie są opętani” (jw. V:28,8-10, 15-18).

Również pismo przypisywane Tertulianowi (155-220) podało w II wieku informacje o Teodocie (szewcu) i innym Teodocie (bankierze), jego następcy:

„Do nich dołączył Teodot, heretyk z Bizancjum, który później aresztowany jako chrześcijanin zaparł się Chrystusa, a później jednak nie zaprzestał bluźnić Chrystusowi. Wprowadził bowiem pogląd, według którego uważał Chrystusa tylko za człowieka, zaprzeczył zaś jego bóstwu. Zgadzał się, że został on poczęty przez Ducha Świętego i narodzony z dziewicy. Twierdził jednak, że był on zwykłym pozbawionym czegokolwiek człowiekiem, niczym nie różnił się od innych ludzi, tylko powagą sprawiedliwości.

Po nim wystąpił jeszcze jeden heretyk, inny Teodot, który przyjmował poczęcie i narodzenie Chrystusa z Ducha Świętego i dziewicy Marii, twierdził jednak, że był niższy od Melchizedeka, stosownie do tego co powiedziano o Chrystusie: »Jesteś kapłanem na wieki według porządku Melchizedeka«. (...) Uważał, że Melchizedek jest o tyle lepszy od Chrystusa, że nie miał ojca i matki, ani rodowodu. Jego początek i koniec nie został poznany, ani nie może być poznany” („Przeciw wszystkim herezjom” 8).


O Teodocie bankierze pisał też Hipolit Rzymski w dziele Refutatio omnium haeresium (VII:36), a o Teodocie szewcu wspomniał Epifaniusz (315-403) w piśmie Haereses (54:1,7).


Widzimy więc, że zwolennicy nauk Teodota zmieniali swoje poglądy, jak to zaznaczył Hipolit cytowany przez Euzebiusza. Zupełnie podobnie będą się zachowywać później Bracia Polscy, sprzeczający się między sobą i korygujący swoje zapatrywania.


Artemon (II/III w.) i Paweł z Samosaty (III w.)


Euzebiusz (ur. 260), cytując dzieło Hipolita Rzymskiego (†235) pt. „Mały labirynt”, napisał o Artemonie i Pawle z Samosaty następująco:

„Jeden z tych mężów napisał dzieło przeciwko herezji Artemona, którą Paweł z Samostaty [zm. po 272] usiłował za naszych odświeżyć czasów. Znajduje się tam opowieść, należąca do zajmującej nas obecnie historji. Jest w niej bowiem odparcie co dopiero wspomnianej herezji, która twierdzi, że Zbawiciel był tylko człowiekiem, a która nie tak dawno temu wystąpiła z nowinkami swemi, podczas gdy jej twórcy chcieli ją starożytności otoczyć powagą. Prócz tego znajduje się tam wiele innych dowodów na zbicie owego kłamstwa bluźnierczego, a wreszcie czytamy dosłownie: »Otóż twierdzą oni, że wszyscy starzy, a nawet apostołowie, przejęli i nauczali to samo, co oni mówią obecnie, że prawdziwa nauka przechowała się do czasów Wiktora [papież w latach 189-198], trzynastego z rzędu po Piotrze biskupa rzymskiego. Począwszy zaś od Zefiryna [papież w latach 198-217], następcy jego, prawda została sfałszowana. Twierdzenie to mogłoby mieć pozór prawdy, gdyby się przedewszystkiem Księgi boże temu nie sprzeciwiały. Istnieją ponadto pisma niektórych braci, starsze od czasów Wiktorowych, a ułożone w obronie prawdy, tak przeciwko poganom, jak i przeciwko herezjom ówczesnym. Mówią one o Justynie, Miltjadesie, Tacjanie, Klemensie i bardzo wielu innych, a wszędzie o Chrystusie jako Bogu. Któżby nie znał dzieł Ireneusza, Melitona i innych, które głoszą, że Chrystus jest Bogiem i człowiekiem? Ileż to psalmów i pieśni, ułożonych od czasów pierwotnych przez wiernych braci, opiewa Chrystusa jako Słowo Boże i przyznaje mu boskość? Jakżeż więc przypuścić, że ci, którzy żyli przed Wiktorem, tak uczyli, jak oni mówią, jeśli od tylu lat kościelną głoszono naukę? Jak się nie wstydzą, takie o Wiktorze zmyślać kłamstwa, aczkolwiek wiedzą bardzo dobrze, że Wiktor wykluczył z jedności szewca Teodota, wodza i ojca tego odszczepieństwa bezbożnego, który pierwszy twierdził, że Chrystus jest tylko człowiekiem? Przecie jeśli Wiktor tak myślał, jak tego uczą w swem bluźnierstwie, jakżeż mógł wyłączyć Teodota, tej herezji twórcę?«.” („Historia Kościoła” V:28:1-7).


Prócz tego Euzebiusz opisuje osobę Pawła z Samosaty w długim fragmencie swej historii kościelnej (patrz „Historia Kościoła” VII:27,1 – VII:30,19). Oto fragment z niej:


„a biskupstwo obejmuje tam Paweł z Samosaty. Żywił on niskie i przyziemne wyobrażenia o Chrystusie, w przeciwieństwie do nauki kościelnej, jakoby z natury swej był pospolitym tylko człowiekiem” („Historia Kościoła” VII:27,1-2).

A oto kolejny fragment Euzebiusza, a właściwie z cytowanego przez niego Listu biskupów z synodu do biskupa rzymskiego Dionizego (papież w latach 260-268):


„Pieśni ku czci Pana naszego, Jezusa Chrystusa kazał przestać śpiewać jako zbyt nowych i przez współczesnych układanych mężów (...) Otóż nie chce on wyznawać razem z nami, że Syn Boży z nieba zstąpił. (...) I nie będzie to twierdzenie gołosłowne, lecz oparte na wielu dowodach z dokumentów załączonych, przede wszystkim zaś na własnych jego słowach, że Jezus Chrystus tutaj z dołu pochodzi. Ci zaś, którzy ku jego czci pieśni nucą i wielbią go wobec ludu, śpiewają o swym bezbożnym nauczycielu, że z nieba zstąpił, jak anioł. I takim to rzeczom on nie przeciwdziała, owszem, pyszałek ten słucha tych wywodów” (jw. VII:30,10-11);


„czuliśmy się tedy zniewoleni wykluczyć tego zaciętego nieprzyjaciela bożego i w miejsce jego innego dla kościoła katolickiego ustanowić biskupa...” (jw. VII:30,17).


W Liście tym biskupi opisują też wiele kwestii dotyczących moralności Pawła z Samosaty i jego otoczenia, jednak opuszczamy te kwestie, jako nie mające związku z naszym tematem preegzystencji Jezusa. Poglądy jego zostały potępione przez synody w 264 i 268 roku w Antiochii, a później odnoszono się też do nich na kolejnym synodzie antiocheńskim w roku 344-345:


„Choć zgodnie z Pismem wyznajemy trzy jestestwa i trzy Osoby: Ojca, Syna i Ducha Świętego, nie czynimy przez to trzech Bogów. Wiemy bowiem, że jest tylko jeden Bóg niezależny i niezrodzony, bez początku i niewidzialny, Bóg i Ojciec Jednorodzonego, jedyny mający sam z siebie istnienie, jedyny szczodrze użyczający istnienia wszystkim innym [bytom]. Gdy mówimy, że tylko Bóg jest Ojcem Pana naszego Jezusa Chrystusa, i że tylko On sam jest niezrodzony, nie zaprzeczamy, że także Chrystus jest przedwiecznym Bogiem, jak to czynią zwolennicy Pawła z Samosaty...” (Symbol wiary zwany Ekthesis makrostichos IV, 1-2; tekst zawarty w De synodis 26, I-X Atanazego [†373]).


Herezję Pawła z Samosaty wspomniano też na soborze w Nicei (325) w Kanonach i na synodzie w Aleksandrii (362) w Aktach Synodalnych.


Wspomnijmy jeszcze tylko, że znany herezjarcha Ariusz (256-336), do którego odwoływało się później wielu odrzucających Bóstwo Jezusa, nie negował preegzystencji Chrystusa, ale tylko jego odwieczne istnienie. Twierdził bowiem, że Bóg „stworzył” w pewnym momencie swej wieczności Syna Bożego. W związku z tym dla Ariusza Jezus był tylko „stworzeniem”, ale posiadającym preegzystencję. Świadkowie Jehowy tak go charakteryzują:

„Ariusz zaprzeczał, jakoby Syn miał tę samą naturę (esencję, substancję), co Ojciec. Utrzymywał, że Syn rzeczywiście jest synem, a zatem miał początek. Ducha Świętego uznawał za osobę, lecz innej natury niż Ojciec albo Syn, a przy tym za niższego od Nich. Mówił wprawdzie o »Triadzie«, czy też »Trójcy«, ale iż składa się ona z osób, które nie są sobie równe, przy czym Ojciec nie był stworzony” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 3 s.21).


Bracia Polscy


O Braciach Polskich wspomnieliśmy powyżej w podrozdziale Ebionici (I/II w.).


Po setkach lat, po wspomnianych herezjarchach, pojawił się na świecie Hiszpan M. Servet (1511-1553), który w wieku 20 lat opublikował dzieło przeciwko Trójcy Świętej zatytułowane De Trinitatis erroribus libri septem (O błędach Trójcy ksiąg siedmioro).


Na jego wielu poglądach antytrynitarnych wychowali się późniejsi Bracia Polscy, którzy wyodrębnili się, jako skrajny odłam, ze zboru kalwińskiego w latach 1562-1565:

„Ruch b.p. nie zrodził się w Polsce; swe główne założenia ideologiczne zaczerpnął z antytrynitaryzmu M. Serveta i L. Socyna; pierwszym jego wyznawcą i propagatorem w Polsce był Piotr z Goniądza, który podczas studiów w Padwie zapoznał się z dziełami Serveta i po powrocie do kraju wystąpił 1556 na synodzie w Seceminie z deklaracją antytrynitarską; idee jego nie zostały jednak przyjęte przez ówczesnych protestantów pol. pozostających pod wzrastającymi wpływami kalwinizmu. Podatny grunt do przyjęcia antytrynitaryzmu stworzyły dopiero 1560-1561 spory wywołane wśród członków młp. zboru kalwińskiego przez F. Stankara (...) jesienią 1562 zjawił się w Polsce G. Biandrata (...) po wyjeździe Biandraty do Siedmiogrodu wywołali oni pod koniec 1562 nowy rozłam w młp. zborze kalwińskim, zakończony 1565 definitywnym zerwaniem z kalwinizmem i ukonstytuowaniem się sekty antytrynitarskiej (...) Wystąpił z nim otwarcie 1566 Grzegorz Paweł twierdząc, że (...) Chrystus jest tylko człowiekiem, cudownie urodzonym i zesłanym na świat dla zbawienia ludzi, a po zmartwychwstaniu podniesionym do godności bóstwa za świętość życia. (...) Tezy te spowodowały 1567 nowy rozłam w zborze b.p., większość przyjęła unitarianizm, natomiast mniejszość opowiedziała się za boskością i przedwiecznością Chrystusa (dyteizm)” („Encyklopedia Katolicka” Lublin 1985, hasło Bracia Polscy, szp. 1003).


„Bracia Polscy (...) zanikli po 1658” (jw. szp. 1002).


„Tragiczny koniec b.p. zapoczątkowało 1638 zburzenie Rakowa pod pretekstem, że uczniowie akademii mieli znieważyć przydrożny krzyż; po serii dalszych prześladowań i kompromitującym ruch poparciu udzielonym przez jego zwolenników najeźdźcy szwedzkiemu ogłoszono uchwałę sejmu z 1658 nakazującą b.p. pod karą śmierci w ciągu 3 lat przejść na katolicyzm albo opuścić kraj; wówczas część przyjęła katolicyzm (m.in. poeta W. Potocki), część udała się do Siedmiogrodu, a większość wyemigrowała do Holandii, ku której b.p. już dawno grawitowali i dokąd przenieśli z Rakowa swój ośrodek wydawniczy, publikując m.in. w Amsterdamie 1666-68 monumentalny zbiór pism najwybitniejszych pisarzy socyniańskich Bibliotheca Fratrum Polonorum. Wkrótce potem b.p. wymarli, a ich naukę oraz naukę współwyznawców siedmiogrodzkich przejęli unitarianie ang. i amerykańscy. (...) do ideologii b.p. nawiązuje w XX w. Jednota Braci Polskich” (jw. szp. 1005).


„Raków zaś został przekształcony w ważny lokalny ośrodek kościelny katolicki z rozwiniętym kultem maryjnym” („Historia Kościoła 3. 1500-1715” H. Tuchle, C. A. Bouman, przełożył J. Piesiewicz, Warszawa 1986, s. 359).


Do znanych unitarian z XVI-XVII wieku należeli (prócz L. Socyna [zm. 1562], G. Biandraty [zm. 1588], Grzegorza Pawła z Brzezin [zm. 1591]) F. Socyn (zm. 1604; bratanek L. Socyna): M. Czechowic (zm. 1613), J. Niemojewski (zm. 1598) oraz Sz. Budny i J. Paleolog (zm. 1585) (ci dwaj zaliczani do judaizantów).

M. Czechowic odrzucił preegzystencję Jezusa w roku 1569, a inny z Braci Polskich, zaliczany do dyteistów, S. Farnowski (zm. 1616) bronił jej aż do swej śmierci.


Natomiast Piotr z Goniądza (zm. 1573), pierwszy propagator unitarianizmu w Polsce, również do końca swych dni wierzył w preegzystencję Jezusa. Dał temu wyraz w swym dziełku polemicznym przeciw herezji ebionitów pt. O Synu Bożym iże był przed stworzeniem świata, a iż jest przezeń wszytko uczyniono przeciw fałesznym wykrętom ebiońskim (Węgrów 1570). Takich jak on było wielu w początkach Braci Polskich, jednak zostali oni później zmarginalizowani przez skrajnych unitarian, a ich poglądy zanikły.


Naukę o preegzystencji Chrystusa Piotr z Goniądza przyjął od M. Serveta, z którego pismami, jak napomknęliśmy, zetknął się w Padwie.


Współcześni unitarianie wspominają, że Jezus według M. Serveta preegzystował:

„W obu przypadkach, to jest w kwestii sposobu poczęcia Chrystusa i jego przedwieczności, różniły się znacznie zdania S. Budnego i autorów Katechizmu od opinii M. Serweta, dla którego Jezus był przedwiecznym. Synem Boga, Bogiem-aniołem, który jednakże nie pośredniczył w stwarzaniu” (patrz artykuł pt. Wpływ metodologicznych podstaw serwetiańskiej egzegezy biblijnej na doktrynę religijną Braci Polskich w XVI wieku, zamieszczony na www.jeszua.pl [Autor tego artykułu, A. Nangast, zastrzega się, że inny unitarianin dochodzi do odmiennych wniosków na temat omawianej nauki M. Serveta! Jednak cytowany poniżej Sz. Budny potwierdza, że M. Servet wierzył w preegzystencję Logosu.]).

„Podobnie sprawę ujmował Serwet, dla którego Chrystus, jako Syn Boga istniał »odwiecznie«[141], nie pełniąc jednocześnie funkcji platońskiego pośrednika Absolutu w dziele stwarzania. (...)

[141]Serwet wyraził taką opinię, pisząc: Ten sam Chrystus jest i był odwiecznie Bogiem. Por. M. Serwet, O błędach..., s. 77” (jw.; ten fragment z dzieła M. Serveta pt. „O błędach trójcy ksiąg siedem” zamieszczony jest też na www.braciapolscy.com w opublikowanych kilku rozdziałach z jego pisma).


Trzeba też dodać, że Bracia Polscy nie byli zgodni ze sobą i jednolici w poglądach, szczególnie w XVI wieku. Prócz wyżej wymienionych spraw (preegzystencja Jezusa, poczęcie Jego poprzez Józefa) spierali się też o to, czy modlić się do Jezusa i czy Go czcić, czy Duch Święty jest osobą, itp.


To, że Bracia Polscy zmieniali poglądy i kłócili się o wprowadzane nauki świadczy o tym, iż te wykładnie nie miały nic wspólnego z wierzeniami chrześcijan z I wieku.


Oto przykładowo jak Sz. Budny zwalczał poglądy (dotyczące preegzystencji Jezusa i poczęcia z Ducha Świętego) swego współbrata Piotra z Goniądza, M. Serveta i innych Braci Polskich:


„Goniądz przeto, nauczywszy się tego z ksiąg Michaela Serweta, tak o tym rozumie, iż »był przed wieki niejaki Duch, przez którego – prawi – Bóg wszystkie rzeczy stworzył, którego Jan ś. Logiem, to jest Mową zowie. Gdy przeto – powieda – miał się Syn Boży w żywocie panny zacząć, tedy on to isty Duch przedwieczny zstąpił w żywot onej panny i był miasto nasienia męskiego, że co pierwej był Duchem, tedy się zstał ciałem, to jest człowiekiem (...)« Toć jest Serwetowe, Goniędzowe, Farnowijusowe i inych niektórych o Synu Bożym i jego poczęciu mnimanie, w którymem też i ja przez kilka lat był i długom się o nie zastawiał, bo zda się rozumowi barzo podobne i z niektórymi miejscy Pisma wielce zgodne, jak gdzie Chrystus mówi: »Zstąpiłem z nieba. Jeszcze Abraham nie był, ja jestem« etc. (...) Otóż jeśliby Syn Boży z Ducha urodził, tedyby musiał być duchem, a nie człowiekiem. (...) Fałsz przeto jest, co twierdzą serwecyjani, żeby się Syn Boży nie z nasienia, ale z Ducha wiecznego jako z materyjej począł” (O przedniejszych chrystyjańskiej wiary artykulech, to jest o Bogu jedynym, o Synu Jego i o Duchu Świętym Sz. Budny, Łosk 1576, s. 75-76; tekst zamieszczony na www.apologeta.nazwa.pl/teologia/Budny%20-%20O%20Przedniejszych.pdf).


Dzieło to Sz. Budny skierował przeciw „trójczakom” (trynitarianom) oraz przeciwko swoim współbraciom „trybożnikom” (tryteistom), „dwobożnikom” (dyteistom) i „wszem przedwiecznikom” (wyznającym preegzystencję Słowa).


Ciekawe, czy po wykluczeniu z szeregów Braci Polskich i po powrocie do nich Sz. Budny zmienił znów poglądy? Na to pytanie nie potrafili mi odpowiedzieć dzisiejsi unitarianie.


Z Sz. Budnym Bracia Polscy mieli też i inne problemy, a był on postacią znaną i wiodącą oraz wpływową w tym ruchu:


„W latach siedemdziesiątych przetłumaczył Biblię na język polski. Tłumaczenie to zwane Biblią nieświeską było na tyle radykalne, że doprowadziło nawet do sporu z innymi arianami. Współwyznawcy Szymona Budnego chcieli usunąć ich zdaniem zbyt radykalne zmiany” (art. pt. Szymon Budny zamieszczony na http://www.braciapolscy.com/szymon_budny.html).


W historii Braci Polskich mieliśmy tak ostre starcia chrystologiczne, że jedno z nich skończyło się nawet więzieniem i śmiercią jednego z polemistów. Oto opis takiej sytuacji, zamieszczony na jednej ze stron unitariańskich:

„W unitariańskich zborach siedmiogrodzkich Blandrata musiał stoczyć ciężki bój ze swoim protegowanym Franciszkiem Davidisem, który stanął na pozycji radykalnego unitarianizmu (nonadorantyzm, odrzucał jakąkolwiek cześć oddawaną Chrystusowi). Blandrata prosi Socyna o pomoc w przekonaniu Davidisa, żeby nie głosił publicznie nowinek teologicznych za które przewidywane były w Siedmiogrodzie surowe kary. Wysiłki Fausta Socyna nie przynoszą rezultatu. Franciszek Davidis w końcu zostaje skazany na karę więzienia, gdzie w krótkim czasie umiera. Analizując pisma Blandraty możemy stwierdzić, że nie był on wcale przeciwnikiem poglądów Davidisa, raczej chodziło mu o dobro ruchu unitariańskiego, który zewsząd narażony był na zniszczenie. Stanowisko Blandraty w tej sprawie poparły polskie zbory, zażenowany tą sytuacją był natomiast Szymon Budny. Sprawa Davidisa to jedna z nielicznych plam historii polskiego antytrynitaryzmu, dlatego warto jej poświęcić chwilę. Sprawa nie jest bowiem taka prosta. Ze źródeł wiemy, że Faust Socyn przyjechał do Davidisa, przebywał u niego dłuższy czas i próbował przekonywać. Chociaż przystawał na wiele argumentów Franciszka Davida uważał, że można czcić Chrystusa. Spór zatem nie tyczył się kwestii powinności oddawania czci Jezusowi, lecz możności. David zatem stanął na zupełnie skrajnej, prawie, że judaistycznej stronie uważając za całkowicie niezgodne z Pismem oddawanie czci Jezusowi Chrystusowi. Napomnienia Socyna nie przyniosły skutku. David publicznie i ostentacyjnie głosi swoje poglądy tym samym narażając unitarianizm na wielkie zagrożenie i upadek. Biandrata w obawie przed zniszczeniem tego, co już zostało dokonane i co udało się osiągnąć przyczynia się do procesu Davida. Proces kończy się karą więzienia. Schorowany już wcześniej Franciszek wkrótce umiera” (art. pt. Jerzy Blandrata (Giorgio Biandrata) zamieszczony na http://www.braciapolscy.com/giorgio_biandrata.html) .


Obecnie wierzenia Braci Polskich podtrzymują różne grupy unitariańskie i chrystadelfianie (w Polsce są to grupki nielicznych wiernych). Różnią się one jednak poglądami dotyczącymi Chrystusa.


W korespondencji ze mną Artur Olczykowski, unitarianin, właściciel i współwłaściciel stron www.jeszua.pl oraz www.braciapolscy.com, wyraził taki oto pogląd na temat poczęcia Jezusa:


„Zbory związane z Biblical Unitarians i Church of God Abrahamic Faith (Anthony Buzzard) generalnie uznają nadprzyrodzone poczęcie Jezusa z Ducha Świętego. Polscy unitarianie w większości, tak jak ja, opowiadają się za poglądem Budnego bądź bardziej radykalnym poglądem Ebionitów sądząc, że relacje ewangeliczne są późniejszą redakcją bądź mają tylko wydźwięk teologiczny, stanowią swego rodzaju midrasz, a nie historyczne sprawozdanie. Ciekawe jest to, że rodzina Jezusa łącznie z jego matką nie wierzyła w jego posłanie jak czytamy w pewnych fragmentach ewangelii, co byłoby dziwne, gdyby wydarzenia dziewiczego poczęcia były prawdą”.


W drugiej części tego artykułu będziemy kontynuować omawianie tego tematu.

6.4. Preegzystencja Chrystusa (cz. 2)

Czy Jezus istniał przed swym poczęciem?


W pierwszej części tego artykułu zamieściliśmy rozdział pt. Krótka historia zaprzeczania preegzystencji Jezusa.


W tej zaś przedstawiamy rozdział pt. Teksty Nowego Testamentu o preegzystencji Jezusa


Natomiast w kolejnej części zamieścimy pozostałe dwa rozdziały i dodatek:


Teksty Starego Testamentu o preegzystencji Jezusa


Pisarze wczesnochrześcijańscy o preegzystencji Jezusa


Dodatek. Preegzystencja Słowa i Mesjasza u Filona i w apokryfie
Teksty Nowego Testamentu o preegzystencji Jezusa


Teksty Nowego Testamentu będziemy tu przytaczać z Biblii Tysiąclecia, bez komentarzy trynitarnych i antytrynitarnych. Każdy sam będzie mógł wyrobić sobie zdanie o poniższych fragmentach. Z tego względu zbiór ten jest jakby ekumeniczny. W kilku przypadkach jednak przytoczymy drobne objaśnienia do tekstów.


Na początku trzeba stanowczo zaznaczyć, że w Piśmie Świętym nie znajdziemy zdań typu:


„Pan Jezus nie istniał przed swym poczęciem i narodzeniem”.


„Chrystus dopiero gdy począł się i urodził zaczął egzystować”.


Nie ma więc w Biblii ani jednego tekstu zaprzeczającego preegzystencji Syna Bożego. W związku z tym przytaczane poniżej teksty potwierdzają preegzystencję Jezusa, a nie mogą jej natomiast przeczyć.


Zdajemy sobie sprawę z tego, że antytrynitarze mają swoją reinterpretację poniższych fragmentów biblijnych, ale my pozostawiamy zrozumienie ich każdemu według jego wiary i rozumu. Duch Święty też musi nas w tym poprowadzić, gdyż po to został nam zesłany.


Przeważająca większość tekstów, które cytujemy, pochodzi z Ewangelii Jana i Listów Pawła. Przypominamy, że ebionici, twórcy herezji którą omawiamy, odrzucali Listy Pawła, a pokazali się na arenie dziejów przed ukazaniem się Ewangelii Jana. Ona więc i spuścizna Pawłowa polemizują z doktryną ebionitów, którzy mieli, jak wspomnieliśmy powyżej, swoją „Ewangelię według Hebrajczyków, innym zaś Ewangeliom niewielkie przypisywali znaczenie” (pełny fragment cytowaliśmy w cz. 1 tego artykułu). Apostoł Jan nie tylko w temacie preegzystencji Chrystusa jakby bezpośrednio polemizuje z nimi, ale też w sprawie zachowywania zwyczajów żydowskich, w tym szabatu. Zauważmy, ebionici podkreślali odpoczynek sobotni, a Jezus w Ewangelii Jana w sam szabat mówi:

„I dlatego Żydzi prześladowali Jezusa, że to uczynił w szabat. Lecz Jezus im odpowiedział: «Ojciec mój działa aż do tej chwili i Ja działam». Dlatego więc usiłowali Żydzi tym bardziej Go zabić, bo nie tylko nie zachowywał szabatu, ale nadto Boga nazywał swoim Ojcem, czyniąc się równym Bogu.” (J 5:16-18).


Teksty o preegzystencji Jezusa Chrystusa


1) Mt 1:23 – „Oto Dziewica pocznie i porodzi Syna, któremu nadadzą imię Emmanuel, to znaczy »Bóg z nami«”.


[Podobną myśl o „Bogu z nami” zawiera Stary Testament: „albowiem z nami Bóg” (Iz 8:10). Chrystusowi nadano imię „Jezus” (Mt 1:21, 25), więc określenie „Bóg z nami” nie jest imieniem w pełnym tego słowa znaczeniu, bo przecież nikt nie zwracał się do Syna Bożego „Emmanuelu”. „Bóg z nami” to określenie Bóstwa Jezusa (jak w J 20:28 „Bóg mój”) i zarazem Jego stałej obecności z nami („Ja jestem z wami przez wszystkie dni aż do skończenia świata” Mt 28:20). Prócz tego tekst Mt 1:23 nawiązuje do słów Iz 7:14, a Izajasz gdzie indziej nazywa Mesjasza „Bogiem Mocnym” (Iz 9:5). Wprawdzie tekst Mt 1:23 nie mówi wprost o preegzystencji Mesjasza, ale zapowiadając, że będzie On „Bogiem z nami” ukazuje pośrednio, że był On nim już gdy miał się począć.]


2) Mt 11:27 – „Wszystko przekazał Mi Ojciec mój. Nikt też nie zna Syna, tylko Ojciec, ani Ojca nikt nie zna, tylko Syn, i ten, komu Syn zechce objawić”.


[Przekazanie „wszystkiego” przez Ojca Synowi obejmuje też odwieczne istnienie.]


3) Mt 22:41-45 – „Gdy faryzeusze byli zebrani, Jezus zadał im takie pytanie: «Co sądzicie o Mesjaszu? Czyim jest synem?» Odpowiedzieli Mu: «Dawida». Wtedy rzekł do nich: «Jakżeż więc Dawid natchniony przez Ducha może nazywać Go Panem, gdy mówi: Rzekł Pan do Pana mego: Siądź po prawicy mojej, aż położę Twoich nieprzyjaciół pod stopy Twoje. Jeśli więc Dawid nazywa Go Panem, to jak może być [tylko] jego synem?»”.


[Por. Ps 110:1.]


4) Mt 26:63-64 – „A najwyższy kapłan rzekł do Niego: «Poprzysięgam Cię na Boga żywego, powiedz nam: Czy Ty jesteś Mesjasz, Syn Boży?» Jezus mu odpowiedział: «Tak, Ja Nim jestem. Ale powiadam wam: Odtąd ujrzycie Syna Człowieczego, siedzącego po prawicy Wszechmocnego, i nadchodzącego na obłokach niebieskich».”.


[Kajfasz pytając Jezusa o to czy jest On Synem Bożym miał na myśli też Jego preegzystencję, bo Żydom znane były słowa Chrystusa o przyjściu z nieba (np. J 6:38, 41-42).]


5) Mk 1:1 „Początek Ewangelii o Jezusie Chrystusie, Synu Bożym”.

[Marek wskazuje, że pojawiający się w jego Ewangelii Jezus już jest Synem Bożym. Pomija on Jego dzieciństwo, ale używając zaraz na początku tytułu „Syn Boży” wskazuje na Jego preegzystencję.]


6) Mk 12:35-37 – „Nauczając w świątyni, Jezus zapytał: «Jak mogą twierdzić uczeni w Piśmie, że Mesjasz jest Synem Dawida? Wszak sam Dawid mówi w Duchu Świętym: Rzekł Pan do Pana mego: Siądź po prawicy mojej, aż położę nieprzyjaciół Twoich pod stopy Twoje. Sam Dawid nazywa Go Panem, skądże więc jest [tylko] jego synem?»”.

[Por. Ps 110:1.]


7) Mk 14:61-62 – „Lecz On milczał i nic nie odpowiedział. Najwyższy kapłan zapytał Go ponownie: «Czy Ty jesteś Mesjasz, Syn Błogosławionego?» Jezus odpowiedział: «Ja jestem. Ujrzycie Syna Człowieczego, siedzącego po prawicy Wszechmocnego i nadchodzącego z obłokami niebieskimi»”.


[Kajfasz pytając Jezusa o to czy jest On Synem Błogosławionego miał na myśli też Jego preegzystencję, bo Żydom znane były słowa Chrystusa o przyjściu z nieba (np. J 6:38, 41-42).]


8) Łk 1:43 – „A skądże mi to, że Matka mojego Pana przychodzi do mnie” (Łk 1:43).


[Elżbieta dopiero co poczętego Jezusa nazwała swoim „Panem”. Nie mógłby On nim być dla niej, gdyby nie istniał przed poczęciem. Co innego, gdyby Chrystus tym tytułem został obdarowany dopiero później, np. po zmartwychwstaniu.]


9) Łk 2:11 – „dziś w mieście Dawida narodził się wam Zbawiciel, którym jest Mesjasz Pan” (Łk 2:11).


[Nazwanie Jezusa zaraz po urodzeniu „Panem”, „Mesjaszem” i „Zbawicielem” musiało zakładać Jego preegzystencję. Co innego, gdyby Chrystus tymi tytułami został obdarowany dopiero później, np. w momencie chrztu czy zmartwychwstania.]


10) Łk 10:22 – „Ojciec mój przekazał Mi wszystko. Nikt też nie wie, kim jest Syn, tylko Ojciec; ani kim jest Ojciec, tylko Syn i ten, komu Syn zechce objawić»”.


[Przekazanie „wszystkiego” przez Ojca Synowi obejmuje też odwieczne istnienie.]


11) Łk 20:42-44 – „Natomiast On rzekł do nich: «Jak można twierdzić, że Mesjasz jest synem Dawida? Przecież sam Dawid mówi w Księdze Psalmów: Rzekł Pan do Pana mego: Siądź po prawicy mojej, aż położę nieprzyjaciół Twoich jako podnóżek pod Twoje stopy. Dawid nazywa Go Panem: jak zatem może On być [tylko] jego synem?»”.


[Por. Ps 110:1.]


12) J 1:1-3 – „Na początku było Słowo, a Słowo było u Boga, i Bogiem było Słowo. Ono było na początku u Boga. Wszystko przez Nie się stało, a bez Niego nic się nie stało, co się stało”.


[Antytrynitarze twierdzą, komentując te wersety, że świat został uczyniony za pośrednictwem wypowiedzianego słowa Boga. Nie jest więc dla nich Słowo osobą. Jednak w tekście Ap 19:13 mamy jeszcze wyraźniejsze utożsamienie Jezusa ze Słowem. Dlatego w wielu wspólnotach chrześcijańskich odczytuje się ten tekst też jakby w parafrazie: „Na początku był Jezus, a Jezus był u Boga, i Bogiem był Jezus...”.]


13) J 1:10-11 – „Na świecie było [Słowo], a świat stał się przez Nie, lecz świat Go nie poznał. Przyszło do swojej własności, a swoi Go nie przyjęli”.


[Tekst ten ukazuje, że preegzystujące Słowo, czyli Jezus, „przyszło”. Musiało być Ono osobą, a nie tylko wypowiedzianym słowem Boga. Przyszło też Ono do „swej własności”.]


14) J 1:14-15 – „A Słowo stało się ciałem i zamieszkało wśród nas. I oglądaliśmy Jego chwałę, chwałę, jaką Jednorodzony otrzymuje od Ojca, pełen łaski i prawdy. Jan daje o Nim świadectwo i głośno woła w słowach: «Ten był, o którym powiedziałem: Ten, który po mnie idzie, przewyższył mnie godnością, gdyż był wcześniej ode mnie».”.


[Jan Chrzciciel był wcześniej poczęty od Jezusa, a jednak mówi, że On „był wcześniej ode mnie”.]


15) J 1:18 – „Boga nikt nigdy nie widział, Ten Jednorodzony Bóg, który jest w łonie Ojca, [o Nim] pouczył”.


[Ponieważ w tekście tym pada dosłownie stwierdzenie „będący”, więc fragment ten wskazuje też na odwieczne istnienie Syna u Ojca (patrz „Grecko-polski Nowy Testament wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi” tłum. ks. prof. dr hab. R. Popowski SDB, dr M. Wojciechowski, Warszawa 1993).]


16) J 1:30 – „To jest Ten, o którym powiedziałem: Po mnie przyjdzie Mąż, który mnie przewyższył godnością, gdyż był wcześniej ode mnie”.


17) J 3:13 – „I nikt nie wstąpił do nieba, oprócz Tego, który z nieba zstąpił – Syna Człowieczego”.


18) J 3:16-17 – „Tak bowiem Bóg umiłował świat, że Syna swego Jednorodzonego dał, aby każdy, kto w Niego wierzy, nie zginął, ale miał życie wieczne. Albowiem Bóg nie posłał swego Syna na świat po to, aby świat potępił, ale po to, by świat został przez Niego zbawiony”.


19) J 3:31-32 – „Kto przychodzi z wysoka, panuje nad wszystkimi, a kto z ziemi pochodzi, należy do ziemi i po ziemsku przemawia. Kto z nieba pochodzi, Ten jest ponad wszystkim. Świadczy On o tym, co widział i słyszał, a świadectwa Jego nikt nie przyjmuje”.


20) J 6:33 – „Albowiem chlebem Bożym jest Ten, który z nieba zstępuje i życie daje światu”.


21) J 6:38-39 – „ponieważ z nieba zstąpiłem nie po to, aby pełnić swoją wolę, ale wolę Tego, który Mnie posłał. Jest wolą Tego, który Mię posłał, abym ze wszystkiego, co Mi dał, niczego nie stracił, ale żebym to wskrzesił w dniu ostatecznym”.


[W tekście tym użyte jest to samo słowo, które jest użyte w przypadku drugiego zstąpienia Jezusa: „Sam bowiem Pan zstąpi z nieba na hasło i na głos archanioła” (1Tes 4:16).]


22) J 6:41-42 – „Ale Żydzi szemrali przeciwko Niemu, dlatego że powiedział: «Jam jest chleb, który z nieba zstąpił». I mówili: «Czyż to nie jest Jezus, syn Józefa, którego ojca i matkę my znamy? Jakżeż może On teraz mówić: ‘Z nieba zstąpiłem’».”.


23) J 6:46 – „Nie znaczy to, aby ktokolwiek widział Ojca; jedynie Ten, który jest od Boga, widział Ojca”.


24) J 6:50-51 – „To jest chleb, który z nieba zstępuje: kto go spożywa, nie umrze. Ja jestem chlebem żywym, który zstąpił z nieba. Jeśli kto spożywa ten chleb, będzie żył na wieki. Chlebem, który Ja dam, jest moje ciało za życie świata”.


25) J 6:58 – „To jest chleb, który z nieba zstąpił – nie jest on taki jak ten, który jedli wasi przodkowie, a poumierali. Kto spożywa ten chleb, będzie żył na wieki”.


26) J 6:62 – „A gdy ujrzycie Syna Człowieczego, jak będzie wstępował tam, gdzie był przedtem?”.


27) J 7:28-29 – „A Jezus, ucząc w świątyni, zawołał tymi słowami: «I Mnie znacie, i wiecie, skąd jestem. Ja jednak nie przyszedłem sam od siebie; lecz prawdziwy jest Ten, który Mnie posłał, którego wy nie znacie. Ja Go znam, bo od Niego jestem i On Mnie posłał».”.


28) J 8:14 – „W odpowiedzi rzekł do nich Jezus: «Nawet jeżeli Ja sam o sobie wydaję świadectwo, świadectwo moje jest prawdziwe, bo wiem skąd przyszedłem i dokąd idę. Wy zaś nie wiecie, ani skąd przychodzę, ani dokąd idę”.


29) J 8:23 – „A On rzekł do nich: «Wy jesteście z niskości, a Ja jestem z wysoka. Wy jesteście z tego świata, Ja nie jestem z tego świata”.


30) J 8:26 – „Wiele mam o was do powiedzenia i do sądzenia. Ale Ten, który Mnie posłał jest prawdziwy, a Ja mówię wobec świata to, co usłyszałem od Niego”.


31) J 8:38 – „Głoszę to, co widziałem u mego Ojca, wy czynicie to, coście słyszeli od waszego ojca”.


32) J 8:42 – „Ja bowiem od Boga wyszedłem i przychodzę. Nie wyszedłem od siebie, lecz On Mnie posłał”.


33) J 8:58 – „Rzekł do nich Jezus: «Zaprawdę, zaprawdę, powiadam wam: Zanim Abraham stał się, JA JESTEM»”.


34) J 9:39 – „Jezus rzekł: «Przyszedłem na ten świat, aby przeprowadzić sąd, aby ci, którzy nie widzą, przejrzeli, a ci, którzy widzą stali się niewidomymi»”.


35) J 10:15 – „podobnie jak Mnie zna Ojciec, a Ja znam Ojca. Życie moje oddaję za owce”.


36) J 10:30 – „Ja i Ojciec jedno jesteśmy”.


[Gdyby Jezus był tylko stworzeniem Ojca, czy tylko człowiekiem, który dopiero powstał podczas narodzenia w Betlejem, to nie ośmieliłby się wymienić siebie przed Bogiem. Tego typu fragmentów jest wiele, np. J 5:23, 8:19, 10:28-29, 14:9, 17:10, Łk 9:26.]


37) J 10:36 – „jakżeż wy o Tym, którego Ojciec poświęcił i posłał na świat, mówicie: »Bluźnisz«, dlatego że powiedziałem: »Jestem Synem Bożym?«”.


38) J 12:37-42 – „Chociaż jednak uczynił On przed nimi tak wielkie znaki, nie uwierzyli w Niego, aby się spełniło słowo proroka Izajasza, który rzekł: Panie, któż uwierzył naszemu głosowi? A ramię Pańskie komu zostało objawione? Dlatego nie mogli uwierzyć, ponieważ znów rzekł Izajasz: Zaślepił ich oczy i twardym uczynił ich serce, żeby nie widzieli oczami oraz nie poznali sercem i nie nawrócili się, ażebym ich uzdrowił. Tak powiedział Izajasz, ponieważ ujrzał chwałę Jego i o Nim mówił. Niemniej jednak i spośród przywódców wielu w Niego uwierzyło, ale z obawy przed faryzeuszami nie przyznawali się, aby ich nie wyłączono z synagogi”.


39) J 12:45-47 – „A kto Mnie widzi, widzi Tego, który Mnie posłał. Ja przyszedłem na świat jako światło, aby każdy, kto we Mnie wierzy, nie pozostawał w ciemności. A jeżeli ktoś posłyszy słowa moje, ale ich nie zachowa, to Ja go nie sądzę. Nie przyszedłem bowiem po to, aby świat sądzić, ale aby świat zbawić”.


40) J 13:3 – „wiedząc, że Ojciec dał Mu wszystko w ręce oraz że od Boga wyszedł i do Boga idzie”.


41) J 16:15 – „Wszystko, co ma Ojciec, jest moje. Dlatego powiedziałem, że z mojego weźmie i wam objawi”.


[W przeszłości pisarze wczesnochrześcijańscy podkreślali, że jeśli Syn ma wszystko, co ma Ojciec, to również przymiot odwieczności.]


42) J 16:27-28 – „Albowiem Ojciec sam was miłuje, bo wyście Mnie umiłowali i uwierzyli, że wyszedłem od Boga. Wyszedłem od Ojca i przyszedłem na świat; znowu opuszczam świat i idę do Ojca”.


43) J 16:30 – „Teraz wiemy, że wszystko wiesz i nie trzeba, aby Cię kto pytał. Dlatego wierzymy, że od Boga wyszedłeś”.


44) J 17:5 – „A teraz Ty, Ojcze, otocz Mnie u siebie tą chwałą, którą miałem u Ciebie pierwej, zanim świat powstał”.


45) J 17:8 – „Słowa bowiem, które Mi powierzyłeś, im przekazałem, a oni je przyjęli i prawdziwie poznali, że od Ciebie wyszedłem, oraz uwierzyli, żeś Ty Mnie posłał”.


46) J 17:10 – „Wszystko bowiem moje jest Twoje, a Twoje jest moje, i w nich zostałem otoczony chwałą”.


[W przeszłości pisarze wczesnochrześcijańscy podkreślali, że jeśli Syn ma wszystko, co ma Ojciec, to również przymiot odwieczności.]


47) J 17:18 – „Ty Mnie posłałeś na świat, tak i Ja ich na świat posłałem”.


48) J 17:24 – „Ojcze, chcę, aby także ci, których Mi dałeś, byli ze Mną tam, gdzie Ja jestem, aby widzieli chwałę moją, którą Mi dałeś, bo umiłowałeś Mnie przed założeniem świata”.


49) Dz 2:34-35 – „Bo Dawid nie wstąpił do nieba, a jednak powiada: Rzekł Pan do Pana mego: Siądź po prawicy mojej, aż położę nieprzyjaciół Twoich podnóżkiem stóp Twoich”.


[Por. Ps 110:1.]


50) Dz 3:15 – „Zabiliście Dawcę życia, ale Bóg wskrzesił Go z martwych, czego my jesteśmy świadkami”.


[Dosłownie „Początek i Wodza życia” („Grecko-polski Nowy Testament wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi” tłum. ks. prof. dr hab. R. Popowski SDB, dr M. Wojciechowski, Warszawa 1993).]


51) Rz 8:3 – „On to zesłał Syna swego w ciele podobnym do ciała grzesznego i dla [usunięcia] grzechu wydał w tym ciele wyrok potępiający grzech”.


[Chociaż w niektórych przekładach Biblii mamy w tym fragmencie słowo „posłał”, a nie „zesłał” (Rz 8:3), to jednak ten sam grecki termin użyty jest w tekście J 14:26 (por. J 15:26, 16:7), gdzie mowa jest o Duchu Świętym, a ten jest zesłany z nieba. To samo dotyczy fragmentu o aniele (Ap 22:16).]


52) Rz 8:29 – „Albowiem tych, których od wieków poznał, tych też przeznaczył na to, by się stali na wzór obrazu Jego Syna, aby On był pierworodnym między wielu braćmi”.


53) 1Kor 1:24 – „dla tych zaś, którzy są powołani, tak spośród Żydów, jak i spośród Greków, Chrystusem, mocą Bożą i mądrością Bożą”.


[Moc i mądrość Boża istnieje odwieczne, więc Jezus według tego założenia również.]


54) 1Kor 2:7-8 – „Lecz głosimy tajemnicę mądrości Bożej, mądrość ukrytą, tę, którą Bóg przed wiekami przeznaczył ku chwale naszej, tę, której nie pojął żaden z władców tego świata; gdyby ją bowiem pojęli, nie ukrzyżowaliby Pana chwały”.


[Warto dodać, że w tekście 1Kor 1:24 Jezus jest nazwany mądrością Bożą.]


55) 1Kor 8:6 – „dla nas istnieje tylko jeden Bóg, Ojciec, od którego wszystko pochodzi i dla którego my istniejemy, oraz jeden Pan, Jezus Chrystus, przez którego wszystko się stało i dzięki któremu także my jesteśmy”.


56) 1Kor 10:1-4 – „Nie chciałbym, bracia, żebyście nie wiedzieli, że nasi ojcowie wszyscy, co prawda zostawali pod obłokiem, wszyscy przeszli przez morze i wszyscy byli ochrzczeni w [imię] Mojżesza, w obłoku i w morzu; wszyscy też spożywali ten sam pokarm duchowy i pili ten sam duchowy napój. Pili zaś z towarzyszącej im duchowej skały, a ta skała – to był Chrystus”.


57) 1Kor 10:9 – „I nie wystawiajmy Pana na próbę, jak wystawiali Go niektórzy z nich i poginęli od wężów”.


[Chrześcijanie w pierwszych wiekach wierzyli, że to Jezus wraz z Ojcem wyprowadził z Egiptu Izraelitów. Justyn Męczennik (ur. 100) pisał: „Przecież my wszyscy, co się wywodzimy z pogan, nie oczekujemy Judy, tylko Jezusa, który również i ojców waszych wywiódł z Egiptu” („Dialog z Żydem Tryfonem” II:120,3). W tekście 1Kor 10:9 w różnych rękopisach są odmienne lekcje: „Pan”, „Chrystus”, „Bóg”.]


58) 1Kor 15:47 – „Pierwszy człowiek z ziemi – ziemski, drugi Człowiek – z nieba”.


[Niektóre kodeksy mają w tym fragmencie dosadniejsze słowa: „drugi Człowiek, Pan z nieba”. Tak też przekazuje ten tekst np. Biblia Gdańska: „wtóry człowiek sam Pan z nieba”.]


59) 1Kor 16:22 – „Jeżeli ktoś nie kocha Pana, niech będzie wyklęty. Maranatha [w oryginale dosł. Marana tha]”.


[Zaznaczamy, że istnieje hipoteza, że słowo aramejskie słowo Marana-tha (1Kor 16:22), a konkretnie drugi człon tha, nawiązuje do tytułu „Alfa i Omega” z Ap 22:13, który ukazuje preegzystencję Jezusa. Zawiera on bowiem pierwszą i ostatnią literę alfabetu semickiego, tak jak wymienione są one w grece w odniesieniu do Boga i Chrystusa w tekstach Ap 21:6 i 22:13 (patrz „Encyklopedia Katolicka” Lublin 2006, t. XI, hasło Maranatha).]


60) 2Kor 8:9 – „Znacie przecież łaskę Pana naszego Jezusa Chrystusa, który będąc bogaty, dla was stał się ubogim, aby was ubóstwem swoim ubogacić”.


61) Ga 4:4 – „Gdy jednak nadeszła pełnia czasu, zesłał Bóg Syna swego, zrodzonego z niewiasty, zrodzonego pod Prawem”.


[Chociaż w niektórych przekładach Biblii mamy w tym fragmencie słowo „posłał”, a nie „zesłał” (Ga 4:4), to jednak ten sam grecki termin użyty jest w tekście Ga 4:6, gdzie mowa jest o Duchu Świętym, a ten jest zesłany z nieba. To samo dotyczy fragmentu o aniele (Dz 12:11).]


62) Ef 1:3-4 – „Niech będzie błogosławiony Bóg i Ojciec Pana naszego Jezusa Chrystusa, On napełnił nas wszelkim błogosławieństwem duchowym na wyżynach niebieskich – w Chrystusie. W Nim bowiem wybrał nas przed założeniem świata, abyśmy byli święci i nieskalani przed Jego obliczem”.


63) Ef 4:9 – „Słowo zaś »wstąpił« cóż oznacza, jeśli nie to, że również zstąpił do niższych części ziemi?”.


[Słowo „zstąpił” różnie interpretowano w pismach chrześcijańskich. Albo jako wcielenie, albo jako zstąpienie do otchłani.]


64) Flp 2:6-7 – „On, istniejąc w postaci Bożej, nie skorzystał ze sposobności, aby na równi być z Bogiem, lecz ogołocił samego siebie, przyjąwszy postać sługi, stawszy się podobnym do ludzi. A w zewnętrznym przejawie, uznany za człowieka”.

65) Kol 1:15-18 – „On jest obrazem Boga niewidzialnego – Pierworodnym wobec każdego stworzenia, bo w Nim zostało wszystko stworzone: i to, co w niebiosach, i to, co na ziemi, byty widzialne i niewidzialne, czy Trony, czy Panowania, czy Zwierzchności, czy Władze. Wszystko przez Niego i dla Niego zostało stworzone. On jest przed wszystkim i wszystko w Nim ma istnienie. I On jest Głową Ciała – Kościoła. On jest Początkiem, Pierworodnym spośród umarłych, aby sam zyskał pierwszeństwo we wszystkim”.


66) Kol 1:26-27 – „Tajemnica ta, ukryta od wieków i pokoleń, teraz została objawiona Jego świętym, którym Bóg zechciał oznajmić, jak wielkie jest bogactwo chwały tej tajemnicy pośród pogan. Jest nią Chrystus pośród was – nadzieja chwały”.


67) 1Tm 3:16 – „A bez wątpienia wielka jest tajemnica pobożności. Ten, który objawił się w ciele, usprawiedliwiony został w Duchu, ukazał się aniołom...”.


[Choć ten tekst wskazuje na preegzystencję Jezusa, to niektóre mniej poważane rękopisy mają w tym fragmencie dobitniejsze słowa: „Bóg, który objawił się w ciele”. Świadkiem starożytności takiego tekstu jest na początku II wieku Ignacy Antiocheński (†107), który pisał: „kiedy Bóg objawił się jako człowiek w nowości życia wiecznego: zaczynało się spełniać to, co Bóg postanowił” („Do Kościoła w Efezie” 19:3).]


68) 2Tm 1:9-10 – „On nas wybawił i wezwał świętym powołaniem nie na podstawie naszych czynów, lecz stosownie do własnego postanowienia i łaski, która nam dana została w Chrystusie Jezusie przed wiecznymi czasami. Ukazana zaś została ona teraz przez pojawienie się naszego Zbawiciela, Chrystusa Jezusa, który przezwyciężył śmierć, a na życie i nieśmiertelność rzucił światło przez Ewangelię”.

69) Hbr 1:2-3 – „a w tych ostatecznych dniach przemówił do nas przez Syna. Jego to ustanowił dziedzicem wszystkich rzeczy, przez Niego też stworzył wszechświat. Ten [Syn], który jest odblaskiem Jego chwały i odbiciem Jego istoty, podtrzymuje wszystko słowem swej potęgi, a dokonawszy oczyszczenia z grzechów, zasiadł po prawicy Majestatu na wysokościach”.


[Dosłownie „uczynił wieki” („Grecko-polski Nowy Testament wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi” tłum. ks. prof. dr hab. R. Popowski SDB, dr M. Wojciechowski, Warszawa 1993).]


70) Hbr 1:6 – „Skoro zaś znowu wprowadzi Pierworodnego na świat, powie: Niech Mu oddają pokłon wszyscy aniołowie Boży!”.


[Fragment ten mówi albo o pierwszym albo o drugim przyjściu Jezusa, w zależności do czego odniesiemy słowo „znowu”.]


71) Hbr 1:8-12 – „ Do Syna zaś: Tron Twój, Boże na wieki wieków, berło sprawiedliwości berłem królestwa Twego. Umiłowałeś sprawiedliwość, a znienawidziłeś nieprawość, dlatego namaścił Cię, Boże, Bóg Twój olejkiem radości bardziej niż Twych towarzyszy. Oraz: Tyś, Panie, na początku osadził ziemię, dziełem też rąk Twoich są niebiosa. One przeminą, ale Ty zostaniesz 
i wszystko jak szata się zestarzeje, i jak płaszcz je zwiniesz, jak odzienie, i odmienią się. Ty zaś jesteś Ten sam, a Twoje lata się nie skończą”.


72) Hbr 7:1-3 – „Ten to Melchizedek, król Szalemu, kapłan Boga Najwyższego, wyszedł na spotkanie Abrahama, wracającego po rozgromieniu królów, i udzielił mu błogosławieństwa. Jemu Abraham także wydzielił dziesięcinę z całego [łupu]. Imię jego najpierw oznacza króla sprawiedliwości, a następnie także króla Szalemu, to jest Króla Pokoju. Bez ojca, bez matki, bez rodowodu, nie ma ani początku dni, ani też końca życia, upodobniony zaś do Syna Bożego, pozostaje kapłanem na zawsze”.


73) Hbr 11:3 – „Przez wiarę poznajemy, że słowem Boga światy zostały tak stworzone, iż to, co widzimy, powstało nie z rzeczy widzialnych”.


[Wprawdzie tekst ten nie mówi bezpośrednio o „Słowie”, jako o Jezusie, ale identyczność tego określenia ze „słowem” może być potwierdzeniem preegzystencji Chrystusa. To wykorzystał Klemens Aleksandryjski (ur. 150), który odniósł ten werset do Słowa (patrz „Kobierce” II:12,1-2).]


74) 1P 1:10-11 – „Nad tym zbawieniem wszczęli poszukiwania i badania prorocy – ci, którzy przepowiadali przeznaczoną dla was łaskę. Badali oni, kiedy i na jaką chwilę wskazywał Duch Chrystusa, który w nich był i przepowiadał cierpienia [przeznaczone] dla Chrystusa i mające potem nastąpić uwielbienia”.


75) 1P 1:18-20 – „Wiecie bowiem, że z waszego, odziedziczonego po przodkach, złego postępowania zostali wykupieni nie czymś przemijającym, srebrem lub złotem, ale drogocenną krwią Chrystusa, jako baranka niepokalanego i bez zmazy. On był wprawdzie przewidziany przed stworzeniem świata, dopiero jednak w ostatnich czasach się objawił ze względu na was”.


[Tekst ten nie mówi o tym, że Jezus nie istniał przed narodzeniem, tylko iż jako ofiara był „przewidziany przed stworzeniem świata”.]


76) 1J 1:1-3 – „[To wam oznajmiamy], co było od początku, cośmy usłyszeli o Słowie życia, co ujrzeliśmy własnymi oczami, na co patrzyliśmy i czego dotykały nasze ręce – bo życie objawiło się. Myśmy je widzieli, o nim świadczymy i głosimy wam życie wieczne, które było w Ojcu, a nam zostało objawione – oznajmiamy wam, cośmy ujrzeli i usłyszeli, abyście i wy mieli współuczestnictwo z nami. A mieć z nami współuczestnictwo znaczy: mieć je z Ojcem i Jego Synem Jezusem Chrystusem”.


[Fragment ten nawiązuje do tekstów J 1:1 i Ap 19:19 o Jezusie jako Słowie Bożym. Por. poniżej 1J 4:9-10.]


77) 1J 2:12-14 – „Piszę do was, dzieci, że dostępujecie odpuszczenia grzechów ze względu na Jego imię. Piszę do was, ojcowie, że poznaliście Tego, który jest od początku.  Napisałem do was, dzieci, że znacie Ojca, napisałem do was, ojcowie, że poznaliście Tego, który jest od początku, napisałem do was, młodzi, że jesteście mocni i że nauka Boża trwa w was, i zwyciężyliście Złego”.


78) 1J 4:9-10 – „W tym objawiła się miłość Boga ku nam, że zesłał Syna swego Jednorodzonego na świat, abyśmy życie mieli dzięki Niemu. W tym przejawia się miłość, że nie my umiłowaliśmy Boga, ale że On sam nas umiłował i posłał Syna swojego jako ofiarę przebłagalną za nasze grzechy”.


[Chociaż w niektórych przekładach Biblii mamy w tym fragmencie słowo „posłał”, a nie „zesłał” (1J 4:9), to jednak ten sam grecki termin użyty jest w tekście 1P 1:12, gdzie mowa jest o Duchu Świętym, a ten jest zesłany z nieba. To samo dotyczy fragmentu o aniele (Łk 1:26).]


79) 1J 4:14 – „My także widzieliśmy i świadczymy, że Ojciec zesłał Syna jako Zbawiciela świata”.

[O słowie „zesłał” patrz uwaga do 1J 4:9-10.]


80) 1J 5:20 – „Wiemy także, że Syn Boży przyszedł i obdarzył nas zdolnością rozumu, abyśmy poznawali Prawdziwego. Jesteśmy w prawdziwym Bogu, w Synu Jego, Jezusie Chrystusie. On zaś jest prawdziwym Bogiem i Życiem wiecznym”.


[Jezus będąc „prawdziwym Bogiem” musi istnieć przedwiecznie, tym bardziej że jest „Życiem wiecznym”. W pewnym momencie historii zbawienia „przyszedł” od Ojca.]


81) Jud 4-5 – „Wkradli się bowiem pomiędzy was jacyś ludzie, którzy dawno już są zapisani na to potępienie, bezbożni, którzy łaskę Boga naszego zamieniają na rozpustę, a nawet wypierają się jedynego Władcy i Pana naszego Jezusa Chrystusa.  Pragnę zaś, żebyście przypomnieli sobie, choć raz na zawsze wiecie już wszystko, że Pan, który wybawił naród z Egiptu, następnie wytracił tych, którzy nie uwierzyli”.


[Chrześcijanie w pierwszych wiekach wierzyli, że to Jezus wraz z Ojcem wyprowadził z Egiptu Izraelitów. Justyn Męczennik (ur. 100) pisał: „Przecież my wszyscy, co się wywodzimy z pogan, nie oczekujemy Judy, tylko Jezusa, który również i ojców waszych wywiódł z Egiptu” („Dialog z Żydem Tryfonem” II:120,3). W tekście Jud 5 w różnych rękopisach są odmienne lekcje: „Pan”, „Jezus”, „Bóg”, „Bóg Chrystus”.]


82) Ap 1:17-18 – „Jam jest Pierwszy i Ostatni i żyjący”.


[Tytuł używany jest też przed Odwiecznego Boga (Iz 44:6, 48:12, por. 41:4).]


83) Ap 2:8 – „To mówi Pierwszy i Ostatni, który był martwy, a ożył”.


[Tytuł używany jest też przed Odwiecznego Boga (Iz 44:6, 48:12, por. 41:4).]


84) Ap 3:14 – „Aniołowi Kościoła w Laodycei napisz: To mówi Amen, Świadek wierny i prawdomówny, Początek stworzenia Bożego”.


[Tytuły „Amen” i „Świadek wierny i prawdomówny”  używane są też przed Odwiecznego Boga (Iz 65:16, Jr 42:5). „»Amen« – tytuł Chrystusa, pozostający zapewne w związku z Bożym tytułem ‘amen w tekście masoreckim Księgi Izajasza i u Symmacha” („Apokalipsa świętego Jana. Wstęp – Przekład z Oryginału – Komentarz” O. A. Jankowski OSB, Poznań 1959, s. 162). Przypis w Biblii Poznańskiej do Iz 65:16 podaje, że w tym wersecie „amen” występuje dwukrotnie. „Encyklopedia Katolicka” (Lublin 1985, t. I, hasło Amen) dodaje: „[hebr.] tekst Iz 65,16 zawierający wyrażenie »Bóg Amen«; we wszystkich przekładach, począwszy od LXX, tłumaczy się ten zwrot przez »wierny Bóg« lub »prawdziwy Bóg«”. Termin „Początek” nawiązuje do tekstu Ap 22:13 i Kol 1:18]


85) Ap 13:8 – „Wszyscy mieszkańcy ziemi będą oddawać pokłon władcy, każdy, którego imię nie jest zapisane od założenia świata w księdze życia zabitego Baranka”.


86) Ap 22:12-13 – „Oto przyjdę niebawem, a moja zapłata jest ze mną, by tak każdemu odpłacić, jaka jest jego praca. Jam Alfa i Omega, Pierwszy i Ostatni, Początek i Koniec”.


[Patrz też w niektórych przekładach Biblii słowa Ap 1:11: „Jam jest Alfa i Omega, on pierwszy i ostatni...” (Biblia Gdańska 1632; por. Biblia Brzeska (1563), Nowy Testament Pana naszego Jezusa Chrystusa (1881), Słowo Życia. Nowy Testament (1989), King James Version (1611), Ampfiled Bible, New King James Version, 21 Century King James Version, Young’s Literal Translation, New Life Translation.]


87) Apostołowie wielokrotnie wymieniali Jezusa przed Bogiem Ojcem. Byłoby to grzechem, gdyby tylko człowieka, który zaistniał dopiero w I wieku, stawiali przed Bogiem Przedwiecznym. Oto przykładowe teksty:

J 1:1-2 – „Na początku było Słowo, a Słowo było u Boga, i Bogiem było Słowo. Ono było na początku u Boga”.

[Apostoł nie powiedział w tym wersecie „Na początku był Bóg, a u niego było Słowo”, ale bardziej niekorzystnie dla antytrynitarzy. Jest natomiast w Biblii fragment, który ukazuje Boga centralnie na tle stworzenia: „Na początku Bóg stworzył niebo i ziemię”. Jan mógłby więc inaczej sformułować swe myśli, gdyby chciał.]

1Kor 12:5-6 – „różne też są rodzaje posługiwania, ale jeden Pan; różne są wreszcie działania, lecz ten sam Bóg, sprawca wszystkiego we wszystkich”.

[W tym fragmencie Apostoł rozpoczyna wymienianie osób od Chrystusa, a nie od Boga Ojca.]


2Kor 13:13 – „Łaska Pana Jezusa Chrystusa, miłość Boga i dar jedności w Duchu Świętym niech będą z wami wszystkimi!”.

[Apostoł Paweł wymienia w tym wersecie Chrystusa przed Ojcem i Duchem Świętym.]


Oto koleje fragmenty z tym związane: Ga 1:1, Ef 4:5-6, 
2Tes 2:16, 2Tm 1:18, 1J 2:23, 1J 2:24,
Ap 14:1.


Oczywiście tekstów biblijnych, w których Jezus wymieniany jest przez Ojcem jest więcej, ale te powyższe wybraliśmy jako najbardziej charakterystyczne i ukazujące to, o co nam chodzi.


88) W Ewangelii Jana podają też wielokrotnie słowa o „posłaniu” Jezusa przez Ojca: J 3:34, 4:34, 5:22-24, 30, 36-38, 6:29, 44, 57, 7:16, 18, 33, 8:16, 18, 26, 29, 9:4, 11:42, 12:44, 49, 13:20, 14:24, 15:21, 16:5, 17:3, 21, 23, 25, 20:21.

Także pozostali Ewangeliści używają tego terminu w stosunku do Chrystusa: Mt 10:40, 15:24, 21:37, Mk 9:37, 12:6, Łk 4:18, 9:48, 10:16, 20:13, Dz 2:22, 10:36, 38.


Słowo „posłał” nie musi oznaczać preegzystencji Jezusa, ale może oznaczać ją, gdyż znane są nam inne teksty, które łączą ten termin z nią (patrz powyżej np. J 6:38, 17:8).


89) Również teksty w których Jezus mówi o sobie „Ja jestem” wskazują na Jego preegzystencję. Oto słowa ego eimi dotyczące Chrystusa: J 8:24, 28, 13:19, 18:5-6 (tekst J 8:58 wymieniliśmy powyżej).


Niektórzy bibliści boskiego tytułu Jezusa „Ja jestem” dopatrują się też w Jego słowach: „Odwagi, Ja jestem, nie bójcie się!” (Mk 6:50; por. Mt 14:27, J 6:20). Przy okazji podobnego zdarzenia padają też słowa „Kim właściwie On jest, że nawet wicher i jezioro są Mu posłuszne?” (Mk 4:41). W tym pytaniu zauważalne jest podobieństwo do innego zapytania, po którym Chrystus objawił bezsprzecznie swój tytuł „Ja Jestem”: „»Tak, jeżeli nie uwierzycie, że JA JESTEM, pomrzecie w grzechach swoich«. Powiedzieli do Niego: »Kimże Ty jesteś?«” (J 8:24-25).

Widać więc, że w wielu miejscach Biblii słowa „Ja jestem”, to specjalny tytuł, którym Jezus samoobjawiał się, tzn. „JAM ISTNIEJĄCY”. Nie wszyscy to dziś pojmują, ale już za czasów Chrystusa Żydzi nie rozumieli tego określenia: „»Tak, jeżeli nie uwierzycie, że JA JESTEM, pomrzecie w grzechach swoich«. Powiedzieli do Niego: »Kimże Ty jesteś?« Odpowiedział im Jezus: »Przede wszystkim po cóż jeszcze do was mówię?«” (J 8:24-25).

Zauważmy, jak słowa Jezusa z J 8:24, 28 i 13:19, podobne są do słów Jahwe:

„Popatrzcie, popatrzcie, że Ja jestem [ego eimi]” (Pwt 32:39, wg Septuaginty);

 „aby poznali i we mnie wierzyli, by zrozumieli, że to Ja jestem! [ego eimi w Septuagincie]” (Iz 43:10, Biblia Poznańska).

W obu zestawach przytaczanych fragmentów pojawiają się określenia „poznać”, „wierzyć” i „Ja jestem”. Nie jest to przypadkowe, lecz oznacza, że zgodnie ze słowami „Wszystko, co ma Ojciec, jest moje” (J 16:15) Jezus, mając Boską naturę, używa tytułów Ojca. Jest więc też odwiecznie istniejącym, jak On.

W Starym Testamencie Bóg wiele razy przedstawiał się, jak w Nowym Testamencie Chrystus, poprzez słowa ego eimi (Pwt 32:39, Iz 41:4, 43:10, 48:12, 52:6), a to też poświadcza preegzystencję obu osób Bożych.

Porównajmy inne fragmenty biblijne, które mówią o Ojcu i Synu, objawiające ich Bóstwo, a zarazem ich przedwieczność:


Jezus – „A oto Ja jestem z wami przez wszystkie dni, aż do skończenia świata” (Mt 28:20).


Bóg – „Bo Ja jestem z wami, wyrocznia Pana Zastępów” (Ag 2:4); „Ja jestem z wami! – wyrocznia Pana” (Ag 1:13); „Niech będzie z nami Pan, nasz Bóg, jak był z naszymi przodkami!” (1Krl 8:57).


Jezus – „To ja jestem, nie bójcie się!” (J 6:20); „Odwagi, Ja jestem, nie bójcie się!” (Mk 6:50).


Bóg – „Nie bójcie się go – wyrocznia Pana – bo Ja jestem z wami” (Jr 42:11); „Pan Zastępów jest z nami, Bóg Jakuba jest dla nas obroną” (Ps 46:8).


90) Również inny fragment bywa przytaczany, jako pośrednio świadczący o preegzystencji Jezusa:


Ef 3:8-9 – „Mnie, zgoła najmniejszemu ze wszystkich świętych, została dana ta łaska: ogłosić poganom jako Dobrą Nowinę niezgłębione bogactwo Chrystusa i wydobyć na światło, czym jest wykonanie tajemniczego planu, ukrytego przed wiekami w Bogu, Stwórcy wszechrzeczy”.


91) Kolejnym przytaczanym fragmentem świadczącym pośrednio o preegzystencji Jezusa są następujące słowa:


J 5:26 – „Podobnie jak Ojciec ma życie w sobie, tak również dał Synowi: mieć życie w sobie samym”.


92) Stwierdzenie Marty też sugeruje wiarę w preegzystencję Jezusa:


J 11:27 – „Odpowiedziała Mu: «Tak, Panie! Ja mocno wierzę, żeś Ty jest Mesjasz, Syn Boży, który miał przyjść na świat»”.


93) Wymienienie przez Jezusa osobno narodzenia i przyjścia na świat może sugerować Jego preegzystencję:


J 18:37 – „«Tak, jestem królem. Ja się na to narodziłem i na to przyszedłem na świat, aby dać świadectwo prawdzie. Każdy, kto jest z prawdy, słucha mojego głosu».”.


94) Wszystkie fragmenty Biblii, które mówią, że Słowo czy Jezus jest „życiem” sugerują Jego preegzystencję:


J 1:4 – „W Nim było życie, a życie było światłością ludzi”.


[Patrz też: J 11:25, 14:6, Kol 3:4, 1J 1:2.]


To samo można powiedzieć o Jezusie jako „życiu” (J 1:9, 3:19) i „przychodzącym na świat” (1Tm 1:15).

95) Poniższy teksy zakłada preegzystencję Jezusa, mówiąc o tym, że On „musiałby cierpieć wiele razy od stworzenia świata”:

Hbr 9:25-26 – „nie po to, aby się często miał ofiarować jak arcykapłan, który co roku wchodzi do świątyni z krwią cudzą. Inaczej musiałby cierpieć wiele razy od stworzenia świata. A tymczasem raz jeden ukazał się teraz na końcu wieków na zgładzenie grzechów przez ofiarę z samego siebie”.


Widzimy z powyższego, że nawet bez stawiania unitarianom specjalnego zarzutu o jakimś wadliwym tłumaczeniu tekstów biblijnych, można w Nowym Testamencie zauważyć naukę o preegzystencji Chrystusa. I nie w tym rzecz, że jeden czy drugi werset można też inaczej rozumieć, ale chodzi o to, iż wszystkie fragmenty razem wzięte doskonale się uzupełniają, ukazując nam tę wykładnię Apostolską i wczesnochrześcijańską. Nas w tym przypadku nie interesuje interpretacja unitarian, tylko to, co każdy sam może wyczytać z Biblii.


Nie przytaczaliśmy tutaj interpretacji Braci Polskich dla poszczególnych wersetów Nowego Testamentu, gdyż ona nie istniała w I wieku, gdy pojawili się ebionici. Oni odrzucali Listy Pawła, a Ewangelia Jana powstała dopiero po zaistnieniu herezji ebionickiej.


Nauka Braci Polskich nie ma więc potwierdzenia w pierwszym wieku. Bezsensowne byłoby tu przytaczanie interpretacji unitariańskiej z XVI wieku i później dopiero zwalczanie jej. Ich wykładnia prawdopodobnie zbliżona była do nauki szewca Teodota (bynajmniej w kwestii poczęcia Jezusa z Ducha Świętego), ale nie zachowały się żadne zapiski doktrynalne tego herezjarchy. Jedynie cytowany Hipolit pisał, że wykładnie Teodota były zmieniane przez jego następców.


W części trzeciej tego artykułu będziemy kontynuować nasz temat.

6.5. Preegzystencja Chrystusa (cz. 3)

Czy Jezus istniał przed swym poczęciem?


W pierwszej i drugiej części tego artykułu zamieściliśmy rozdziały:

Krótka historia zaprzeczania preegzystencji Jezusa.


Teksty Nowego Testamentu o preegzystencji Jezusa


Natomiast w kolejnej części zamieszczamy dwa pozostałe rozdziały oraz dodatek:


Teksty Starego Testamentu o preegzystencji Jezusa


Pisarze wczesnochrześcijańscy o preegzystencji Jezusa


Dodatek. Preegzystencja Słowa i Mesjasza u Filona i w apokryfie

Teksty Starego Testamentu o preegzystencji Jezusa


Teksty Starego Testamentu mogą być właściwie rozumiane tylko w duchu Nowego Testamentu. W wielu przypadkach przytaczamy wypowiedzi wczesnochrześcijańskie, by pokazać, jak rozumieli fragmenty Starego Testamentu uczniowie Apostołów.

Trzeba też nadmienić, że na przykład Justyn Męczennik w II wieku często nazywa Chrystusa Bogiem i Aniołem. Wynika to z tekstów Biblii, w których wymiennie występuje Jahwe i anioł Jahwe (np. Wj 3:2 i 6; Rdz 16:9 i 13). Ponieważ zaś prawie wszystkie objawienia Boga Jahwe w Starym Testamencie przypisuje on Jezusowi, więc również tam gdzie występuje anioł Jahwe, Justyn uważa go za Chrystusa. Tak czyni też wielu innych pisarzy wczesnochrześcijańskich. Tym samym potwierdzają oni wiarę w preegzystencję Chrystusa.

Dlaczego oni starają się udowodnić obecność Jezusa w Starym Testamencie? Otóż dlatego, że polemizują często z Żydami (jak np. Justyn Męczennik z Tryfonem), a dla nich Nowy Testament nie był żadnym autorytetem.

Podobnie poganom chciano pokazać, że Jezus już był obecny w starych pismach, starszych niż nie jedna księga pogańska, a nie tylko w tych napisanych przez chrześcijan.

Również niektórym heretykom, którzy uważali, że Jezus i Ojciec to ta sama osoba (patrypasjanie), chrześcijanie próbowali poprzez Stary Testament wykazać rozróżnienie osób Bożych.

My tym bardziej mamy prawo odwoływać się do pism wczesnochrześcijańskich z wieków I-III dla ukazania, jak rozumiano kiedyś teksty Starego Testamentu, skoro unitarianie powołują się na interpretację Biblii Braci Polskich z XVI wieku.


Cytujemy poniżej kilka tekstów o uosobionej Mądrości Bożej, gdyż teksty te były w przeszłości wielokrotnie przez chrześcijan odnoszone do Słowa, które stało się ciałem. Tak samo zresztą jak fragment z Księgi Mądrości 2:12-22, zaczynający się od słów „Zróbmy zasadzkę na sprawiedliwego, bo nam niewygodny...”, w którym widziano zapowiedź losu Jezusa na ziemi.


W wielu przypadkach pisarze wczesnochrześcijańscy komentując Stary Testament odwołują się do greckiej Septuaginty, a nie do tekstu hebrajskiego. Z tego powodu cytowane przez nich fragmenty Pisma Świętego odbiegają od przytaczanego przez nas tekstu z Biblii Tysiąclecia. Nie powinno to nas niepokoić, jak Żydów palestyńskich z I wieku, którzy rychło odrzucili Septuagintę, która częściej niż tekst hebrajski potwierdzała preegzystencję Mesjasza chrześcijan.


1) Rdz 1:1 – „Na początku Bóg stworzył niebo i ziemię”.


[W II wieku Ireneusz dopatrywał się w tym tekście preegzystencji Słowa: „dla Boga Syn istnieje nie tylko zanim objawił się w świecie, ale także zanim świat powstał. Jako pierwszy prorokował to Mojżesz w słowach po hebrajsku: Barasith bara Elovim basan benowam samenthares, a co tłumaczy się (na ormiański [w oryginale greckim pewnie było tu „na grecki”]): »Syn (był) na początku, następnie Bóg stworzył niebo i ziemię« [Rdz 1, 1. Początek rozdziału w retranslacji greckiej]. Poświadcza to także prorok (...) mówiąc: przed jutrzenką zrodziłem cię i przed słońcem trwa imię twoje [Ps 110:3; 72:17]. Jest więc przed stworzeniem świata, gdyż razem ze stworzeniem świata powstały gwiazdy. (...) Dla Boga bowiem istnieje Syn na początku, przed powstaniem świata; dla nas zaś teraz, gdy się objawia. Nie był zatem dla nas przedtem, ponieważ nie znaliśmy go. Dlatego też i jego uczeń Jan mówiąc nam kim jest Syn Boży, który był u Ojca zanim świat powstał i że przez niego wszystko się stało, co się stało, mówi tak: Na początku było Słowo i Słowo było u Boga, wszystko przez niego się stało, a bez niego nic się nie stało [J 1:1-3]. Bardzo jasno wskazuje, że na początku Słowo było razem z Ojcem, przez nie wszystko się stało i tym (Słowem) jest jego Syn” („Wykład Nauki Apostolskiej” 43).]


2) Rdz 1:26 – „A wreszcie rzekł Bóg: «Uczyńmy człowieka na Nasz obraz, podobnego Nam”.


[Fragment ten w II wieku komentowano trynitarnie, wskazując na preegzystencję Jezusa. Tak zwany List Barnaby z około 130 roku uczy: „Jeszcze jedno, bracia: Pan zgodził się cierpieć za nas, chociaż jest władcą wszechświata całego i chociaż to do Niego rzekł Bóg przy stwarzaniu świata: »Uczyńmy człowieka na nasz obraz i podobieństwo« [Rdz 1:26]” (5:5). Dodać warto, że niektórzy uczeni uważają, że list ten powstał w I wieku, a nawet w roku 79. Teofil z Antiochii w II wieku pisał następująco: „Co więcej, Bóg jakby potrzebował pomocy, gdy mówi: »Uczyńmy człowieka na obraz i podobieństwo« [Rdz 1:26]. Do nikogo się w ten sposób nie odzywa, jeno do swego Słowa i swej Mądrości” („Do Autolyka” 2:18). Patrz też poniżej świadectwo Justyna Męczennika (ur. 100) przy omawianiu tekstu Rdz 3:22.]


3) Rdz 2:7 – „wtedy to Pan Bóg ulepił człowieka z prochu ziemi i tchnął w jego nozdrza tchnienie życia”.


[Ireneusz w II wieku z aktu „ulepienia” (Rdz 2:7) człowieka przez Boga zaczerpnął motyw rąk Bożych, którymi On tego dokonał. Tymi rękami nazwał osoby Syna i Ducha Świętego, do których Ojciec przemawiał w Rdz 1:26. Swój opis stworzenia i relacje między osobami Bożymi przekazał jak najbardziej trynitarnie: „Człowiek jest rodzajem zmieszania duszy i ciała, a został stworzony na podobieństwo Boga i ukształtowany przez Jego »Ręce«, to jest przez Syna i Ducha. Do Nich bowiem powiedział: »uczyńmy człowieka« [Rdz 1:26]" („Przeciw herezjom” 4: przedmowa 4); „A więc to nie aniołowie nas stworzyli, nie oni nas utworzyli. Ani aniołowie nie mogli uczynić obrazu Bożego, ani nikt poza prawdziwym Bogiem, także żadna moc pozostająca daleko od Ojca wszechrzeczy. Bóg nie potrzebował także pomocy dla stworzenia tego, co sam zamierzał stworzyć, jakby nie miał własnych rąk. Jest przy nim stale i Słowo, i Mądrość, Syn i Duch, dzięki którym i przez których stworzył wszystko w sposób wolny i swobodny, bo do nich powiedział: »uczyńmy człowieka na obraz i podobieństwo nasze« [Rdz 1:26]” („Przeciw herezjom” 4:20,1).]


4) Rdz 3:22 – „Po czym Pan Bóg rzekł: «Oto człowiek stał się taki jak My: zna dobro i zło; niechaj teraz nie wyciągnie przypadkiem ręki, aby zerwać owoc także z drzewa życia, zjeść go i żyć na wieki»”.


[Justyn Męczennik w II wieku komentował ten fragment następująco: „Moglibyście wprawdzie zmienić słowa co dopiero przytoczone i powiedzieć, tak jak wam mówią wasi nauczyciele, że albo Bóg rzekł: »Uczyńmy«, sam do Siebie, tak samo jak i my często sami do siebie mówimy: »Uczyńmy«, gdy się do jakiegoś czynu zabieramy; albo że Bóg powiedział »Uczyńmy«, zwracając się do żywiołów, to znaczy do ziemi i do innych rzeczy, z których, jak wiemy, powstał. Dlatego przytoczę jeszcze dalsze słowa tego samego Mojżesza, z których już niewątpliwie poznać możemy, że Bóg przemawiał do kogoś, który się różni od Niego liczbą i jest istotą rozumną. Są to słowa następujące: »I rzekł Bóg: Oto Adam stał się jak jeden z Nas, by znał dobro i zło« [Rdz 3:22]. A zatem jeśli powiedział: »Jeden z Nas«, to przez to zaznaczył liczbę tych, co są razem z sobą, oraz że ich było przynajmniej dwóch” („Dialog z Żydem Tryfonem” 62:2-3).]


5) Rdz 11:7 – „Zejdźmy więc i pomieszajmy tam ich język, aby jeden nie rozumiał drugiego!”.


[W tekście tym niektórzy pisarze wczesnochrześcijańscy upatrywali również działającego Jezusa. Tak rozumiał to np. Nowacjan (200-258) („O Trójcy” XVII:98-99).]


6) Rdz 19:24 – „A wtedy Pan spuścił na Sodomę i Gomorę deszcz siarki i ognia od Pana <z nieba>”.


[Tekst Rdz 19:24, w którym w języku hebrajskim 2 razy pada imię Jahwe, Justyn Męczennik w II wieku odniósł do Syna i Ojca: „Kiedy mówi: »Spuścił Pan deszcz ognia z strony Pana z nieba«, tedy Słowo Prorocze zaznacza, że jest ich Dwóch, co do liczby: jeden z nich przebywa na ziemi, a zstąpił, by oglądać narzekanie Sodomitów, drugi natomiast przebywa w niebiesiech, a jest Panem również i tego Pana, co zstąpił na ziemię; jako Ojciec i Bóg jest źródłem Jego potęgi, państwa i bóstwa” („Dialog z Żydem Tryfonem” 129:1). Podobnie w II wieku nauczał Ireneusz: „Mojżesz mówi także, że Syn Boży rozmawiał z Abrahamem: I Ukazał się Bóg [w hebr. Jahwe] przy dębie Mambre, w południe, a podnosząc oczy zobaczył: oto trzej mężowie stali przed nim. Oddał im pokłon i rzekł: Panie, jeśli rzeczywiście znalazłem łaskę przed tobą [Rdz 18:1-3] i w tym co następuje potem, mówi z Panem, a Pan rozmawia z nim. Dwaj zatem z trzech to byli aniołowie, jeden zaś z nich to Syn Boży i z nim rozmawiał Abraham wstawiając się za Sodomitami (...) Dalej mówi Pismo: I Pan [w hebr. Jahwe] spuścił na Sodomę i Gomorę deszcz siarki i ognia z nieba [Rdz 19:24]. I to Syn Boży właśnie rozmawiał z Abrahamem, bo to Pan jest tym, który otrzymał władzę ukarania Sodomitów od Pana z nieba, to znaczy od Ojca, który panuje nad wszystkim” („Wykład Nauki Apostolskiej” 44). Patrz też Tertulian (ur. 155) – „Przeciw Prakseaszowi” 13:3-4.]


7) 2Mch 3:30 – „tamci błogosławili Pana, który ponad oczekiwanie wsławił swoją świątynię. Świątynia zaś, która krótko przedtem był pełna przestrachu i przerażenia, napełniła się radością i szczęściem dzięki objawieniu się wszechmocnego Pana”.


[Ciekawostką jest też fakt, że jeden z kodeksów (A) Septuaginty, zawiera w 2Mch 3:30 słowa o objawieniu „wszechmocnego [Pantokratoros] Chrystusa”, choć pozostałe rękopisy mają w tym miejscu lekcję „wszechmocny [Pantokratoros] Pan” („Księgi Machabejskie. Wstęp – Przekład z oryginału – Komentarz” ks. dr F. Gryglewicz, Poznań 1961, s. 282). To nic, że unitarianie nie uznają tej Księgi za natchnioną. Powinni jednak chociaż uznać fakt, że tak kiedyś chrześcijanie rozumieli sprawę Chrystusa.]


8) Ps 2:7-9 – „ Ogłoszę postanowienie Pana: Powiedział do mnie: «Tyś Synem moim, Ja Ciebie dziś zrodziłem. Żądaj ode Mnie, a dam Ci narody w dziedzictwo i w posiadanie Twoje krańce ziemi. Żelazną rózgą będziesz nimi rządzić i jak naczynie garncarza ich pokruszysz»”.


9) Ps 33:6 – „Przez słowo Pana powstały niebiosa i wszystkie ich zastępy przez tchnienie ust Jego”.


[Teofil z Antiochii w II wieku o Ps 33:6 pisał: „Któż jest tym lekarzem? Bóg, który przez Logos i Mądrość uzdrawia i ożywia. Bóg, który poprzez Logos i Mądrość wszystko stworzył, albowiem przez Jego Słowo zostały stworzone niebiosa, a przez Jego Ducha wszelka ich moc [Ps 33:6]” („Do Autolyka” 1:7). Również w II wieku podobnie uczył Ireneusz: „Jest jeden Bóg, niestworzony, niewidzialny, stwórca wszystkiego, ponad którym nie ma innego Boga i po którym nie ma innego Boga. Bóg jest rozumnym bytem i dlatego przez Rozum-Logos uczynił to, co stworzył. I duchem jest Bóg i dlatego przez Ducha wszystko upiększył. W ten sposób mówi także prorok: Przez słowo Pana stały się niebiosa i przez jego ducha wszelka ich moc [Ps 33:6]. Tak więc, skoro Słowo umacnia, to jest tworzy rzeczy cielesne i obdarza istnieniem, a Duch porządkuje różnorodność mocy, słusznie Słowem nazywa się Syna a Ducha Mądrością Bożą ” („Wykład Nauki Apostolskiej” 5).]


10) Ps 72:1-17 – „O Boże, przekaż Twój sąd królowi i Twoją sprawiedliwość synowi królewskiemu (...) Imię jego niech trwa na wieki, jak długo świeci słońce, niech wzrasta jego imię...”.


[Psalm ten był odnoszony do preegzystującego Chrystusa. Przykładowo Justyn Męczennik w II wieku pisał: „Niemniej i Dawid obwieścił, że »przed słońcem i księżycem miał się z żywota narodzić« [Ps 72:5, 17] według woli Ojcowskiej oraz pokazać, iż jako Chrystus miał być »Bogiem mocnym i czcigodnym«” („Dialog z Żydem Tryfonem” 76,7; patrz też 64,5-6; 34,2-6).]


11) Ps 110:1-5 – „Dawidowy. Psalm. Wyrocznia Boga dla Pana mego: «Siądź po mojej prawicy, aż Twych wrogów położę jako podnóżek pod Twoje stopy». Twoje potężne berło niech Pan rozciągnie z Syjonu: «Panuj wśród swych nieprzyjaciół! Przy Tobie panowanie w dniu Twej potęgi, w świętych szatach [będziesz]. Z łona jutrzenki jak rosę Cię zrodziłem». Pan przysiągł i żal Mu nie będzie: «Tyś Kapłanem na wieki na wzór Melchizedeka». Pan po Twojej prawicy zetrze królów w dniu swego gniewu”.


[Meliton z Sardes w II wieku nawiązał do zrodzenia Jezusa opisanego w Ps 110: „Ale ty nie okazałeś się Izraelem, nie widziałeś Boga, bo nie poznałeś Pana, bo nie pojąłeś, Izraelu, że oto On jest właśnie Pierworodnym Boga, tym, który zrodzony jest przed Jutrzenką, który światło obudził, który dzień rozświecił, który ciemności oddzielił...” („Homilia Paschalna” 82). Również w II wieku pisał podobnie Justyn Męczennik: „»(...) Z żywota przed jutrzenki świtem zrodziłem Ciebie (...)« czy te słowa wam nie wykazują, że Bóg i Ojciec wszech rzeczy zrodzić Go miał przed wiekami i przez żywot człowieczy?” („Dialog z Żydem Tryfonem” 63,3). Patrz też powyżej wypowiedź Ireneusza (omówienie tekstu Rdz 1:1).]


12) Ps 118:8-9 – „Lepiej się uciec do Pana [dosł. Jahwe], niż pokładać ufność w człowieku. Lepiej się uciec do Pana [dosł. Jahwe], niżeli zaufać książętom”.


[Gdyby Jezus był tylko człowiekiem, który dopiero rozpoczął egzystencję, to pokładanie w Nim nadziei byłoby czymś złym wobec Boga. A Jezus mówił coś odwrotnego: „Wierzycie w Boga? I we mnie wierzcie!” (J 14:1).]


13) Ps 147:18 – „Posyła słowo swoje i każe im tajać; każe wiać swemu wiatrowi [dosł. duchowi], a spływają wody”.


[Pisarze chrześcijańscy widzieli w tekście tym zapowiedź Trójcy Świętej. Np. Atanazy (295-373) pisał: „Wynika stąd, że jedna jest siła sprawcza Trójcy. (...) Nie ma przecież niczego, co nie powstałoby albo nie było dokonane przez Słowo w Duchu Świętym. Mówi o tym pieśń Psalmu: »Przez Słowo Pana powstały niebiosa, a wszystkie jego zastępy przez Ducha ust Jego« [Ps 33:6], i Psalm (...): »Pośle swe Słowo i każe im tajać, tchnie Ducha swego, a spłyną wody« [Ps 147:18]. Wedle zaś Apostoła »zostaliśmy usprawiedliwieni w imię Pana naszego, Jezusa Chrystusa, i w Duchu Boga naszego« [1Kor 6:11]. Ducha bowiem nie można oddzielać od Słowa” („List do Serapiona” 1:31).]


14) Prz 8:22-25 – „Pan mnie stworzył, swe arcydzieło, jako początek swej mocy, od dawna, od wieków jestem stworzona, od początku, nim ziemia powstała. Przed oceanem istnieć zaczęłam, przed źródłami pełnymi wody; zanim góry zostały założone, przed pagórkami zaczęłam istnieć”.


[Pisarze wczesnochrześcijańscy, wbrew Żydom, odnosili tekst Prz 8:22 do Jezusa, podkreślając Jego odwieczne istnienie. Justyn Męczennik w II wieku pisał: „Świadkiem moim będzie tutaj Słowo Mądrości, które samo jest Bogiem, zrodzonym z Ojca wszech rzeczy, jest Słowem i Mądrością, i Mocą, i Chwałą Rodziciela swego, co przez usta Salomonowe powiedział: »Jeśli wam zwiastuję to, co się każdego dnia dzieje, Będę i o tem pamiętał, by wyliczyć rzeczy odwieczne: Pan stworzył Mnie (...) Przed wszystkiemi wzgórzami zrodził Mnie«.” („Dialog z Żydem Tryfonem” 61:3). „Ponadto powiada Mądrość: »Jeśli wam zwiastuję to, co się każdego dnia dzieje, Będę i o tem pamiętał, by wyliczyć rzeczy odwieczne: Pan stworzył Mnie (...) Przed wszystkiemi wzgórzami zrodził Mnie« (...) Zrozumcie wy, co mnie słuchacie, i baczną zwróćcie uwagę: Otóż Słowo jasno wykazało, że Ojciec tę Latorośl zrodził przed wszystkiemi zgoła stworzeniami; a że zrodzony od rodziciela różni się co do liczby, przyzna chyba każdy bez wyjątku” („Dialog z Żydem Tryfonem” 129:3-4). Zauważmy więc, że Justyn widząc wymienność słów „stworzył” i „zrodził” (Prz 8:22, 25) nauczał o zrodzeniu Syna oraz mówił o odwieczności! Również Atenagoras mówi na podstawie tekstu Prz 8:22 o zrodzeniu Logosu: „Jeśli zaś powodowani waszą nadzwyczajną inteligencją pragniecie rozważyć, kim jest Syn, powiem krótko: jest On pierwszym potomkiem Ojca, nie jako istota stworzona (Bóg bowiem od początku będąc wiecznym Rozumem posiadał w sobie Słowo-Logos, bo odwiecznie jest istotą rozumną), lecz jako byt, który od Ojca się wywodzi, aby stać się ideą i energią wszystkich rzeczy materialnych, które znajdowały się w spoczynku jako pozbawiona przymiotów natura i bezużyteczna ziemia, i w których cząstki cięższe przemieszane były z lżejszymi. Z teorią taką współbrzmią słowa proroczego Ducha: »Pan bowiem – powiada on – stworzył mnie jako początek dróg swoich dla dzieł swoich [Prz 8:22]«. A przecież powiadamy ponadto, że Duch Święty, który działał w prorokach, jest emanacją Boga, bo emanuje z Niego i powraca doń jak promień słońca (...) Bóg, za pośrednictwem Słowa (Logosu), które od Boga pochodzi, ustanowił je i rozmieścił [dotyczy aniołów]” („Prośba za chrześcijanami” 10).]


15) Prz 8:30-31 – „Ja byłam przy Nim mistrzynią, rozkoszą Jego dzień po dniu, cały czas igrając przed Nim, igrając na okręgu ziemi, znajdując radość przy synach ludzkich”.


[Tekst ten jest kontynuacją fragmentu Prz 8:22-25.]


16) Prz 30:4 – „Kto wstąpił do nieba i zstąpił? Kto zebrał wiatr w swoje garście? Kto wody owinął płaszczem? Kto krańce ziemi utworzył? Jakie jest jego imię? – A jakie syna? Wiadomo ci może?”.


[Przypis do tego wersetu w Biblii Poznańskiej podaje: „Ojcowie Kościoła widzieli w tym wyrażeniu w sensie duchowym, a więc poznanym dopiero w świetle Nowego Testamentu, objawienie drugiej Osoby Trójcy Przenajświętszej”.]


17) Mdr 6:22 – „Oznajmię, czym jest Mądrość i jak się zrodziła, i nie zakryję przed wami tajemnic. Pójdę jej śladem od początku stworzenia, jej znajomość wydobędę na światło i prawdy nie pominę”.

[Patrz tekst Mdr 7:21-28. Patrz też opinia uczonego zawarta pod tekstem Syr 24:1-4.]

18) Mdr 7:21-28 – „Poznałem i co zakryte, i co jest jawne, pouczyła mnie bowiem Mądrość – sprawczyni wszystkiego! Jest bowiem w niej duch rozumny, święty, jedyny, wieloraki, subtelny, rączy, przenikliwy, nieskalany, jasny, niecierpiętliwy, miłujący dobro, bystry, niepowstrzymany, dobroczynny, ludzki, trwały, niezawodny, beztroski, wszechmogący i wszystkowidzący, przenikający wszelkie duchy rozumne, czyste i najsubtelniejsze. Mądrość bowiem jest ruchliwsza od wszelkiego ruchu i przez wszystko przechodzi, i przenika dzięki swej czystości. Jest bowiem tchnieniem mocy Bożej i przeczystym wypływem chwały Wszechmocnego, dlatego nic skażonego do niej nie przylgnie. Jest odblaskiem wieczystej światłości, zwierciadłem bez skazy działania Boga, obrazem Jego dobroci. Jedna jest, a wszystko może, pozostając sobą, wszystko odnawia, a przez pokolenia zstępując w dusze święte, wzbudza przyjaciół Bożych i proroków. Bóg bowiem miłuje tylko tego, kto przebywa z Mądrością”.


[Pisarze wczesnochrześcijańscy odnosili fragmenty o Mądrości Bożej do Słowa. Przykładowo Orygenes (ur. 185) pisał: „Spójrzmy, kim jest nasz Zbawiciel: jest on »Odblaskiem chwały« [Hbr 1:3]. Odblask chwały nie powstał raz jeden, tak iżby już więcej się nie rodził; dopóki istnieje światłość, która tworzy odblask, dopóty powstaje odblask chwały Bożej. Zbawiciel nasz jest »Mądrością Boga« [1Kor 1:24]. Mądrość zaś jest »odblaskiem wieczystej światłości« [Mdr 7:26]” („Homilia o Księdze Jeremiasza” 9:4). To nic, że unitarianie nie uznają tej Księgi Mądrości za natchnioną. Powinni jednak chociaż zaakceptować fakt, że tak kiedyś chrześcijanie rozumieli sprawę Mądrości, z którą identyfikowali Chrystusa.]


19) Mdr 8:3-4 – „Sławi ona swe szlachetne pochodzenie, gdyż obcuje z Bogiem i miłuje ją Władca wszechrzeczy, bo jest wtajemniczona w wiedzę Boga i w Jego dziełach dokonuje wyboru”.


[Patrz tekst Mdr 7:21-28.]


20) Mdr 8:6 – „Jeśli rozwaga jest twórcza – któreż ze stworzeń bardziej twórcze niż Mądrość?”.


[Patrz tekst Mdr 7:21-28.]


21) Mdr 9:1-2 – „Boże przodków i Panie miłosierdzia, któryś wszystko uczynił swoim słowem i w Mądrości swojej stworzyłeś człowieka, by panował nad stworzeniami, co przez Ciebie się stały”.


[Patrz tekst Mdr 7:21-28.]


22) Mdr 9:9-11 – „Z Tobą jest Mądrość, która zna Twe dzieła, i była z Tobą, kiedy świat stwarzałeś, i wie, co jest miłe Twym oczom, co słuszne według Twych przykazań. Wyślij ją z niebios świętych, ześlij od tronu swej chwały, by przy mnie będąc pracowała ze mną i żebym poznał, co jest Tobie miłe. Ona bowiem wie i rozumie wszystko”.


[Patrz tekst Mdr 7:21-28.]


23) Mdr 9:17-18 – „ Napisałem do was, dzieci, że znacie Ojca, napisałem do was, ojcowie, że poznaliście Tego, który jest od początku, napisałem do was, młodzi, że jesteście mocni i że nauka Boża trwa w was, i zwyciężyliście Złego”.


[Patrz tekst Mdr 7:21-28.]


24) Mdr 18:15 – „wszechmocne Twe słowo z nieba, z królewskiej stolicy, jak miecz ostry niosąc Twój nieodwołalny rozkaz, jak srogi wojownik runęło pośrodku zatraconej ziemi”.


[O Słowie Bożym niosącym wyrok powie później w Nowym Testamencie tekst Ap 19:11-13. Patrz tekst Mdr 7:21-28.]


25) Syr 24:1-4 – „Mądrość wychwala sama siebie, chlubi się pośród swego ludu. Otwiera swe usta na zgromadzeniu Najwyższego i ukazuje się dumnie przed Jego potęgą: Wyszłam z ust Najwyższego i niby mgła okryłam ziemię. Zamieszkałam na wysokościach, a tron mój na słupie z obłoku”.


[Jeden z uczonych o tekstach o Mądrości napisał następująco: „Badaczom Starego Testamentu dobrze jest znana wzrastająca tam [Hi 28:12n., Prz 8:22n., Mdr 7:22n., Syr 24:1n.] widoczna tendencja do personifikowania Mądrości i do przyznawania Jej funkcji stwórczych. Jest także rzeczą powszechnie znaną gotowość pisarzy Nowego Testamentu, takich jak św. Paweł, do posłużenia się tą ideą dla wyjaśnienia tajemnicy Chrystusa. W późniejszym judaizmie natrafimy na wiele personifikacji: (...) Mądrość (...) Boską »chwałę« albo »Obecność« (Shekinah) (...) Jego Słowo; Jego Ducha (...) a także inne określenia. Pozostaje sprawą dyskusyjną, w jakiej mierze otrzymały one faktycznie charakter hipostaz. Jest rzeczą prawdopodobną, że były personifikowanymi abstrakcjami lub inaczej peryfrazą (zastępczym omówieniem) dla określenia samego Boga i że wcale nie ma tu kwestii dotyczącej ich niezależnego istnienia” („Początki doktryny chrześcijańskiej” John N. D. Kelly, Warszawa 1988, s. 17-18). Pomimo tego wielu wczesnych chrześcijan widziało w tekstach o Mądrości preegzystującego Chrystusa, jako Słowo.]


26) Iz 9:5 – „Albowiem Dziecię nam się narodziło, Syn został nam dany, na Jego barkach spoczęła władza. Nazwano Go imieniem: Przedziwny Doradca, Bóg Mocny, Odwieczny Ojciec, Książę Pokoju”.


[Tytuł „Odwieczny Ojciec” nie wymaga komentarza. Natomiast jeśli „Bogiem Mocnym” ten sam Izajasz nazwa Boga Jahwe, który istnieje odwiecznie, to ten sam tytuł dotyczący Jezusa musi u niego to samo oznaczać: „Reszta powróci, Reszta z Jakuba do Boga Mocnego” (Iz 10:21).]


27) Iz 17:7 – „W owym dniu patrzeć będzie człowiek na swego Stwórcę i jego oczy się zwrócą ku Świętemu Izraela”.


[Ireneusz w II wieku stwierdził, że „Świętym Izraela” widzianym przez człowieka był Jezus: „To, że obietnice miały przejść na dziedzictwo powołania pogan, na których otwarty został Nowy Testament, mówi Izajasz w ten sposób: To mówi Bóg Izraela: W owym dniu człowiek będzie pokładać ufność w Stwórcy swoim, a oczy jego spoglądać będą na Świętego Izraela (...).  Słowa te w najbardziej oczywisty sposób odnoszą się do tych, którzy opuścili bożki i wierzą Bogu Stwórcy naszemu przez Świętego Izraela. Świętym zaś Izraela jest Chrystus, który stał się widzialny dla ludzi...” („Wykład Nauki Apostolskiej” 91).]


28) Iz 53:8 – „Po udręce i sądzie został usunięty; a kto się przejmuje Jego losem?”.


[Tekst ten inaczej wygląda w Septuagincie, o czym informuje przypis w Biblii Tysiąclecia: „LXX i Wlg czytają: »Rodzaj Jego kto wypowie?«, i stąd wielu dawniejszych komentatorów wyjaśniało tekst o narodzeniu Chrystusa, już to Boskim, odwiecznym z Boga Ojca, już to ludzkim, doczesnym z Najświętszej Maryi Panny. Wyraz hebr. jednak tu użyty nie posiada takiego znaczenia”. Justyn Męczennik w II wieku tak komentował ten fragment: „Gdy Izajasz mówił: »Ród Jego, któż go wysłowi?« [Iz 53:8] tedy wskazał na to, że pochodzenie jego jest niewysłowione; żaden bowiem człowiek ludzkiego pochodzenia nie posiada rodu niewysłowionego” („Dialog z Żydem Tryfonem” 76,2); „»Pochodzenie Jego któż wysłowi? (...)« Czy zdaniem twojem nie powiedziano tutaj, że nie z ludzi wywodzi się pochodzenie Tego, o którym Bóg powiada, iż dla niegodziwości ludu na śmierć został wydany?” (jw. I:63,2); „Słowo powiada: »Ród Jego, któż go wysłowi?« czy już nie powinniście tem samem pojąć, że to nie jest potomek rodzaju ludzkiego?” (jw. I:68,4).]


29) Jr 17:5 – „Przeklęty mąż, który pokłada nadzieję w człowieku i który w ciele upatruje swą siłę, a od Pana odwraca swe serce”.


[Gdyby Jezus był tylko człowiekiem, który dopiero rozpoczął egzystencję, to pokładanie w Nim nadziei byłoby czymś złym wobec Boga. A Jezus mówił coś odwrotnego: „Wierzycie w Boga? I we mnie wierzcie!” (J 14:1).]


30) Dn 2:34 – „Patrzyłeś, a oto odłączył się kamień, mimo że nie dotknęła go ręka ludzka, i ugodził posąg w jego stopy z żelaza i gliny, i połamał je”.


[O tym tekście Justyn Męczennik w II wieku pisał: „Słowa zaś, że jest »Kamieniem, bez pomocy rąk ludzkich odciętym«, głosiły pod osłoną tajemnicy tę samą prawdę. Albowiem jeśli powiedziano, że bez pomocy rąk ludzkich odcięty został, to znak oczywisty, iż nie jest dziełem ludzkiem, ale dziełem woli Ojca wszech rzeczy, który Go wydał” („Dialog z Żydem Tryfonem” 76,1); „A dalej, gdy ci, co sprawują Mitry misteria, powiadają, że Mitra się narodził z kamienia, jako że jaskinią nazywają owo miejsce, gdzie udzielają wtajemniczenia wiernym jego, czy miałbym nie wiedzieć, że to naśladownictwo owego słowa Danielowego: »Kamień bez pomocy rąk ludzkich odcięto z góry wielkiej« [Dn 2:34], że to również naśladowanie wyrażenia Izajasza [Iz 33:16], którego zresztą wszystkie słowa naśladować usiłowano? Sztukę swą bowiem wysilili, by zagarnąć dla siebie słowa, dotyczące życia sprawiedliwego” („Dialog z Żydem Tryfonem” 70,1). Patrz też Tertulian (ur. 155) – „Przeciw Marcjonowi” III:7,3; „Przeciw Żydom” 14.]


31) Dn 7:13 – „Patrzałem w nocnych widzeniach: a oto na obłokach nieba przybywa jakby Syn Człowieczy. Podchodzi do Przedwiecznego i wprowadzają Go przed Niego”.


[Tekst ten trzeba potraktować jako o istniejącej osobie, gdyż istniejącym jest też Przedwieczny i aniołowie wymienieni w tekście Dn 7:10.]


32) Mi 5:1 – „ A ty, Betlejem Efrata, najmniejsze jesteś wśród plemion judzkich! Z ciebie mi wyjdzie Ten, który będzie władał w Izraelu, a pochodzenie Jego od początku, od dni wieczności”.


33) Ml 3:1 – „Oto Ja wyślę anioła mego, aby przygotował drogę przede Mną, a potem nagle przybędzie do swej świątyni Pan, którego wy oczekujecie, i Anioł Przymierza, którego pragniecie. Oto nadejdzie, mówi Pan Zastępów”.


Widzimy, że nawet bez stawiania unitarianom zarzutu o złym tłumaczeniu tekstów biblijnych, można w Starym Testamencie dostrzec naukę o preegzystencji Chrystusa. I nie w tym rzecz, że jeden czy drugi werset można też inaczej interpretować, lecz chodzi o to, iż wszystkie fragmenty razem wzięte uzupełniają się doskonale, ukazując nam to, jak rozumieli te kwestie Apostołowie i ich następcy. Nas nie interesuje interpretacja unitarian, tylko to, co każdy sam może wyczytać z Biblii.

Pisarze wczesnochrześcijańscy o preegzystencji Jezusa


Poniżej przedstawiamy inne teksty pisarzy wczesnochrześcijańskich o preegzystencji Jezusa, prócz tych, które zamieściliśmy powyżej, przy okazji komentowania tekstów ze Starego Testamentu. Ograniczymy się tu do podania po jednym fragmencie dla każdego z autorów. Wyjątki czynimy dla Klemensa Rzymskiego, Ignacego z Antiochii i Ireneusza z Lyonu, których po dwa teksty zamieszczamy. Nasza prezentacja obejmuje lata 100-270.


1) Klemens Rzymski (†101) – „Chrystus przychodzi zatem od Boga, Apostołowie od Chrystusa. Jedno i drugie, w tym właśnie porządku, stało się zatem z woli Bożej. Pouczeni przez Jezusa Chrystusa, w pełni przekonani przez Jego zmartwychwstanie, umocnieni w wierze w słowo Boże, wyruszyli Apostołowie w świat i z tą pewnością, jaką daje Duch Święty, głosili dobrą nowinę o nadchodzącym Królestwie Bożym” („List do Kościoła w Koryncie” 42:2-3); „Ten, który jest Berłem majestatu Bożego, Pan Jezus Chrystus, nie przyszedł z ostentacją pychy i pewności siebie, choć stać Go było na to, lecz z całą pokorą, jak to Duch Święty przepowiedział. Mówi bowiem o Nim: »Panie, któż uwierzy temu, cośmy słyszeli? Na kimże się ramię Pańskie objawiło?...« [Iz 53]” („List do Kościoła w Koryncie” 16:2-3).


2) Ignacy Antiocheński (†107) – „Wyczekuj Tego, który jest ponad wszelką zmiennością, poza czasem, niewidzialnego, który dla nas stał się widzialnym, niedotykalnego, nie znającego cierpienia, który dla nas cierpienie poznał, który dla nas zniósł wszystko na wszelki sposób” („Do Polikarpa” 3:2); „zaklinam was, starajcie się wszystko czynić w zgodzie Bożej pod kierunkiem biskupa, który zastępuje wam Boga, kapłanów zastępujących radę Apostołów i moich najdroższych diakonów, mających udział w posłudze Jezusa Chrystusa. On to przed wiekami u Ojca był i objawił się u kresu” („Do Kościoła w Magnezji” 6:1).


3) Hermas (II w.) – „Syn Boży został zrodzony przed wszystkim stworzeniem, tak że był On doradcą Ojca, gdy Ten świat stwarzał” („Pasterz” Przypowieść dziewiąta 12:2).


4) Tzw. II List do Koryntian (II w.) – „Jeśli Chrystus, Pan i nasz Zbawiciel, który był najpierw duchem, stał się ciałem i tak nas powołał, podobnie i my w tymże ciele otrzymamy nagrodę” (9:5).


5) List Barnaby (II w.) – „kiedy Bóg przemawia do Syna: »Uczyńmy człowieka na obraz i podobieństwo nasze (...)« [Rdz 1:26]. (...) Słowa te powiedział zatem do Syna” (6:12).


6) Do Diogneta (II w.) – „Dlatego Bóg posłał Słowo, by światu się objawiło, a wzgardzone przez własny lud, głoszone przez Apostołów, znalazło wiarę wśród narodów. On, który był od początku, objawił się jako nowy, okazał się pradawnym i rodzi się zawsze młody w sercach świętych. On, wieczny, dziś uznany jest Synem” („Do Diogneta” 11:3-5).


7) Meliton z Sardes (II w.) – „On jest Alfą i Omegą. On to jest Początkiem i Końcem – początkiem niepojętym i końcem nieuchwytnym – On jest Chrystusem, On jest Królem, On jest Jezusem, On jest wodzem, On Panem, On powstał z martwych, On zasiada po prawicy Ojca, nosi Ojca i jest przez Ojca niesiony. Jemu chwała i moc na wieki. Amen” („Homilia Paschalna” 105).


8) Arystydes z Aten (II w.) – „Chrześcijanie natomiast biorą swój początek od Pana Jezusa Chrystusa. Wyznają w Duchu Świętym, że jest On Synem Boga Najwyższego; zstąpił z nieba dla zbawienia ludzi i został zrodzony ze świętej Dziewicy, bez udziału nasienia i nieskażony, przyjął ciało i ukazał się ludziom, aby odstąpili od błędu politeizmu” („Apologia” 15:1 – tekst grecki).


9) Atenagoras z Aten (II w.) – „Jeśli zaś powodowani waszą nadzwyczajną inteligencją pragniecie rozważyć, kim jest Syn, powiem krótko: jest On pierwszym potomkiem Ojca, nie jako istota stworzona (Bóg bowiem od początku będąc wiecznym Rozumem posiadał w sobie Słowo-Logos, bo odwiecznie jest istotą rozumną), lecz jako byt, który od Ojca się wywodzi, aby stać się ideą i energią wszystkich rzeczy materialnych, które znajdowały się w spoczynku jako pozbawiona przymiotów natura i bezużyteczna ziemia, i w których cząstki cięższe przemieszane były z lżejszymi” („Prośba za chrześcijanami” 10).


10) Tacjan Syryjczyk (II w.) – „Logos zaś niebiański, duch zrodzony z Ducha i Logos z Jego mocy rozumniej, na podobieństwo obrazu Ojca, który Go zrodził, uczynił również człowieka nieśmiertelnym...” („Mowa przeciw Grekom” 7).


11) Teofil z Antiochii (II w.) – „Wśród nich Jan tak mówi: »Na początku było Słowo, a Słowo było u Boga«. W słowach tych wskazuje, że z początku był tylko Bóg, a z nim Słowo. Tedy dodaje: »A Bogiem było Słowo. Wszystko się przez nie stało, a bez niego nic się nie stało«. Skoro więc Słowo jest Bogiem i z Boga zrodzonem, Ojciec wszechrzeczy posyła je według upodobania w pewne miejsca, a gdy ono tam przybędzie, daje się słyszeć i widzieć jako przezeń posłane i znajduje się w miejscu” („Do Autolyka” 2:22).


12) Justyn Męczennik (100-167) – „Niemniej i Dawid obwieścił, ze »przed słońcem i księżycem miał się z żywota narodzić« według woli Ojcowskiej, oraz pokazał, iż jako Chrystus miał być »Bogiem mocnym i czcigodnym«.” („Dialog z Żydem Tryfonem” 76:7).

„[W kontekście słowa Hbr 1:8-9, Ps 45:7-12] A zatem Ten, który świat stworzył, daje świadectwo, że Mu się kłaniać należy, że jest Bogiem i Chrystusem, a słowa te zupełnie jasno na to wskazują” („Dialog z Żydem Tryfonem” 63:5).

13) Ireneusz z Lyonu (130-202) – „Słowo, to jest Syn, było zawsze z Ojcem, co wiele razy już udowodniliśmy. Także Mądrość, którą jest Duch, była przy Nim przed wszelkim stworzeniem” („Przeciw herezjom” 4:20,3); „Prawdziwym Stwórcą świata jest Słowo Boże, to jest Pan nasz, który w ostatecznych czasach stał się człowiekiem i chociaż przebywał na świecie w niewidzialny sposób, obejmował wszystko, co zostało stworzone, i związany był z całością stworzenia, ponieważ był Słowem Bożym, zarządzającym wszystkim i porządkującym wszystko” („Przeciw herezjom” 5:18,3).


14) Klemens Aleksandryjski (ur. 150) – „Objawił się jako Nauczyciel, przez którego wszystko zostało stworzone. Słowo, jako Stwórca dało nam życie w momencie stworzenia świata, jako Nauczyciel pouczyło, jak sprawiedliwie żyć, aby jako Bóg poprowadził nas do życia wiecznego” („Zachęta Greków” I:7,3).


15) Tertulian (ur. 155) – „Wyznajemy więc to, w co wierzymy, mianowicie: że jeden jest tylko Bóg, stwórca świata, który wszystko z niczego do bytu powołał za pośrednictwem Słowa, jakie najpierw z siebie wyłonił. Słowo to, Synem Bożym nazwane, w rozmaity sposób ukazywało się, jako Bóg patriarchom i przemawiało zawsze przez proroków” („Preskrypcja przeciw heretykom” 13).


16) Hipolit Rzymski (ur. przed 170) – „Cóż się narodziło z Ojca? Czyż, nie Duch, to znaczy Słowo? Lecz może zapytasz: »Jak się narodziło?« Nie potrafisz odpowiedzieć na pytanie o sposób własnego narodzenia (...) Tymczasem chcesz zrozumieć, jak się narodziło Słowo, które Bóg zrodził, jak chciał i kiedy chciał. (...) Wszak o jego cielesnym narodzeniu pozwolono opowiedzieć jedynie dwom [Ewangelistom], a ty śmiesz szukać opisu jego narodzenia wedle Ducha; opis ten Ojciec zachowuje u siebie, a objawi go kiedyś świętym, którzy zasłużą, aby ujrzeć jego oblicze. Niechaj wystarczy ci to, co powiedział Chrystus: Co się z Ducha narodziło, jest duchem [J 3:6]; podobnie też za pośrednictwem proroka zapowiedział, że Słowo się narodzi, ale opis sposobu jego narodzenia zachował na czas przez siebie wyznaczony i wówczas o nim opowie. Powiada: Z łona zrodziłem cię przed Jutrzenką [por. Ps 110:3]” („Przeciw Noetosowi” 16).


17) Orygenes (185-254) – „Chrystus zaś jest początkiem jako Stwórca i zgodnie z tym jest Mądrością, a dzięki Mądrości zwie się »początkiem«. Mądrość bowiem powiada u Salomona: »Bóg uczynił mnie początkiem dróg swoich dla dzieł swoich« [Prz 8:22], ażeby »na początku«, czyli w Mądrości, »było Słowo«.” („Komentarz do Ewangelii św. Jana” I:19,111).


18) Nowacjan (200-258) – „Jest bowiem wielkim niebezpieczeństwem, Zbawiciela rodzaju ludzkiego, Pana wszystkiego i władcę świata, któremu zostało wszystko poddane i przyznane przez Ojca, przez którego wszystko powstało, wszystko zostało stworzone, wszystko zostało urządzone, Króla czasów i wszystkich wieków, Księciu wszystkich aniołów, przed którym nie istniało nic z wyjątkiem Ojca, nazywać jedynie człowiekiem i odmawiać Mu w tych rzeczach Boskiego autorytetu. Ta bowiem obelga heretyków będzie się odnosiła także do samego Boga Ojca, jeśli Bóg Ojciec nie mógł zrodzić Syna Boga” („O Trójcy Świętej” 11:57).

19) Cyprian (200-258) – „Jeśli ponosimy na tym świecie zniewagi, trudy, ucieczki, katusze, to Stwórca i Pan świata doznał jeszcze większych. On sam zachęca nas słowami: »Jeżeli was świat nienawidzi, mówi, to wiedzcie, że mnie przed wami znienawidził...« [J 15:18]. Pan i Bóg nasz, czegokolwiek nauczał, sam czynił, aby i uczeń nie mógł się usprawiedliwiać, że uczy, ale nie czyni” (List 58:6).


20) Dionizy Aleksandryjski (†264) – „Chrystus jest wieczny będąc Słowem, Mądrością i Potęgą, nie jakoby najpierw nie był zrodzony, a potem Bóg Go zrodził, ale tak, że Syn nie ma istnienia sam przez się, lecz z Ojca” (De sententia Dionisii 15).


21) Dionizy papież (†268) – „Niemniej jednak są winni, którzy Syna uważają za twór, tj. że Pan nasz jest utworzony (...) Chociaż boskie nauki dowodzą, że jest On zrodzony” („O Trójcy Św. i wcieleniu”).

22) Grzegorz Cudotwórca (†270) – „Jeden jest Bóg, Ojciec Słowa żywego, osobowej Mądrości, mowy i obrazu Przedwiecznego. Jeden też Pan, jedyny z jedynego, Bóg z Boga, odbicie i obraz Bóstwa, Słowo działające, Mądrość ogarniająca istotę wszystkich rzeczy, Moc powołująca do bytu wszelkie stworzenie, prawdziwy Syn prawdziwego Boga, niezniszczalny z niezniszczalnego, nieśmiertelny z nieśmiertelnego, wieczny z wiecznego. I jeden Duch Święty mający istnienie z Boga, a który i przez Syna objawił się ludziom. Doskonały obraz Syna doskonałego, Życie i przyczyna życia, Źródło święte, Świętość dająca uświęcenie. W Nim objawia się Bóg Ojciec, który jest ponad wszystkim i we wszystkim i Bóg Syn, który jest przez wszystko. Trójca doskonała, niepodzielna i nieodmienna w chwale, wieczności i królowaniu. W Trójcy nie ma nic stworzonego, nic służebnego, nic dodanego, czego by przedtem nie było, a dopiero później przybyło. Tak więc nigdy nie brakowało Ojcu Syna, ani Synowi Ducha, ale zawsze ta sama Trójca nieodwracalna i nieodmienna” („Wyznanie wiary”).


Tym Wyznaniem wiary Grzegorza Cudotwórcy kończymy przedstawianie tematu preegzystencji Chrystusa. Każdy z nas sam może teraz wyciągnąć wniosek, jaka była wiara chrześcijan i ich Kościoła założonego przez Jezusa Chrystusa, a jaka była interpretacja różnych herezjarchów.


Zdajemy sobie sprawę, że nasze opracowanie nie stanie się pomocne do ‘nawracania’ kustoszy nauk Braci Polskich, do których zaliczamy unitarian. Nie taki cel nam przyświecał. Ono ma być dla nas samych zbiorem tekstów, którymi posługiwali się chrześcijanie pierwszych wieków i pokazujących zarazem, że oni wierzyli w preegzystencję Chrystusa.

Gdyby opracowanie to miało być polemiką z unitarianami i z ich reinterpretacją wszystkich tekstów Biblii, to musiałoby ono składać się nie z trzech, ale z co najmniej dziesięciu części. Aby taką pracę napisać konieczne by było przestudiowanie najważniejszych ksiąg napisanych przez Braci Polskich (część z nich napisanych jest po łacinie) i pism polemicznych pozostawionych przez ojców jezuitów. Język polski z XVI i XVII wieku nie jest na tyle pociągający dla autora tego artykułu, by się podjął trudu studium tych materiałów. Również sam omawiany temat nie jest wystarczająco ciekawy by wziąć się za szczegółowe opracowywanie tych kwestii.


Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu z Warszawy za pomoc w przygotowaniu tego artykułu.

Dodatek. Preegzystencja Słowa i Mesjasza u Filona i w apokryfie


W czasach gdy oczekiwano na Chrystusa Żydzi wierzyli, że Mesjasz już istnieje u Boga. Również jako Logos był z Nim obecny.


Oto opinia o Filonie z Aleksandrii (ok. 20 r. przed Chr. – 40 po Chr.) i jego wierze w istnienie Słowa:


„Niekiedy wydaje się, że Filon do tego stopnia akcentuje odrębność Logosu od Boga, nazywając go »narzędziem stworzenia«, »Aniołem Jahwe«, znanym z licznych teofanii, nawet »pierworodnym synem Bożym«, że wyrażeń tych niepodobna pojmować w znaczeniu czysto metaforycznym jako personifikacje wyłącznie poetyckie, bez odwoływania się do hipostazy w sensie znanym w judaizmie, a zwłaszcza angelologii palestyńskiej. Wystarczy powiedzieć, że dla Filona Logos jest Wysłannikiem Bożym, Archaniołem objawiającym Jego tajemnice. Co więcej, uczony aleksandryjski nie waha się nazwać go deuteros theos i tylko znany skądinąd jego surowy monoteizm nakazuje ostrożność w krytycznej ocenie tej nazwy” („Nowy Testament na tle epoki. Geografia – Historia – Kultura” ks. E. Dąbrowski, Poznań-Warszawa-Lublin 1965, s. 479 [autor w przypisach podaje też dzieła Filona, z których pochodzą te informacje]).


Cytowany autor (ks. E. Dąbrowski) o apokryficznej Księdze Henocha (etiopskiej) podaje:


„przypomnienie losu grzeszników jest dla Henocha okazją zapowiedzi szczęścia dla sprawiedliwych. Będzie to dziełem »Wybrańca« – »Syna Człowieczego« – »Mesjasza«. Wszystko ulegać będzie jego władzy, odczuje ją nawet niebo i ziemia. »Syn Człowieczy« jest pochodzenia transcendentnego, istniał przed wiekami, a zjawienie się Jego na ziemi, przewidziane planem Bożym, ma na celu sąd nad światem i zapanowanie sprawiedliwości” (jw. s. 292).


Wspomniany apokryf, Księga Henocha (etiopska), którego część dotycząca Mesjasza datowana jest na czas między II wiekiem przed Chr., a I wiekiem po Chr., podaje:


„Albowiem od początku Syn Człowieczy był ukryty i Najwyższy zachował go przed swą mocą mocy i objawił go [tylko] wybranym” (HenEt 62:7, tekst wg Apokryfy Starego Testamentu ks. Ryszard Rubinkiewicz SDB, Warszawa 1999).


„I w owej godzinie ów Syn Człowieczy został nazwany w obecności Pana Duchów i jego imię [zostało wspomniane] przed Głową Dni. Zanim słońce i konstelacje zostały stworzone, zanim gwiazdy nieba zostały utworzone, jego imię zostało nazwane przed Panem Duchów. (...) I z tego powodu został on wybrany i ukryty przed nim, zanim świat został stworzony i na wieki” (HenEt 48:2-3, 6).


Warto dodać, że z Księgi Henocha, ale z jej starszej części pochodzącej z lat przed narodzeniem Jezusa, przytacza fragment List Judy 14-15.


Niedawno opublikowano po polsku Targum Neofiti z I wieku po Chr. Ukazuje on wiarę przynajmniej niektórych Żydów w to, że Bóg ma preegzystującego Syna, który miał udział w stwarzaniu świata. W sparafrazowanym tekście Rdz 1:1, który jest zarazem interpretacją, napisano:

„Od początku w mądrości Syn Pana udoskonalił niebo i ziemię” (Biblia Aramejska. Targum Neofiti 1. Księga Rodzaju tłum ks. M. S. Wróbel, Lublin 2014).

W dalszych fragmentach dotyczących Księgi Rodzaju (np. 1:5-11) padają też kilka razy takie oto słowa: „Słowo Pana rzekło”, „Słowo Pana nazwało”, „Słowo Pana powiedziało” (jw. s. 5).

Teksty wczesnochrześcijańskie cytowane według:


„Ojcowie Apostolscy” tłum. A. Świderkówna, Warszawa 1990;


„Prośba za chrześcijanami. O zmartwychwstaniu umarłych. Atenagoras z Aten” tłum. S. Kalinkowski, Warszawa 1985;


„Apologia. Dialog z Żydem Tryfonem. Święty Justyn filozof i męczennik” Ks. A. Lisiecki, Poznań 1926;


„Pierwsi Apologeci Greccy” tłum. Ks. L. Misiarczyk, Kraków 2004;


„Prośba za chrześcijanami. O zmartwychwstaniu umarłych. Atenagoras z Aten” tłum. S. Kalinkowski, Warszawa 1985;


„Wykład Nauki Apostolskiej. Ireneusz z Lyonu” tłum. W. Myszor, Kraków 1997;


„Bóg w Ciele i Krwi. Św. Ireneusz z Lyonu” tłum. W. Myszor, Kraków 2001;


„Św. Ireneusz z Lyonu. Chwałą Boga żyjący człowiek” tłum. W. Myszor, Kraków 1999;

„Apologie. Oktawiusz. Minucjusz Feliks. Do Diogneta. Zachęta Greków. Klemens Aleksandryjski” tłum. M. Szarmach, A. Świderkówna, Ks. J. Sołowianiuk, Warszawa 1988;

„Klemens Aleksandryjski Kobierce” tłum. J. Niemirska-Pliszczyńska, Warszawa 1994;


„Wybór Pism. Tertulian” tłum. Ks. W. Myszor, O. E. Stanula, Ks. W. Kania, Warszawa 1970;


„Tertulian. Wybór Pism II” ks. W. Myszor, o. E. Stanula, ks. A. C. Guryn, ks.K.Obrycki, Warszawa 1983;


„Tertulian. Przeciw Marcjonowi” o. S. Ryzner, Warszawa 1994;


„Trójca Święta. Tertulian. Przeciw Prakseaszowi. Hipolit. Przeciw Noetosowi” E. Buszewicz, S. Kalinkowski, Kraków 1997;


„Homilie o Księdze Jeremiasza, Komentarz do Lamentacji Jeremiasza, Homilie o Księgach Samuela i Księgach Królewskich, Orygenes” przekł. S. Kalinkowski, Warszawa 1983;
„Komentarz do Ewangelii św. Jana, Orygenes” przekł. S. Kalinkowski, Warszawa 1981;

„Św. Cyprian. Listy” tłum. O. W. Szołdrski CSsR, Warszawa 1969;

„O Trójcy Świętej. Nowacjan” tłum. Ks. G. Jaśkiewicz, Kraków 2005;

„Historia Kościelna. O Męczennikach Palestyńskich. Euzebiusz z Cezarei” tłum. Ks. A. Lisiecki, Poznań 1924;

„Breviarium Fidei. Wybór Doktrynalnych Wypowiedzi Kościoła” opr. S. Głowa SJ, J. Bieda SJ, Poznań 1989;

„Bóg Jeden w Trójcy Osób” Ks. W. Granat, Lublin 1962.

6.6. Dla kogo Nowy Testament w Towarzystwie Strażnica?


Towarzystwo Strażnica od początku swych dni dzieliło ludzi na różne kategorie zbawionych (np. dwie klasy niebiańskie i dwie ziemskie). Od połowy lat trzydziestych XX wieku ukształtowały się w tej organizacji już tylko dwie klasy: jedna niebiańska i jedna ziemska.


W związku z tym Towarzystwo Strażnica podzieliło swoje czasopisma na te, które są dla niebiańskich namaszczeńców i na te, które są dla „ludzi ze świata”, to znaczy dla potencjalnych kandydatów do klasy ziemskiej.


Oto opis tego faktu, który z czasem przestał być aktualny:


„Przez wiele lat uważano, że Strażnica jest czasopismem przeznaczonym głównie dla namaszczonych chrześcijan. Jednakże począwszy od roku 1935 coraz bardziej podkreślano potrzebę zachęcania członków »wielkiej rzeszy«, żywiących nadzieję na życie wieczne na ziemi, by nabywali i czytali Strażnicę (Objawienie 7:9, NW). Kilka lat później, w roku 1940, Strażnicę zaczęto regularnie proponować ludziom na ulicach. Wówczas jej nakład gwałtownie wzrósł” (Strażnica Nr 1, 1994 s. 21).

„A co z czasopismem Przebudźcie się!? Ono również od samego początku jest rzecznikiem prawdy. Periodyk ten, znany pierwotnie jako Złoty Wiek, był przeznaczony do publicznego rozpowszechniania” (jw. s. 21).


I właściwie można powiedzieć, że tak jest do dziś. Z tym, że klasa niebiańska Świadków Jehowy prawie wymarła, więc Strażnica stała się periodykiem głównie dla klasy ziemskiej.

Natomiast Przebudźcie się! jest czasopismem przeznaczonym przede wszystkim dla ludzi „ze świata”, to znaczy dla tych, którzy ewentualnie stać się mają Świadkami Jehowy.


Jednak nie to jest najważniejsze dla nas. Otóż mało kto wie, że w Towarzystwie Strażnica istnieje też inny podział dotyczący literatury biblijnej.


Organizacja ta właściwie jakby twierdzi, że publikacje przez nią wydane są dla „klasy ziemskiej”, a Nowy Testament dla klasy niebiańskiej. Podaje ona, że „Chrześcijańskie Pisma Greckie” (czyli Nowy Testament) dotyczą prawie w całości namaszczeńców.


Oto uzasadnienie Towarzystwa Strażnica dotyczące „Chrześcijańskich Pism Greckich”:


„skierowane przede wszystkim do pomazańców” („Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” 2003 s. 74).

„Ponadto większość wypowiedzi Chrześcijańskich Pism Greckich, włącznie z obietnicami życia wiecznotrwałego, jest skierowana do namaszczonych duchem Bożym chrześcijan, którzy będą panowali w tym Królestwie” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 9 s. 9).

„(...) niemal wszystkie natchnione listy w Chrześcijańskich Pismach Greckich są skierowane przede wszystkim do tej grupy dziedziców Królestwa – do »świętych«, »uczestników powołania niebiańskiego«.” („Zjednoczeni w oddawaniu czci jedynemu prawdziwemu Bogu” 1989 s. 111).

„Całe Objawienie jest zaadresowane przede wszystkim do namaszczonych chrześcijan, którzy będą zamieszkiwać Nowe Jeruzalem” („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 318).

„Z kolei Pisma Greckie powstały głównie dla »Izraela Bożego«, czyli namaszczonych braci Chrystusa i duchowych synów Bożych. Nie oznacza to bynajmniej, że nie-Izraelici nie mogli odnosić pożytku ze studiowania Pism Hebrajskich. Podobnie chrześcijanie, którzy nie są namaszczeni duchem świętym, czerpią niezmierne korzyści z analizowania i trzymania się rad zawartych w Chrześcijańskich Pismach Greckich” (Strażnica 15.01 2008 s. 22).


Tak Towarzystwo Strażnica naucza od wielu już lat:


„Biblja nie jest napisana dla  ogółu ludzkości
(...) Możemy na to odpowiedzieć tytułem naszego artykułu: »Biblja nie jest napisana dla ogółu ludzkości«” (Złoty Wiek 01.03 1929 s. 67-68).

„Biblia napisana jest dla »Chrystusa« (...) To znaczy, że Bóg postanowił, że liczba 144 000 miała być wybrana w czasie wieku chrześcijańskiego i dla tej z góry przewidzianej klasy Bóg kazał napisać Biblię. (...) Oni dowiadują się, że Chrystus składa się z 144 000 członków...” (Złoty Wiek 01.03 1929 s. 69).


„Nowy Testament jest przewodnikiem klasy wybranych” (Złoty Wiek 01.03 1929 s. 69).


W związku z takim przydzielaniem Nowego Testamentu tylko niektórym Świadkom Jehowy, Towarzystwo Strażnica nie powinno domagać się od ludzi czytania pism apostolskich. Przecież ta organizacja uważa, że namaszczeńcy są tylko w jej organizacji.


Mało tego, okazuje się, że księgi Nowego Testamentu nie dotyczą większości Świadków Jehowy, którzy prawie wszyscy należą do klasy ziemskiej.


Ktoś kiedyś powiedział, że w całym Nowym Testamencie jest tylko jedno zdanie dotyczące klasy ziemskiej Świadków Jehowy.

Chodzi o słowa:
„A mam drugie owce, które nie są z tej owczarni; te również muszę przyprowadzić i będą słuchać mego głosu...” (J 10:16, „Chrześcijańskie Pisma Greckie w Przekładzie Nowego Świata” 1997).


Jeśli więc Świadkowie Jehowy godzą się na takie podziały klasowe i dotyczące ich publikacji oraz „Chrześcijańskich Pismach Greckich”, to ich sprawa. Czemu jednak posługują się oni Nowym Testamentem, skoro w większości są przedstawicielami „klasy ziemskiej”, dla której on nie powstał?


Dziwne też, że Towarzystwo Strażnica ucząc, iż Nowy Testament jest prawie wyłącznie dla jego pomazańców, równocześnie twierdzi, że Biblia jest dla wszystkich ludzi, którzy powinni ją czytać:


„Biblia nie należy do książek, które można odłożyć na półkę i do których zagląda się tylko sporadycznie, nie miała też być używana jedynie na religijnych spotkaniach współwyznawców. Powinniśmy z niej korzystać każdego dnia, by mogła rzucać światło na sytuacje, z którymi spotykamy się w życiu, i wskazywać nam właściwy sposób postępowania” (Strażnica Nr 9, 1995 s. 9).


Jednak to nie wszystko, bo Towarzystwo Strażnica nie zachęca wszystkich do czytania Biblii, ot tak sobie. Trzeba należeć do tej organizacji by jedynie właściwie ją rozumieć. Tu jest ukryta cała zachęta do czytania Biblii:

„BIBLIA KSIĘGĄ ORGANIZACYJNĄ

Sama Biblia jest Księgą o charakterze organizacyjnym. (...) Zatem Biblia jest Księgą organizacyjną i należy do zboru chrześcijańskiego jako całości, a nie do pojedynczych osób, bez względu na to, jak szczerze by one wierzyły, że ją potrafią interpretować. Z tego samego powodu Biblii nie można właściwie rozumieć bez uwzględniania widzialnej organizacji Jehowy” (Strażnica Nr 22, 1968 s. 2).

„Kto nie nawiąże kontaktu z tym kanałem łączności, którym posługuje się Bóg, ten nie zrobi postępów na drodze życia, niezależnie od tego, jak często by czytał Biblię” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 18 s. 20).

„Trudno oczekiwać, by dostrzegł to światło ktoś, kto tylko czyta Biblię, nie korzystając ze środków zgotowanych przez Boga. Dlatego Jehowa Bóg ustanowił »niewolnika wiernego i rozumnego«, zapowiedzianego w Ewangelii według Mateusza 24:45-47. Obecnie tego »niewolnika« reprezentuje Ciało Kierownicze Świadków Jehowy” (Strażnica Nr 9, 1992 s. 31).

„Musimy przyznać, że choćbyśmy nie wiadomo jak długo czytali Biblię, nigdy nie poznalibyśmy prawdy samodzielnie. Nie odkrylibyśmy prawdy o Jehowie, o Jego zamierzeniach i przymiotach, o znaczeniu i doniosłej roli Jego imienia, o Królestwie, okupie złożonym przez Jezusa, o różnicy między organizacją Bożą a organizacją Szatana ani o tym, dlaczego Bóg dopuszcza zło” (Strażnica Nr 23, 1990 s. 19);


„Pokornie przyznają, że bez pomocy niewolnika wiernego i roztropnego wcale lub prawie wcale nie znałyby cennych prawd biblijnych, dotyczących między innymi zwierzchnictwa Jehowy, uświęcania Jego imienia, Królestwa, nowych niebios i nowej ziemi, duszy, stanu umarłych, a także tego, kim naprawdę są Jehowa i Jego Syn oraz czym jest duch święty” (Strażnica Nr 7, 2007 s. 25).

„Niektórzy uważają, że mogą sami interpretować treść Biblii. Jednak w 1919 roku wyniesiony do chwały Jezus ustanowił wiernego niewolnika, żeby przekazywać pokarm duchowy wyłącznie za jego pośrednictwem. Posługuje się nim, by pomagać swoim naśladowcom zrozumieć Biblię i stosować się do zawartych w niej wskazówek” (Strażnica listopad 2016 s. 16).


Widzimy z powyższego, że w rzeczywistości Towarzystwo Strażnica nie zachęca wcale do czytania Nowego Testamentu, gdyż napisany on został ponoć tylko dla pomazańców Świadków Jehowy.


Nie zachęca też ono do czytania całej Biblii, gdyż tylko wartościowe jest odczytywanie jej i rozumienie, gdy słucha się wyłącznie wykładni Towarzystwa Strażnica.


Ale to jeszcze nie koniec. Organizacja Świadków Jehowy jeśli nawet zachęca do czytania Biblii, to oczywiście przede wszystkim do korzystania ze swego przekładu, który, jak sama podaje, inni uważają za sfałszowany:


„W XX wieku nazwano fałszerstwem inny przekład Biblii – New World Translation (Przekład Nowego Świata)” (Strażnica Nr 5, 1991 s. 26).


Oto jak „zachęca” się ludzi do czytania innych Biblii, niż przekład Świadków Jehowy:


„Jednakże tym ludziom, którzy już posiadają jakieś inne wydanie Biblii, możemy bez trudu wykazać wyższość Przekładu Nowego Świata” („Nasza Służba Królestwa” Nr 12, 1999 s. 4).

„Czy to prawda, że nauki świadków Jehowy opierają się na »Przekładzie Nowego Świata«? (...) Fakt, iż »Przekład Nowego Świata« potwierdza nauki świadków Jehowy, nie dowodzi, że ich nauki opierają się na tym przekładzie Biblii” (Strażnica Nr 10, 1960 s. 16).

„Wśród organizacji religijnych stanowimy wyjątek, ponieważ wydajemy, używamy i rozpowszechniamy przekład Biblii opracowany przez namaszczonych sług Jehowy. Ale to wcale nie znaczy, że chcemy ciągnąć zyski lub szerzyć sekciarskie poglądy” („Nasza Służba Królestwa” Nr 11, 1999 s. 7).


Widzimy z powyższego, że zachęcanie do czytania Biblii polega w Towarzystwie Strażnica na studiowaniu jej zgodnie z doktryną Świadków Jehowy oraz na korzystaniu z dostosowanego do ich nauk przekładu.

6.7. Bracia Jezusa jego kuzynami według dawnej nauki Towarzystwa Strażnica


Towarzystwo Strażnica dziś naucza, że bracia i siostry Jezusa wymienieni w Ewangeliach, to Jego rodzeństwo przyrodnie (synowie i córki Józefa i Maryi).


Jednak organizacja ta przez całe lata nauczała, że ci bracia Chrystusa to Jego kuzyni. Później (przynajmniej od roku 1934) uczono, że to bracia i siostry ze związku lewirackiego Józefa z Maria Kleofasową.


Poniżej prześledzimy jak wyglądała nauka Towarzystwa Strażnica o braciach i siostrach Jezusa na przestrzeni przeszło 100 lat istnienia tej organizacji.


Ale dlaczego organizacja Świadków Jehowy zmieniła swoją naukę dotyczącą braci i sióstr Jezusa?


Otóż wydaje się, że powodem była chęć uderzenia w dziewictwo Maryi. Po tym jak w roku 1936 odrzucono krzyż, przyszła w roku 1937 pora na porzucenie kolejnej nauki chrześcijańskiej. Oto jak później napiętnowano dziewictwo Maryi:


„Maria niesłusznie jest nazywana »Najświętszą Dziewicą«, gdyż urodziła więcej dzieci” („Upewniajcie się o wszystkich rzeczach” 1957 [ang. 1953] s. 118).


Widzimy z powyższego, że za jednym ‘zamachem’ zakwestionowano dziewictwo Maryi i Jej szczególną świętość.

Nauka pierwsza: bracia Jezusa jego kuzynami


Od samego początku do co najmniej roku 1927, a może nawet do roku 1934, Towarzystwo Strażnica uważało, że bracia Jezusa to jego kuzyni:


„[Jezus] jako Król rozpoczął głosić swoim braciom – [to jest] swoim krewnym [w ang. kinsfolk] – którzy zaczęli tracić wiarę, ponieważ ich obchodziła od początku raczej duma niż wiara” (ang. Strażnica 15.02 1899 r. s. 52 [s. 2437, reprint]).

„Ten Jakub, który zmarł w początkach ery chrześcijańskiej, nie powinien być kojarzony z innym Jakubem, autorem Listu Jakuba, znanym jako »Jakub Mniejszy« syn Alfeusza (Kleofasa – Mk 3:18) męża Marii. Rzekomo był on dalszym kuzynem [w ang. second cousin] naszego Pana i z tego powodu, według żydowskich zwyczajów, tytułowany jest »bratem Pańskim« – Ga 1:19” (ang. Strażnica 01.05 1902 s. 135 [s. 3003, reprint]).


„Wiersz 17 [Dz 15:17] wskazuje, że bracia zauważywszy, iż to rzeczywiście był Piotr stojący przed nimi, byli tak ucieszeni i może byliby wytworzyli hałaśliwą owację, gdyby Apostoł nie skinął ręką aby umilkli. Następnie [Piotr] spokojnie im opowiedział o swoim cudownym uwolnieniu i poleciwszy zawiadomić o tym Jakuba Mniejszego, »brata Pańskiego« czyli kuzyna [w ang. second cousin] i innych braci, odszedł na inne miejsce – opuścił Jerozolimę” (jw. s. 137 [s. 3004, reprint]).

„Kontekst wskazuje, że w tym czasie niektórzy bracia naszego Pana (prawdopodobnie jego kuzyni [w ang. cousins], ponieważ kuzynów w tamtych czasach nazywano braćmi) wydawali się mieć wątpliwości co do jego mesjaństwa i ponaglali go by udał się do Jerozolimy [J 7:3, 5]...” (ang. Strażnica 15.02 1905 s. 56).


„Ten Jakub, który zmarł w początkach ery chrześcijańskiej, nie powinien być kojarzony z innym Jakubem, autorem Listu Jakuba – Jakubem Mniejszym, który przypuszczalnie był dalszym kuzynem [w ang. second cousin] naszego Pana i z tego powodu tytułowany jest »bratem Pańskim« według żydowskich zwyczajów” (ang. Strażnica 15.04 1916 s. 119).


„Następnie [Piotr] opowiedział cudowną historię swojego ocalenia i poprosił ich, aby donieśli o tym drugiemu Jakubowi, kuzynowi Jezusa oraz innym uczniom” (ang. Strażnica 15.04 1916 s. 120).


„O tym, że ci czterej »bracia« byli w rzeczywistości kuzynami Pana; że ich matką była Maria, siostra matki Pana, i że ich ojciec, Kleofas (gdzie indziej nazywany Alfeuszem), mamy wyraźną naukę w następujących fragmentach: Jana 19:25; Marka 15:40; Łukasza 6:15, 16; Dzieje 1:13 (...) Maria, siostra matki Pana, żona Kleofasa (Jana 19:25), inaczej zwanego Alfeuszem (Mateusza 10:3; Łukasza 6:15). Ta Maria była matką »braci« Pańskich (kuzynów), mianowicie: Jakuba Mniejszego, Szymona, Judy i Jakuba (Mateusza 13:55; 27:56; Marka 6:3)” (ang. Złoty Wiek 06.04 1927 s. 428-429 [w tym fragmencie prawdopodobnie przez pomyłkę wymieniono dwa razy Jakuba, a pominięto Józefa, którego jednak wymieniono w innym zdaniu na stronie 428]).

„Że ci czterej »bracia« byli, w rzeczywistości kuzynami naszego Pana, że matką ich była Marja, siostra matki naszego Pana i że ojcem ich był Kleofas [zwany inaczej Alfeuszem], jasno jest pokazane w następujących miejscach: Jan 19:25; Marek 15:40; Łukasz 6:15, 16; Dzieje Apostolskie 1:13” (Złoty Wiek 15.04 1928 s. 119).


„Wydaje się rzeczą nieprawdopodobną, by Marja, matka naszego Pana, miała żyjących synów i córki i że Jezus byłby, gdy umierał, zupełnie zignorował ten węzeł rodzinny, powierzając matkę Swoja opiece Jana, który nie był krewnym (Jan 19:27)” (jw. s. 119).

„Nie ulega wątpliwości, iż szatan wyhodował powszechne błędne pojmowanie, że Jakób, Jozes, Szymon i Judasz byli dziećmi Marji matki Jezusa (Mateusza 13:55)” (jw. s. 119).


„Marja, siostra matki naszego Pana, żona Kleofasa (Jan 19:25), zwanego inaczej Alfeuszem (Mateusz 10:3; Łukasz 6:15). Ta Marja była matką »«braci« [kuzynów] Jezusa, mianowicie Jakóba mniejszego, Szymona, Judy i Jozesa (Mateusz 13:55; Marek 6:3). Była ona »Marją drugą«, która była obecna przy ukrzyżowaniu i pogrzebaniu Jezusa (Mateusz 27:56-61)” (jw. s. 119).


Prócz tego Towarzystwo Strażnica na ilustracjach przedstawiało „podróż od Jerozolimy” Józefa, Maryi i Jezusa (patrz „Stworzenie czyli historja biblijna w obrazach” 1914 s. 56; Złoty Wiek 15.09 1927 s. 495). Nie było z nimi żadnych innych dzieci.


Widzimy z powyższego, że organizacja Świadków Jehowy miała przez wiele lat taką samą wykładnię na temat braci Jezusa, jak Kościół Katolicki. Później, aby odróżnić się od niego, zmieniło swoją naukę.


A oto jak Towarzystwo Strażnica obecnie rozprawia się ze swoją dawniejszą nauką:


„Wspomniani bracia i siostry nie są kuzynami Jezusa” (Strażnica Nr 22, 1994 s. 30).


Z kim Towarzystwo Strażnica polemizuje tu? Czy ze swym dawnym poglądem?

Nauka druga: bracia Jezusa synami Józefa ze związku lewirackiego


Później, przynajmniej od roku 1934 (jeśli nie wcześniej), Towarzystwo Strażnica przychylało się do poglądu, że „bracia” Jezusa są synami Józefa z jego związku lewirackiego z Marią Kleofasową.


Józef miałby więc dwie żony w jednym czasie. Z jedną miał kilkoro dzieci, a z drugą (Maryją) tylko przysposobionego (zaadoptowanego) Jezusa:


„Według tradycji, Józef w chwili poślubienia Marii, matki naszego Pana był starszym człowiekiem. Interesujący jest fakt, że wszystkie wczesne obrazy ukazują go jako starszego mężczyznę. Tradycja stanowi, że zmarł rok po tym, jak nasz Pan rozpoczął swą służbę. Tradycja głosi, że był poprzednio żonaty; że jego brat zmarł bezpotomnie, a Józef, zanim zaręczył się Marią, w posłuszeństwie prawu Mojżeszowemu opiekował się rodziną złożoną z czterech synów i dwóch córek. Jest wiele powodów, dla których jest to rozsądne. Pokrótce to omówimy. Według tej teorii Józef był ojcem Jakuba, Józefa, Szymona i Judy oraz dwóch córek, przy czym te dzieci urodziły się mu z Marii, żony Kleofasa, zaś najstarszego syna przypisano Kleofasowi, choć Józef był jego faktycznym ojcem. Nic w prawie żydowskim nie mogło zrazić Józefa do zaręczyn i małżeństwa z dziewicą izraelską jako z własną żoną, pomimo, że jego lewirackie małżeństwo z żoną jego brata nadal było w mocy. Jest rzeczą pewną, że Bóg miał słuszny powód, by ustanowić prawo małżeństwa lewirackiego, i że uszanował takowe w przypadku Tamar, a potem ponownie w przypadku Boaza i Rut, a w końcu najsłuszniej, jak się wydaje, w przypadku Józefa i Marii, żony Kleofasa. To ostatnie małżeństwo lewirackie skutkowało narodzinami »Jakuba, brata Pańskiego«, którego identyczność z »Jakubem, synem Alfeusza (Kleofasa)« jest w tym kontekście uznawana za oczywistą. Zatem to małżeństwo miało wielki przywilej bycia rodzicami dwóch spośród dwunastu apostołów Baranka, podczas gdy Józef, dodatkowo, miał wspaniały przywilej bycia ojczymem Jezusa, oraz opiekowania się Nim i Jego matką w latach, w których takiej pomocy potrzebowali” (ang. Złoty Wiek 28.02 1934 s. 350).


Dziś Towarzystwo Strażnica wprost ośmiesza swoją dawną naukę, nie przyznając się, że samo tak nauczało, jak podaliśmy:

„Twierdzenie, jakoby bracia Jezusa byli synami Józefa z poprzedniego małżeństwa lub z małżeństwa lewirackiego z bratową, jest zupełnie bezpodstawne. Biblia w żaden sposób tego nie sugeruje” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. I, s. 272).

A czym argumentowało Towarzystwo Strażnica, jeśli nie Biblią, swoją dawną wykładnię?


Z kim organizacja Świadków Jehowy polemizuje teraz? Czy ze swym dawnym poglądem?


Nauka trzecia: bracia Jezusa to „przyrodni bracia”

Towarzystwo Strażnica prawdopodobnie dopiero od roku 1937 zaczęło nauczać, że bracia Jezusa to synowie Maryi i Józefa. Tak wskazuje skorowidz Watch Tower Publications Index 1930-1985 (1986, hasło: Mary, podhasło: children), w którym w sprawie dzieci Maryi odesłano do czasopisma Świadków Jehowy pt. The Golden Age z 28.07 1937 roku (s. 700-703).

W języku polskim o Jezusa „braciach według ciała” wspomniano na przykład w roku 1954 w jednej z książek, a później w innych publikacjach nazywa się ich już „braćmi przyrodnimi”, chociaż chodzi o tych samych:


„W czasie, gdy Jezus kazał ewangelię na ziemi, jego młodsi bracia według ciała nie wierzyli w niego, lecz uwierzyli oni weń wkrótce po jego zmartwychwstaniu. (Jana 7:5; Dz. Ap. 1:14)” (Wyposażony do wszelkiego dzieła dobrego 1954 [ang. 1946] s. 395).

„Byli wśród nich wierni apostołowie Jezusa, jego matka Maria i jej pozostali synowie, jego młodsi bracia przyrodni. – Dzieje Apostolskie 1:14, 15” („Od raju utraconego do raju odzyskanego” 1960 s. 147).


Zauważmy, jaką lekką ręką w tym tekście zrobiono braci Jezusa „synami” Maryi. Trzeba tu zaznaczyć też, że już samo używanie terminów „bracia według ciała” czy „bracia przyrodni” jest narzuceniem interpretacji. Skoro Biblia nie używa takiej terminologii, to dlaczego narzucają ją Świadkowie Jehowy? Oto kolejny fragment próbujący ‘ustalać’ fakty:


„We właściwym czasie Maria zaczęła współżyć ze swoim mężem, Józefem, i rodziła mu dzieci. Ze sprawozdania wynika, że po narodzeniu się Jezusa Józef żył jeszcze z Marią przynajmniej dwanaście lat. A zatem mógł mieć z nią dzieci. Biblia mówi o czterech synach: Jakubie, Józefie, Szymonie i Judzie, jak również o córkach Marii. Byli to przyrodni bracia i siostry Jezusa, jej pierworodnego syna (Łukasza 2:41-52; Mateusza 13:53-56; Marka 6:1-3; Dzieje Apostolskie 1:14). Ponieważ jednak Józef adoptował pierworodnego syna Marii, więc przelał na Jezusa uprawnienia do władzy królewskiej Dawida, swego przodka” („Wieczyste zamierzenie” Boże odnosi teraz triumf dla dobra człowieka 1978 s. 151).


Zauważmy, że w Biblii nie ma ani słowa o „rodzeniu dzieci” przez Maryję i nie wspomniano nic o Jej „synach”. Mowa jest o „braciach Jezusa”, a nie o dzieciach Maryi. 
Oto następny cytat:

„Kolejno przychodzą na świat: Jakub, Józef, Szymon oraz Juda, a oprócz nich Marii i Józefowi rodzą się córki. W końcu Jezus ma co najmniej sześcioro młodszych braci i sióstr” („Największy ze wszystkich ludzi” 1991 rozdz. 9).


Zapytajmy, gdzie w Biblii napisano, że „Marii i Józefowi rodzą się córki”? Jest w niej mowa o „siostrach” Jezusa, a nie o „rodzących się Maryi i Józefowi córkach”. Obok cytowanych słów przedstawiono też dwie ilustracje, na których ukazana jest cała gromada małych dzieci z Jezusem, Maryją i Józefem. Scenka ta ma miejsce jeszcze przed podróżą do Jerozolimy, gdy Jezus miał 12 lat. Przypomnijmy sobie wcześniejszą ilustrację Towarzystwa Strażnica, na której w drodze na święto były obecne tylko trzy osoby (patrz powyżej nauka pierwsza). Teraz zaś Świadkowie Jehowy piszą:

„Józef jak co roku przyprowadził swoją rodzinę do Jerozolimy na specjalne święto, które nazywało się Pascha. (...) Maria i Józef mieli już dużą rodzinę. Musieli troszczyć się o młodszych braci i siostry Jezusa” („Mój zbiór opowieści biblijnych” 2004 rozdz. 87).


„Któregoś razu Maria i Józef, prawdopodobnie mający już gromadkę dzieci, wracali ze święta w Jerozolimie i nagle uświadomili sobie, że nie ma przy nich 12-letniego Jezusa” (Strażnica 01.01 2009 s. 6-7).


O Jakubie, jednym z braci Pana, Towarzystwo Strażnica napisało:

„Mógł być niewiele młodszy od Jezusa, gdyż wymienia się go na pierwszym miejscu wśród czterech rodzonych synów Marii, którymi byli Jakub, Józef, Szymon i Judas” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. I, s. 870).


Widzimy w tym fragmencie kolejne tworzenie faktów. Określanie ‘wieku’ Jakuba i znów nazywanie „braci”, wbrew Biblii, „rodzonymi synami” Maryi.


Wydaje się, że Towarzystwo Strażnica chociaż miało aż trzy interpretacje dotyczące braci Jezusa nie uwzględniło jeszcze jednej. Mówiła ona, że owi bracia Jezusa byli synami Józefa z jego pierwszego małżeństwa, a on był wdowcem. Tak uczył np. apokryf z II wieku, tak zwana „Protoewangelią Jakuba”:

„Józef (...) rzekł: »Mam synów, jestem starcem, ona zaś jest młodziutką dzieweczką«” (IX:2).


Organizacja Świadków Jehowy tak oto polemizuje z tą opinią:

„Twierdzenie, jakoby bracia Jezusa byli synami Józefa z poprzedniego małżeństwa (...) jest zupełnie bezpodstawne. Biblia w żaden sposób tego nie sugeruje” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. I, s. 272).


Jeżeli Towarzystwo Strażnica twierdzi, że „Biblia w żaden sposób tego nie sugeruje”, że wymienione osoby mogłyby być dziećmi tylko Józefa (a nie Maryi), to tym bardziej nie może Pismo Święte mówić, że są one i Józefa i Maryi, bo przecież nie są one nawet nazwane ich córkami i synami!


Widzimy więc, jak jednostronnie Świadkowie Jehowy dobierają argumenty w swej polemice.


Można też wysnuć przypuszczenie, że obecna nauka Świadków Jehowy nie jest ostateczną, wszak organizacja ta chlubi się zmienianiem swych wykładni i je nawet zapowiada na przyszłość:

„Pamiętaj, iż nieaktualne mogą też być niektóre myśli poruszone w naszych dawniejszych publikacjach, dlatego sprawdź, co na ten temat napisano ostatnio” (Odnoś pożytek z teokratycznej szkoły służby kaznodziejskiej 2002 s. 38).

„Powinniśmy natomiast przyjmować nowe światło, jakie Jehowa rzuca na swe Słowo za pośrednictwem kanału, którym się obecnie posługuje” (Strażnica Nr 20, 2002 s. 30).


„Po trzecie, duch święty ma udział w odsłanianiu prawd biblijnych (Prz. 4:18). »Wierny i roztropny niewolnik« od dawna posługuje się niniejszym czasopismem do przekazywania coraz jaśniejszego duchowego światła (Mat. 24:45)” (Strażnica 15.04 2010 s. 10).


Ciekawe jest też to, że według Świadków Jehowy, pomimo iż Józef i Maryja mieli wspólne dzieci, to jednak będą w innych miejscach po zmartwychwstaniu:

„Józef i Maria też najwyraźniej będą żyć w różnych miejscach – on na ziemi, ona w niebie (Jana 19:26; Dzieje 1:13, 14)” (Strażnica Rok CIX [1988] Nr 9 s. 32).

6.8. Czy Maryja jest Królową? (cz. 1)


Na wstępie wymieniamy rozdziały, z których składa się nasz artykuł:


Królowanie Maryi w nauce Towarzystwa Strażnica


Kiedy Maryja zmartwychwstała według Towarzystwa Strażnica?


Królowanie Maryi w nauce Kościoła Katolickiego


Teksty Jr 7:18 i 44:17-19, 25 i Maryja


W pierwszej części tego artykułu przedstawiamy dwa pierwsze rozdziały.


Już od samego początku swego istnienia, aż do dziś, Towarzystwo Strażnica wmawia katolikom, że Maryja jest u nich boginią, czy że przypisano Jej bóstwo:


„W tym czasie powstała doktryna o trzech Bogach – Bóg Ojciec, Bóg Syn i Bóg Duch Święty, a także bóstwo Marii [w ang. Also the Goddess Mary]” (ang. Strażnica czerwiec 1882 s. 359 [reprint]).

„Z czasem przypisano boskość Marii...” (Strażnica Nr 13, 1988 s. 23).


Pomimo tego, jak zauważymy, Maryja w nauce Towarzystwa Strażnica posiada takie atrybuty jak Jezus. Jest „współwładczynią”, „współkróluje” oraz „wciąż odgrywa ważną rolę w urzeczywistnianiu zamierzenia Jehowy” i „będzie uczestniczyć w udostępnianiu wiecznotrwałych błogosławieństw”.


Warto zapoznać się z tą wykładnią Świadków Jehowy i umieć wykorzystać ją, gdy oni atakują naszą naukę o Maryi.

Królowanie Maryi w nauce Towarzystwa Strażnica


W nauce Towarzystwa Strażnica można wyodrębnić jakby dwie fazy nauki o królowaniu Maryi. Obie je tu omawiamy.


Początkowe nauczanie


Początkowo Towarzystwo Strażnica właściwie pomijało omawianie osoby Maryi (poza kwestią narodzenia Jezusa). Nie wspominało, że Ona zmartwychwstała i króluje z Jezusem.


W publikacjach z czasów prezesa C. T. Russella (zm. 1916) nie łączono wprost słów o „królowej niebios” (Jr 7:18, 44:17-19, 25) z osobą Maryi. Ani razu nie skomentowano tych fragmentów w latach 1879-1916.


Później jednak, za czasów prezesa J. F. Rutherforda (zm. 1942), organizacja ta skupiała się na tym, aby upodobnić nauczanie katolików o Maryi do wykładni o pogańskiej „królowej niebios”. Wtedy zaczęto łączyć wspomniane teksty proroka Jeremiasza z osobą Maryi (patrz ang. Złoty Wiek 11.05 1921 s. 470 i 25.05 1921 s. 508; ang. Strażnica 01.08 1929 s. 238). Towarzystwo Strażnica samo pisało, że matka Jezusa nie jest „królową niebios”, ale katolikom wmawiała, że ich Maryja Nią jest. Oto przykładowe wypowiedzi:


„Ani Jezus ani też jego apostołowie (...) nie nadawali jej tytułu »królowej niebios«. Oni wiedzieli, że Bóg potępia takie tytuły i czczenie takiej »królowej«, jak to jest zaznaczone w proroctwie Jeremiasza 7:18: »Synowie zbierają drwa, a ojcowie rozniecają ogień, a żony ich rozczyniają ciasto, aby czyniły placki KRÓLOWEJ NIEBIESKIEJ, i aby ofiarowali bogom cudzym, a mię do gniewu wzruszali«” („Religia zbiera wicher” 1945 s. 52).


„(...) kult »matki z dzieciątkiem«, został zapoczątkowany w pogańskim Babilonie, gdzie czczono Semiramis (»królowę niebios«) i Nemroda, jej syna. (...) Nauka o »Matce Boskiej« jest podobna do pogańskiej nauki o »królowej niebieskiej«” („Upewniajcie się o wszystkich rzeczach” 1957 [ang. 1953, 1957] s. 116, 118).


„Dlatego zamiast porzucić babilońską boginię, w zbyt wielu wypadkach tylko zmieniono imię. Nazwano ją Marią Panną...” (Strażnica Nr 9, 1957 s. 17).


„Tak oto wielbienie Marii, »Królowej Niebios«, zajęło w życiu milionów ludzi miejsce należne wielbieniu Boga (...) Boga nie czci się przez wielbienie »Królowej Niebios« albo »Królowej Pokoju«, ale przez uznawanie Jego samego, i jego pomazańca Księcia Pokoju” (Strażnica Nr 9, 1957 s. 18).


Podobnie pisano w innych publikacjach, choć może mniej napastliwie.


Przed latami dziewięćdziesiątymi XX wieku Towarzystwo Strażnica nie umiejscawiało Maryi z całym przekonaniem w niebie. Pisano raczej o nadziei niebiańskiej dla Niej. Nie wyrażało też opinii, że Ona należy do „współkrólów” czy „współwładców”. Raczej pisano o Niej jako o „stworzeniu duchowym”.


„Z biegiem czasu umarła ona, jej ciało obróciło się w proch i podobnie do innych pierwotnych chrześcijan czekała na wyznaczony przez Boga czas, by zostać wzbudzoną jako stworzenie duchowe do życia w niebie” (Strażnica Nr 6, 1951 s. 16 [ang. 15.08 1950 s. 267]).


„Kiedy umarła, ciało jej powróciło do prochu i tam spała w śmierci aż do czasu, gdy Bóg uznał za słuszne wzbudzić ją wraz z innymi wiernymi do życia w niebie jako stworzenie duchowe” (Strażnica Nr 9, 1957 s. 19).


„Maria miała uszczęśliwiający przywilej znalezienia się wśród 120 osób, które w dniu Pięćdziesiątnicy otrzymały dar ducha świętego, stając się przez to pierwszymi namaszczonymi członkami dała Chrystusowego, czyli organizacji chrześcijańskiej; to otwierało przed nimi możliwość życia wraz z nim w jego niebiańskim Królestwie. Od tej pory więc miała nadzieję wstąpienia do nieba, jednak nie w roli królowej niebios, tylko jako jedna ze 144 000 członków klasy chwalebnej niebiańskiej oblubienicy Chrystusa” (Strażnica Nr 2, 1960 s. 14).


„Pismo Święte wyraźnie wskazuje, że Maria, jako namaszczona duchem chrześcijanka, miała być wskrzeszona w »ciele duchowym« aby »posiąść królestwo Boże« razem z 12 apostołami i innymi wiernymi chrześcijanami z pierwszego stulecia...” (Przebudźcie się! LXIV [1983] Nr 4 s. 13).


Obecne nauczanie


Dziś Towarzystwo Strażnica mniej uwagi poświęca udowadnianiu katolikom, że czczą „królową niebios”, a częściej pisze o Niej jako „współwładczyni” niebiańskiej razem z Jezusem i innymi świętymi:

„Podobnie jak inni namaszczeni duchem pierwsi naśladowcy jej ukochanego syna była pogrążona w śnie śmierci aż do ustalonego przez Boga czasu, w którym została wskrzeszona do nieśmiertelnego życia w niebie jako stworzenie duchowe (1 Koryntian 15:44, 50; 2 Tymoteusza 4:8). Jakże szczęśliwa musi być ta »obdarzona łaską«, przebywając teraz z Jehową Bogiem i Jezusem Chrystusem!” (Strażnica Nr 22, 1994 s. 31).

„Jeżeli Maria do śmierci pozostała wierna, teraz sprawuje władzę w niebie z innymi spośród 144 000 współkrólów Chrystusa...” (Przebudźcie się! Nr 9, 1996 s. 22).


Chociaż powyższy fragment wyraził pewne powątpiewanie, używając słów „jeżeli (...) pozostała wierna”, to nowsza publikacja nie pozostawia nas w jakiejś niepewności co do losu Maryi.

Mało tego, zauważmy, jak delikatnie wspomniano, że Maryja nie jest „Królową Niebios”, choć jest w „gronie władców”, „by panować z Jezusem w niebie”:

„W gronie władców. Według innej popularnej nauki Maria jest teraz »Królową Niebios«. Biblia nie nadaje jej takiego tytułu. Wskazuje jednak, że Maria zajmuje określone miejsce w niebiańskim rządzie. Jakie to miejsce? Jezus wyjawił, że niektórzy jego wierni uczniowie będą z nim panować w Królestwie (Łukasza 22:28-30). Tych wybranych upoważni do usługiwania w charakterze kapłanów, którzy będą też »królować nad ziemią« (Objawienie 5:10). Z Biblii wyraźnie wynika, że do osób obdarzonych tym niezwykłym zaszczytem należy również Maria” (Strażnica 01.01 2009 s. 10).

„Okoliczność, że Maria i inne kobiety znalazły się w uprzywilejowanym gronie osób napełnionych duchem świętym, oznacza, iż zostały wybrane, by panować z Jezusem w niebie. Mamy zatem podstawy, by wierzyć, że obecnie Maria przebywa z nim w niebiańskiej chwale (Rzymian 8:14-17). Zastanówmy się, jakie zaszczytne zadania związane z realizacją Bożego zamierzenia czekają współwładców Jezusa, w tym Marię” (Strażnica 01.01 2009 s. 10).


„Maria odegrała i wciąż odgrywa ważną rolę w urzeczywistnianiu zamierzenia Jehowy. (...) Ponieważ urodziła Mesjasza i będzie uczestniczyć w udostępnianiu wiecznotrwałych błogosławieństw, jest godna głębokiego szacunku” (Strażnica 01.01 2009 s. 10).


„Maria i inni współwładcy Chrystusa w niebie obwieszczają donośnym głosem: »Zasiadającemu na tronie [Jehowie Bogu] i Barankowi [Jezusowi Chrystusowi] błogosławieństwo i szacunek, i chwała, i potęga na wieki wieków«” (Objawienie 5:13; 19:10)” (Strażnica 01.01 2009 s. 10).


Jak widzimy, choć Towarzystwo Strażnica nie zgadza się aby Maryję nazywano „Królową Niebios”, to jednak uznaje w Niej „współwładczynię” i „współkrólującą” z Jezusem i innymi świętymi.

Kiedy Maryja zmartwychwstała według Towarzystwa Strażnica?


Chociaż Towarzystwo Strażnica nie napisało nigdy wprost, w którym roku konkretnie Maryja zmartwychwstała, to jednak wiemy jak naucza i nauczało w tej kwestii co do klasy niebiańskiej, do której Ona jest zaliczana. Dotychczas pierwszy prezes C. T. Russell i organizacja ta miała co najmniej cztery nauki dotyczące wskrzeszenia pomazańców:


rok 1875


rok 1878


rok 1918


prawdopodobnie rok 1918.


Od tych różnych lat miało się rozpocząć współkrólowanie Maryi z innymi świętymi. Poniżej przedstawiamy te różne wykładnie.


Zmartwychwstanie od roku 1875
Rok 1875 był pierwotną datą niewidzialnego zmartwychwstania w nauce C. T. Russella. O tej dacie uczył on wraz z N. H. Barbourem, w wydanej przez nich po angielsku książce pt. Trzy światy i żniwo tego świata (1877). Oto słowa o zmartwychwstaniu od roku 1875:


„Zmartwychwstanie. Teraz zamierzamy wykazać, że czas był odpowiedni, i dlatego zmartwychwstanie rozpoczęło się wiosną 1875 r. Nie chodzi o zmartwychwstanie ogromnej masy ludzkości, która będzie wskrzeszona w ciele, w ziemskim, naturalnym lub zwierzęcym ciele, lecz o zmartwychwstanie tych, u których »sieje się ciało naturalne, a wskrzeszone bywa ciało duchowe«, i dlatego jest niewidzialne dla nas, jak aniołowie, albo jak sam Chrystus” (The Resurrection. We now purpose to show that the time was due, and therefore the resurrection began, in the spring of 1875. Not the resurrection of the great mass of mankind, who are to be raised in the flesh, with the earthy, natural, or animal body; but the resurrection of those who, "sown a natural body, are raised a spiritual body;" and therefore, as invisible to us as the angels, or as Christ himself. – The Three Worlds, and the Harvest of This World 1877 s. 108; patrz też s. 123-124).


Zmartwychwstanie od roku 1878

Nauka, iż w roku 1878 nastąpiło niewidzialne zmartwychwstanie, które miało być dla tych, którzy umierają, została wprowadzona przez C. T. Russella, gdy nic widzialnego nie wydarzyło się w tamtym czasie. To znaczy, gdy on i jego zwolennicy nie zostali zabrani do nieba. Oto wspomnienie Towarzystwa Strażnica o tym:


„Stąd też wysnuli jeszcze jeden wniosek – skoro chrzest i namaszczenie Jezusa jesienią 29 roku n.e. odpowiadają początkowi jego niewidzialnej obecności w roku 1874, to jego wjazd do Jeruzalem w charakterze Króla wiosną 33 roku n.e. wskazywałby, iż objął władzę jako Król w niebie na wiosnę roku 1878. Badacze spodziewali się otrzymać wówczas nagrodę niebiańską. Kiedy tak się nie stało, doszli do przekonania, że jeśli namaszczonym naśladowcom Jezusa ma przypaść razem z nim udział w Królestwie, więc musiało się wtedy rozpocząć zmartwychwstanie do życia duchowego dla tych, którzy zasnęli w śmierci” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 632).


Oto najważniejsze publikacje, które uczyły o zmartwychwstaniu w roku 1878:


„Królestwo to już jest zakładane od roku 1878, że w tym czasie odbywa się wskrzeszanie wszystkich zmarłych w Chrystusie i że od tej daty nie tylko Pan nasz i Naczelnik jest niewidzialnie obecnym w świecie, lecz nadto są z Nim wszyscy święci posłannicy” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 345).


„Narodzenie ciała Chrystusowego rozpoczęło się wprowadzeniem zmartwychwstania w roku 1878, zanim ucisk Chrześciaństwa rozpoczął się w roku 1914. Podobnież narodzenie ciała będzie uzupełnione zanim nastąpi koniec ucisku na Chrześciaństwo” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 70).


„Jest wyrozumieniem poświęconych, że święci Pańscy którzy pomarli, z martwych powstali w roku 1878. Uwielbieni zostali wspólnie z ich Panem, i odtąd świecą się w chwale” (Strażnica 01.04 1925 s. 101).


Zmartwychwstanie od roku 1918

W roku 1927 Towarzystwo Strażnica odrzuciło datę 1878, a przyjęło dla zmartwychwstania rok 1918:

„Przez wiele lat Badacze Pisma Świętego utrzymywali, że zmartwychwstanie apostołów i innych wiernych świętych, którzy zasnęli w Jezusie, nastąpiło wiosną 1878 roku” (ang. Strażnica 15.05 1927 s. 150).

„Jeżeli przeto Pan przyszedł do Swej świątyni w roku 1918 w celu sądzenia i że sąd ten rozpoczął się najpierw nad świętymi, to by było mocnym i przekonywującym argumentem, że wzbudzenie śpiących świętych miało miejsce w roku 1918 lub około tego czasu” (Strażnica 01.07 1927 s. 198).


„Stało się to w r. 1927. Świadkowie Jehowy zrozumieli wtedy, że zmarli Izraelici duchowi zostali wskrzeszeni w 1918 r. do życia w niebie” („Od raju utraconego do raju odzyskanego” 1960 s. 192).

„Z wyjaśnienia tego oraz ze wszelkich dostępnych dowodów wynika, że wierni pomazańcy, którzy pomarli, od roku 1918 dostępują zmartwychwstania i zajmują przyobiecane im miejsce w niebiańskim sanktuarium” (Strażnica Nr 3, 1989 s. 12).


Zmartwychwstanie „prawdopodobnie” od roku 1918

Nauka o niewidzialnym zmartwychwstaniu od roku 1918 propagowana jest przez Towarzystwo Strażnica do dziś, choć już bez wielkiego nacisku, bo uważana jest tylko za „prawdopodobną”. Oto kilka zdań o tym z roku 2007 i 2009:


„Z tego by wynikało, że pierwsze zmartwychwstanie rozpoczęło się między rokiem 1914 a 1935. Czy jego początek da się ustalić jeszcze dokładniej? (...) Czy można zatem przyjąć, że skoro Jezus zasiadł na tronie jesienią 1914, to jego wierni namaszczeni naśladowcy zaczęli powstawać do życia trzy i pół roku później, wiosną 1918 roku? Istnieje taka możliwość. Chociaż nie znajduje bezpośredniego potwierdzenia w Biblii, pozostaje w zgodzie z wersetami wskazującymi, że pierwsze zmartwychwstanie zaczęło się odbywać wkrótce po rozpoczęciu się obecności Chrystusa” (Strażnica Nr 1, 2007 s. 28).

„Wypływa stąd wniosek, że zmartwychwstanie namaszczonych chrześcijan musiało się rozpocząć jakiś czas przed rokiem 1935. Dlaczego można tak powiedzieć? Ponieważ właśnie w tym roku pomazańcy na ziemi właściwie zrozumieli, kto wchodzi w skład wielkiej rzeszy” (Strażnica 15.01 2009 s. 31).


Być może z powodu braku pewności w swoją naukę, Towarzystwo Strażnica zmieniło w nowszym skorowidzu (z lat 2001-2010) słowa o tym zmartwychwstaniu:

„1918, (...) rozpoczyna się zmartwychwstanie niebiańskie” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000, 2003 s. 96);

„1918: (...) prawdopodobnie rozpoczyna się zmartwychwstanie niebiańskie” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 2001-2010, 2011 s. 103).


Przypominamy, że jeszcze niedawno raczej pisano o „pewności” wspomnianego zdarzenia:


„Od lat przedstawia się dowody wskazujące na to, że najwyraźniej ma to miejsce od roku 1918” (Strażnica Nr 9, 1993 s. 13);


„Wszystkie dowody wskazują na to, że owo zmartwychwstanie niebiańskie rozpoczęło się w roku 1918...” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 103).


Jak z powyższego widzimy Towarzystwo Strażnica wyznaczało różne daty zmartwychwstania, a zarazem początku królowania swoich określonych wybranych, w tym i Maryi.


W drugiej części tego artykułu opiszemy królowanie Maryi według nauki Kościoła Katolickiego.

6.9. Czy Maryja jest Królową? (cz. 2)


W pierwszej części tego artykułu omówiliśmy kwestię królowania Maryi w nauce Świadków Jehowy. W tej zaś przedstawiamy ten problem według nauki Kościoła Katolickiego. Oto rozdziały z których składa się ten tekst:


Królowanie Maryi w nauce Kościoła Katolickiego


Teksty Jr 7:18 i 44:17-19, 25 i Maryja

Królowanie Maryi w nauce Kościoła Katolickiego


Według nauki Kościoła Katolickiego Maryję z co najmniej czterech powodów można nazywać Królową:


jako Matkę Króla Jezusa;


jako zasługującą na królowanie z powodu ofiary Jezusa;


jako należącą do królewskiego rodu Dawida matkę Króla;


jako Niewiastę w koronie z tekstu Ap 12:1.


Kwestie te omawiamy poniżej w czterech osobnych podrozdziałach.


Maryją Królową jako Matka Króla


Maryi zapowiedziano, że Ten, którego urodzi, będzie panował nad całym światem. On będzie Królem, a Ona więc Królową Matką:


„Oto poczniesz i porodzisz Syna, któremu nadasz imię Jezus. Będzie On wielki i będzie nazwany Synem Najwyższego, a Pan Bóg da Mu tron Jego praojca, Dawida. Będzie panował nad domem Jakuba na wieki, a Jego panowaniu nie będzie końca».” (Łk 1:31-33).


Maryja nazwana jest „Matką Pana”, a więc „Matką Króla”, czyli Królową:


„A skądże mi to, że Matka mojego Pana przychodzi do mnie?” (Łk 1:43).


Rzeczywiście już podczas ziemskiej swej działalności Jezus nazwany jest Królem, a więc Jego Matka jest Królową Matką.


„Albowiem Dziecię nam się narodziło, Syn został nam dany, na Jego barkach spoczęła władza. Nazwą Go imieniem: Przedziwny Doradca, Bóg Mocny, Odwieczny Ojciec, Książę Pokoju” (Iz 9:5; por. 9:6).


„Gdzie jest nowo narodzony król żydowski?” (Mt 2:2; por. Mt 2:6).


„Weszli do domu i zobaczyli Dziecię z Matką Jego, Maryją; upadli na twarz i oddali Mu pokłon. I otworzywszy swe skarby, ofiarowali Mu dary: złoto, kadzidło i mirrę” (Mt 2:11).


„Rabbi, Ty jesteś Synem Bożym. Ty jesteś Królem Izraela” (J 1:49; por. J 12:13).


„Błogosławiony Król, który przychodzi w imię Pańskie” (Łk 19:38).

Kościół Katolicki jednak zwraca się do Maryi tytułem „Królowa” głównie dlatego, że jest Ona „Służebnicą Pańską” (Łk 1:38), to znaczy Służebnicą Króla.

On również, jako Król, był „Sługą” (Flp 2:7) i „nie przyszedł, aby Mu służono, lecz żeby służyć i dać swoje życie na okup za wielu” (Mk 10:45).

Maryja „królująca” za zasługi Jezusa

Królewska godność Maryi wypływa też ze słów obietnicy „współkrólowania” dla wszystkich wybranych  Jezusa:


„ileż bardziej ci, którzy otrzymują obfitość łaski i daru sprawiedliwości, królować będą w życiu z powodu Jednego – Jezusa Chrystusa” (Rz 5:17);

„Jeżeli zaś jesteśmy dziećmi, to i dziedzicami: dziedzicami Boga, a współdziedzicami Chrystusa, skoro wspólnie z Nim cierpimy po to, by też wspólnie mieć udział w chwale” (Rz 8:17);

„Wy zaś jesteście wybranym plemieniem, królewskim kapłaństwem, narodem świętym, ludem [Bogu] na własność przeznaczonym, abyście ogłaszali dzieła potęgi Tego, który was wezwał z ciemności do przedziwnego swojego światła” (1P 2:9);

„Zwycięzcy dam zasiąść ze Mną na moim tronie, jak i Ja zwyciężyłem i zasiadłem z mym Ojcem na Jego tronie” (Ap 3:21);


„bo Pan Bóg będzie świecił nad nimi i będą królować na wieki wieków” (Ap 22:5).

Jeśli współkrólować mają z Chrystusem wszyscy prawdziwi chrześcijanie, to tym bardziej Maryja „pełna łaski”, „błogosławiona między niewiastami” (Łk 1:28, 42), której błogosławieństwo zostało zestawione z błogosławieństwem dla Jej Syna: „Błogosławiona jesteś między niewiastami i błogosławiony jest owoc Twojego łona” (Łk 1:42).

Maryja Królową z rodu Dawida, jako matka Króla Jezusa

„Królowe matki miały ważną pozycję na dworach wschodnich, a zwłaszcza w Izraelu. Księgi Królewskie z pietyzmem przekazały nam ich imiona (1 Krl 14, 21; 15, 2.10; 22, 42; por. 22, 53; 2 Krl 8, 26; 12, 2; 14, 2; 15, 2.33; 18, 2; 22, 1; 23, 31.36; 24, 18). Nosiły one tytuł gebirah oraz miały prawo do uczestnictwa we czci i pozycji monarchy (Jr 13, 18; 29, 2). Trzeba przy tym pamiętać, że liczyła się pozycja matki króla, a nie królewskiej żony. Znaczące jest pod tym względem porównanie tekstów 1 Krl 1, 16.31 i 2, 19: Betszeba oddaje pokłon królowi Dawidowi, swemu mężowi, natomiast jej syn Salomon, będąc już królem, skłania się przed nią i daje jej miejsce po swej prawicy. Nasze teksty wskazują więc na Maryję jako na Królową, Matkę Króla eschatologicznego, i przez to złączoną z chwałą Jego królestwa. A zatem Stary Testament zawiera pozytywne argumenty dla doktryny o godności królewskiej Maryi” („Matka Pana” ks. R. Laurentin, Warszawa 1989, s. 246).


„Zapowiedź anioła świadczy (Łk 1, 32-33), że rola, którą w monarchii Dawidowej spełniała królowa-matka (Gebirah), jest teraz przyznana Maryi. Według prac H. Cazelles’a i G. F. Kirwina, z godnością Gebirah, królowej-matki, łączy się supremacja, wpływ na króla i związanie z nim wspólnotą losu. Nadto królowa-matka pełniła zaszczytną funkcję w dniu zaślubin króla (Pnp 3, 11). Jeżeli zastosuje się to do Maryi, wynikać będzie z tego, że Ona jest »Wspólniczką swego Syna, zrodzonego z Boga na ziemi, w sprawowaniu władzy królewskiej oraz chwale« (H. Cazelles). Gebirah Nowego Testamentu, w pełnym tego słowa znaczeniu Matka Króla, którego panowanie nie będzie miało końca, umożliwia Jego zaślubiny z ludzkością, zachęca ludzi do odnowienia przymierza z Nim (J 2, 5), wstawia się u Niego za nami [J 2, 3], sprawuje powszechne macierzyństwo względem Jego umiłowanych uczniów (J 19, 25-27)” („Mały Słownik Maryjny” tłum. br. K. Brodzik OFMConv., Niepokalanów 1987, s. 36).


Tytuł Królewski należy się też Maryi z powodu przynależności do królewskiego rodu Dawida, bowiem Jezus jest „pochodzącym według ciała z rodu Dawida” (Rz 1:3).

Matka Króla w tym rodzie nazywana była „Królową – Matką” i pełniła znaczącą rolę, będąc po „prawej ręce” króla:

„Batszeba więc weszła do króla Salomona, aby przemówić do niego w sprawie Adoniasza. Wtedy król wstał na jej spotkanie, oddał jej pokłon, a potem usiadł na swym tronie. A wtedy postawiono tron dla matki króla, aby usiadła po jego prawej ręce. Ona wtedy powiedziała mu: «Mam do ciebie jedną małą prośbę. Nie odmawiaj mi!» A król jej odrzekł: «Proś, moja matko, bo tobie nie będę odmawiał».” (1Krl 2:19-20);

„A nawet swą matkę Maakę pozbawił godności królowej-matki za to, że sporządziła bożka ku czci Aszery” (1Krl 15:13);

„Jesteśmy braćmi Ochozjasza i przyszliśmy pozdrowić synów króla i synów królowej matki” (2Krl 10:13);


„Król Asa nawet swą matkę Maakę pozbawił godności [królowej] za to, że sporządziła obrzydliwość ku czci Aszery” (2Krm 15:13).


Zauważmy jak słowa królowej matki: „Ona wtedy powiedziała mu: «Mam do ciebie jedną małą prośbę. Nie odmawiaj mi!» A król jej odrzekł: «Proś, moja matko, bo tobie nie będę odmawiał».” (1Krl 2:20), znajdują wypełnienie w Kanie Galilejskiej, gdy Chrystus Król (J 1:49) na słowa Maryi „nie mają już wina” (J 2:3) sprawia, że woda staje się winem.

Matka króla w Izraelu pełniła też zaszczytną rolę wobec króla, o czym wspomnieliśmy powyżej:


„Wyjdźcie, córki jerozolimskie, spójrzcie, córki Syjonu, na króla Salomona w koronie, którą ukoronowała go jego matka w dniu jego zaślubin, w dniu radości jego serca” (Pnp 3:11).

Powiedzmy jeszcze kilka słów o żonie króla. Miejsce jej, to znaczy królowej, jest „po [jego] prawicy”, jak zapowiada proroczo Psalm:

„Córki królewskie wychodzą ci na spotkanie, królowa w złocie z Ofiru stoi po twojej prawicy” (Ps 45:10).

Choć trzeba odnieść słowo „królowa” z tego Psalmu do „małżonki” Króla, to znaczy dziś do Kościoła (por. Ef 5:25-27, 2Kor 11:2), ale jednak Maryja też stanowi Kościół i jest jego najlepszym owocem oraz jednostkowym ideałem (Łk 1:28, 42). Maryja więc, jako Królowa, znajduje się po prawicy Króla.


Warto też przytoczyć tu wypowiedź o matce króla z leksykonu biblijnego Świadków Jehowy:


„Królowa. W Izraelu. Hebrajskie słowo gewiráh, tłumaczone w niektórych przekładach na »królowa«, w zasadzie znaczy »pani« lub »dama«. Tam, gdzie użyto go jako tytułu, na ogół odnosi się do matki lub babki króla, a zatem dotyczy kobiet, którym okazywano szacunek należny członkom rodziny królewskiej, takich jak Jezebel, matka izraelskiego króla Jehorama (2Kl 10:13). Gdy do Salomona przyszła z prośbą jego matka, król się jej pokłonił i kazał postawić dla niej tron po swej prawicy (1Kl 2:19). Władca mógł jednak pozbawić taką »panią« tej godności, jak to uczynił król Asa ze swą babką Maaką, »bo uczyniła przerażającego bożka dla świętego pala« (1Kl 15:13)” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 1, s. 1161).


Jeśli chodzi o kwestię tłumaczenia hebrajskiego słowa Gebirah jako „królowa” (domyślnie „królowa matka”), to niektórzy tłumacze proponują inny polski termin, to znaczy „Pani” czy „Wielka Pani” (Biblia Poznańska). Jednak grecka Septuaginta naprowadza nas na termin „królowa”. Oto teksty, które na to wskazują:

1Krl 15:13 zawiera słowo greckie hegumenen – rzeczownik odimiesłowowy: panująca, władająca.

2Krl 10:13 zawiera słowo greckie dynasteuouses – kierująca państwem, mająca władzę, władczyni.

Jr 29:2 (36:2 LXX) zawiera słowo greckie basilisses – królowa.

Wielki słownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu L. Koehlera, W. Baumgartnera i J.J. Stamma (Vocatio 2008, t. 1 s. 164), pod hasłem gebirah podaje: 1. pani; 2. „pani”, tytuł królowej matki; 3. tytuł królowej, pierwsza żona faraona (1Krl 11:19).

Maryja Królową jako Niewiasta w koronie z tekstu Ap 12:1

„Liturgia katolicka odnosi ten tekst [Ap 12:1] do Maryi Panny, z czym wielu egzegetów się nie zgadza. (...) Czy jako Matka Mesjasza, Niewiasta z Ap 12 może również oznaczać Maryję, jak sądziło wieli Ojców oraz cała tradycja liturgiczna i ikonograficzna? (...) Interpretacja maryjna nie jest pozbawiona uzasadnienia. Opowiadają się za nią wybitni egzegeci – głównie katoliccy, ale również niektórzy protestanccy – jak Cerfaux i Feuillet” („Apokalipsa dzisiaj” D. Mollat SJ, Kraków 1992, s. 105).


Tekst mówiący o Niewieście, na której „głowie [jest] korona” (Ap 12:1), może wskazywać na Królową Maryję. Korona (wieniec) jest atrybutem królowania. Maryja, którą Kościół identyfikuje z Niewiastą z Ap 12:1, jest więc Królową. Oto ten fragment:


„Potem wielki znak się ukazał na niebie: Niewiasta obleczona w słońce i księżyc pod jej stopami, a na jej głowie wieniec z gwiazd dwunastu” (Ap 12:1).


Jednak nie wszyscy zdają się odnosić ten tekst wprost do Maryi. Niektórzy znawcy przedmiotu twierdzą, że mówi on o „Ludzie Bożym” lub „Kościele” jako Niewieście.

Ale nawet jeśli przyjmiemy, tak jak sobie oni tego życzą, to Maryja rodząc Jezusa też jednostkowo wypełnia tę wizję Jana. Ona przecież jest najlepszym owocem tego Ludu Bożego czy Kościoła. Można by powiedzieć, że rodząc Jezusa stała się nawet zaczynem tego Kościoła.


Niektórzy sceptycy uważają, że w tekście Ap 12:1 mowa jest o Niewieście, a nie o Maryi.


Jednak znamy kilka tekstów, które choć mówią o niewieście, mają na uwadze tylko i wyłącznie Maryję. Jedne z nich należą do tego samego Jana, który napisał Apokalipsę. Oto te teksty:


„Jezus Jej odpowiedział: »Czyż to moja lub Twoja sprawa, Niewiasto?...«” (J 2:4).


„Kiedy więc Jezus ujrzał Matkę i stojącego obok Niej ucznia, którego miłował, rzekł do Matki: »Niewiasto, oto syn Twój«” (J 19:26).


„Gdy jednak nadeszła pełnia czasu, zesłał Bóg Syna swego, zrodzonego z niewiasty, zrodzonego pod Prawem” (Ga 4:4).


Niektórzy sceptycy twierdzą też, że tekst Ap 12:2 mówi o „bólach rodzenia”, więc nie powinniśmy tekstu Ap 12:1 odnosić do Maryi, gdyż Ona była według naszej wykładni bezgrzeszna, a więc nie powinna w ten sposób cierpieć.

Otóż nie łączymy tekstu Ap 12:2 z rodzeniem Jezusa z Ap 12:5, gdyż podano we fragmencie Ap 12:3, że ten opis, to już „inny znak”. Bóle rodzenia z fragmentu Ap 12:2 odnosimy do rodzenia „reszty jej potomstwa” (Ap 12:17). Te bóle rodzenia są zaś symboliczne. Tekst Ga 4:19 mówi o takich bólach Apostoła Pawła: „Dzieci moje, oto ponownie w bólach was rodzę...”. Ten poród Maryi, to rodzenie duchowe kolejnych chrześcijan. Te rodzenie w bólach rozpoczęło się dla Maryi już pod krzyżem, gdy na Jej oczach umierający Chrystus dawał Jej pierwszego syna: „Niewiasto, oto syn Twój” (J 19:26). To był początek „jej potomstwa” (Ap 12:17).


Jeśli chodzi o słowo „korona” czy „wieniec”, jak to oddała Biblia Tysiąclecia, to w tekście Ap 12:1 pada grecki termin stephanos, który bywa oddawany na dwa sposoby. Fachowy słownik w tej kwestii podaje:


„Stephanos (...) wieniec, korona (...) Mt 27,29; Mk 15,17; J 19,2.5; 1 Kor 9,25; Ap 4,4.10; 6,2; 9,7; 12,1; 14,14 (...) 2 Tm 4,8; Jk 1,12; 1 P 5,4; Ap 2,10; 3,11 (...) Flp 4,1; 1 Tes 2,19” („Wielki Słownik Grecko-Polski Nowego Testamentu” ks. R. Popowski SDB, Warszawa 1995), s. 564.


Również różne polskie przekłady Biblii zawierają albo termin „korona” albo słowo „wieniec”. Oba są wyrazem królowania.


Warto podkreślić, że Apostoł Jan napisał Apokalipsę już po zakończeniu egzystencji Maryi na ziemi. Mógł więc widzieć Ją w swej wizji już w I wieku w niebie.


Trzeba też wspomnieć kogo widziało i widzi jako Niewiastę i Dziecię w tekście Ap 12:1-5 Towarzystwo Strażnica. Organizacja ta miała dotąd dwie różne interpretacje tych fragmentów.

	Wykładnia do 1 marca 1925 roku
	Wykładnia od 1 marca 1925 roku

	Niewiasta – „Kombinacya tych symbolów znajduje się w Objawieniu (12:1), gdzie »niewiasta« symbolizuje pierwotny Kościół i wyobrażona jest jako odziana w słońce, to jest otoczona pełnem i jasnem światłem niezaciemnionej Ewangelii” („Walka Armagieddonu” 1919 s. 733).
	Niewiasta – „Niewiasta (Objawienie 12) (...) wyobraża niebiańską organizację Jehowy” („Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” 2003 s. 316).

	Dziecko – „[Ap] 12:5. I urodziła syna mężczyznę. – Papiestwo” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 224).
	Dziecko – „Wydaje się więc, że owa wizja odnosi się do narodzin mesjańskiego Królestwa pod władzą Syna Bożego, Jezusa Chrystusa” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 1, s. 265).



Widzimy z powyższego, że Towarzystwo Strażnica radykalnie zmieniło swoją interpretację tekstu Ap 12:5.

Teksty Jr 7:18 i 44:17-19, 25 i Maryja


Towarzystwo Strażnica w swoim skorowidzu tematycznym (1986-2010), zawartym na Watchtower Library 2011, w haśle Maria (matka Jezusa), tak oto napisało:


„Kult Marii ( ...) związek z pogańską »królową niebios« (Jer 7:18; 44:25)”.


W inne publikacji dodało:


„Nawet tytuły nadawane Marii przypominają pogańskie boginie-matki. (...) Izyda i Asztarte nosiły miano »Królowej Niebios«” (Strażnica Nr 13, 1991 s. 7).


Widzimy z tego, że organizacja Świadków Jehowy w jakiś sposób łączy kult Maryi z pogańską czcią dla bogiń.

Towarzystwo Strażnica przywołało też Epifaniusza (IV w.), sugerując, że ten mąż potępiał występujący w Kościele Katolickim kult pogańskiej „Królowej Niebios”:


„Kult »królowej niebios« praktykowano jeszcze w IV w. n.e. Około r. 375 Epifaniusz napisał w rozprawie Panarion (79, 1, 7): »Niektóre kobiety przyozdabiają jakiś wózek lub czworokątną ławkę, rozpościerają kawałek płótna i podczas pewnego dorocznego święta kładą tam bochenek chleba, ofiarując go w imię Marii. Następnie wszystkie kobiety jedzą ten chleb«. Epifaniusz (79, 8, 1, 2) powiązał te praktyki z kultem »królowej niebios« opisanym przez Jeremiasza i zacytował Jeremiasza 7:18 oraz 44:25 (Epiphanius, red. Karl Holl, Lipsk 1933, t. 3, ss. 476, 482, 483)” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 1, s. 1162).


Tymczasem Epifaniusz potępiał swoją wypowiedzią praktykę pewnej sekty pseudochrześcijańskiej. Oto jak to zreferował protestancki uczony John N. D. Kelly:


„Tak więc Epifaniusz pisząc w roku 370, opisuje sektę kollyridian, która uprawiała pewien rodzaj związanej z Nią czci. Podejmował wysiłki obalenia tych heretyckich praktyk, utrzymując jak inni ortodoksyjni pisarze, że chociaż Maryja była piękna, święta i zasługująca na wielką cześć, kult boski winien ograniczać się wyłącznie do Wszechmocnego. Istnienie jednak sekty i gwałtowność wypowiedzi Epifaniusza sugeruje, że nie było to odosobnione zjawisko” („Początki doktryny chrześcijańskiej” John N. D. Kelly, Warszawa 1988, s. 368).


Jedna z encyklopedii tak oto opisuje sektę kollyridianek:

„Kollyrydianki (gr. kollyra placek, chleb), kapłanki z heretyckiej sekty maryjnej (powstałej ok. IV w.) na terenie Arabii (w środowisku kobiet pochodzących z Tracji i Górnej Scytii), składające Królowej NMP i Asztarte-Maryi ofiary pokarmowe w formie placków; informacje o k.[ollyrydiankach] podaje Epifaniusz w Liście do chrześcijan w Arabii (370) oraz w Panarionie (78,23; 79; ...) i Euzebiusz z Cezarei, a Leoncjusz z Bizancjum wspomina o sekcie filomarianitów (...) składającej Maryi chleb na ofiarę i prawdopodobnie utożsamiającej się z sektą k.[ollyrydianek] lub z nią spokrewnionej; uprawiana przez k.[ollyrydianki] mariolatria zrodziła się pod wpływem pogańskiego kultu bogini-matki i bogini-dziewicy, oddawanego Izydzie, Kybele i Asztarte – najwyższym uosobieniom seksualności i kobiecości” („Encyklopedia Katolicka” praca zbiorowa, Lublin 2002, t. IX, szp. 367-368).


Widać z tego, że Towarzystwo Strażnica, sugerując iż tytuł Królowej odnoszony do Maryi wywodzi się od pogańskiej „Królowej Niebios”, nie mówi prawdy. Łączy ono wierzenia sekty kollyrydianek z nauką Kościoła Katolickiego. To tak jakbyśmy my dziś przypisali jakieś poglądy którejś z sekt chrześcijańskich Świadkom Jehowy.


Oto zaś ortodoksyjna wypowiedź chrześcijańska Jana Damasceńskiego (675-749) o Maryi Królowej:


„Zaprawdę gdy została Matką Odkupiciela, stała się Królową wszelkiego stworzenia” (De Fide orthodoxa, IV, 14; PG 94, 1158 B; cytat wg Breviarium Fidei, praca zbiorowa, Katowice 2007 s. 415).


Powyżej przedstawiliśmy w czterech podrozdziałach informacje, skąd Kościół Katolicki czerpie argumenty dla nazywania Maryi Królową. Czy były tam przywoływane pogańskie boginie, jako pierwowzór Maryi?


Kult pogańskiej „Królowej Niebios” mógł uprawiać tylko ten, kto naprawdę wierzył, że ona istniała. Kościół Katolicki odrzucał egzystencję tej bogini. Owszem ona istniała, ale tylko w wyobrażeniach pogan i tych ludzi, którzy ją czcili. Dziś Świadkowie Jehowy odkurzają rzekomą egzystencję tej pogańskiej bogini. Czyżby jej kult interesował Towarzystwo Strażnica?


Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu z Warszawy za pomoc w przygotowaniu tego tekstu.

7.0. Kiedy Świadkowie Jehowy i aniołowie przestali wielbić i czcić Jezusa? (cz. 1)


Towarzystwo Strażnica przez wiele lat czciło Jezusa. Również uważało, że cześć Mu oddawali aniołowie. To czczenie Chrystusa nazywano „wielbieniem”. Jednak te swoje nauki z czasem Towarzystwo Strażnica zmieniło.


W roku 1954 odrzucono „wielbienie” Jezusa przez Świadków Jehowy, a w roku 1971 stwierdzono, że aniołowie oddają „hołd” Chrystusowi, a nie „cześć” (wielbienie).


W artykule tym ukażemy dawne i obecne wykładnie Towarzystwa Strażnica związane z czcią dla Jezusa. Oto jego rozdziały:

Wielbienie Jezusa przez Świadków Jehowy i odrzucenie tej nauki


Wielbienie Jezusa przez aniołów i odrzucenie tej nauki


Pozorna „cześć” dla Jezusa


Dwa ostatnie rozdziały przedstawimy w części drugiej tego artykułu.


Wyjaśnić też należy, że dziś Towarzystwo Strażnica czyni rozróżnienie między słowami „wielbienie”, „cześć” (ang. worship) i „hołd” (ang. obeisance). Pierwsze terminy zarezerwowane są u Świadków Jehowy wyłącznie dla Boga, a „hołd” dla Jezusa (dla Boga także – 2Krn 20:18).

Wielbienie Jezusa przez Świadków Jehowy i odrzucenie tej nauki


Towarzystwo Strażnica przez wiele lat nauczało o „wielbieniu” Jezusa przez głosicieli tej organizacji. Jednak w roku 1954 zamieniło ową „cześć” na „hołd”.


Wielbienie Jezusa przez Świadków Jehowy


W latach 1879-1953 (a nawet do roku 1957) Towarzystwo Strażnica wielokrotnie pisało o czci dla Jezusa i wielbieniu Jego. Oto najważniejsze teksty z tego okresu:

„On jest Tym wielkim i wspaniałym Posłannikiem, którego Jehowa tak wysoce nagrodził a którego pragniemy czcić [ang. honor], uwielbiać [ang. worship] i służyć [ang. serve], jako Temu, który jest z Ojcem Niebieskim jedno, w słowie, czynie, w zamiarach i duchu” (Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem 1920 s. 93 [ang. ed. 1910 s. 85]);
„możemy właściwiej i więcej czcić i miłować Wszechmocnego Boga, podczas gdy nie odejmiemy nic ze czci i miłości, jaką uwielbiamy naszego Pana i Zbawiciela Jezusa Chrystusa, w którym widzimy obraz Niebieskiego Ojca...” (Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem 1920 [ang. 1899] s. 35);


„a ostatecznie ‘wszelkie stworzenie’ pojmie, że Jehowa nader wywyższył Jednorodzonego Syna Swego, to jest do uczestnictwa ze sobą w Królestwie i będzie mówiło: »Siedzącemu na stolicy (wszechświata – Jehowie) i Barankowi błogosławieństwo, i cześć, i chwała, i siła na wieki wieków« [Ap 5:13]. Nic więc dziwnego, że mamy powiedziane, że odtąd wszyscy ludzie będą czcili Syna, jak czczą Ojca, który tak wielce Go wywyższył. – Ew. Jana 5:23” (jw. s. 38-39; patrz też s. 79, 91);


„Z tego powodu było właściwem dla każdego Żyda, który uznawał Jezusa za »Syna Bożego« by oddawał Mu cześć, hołd; o tyle więcej dla tych jest właściwem, którzy uznają Pana Jezusa jako Syna Bożego. Możemy być pewni, że Faryzeusze (...) nie tylko byli gotowi Jego ukamienować, ale wszystkich, którzy Go czcili, bo uważali ich za bałwochwalców” (jw. s. 80).


„Zazwyczaj modlitwy moje zanoszę do Ojca Niebieskiego i tylko w imieniu Pana Jezusa, lecz niekiedy zwracam się wprost do Jezusa, bo nie znalazłem w Piśmie Świętym nic przeciwko temu. Pismo Święte mówi, aby czcić Syna, tak jak czcimy Ojca” („Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” 1947 [ang. 1917] s. 290).


„Jehowa, który za pośrednictwem swego Syna, stworzył wszystkie rzeczy, nakazuje nam czcić jego Syna, jako czcimy jego samego...” (Strażnica 01.12 1922 s. 382 [ang. 01.11 1922 s. 349]).

„Jako takowy Kapłan, On był i jest na wieki i będzie czczonym [ang. honored] Sługą i wykonawczym Urzędnikiem Jehowy Boga” („Stworzenie” 1928 s. 221 [ang. 1927 s. 203]);


„Jedyna cześć [ang. worship], jaką należy się oddawać, należy się Jehowie, i Jego umiłowanemu Synowi, Jezusowi Chrystusowi. Zaś każde inne czczenie jest djabelskie” (Strażnica 15.03 1929 s. 83 [ang. 01.01 1929 s. 3]);


„Pokazuje to, że czas płaczu minął i że nadszedł czas do śpiewania nowej pieśni na cześć i chwałę [ang. honor and glory] Jehowy i jego wzniosłego Króla” („Światło” 1930 t. 1, s. 68 [ang. s. 68]);


„Bóg nie odwlókł tych błogosławieństw, ale wyznaczył słuszny czas na ustanowienie swego Królestwa pod władzą Chrystusa, na usprawiedliwienie swego imienia i błogosławienie wszystkim, którzy jego i jego Słowo czczą i wysławiają [ang. honor and praise]” („Życie i zdrowie” 1932 s. 47 [ang. s. 46]);

„właściwe jest miejsce tych, co prawdziwie wielbią [ang. worship] Jehowę Boga i Chrystusa Jezusa i służą im” („Bogactwo” 1936 s. 222-223 [ang. s. 252]);


„Wielbią [ang. honor] Jehowę Boga i jego Króla (...) Ci ludzie szczerego serca, którzy opuścili organizację szatana, stoją teraz po stronie Pana (…) wielbią [ang. worship] jedynego prawdziwego Boga, Jehowę, i jego Króla” (jw. s. 287 [ang. s. 325]);


„Czy stworzenie otrzymuje życie w niebie czy na ziemi, w każdym wypadku musi uznać i wielbić [ang. worship] Jehowę jako jedynego prawdziwego i wszechmocnego Boga, a Chrystusa Jezusa jako jego Króla i głównego wykonawcę jego woli” (jw. s. 293 [ang. s. 332-333]);


„W dobie obecnej, 1900 lat później, wszyscy chrześcijanie poznają, że Jezus czynił wolę Bożą i że głosił poselstwo, które mu zlecił Bóg. Za to się Jezusa miłuje, czci i wielbi” (Nowy Dzień 01.12 1938 s. 875);

The people of all nations who obtain salvation must come to the house of the Lord to worship there; that is to say, they must believe on and worship Jehovah God and the Lord Jesus Christ, his chief instrument. (Philippians 2:10,11) (Salvation 1939 s. 151);


By means of this practice of religion many were sidetracked from the true worship of Jehovah God and his King, the chief of THE THEOCRACY (ang. Strażnica 15.11 1940 s. 343);

all creatures in heaven and earth shall worship the Son as he worships the Father (...) and the Father will see to it that all creation shall worship the Son  (ang. Strażnica 15.08 1941 s. 252; ang. Strażnica 01.02 1941 s. 41; 1945 Yearbook of Jehovah’s Witnesses s. 32 – public Christian worship of Almighty God and Christ Jesus);


They still had many soils of religion on their garments, and the influence thereof prevented their full and proper worship of Jehovah God and Christ Jesus his King (ang. Strażnica 15.10 1942 s. 309);


„Pośród powojennego nowego porządku z pewnością musi być i będzie prowadzona walka, walka, którą obecnie prowadzą Świadkowie Jehowy i ich towarzysze dobrej woli, a to dla wolności uwielbiania, wychwalania i służby Jehowy i Jego Króla” („Wolność wielbienia w Nowym Świecie” 1943 s. 7; por. ed. ang. s. 20: worship, serve and praise God and his King);


Since Jehovah God now reigns as King by means of his capital organization Zion, then whosoever would worship Him must also worship and bow down to Jehovah’s Chief One in that capital organization, namely, Christ Jesus, his Co-regent on the throne of The Theocracy (ang. Strażnica 15.10 1945 s. 313; patrz też Vindication 1932 t. 3, s. 295; ang. Strażnica 15.11 1939 s. 339);

„(...) lecz widzimy ją [Marię] raczej z innymi wiernymi niewiastami, apostołami i ze swoimi synami w pewnej sali, uwielbiającą [ang. worshiping] Boga i Jego Syna Jezusa Chrystusa” (Strażnica Nr 6, 1951 s. 16 [ang. 15.08 1950 s. 267]);


Patrz też ang. Strażnica 15.09 1950 s. 332.


„Nie popełniajcie błędu w tej sprawie, prawdziwe »zwierzchności wyższe« i »władze zwierzchnie«, którym chrześcijanie powinni podporządkować się w wielbieniu [ang. worship] to Jehowa i Jezus Chrystus” (ang. Strażnica 01.05 1951 s. 275);


„Dzięki temu zdumiewającemu aktowi cudu czysta, niesplamiona religia pozostanie wraz z nimi i przetrwa (...) a szczere wielbienie dozna zwycięstwa po wszystkie czasy, zwycięstwa wywalczonego przez ich godnego uwielbiania [ang. worship] Boga Jehowę i Jego Wielkiego Kapłana Chrystusa Jezusa” (Strażnica Nr 10, 1952 s. 15 [ang. 01.11 1951 s. 670]).


„Słowo Boże okazuje, że wielbienie [ang. worship] powinno być składane w sposób słuszny jedynie Jehowie Bogu i Jego królewskiemu Synowi, Chrystusowie Jezusowi (Rzym. 14:11; Efez. 3:14; Filip. 2:10, 11)” (Strażnica dodatkowa z lat 1950-1959 s. 12, art. „Wielka decyzja pewnego młodego chrześcijanina”, art. z okładki „Unikać hańby przez studiowanie” [ang. 01.04 1952 s. 207]).


„Miłujcie swych braci i czcijcie [ang. honor] Chrystusa Króla” („Wyposażony do wszelkiego dzieła dobrego” 1954 s. 404);

„Chrystus ma być wielbiony [ang. worshiped] jako chwalebny duch, który zwyciężył śmierć na palu tortur” („Upewniajcie się o wszystkich rzeczach” 1957 [ang. 1953, 1957] cz. II, s. 114 [ang. s. 85]);


„Są to sprzeczne z Pismem Świętym praktyki, odwracające uwagę od Jehowy Boga i Chrystusa Jezusa oraz od wielbienia ich [ang. worship]” (jw. s. 115 [ang. s. 398]).


„Religia prawdziwa czci [ang. honors] Boga i Chrystusa” (jw. s. 189 [ang. s. 301]).


Widzimy z powyższego, że Towarzystwo Strażnica od początku swego istnienia aż do roku 1953, a nawet do roku 1957, nakazywało „czcić” i „wielbić” Jezusa. Mało tego, używało w języku angielskim nie tylko określenia worship, ale i honor, które oddawało polskim terminem „cześć”. Dopiero w roku 1954 w Strażnicy z pierwszego stycznia organizacja ta zakwestionowała „wielbienie” Chrystusa, o czym powiemy poniżej.


Ciekawe, że jeszcze w roku 1965 Świadkowie Jehowy w polskiej publikacji napisali:


„Czcząc [ang. honoring] Syna okazujemy poszanowanie dla boskiej nominacji Syna na sędziego” („Słowo – kogo miał na myśli apostoł Jan?” 1965 [ang. 1962] s. 36).


Czyżby polscy Świadkowie Jehowy nie zostali poinformowani, że już nie czczą Jezusa?

Czy może mieli tak kiepskich tłumaczy, którzy nie wiedzieli jak oddać angielskie słowa po polsku, aby były zgodne z ich doktryną?


Interesujące jest to, że statut Towarzystwa Strażnica, przynajmniej jeszcze w roku 1972, zawierał słowa o „wielbieniu” Jezusa:

„Z obowiązującego obecnie statutu Towarzystwa (po wniesieniu poprawek w roku 1944) wynika, że ta korporacja prawna jest jedynie »organem administracyjnym« świadków Jehowy. (...) »(...) jak również publicznym chrześcijańskim wielbieniem Boga Wszechmocnego i Chrystusa Jezusa...«” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 7 s. 19; por. angielski tekst statutu z 1944 r. zamieszczony w 1945 Yearbook of Jehovah’s Witnesses s. 32 – public Christian worship of Almighty God and Christ Jesus).


Statut ten zawiera prawdopodobnie nadal, aż do dziś, słowa o „wielbieniu” Jezusa.


Hołd dla Jezusa składany przez Świadków Jehowy


W roku 1954 (1 stycznia) Towarzystwo Strażnica stwierdziło, że Jezusowi nie należy się „wielbienie”. Jednak jeszcze w roku 1957 wydano drugą angielską edycję książki pt. „Upewniajcie się o wszystkich rzeczach” (“Make Sure of All Things”), w której nadal pisano o „wielbieniu” (teksty patrz powyżej). Prócz tego tekst angielskiej Strażnicy z roku 1954, która odrzucała „wielbienie” Jezusa, ukazał się po polsku dopiero w roku 1957. To samo można powiedzieć o polskiej edycji książki pt. „Upewniajcie się o wszystkich rzeczach”, którą również wydano w roku 1957.


Oto najważniejsze fragmenty na ten temat:

„Nie jest wymagane, żeby świadczono wielbienie pomazanemu Królowi (...) Jezusowi Chrystusowi nie powinno być świadczone żadne specjalne wielbienie. Nasze wielbienie należy się Jehowie Bogu” (Strażnica Nr 2, 1957 s. 22 [ang. 01.01.1954 r. s. 31]).

„Zatem wielbienie musi być składane Jehowie Bogu, choć cześć, sława i wychwalanie powinny być przypisywane także uświetnionemu Jezusowi” (jw. 22); por. tekst ang.: Thus the worship was to be rendered to Jehovah God, although blessing, glory and praise were to be ascribed to the glorified Jesus (ang. Strażnica 01.01.1954 r. s. 31).

[W tym tekście Towarzystwo Strażnica zrobiło jakby rozróżnienie między słowami „wielbienie” i „cześć”. Dziś jednak angielski termin blessing tłumaczy ono jako „błogosławienie”, „błogosławieństwo”, a nie „cześć”.]

„Kto wierzy w nauki Chrystusa, musi oczywiście znać i wielbić Boga, którego wielbił Jezus. Nie opieraj się na błędnym wniosku, że chrześcijanie mają wielbić Chrystusa; tego on nie uczył” (Strażnica Nr 16, 1959 s. 18 [ang. 15.07 1959 s. 421]).

„Wyznawcom »trójcy«, którzy wierzą, jakoby Jezus był Bogiem lub przynajmniej drugą osobą trójjedynego Boga, nie podoba się, gdy świadkowie Jehowy wyjaśniają, że Pismo święte nie pozwala wielbicielom żywego i prawdziwego Boga na oddawanie Boskiej czci Jego Synowi, Jezusowi Chrystusowi” (Strażnica Nr 18, 1968 s. 14).

„Wypływa stąd dla nas bezsporny wniosek, że mamy czcić wyłącznie Boga (Mateusza 4:10). Nie wolno nam kalać czystego wielbienia oddawaniem czci czemukolwiek ani komukolwiek innemu (Izajasza 42:5, 8)” („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 314).

„Jezus z pewnością odgrywa w czystym wielbieniu kluczową rolę, przez co zasługuje na szacunek i respekt (...). Ale cześć prawdziwi chrześcijanie słusznie oddają tylko Wszechmocnemu Jehowie Bogu” (Przebudźcie się! Nr 7, 2000 s. 27).

„A zatem chociaż Jezus dysponuje wielką mocą i ma boską naturę, Biblia nie przedstawia go jako istoty, której powinniśmy oddawać cześć” (Przebudźcie się! Nr 2, 2006 s. 29).


Dziś nawet Świadkowie Jehowy twierdzą, że oddawanie czci Jezusowi to bałwochwalstwo (!):

„Poza tym obchodzenie »Bożego Narodzenia« przyczynia się do tego, że czci się Jezusa w miejsce jego Ojca, Jehowy Boga. Jest to kolejna forma bałwochwalstwa, gdyż wyniesiony do chwały Pan Jezus Chrystus jest jedynie »początkiem stworzenia Bożego«...” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 23 s. 24).


Zauważmy, że kiedyś Towarzystwo Strażnica pisało, że „cześć” dla Jezusa faryzeusze nazywali bałwochwalstwem, a dziś ono takiego określenia używa (patrz powyżej cytat z książki pt. „Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem” 1920 s. 80).


W części drugiej będziemy kontynuować omawianie naszego tematu w następujących rozdziałach:


Wielbienie Jezusa przez aniołów i odrzucenie tej nauki


Pozorna „cześć” dla Jezusa.

7.1. Kiedy Świadkowie Jehowy i aniołowie przestali wielbić i czcić Jezusa? (cz. 2)


W pierwszej części tego artykułu omówiliśmy problem czci dla Jezusa, wyrażanej przez Świadków Jehowy. Przedstawiliśmy to w rozdziale Wielbienie Jezusa przez Świadków Jehowy i odrzucenie tej nauki.


Część drugą poświęcimy następującym zagadnieniom:


Wielbienie Jezusa przez aniołów i odrzucenie tej nauki


Pozorna „cześć” dla Jezusa

Wielbienie Jezusa przez aniołów i odrzucenie tej nauki


Towarzystwo Strażnica przez wiele lat nauczało o „wielbieniu” Jezusa przez aniołów. Jednak w roku 1971 zamieniło ową „cześć” na „hołd”.


Wielbienie Jezusa przez aniołów


Już w roku 1879, gdy jeszcze Towarzystwo Strażnica odróżniało Jezusa od archanioła Michała, twierdziło, że aniołowie „wielbią” (worship) Jezusa:

„»Niech wszyscy aniołowie Boga uwielbiają go« [to musi obejmować Michała, wodza aniołów, stąd Michał nie jest Synem Boga]” (“Let all the angels of God worship him” [that must include Michael, the chief angel, hence Michael is not the Son of God] – ang. Strażnica listopad 1879 s. 48 [reprint]; por. też ang. Strażnica lipiec 1879 s. 9).


Trzeba też nadmienić, że w starszych polskich publikacjach Towarzystwa Strażnica wielokrotnie w tekście Hbr 1:6 zamieszczano określenie „kłaniać się”, choć w angielskich odpowiednikach występuje termin worship (wielbienie, cześć). Oto przykłady:


„Również [Bóg] powiedział: »Niech mu się kłaniają [ang. worship] wszyscy aniołowie Boży« (Psalm 2:7; 97:7; list do Żydów 1:5,6). Chrystus Pan wiedział o tem. Wiedział także, iż w przeszłości Aniołowie, posłańcy Boży, oddawali Mu cześć [ang. worshiped] jako przedstawicielowi Jehowy;...” („Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem” 1920 s. 78; por. ed. ang. 1899 s. 78).


„Moc i władza jego rozciąga się na cały wszechświat, a ponieważ jest prawicą Jehowy, przeto poleca wielki Jehowa: »Niech się mu kłaniają [ang. worship] wszyscy aniołowie Boży« – Do Żydów 1:6” („Światło” 1930 t. 2, s. 175; por. ed. ang. t. 2. s. 166).


Patrz podobnie Strażnica 15.04 1930 s. 100 (ang. 01.02 1930 s. 36).

„»A zatem, gdy (Jehowa) wprowadza (w roku 1914) pierworodnego na okręg świata, mówi: A niech się mu kłaniają [ang. worship] wszyscy aniołowie Boży« (List do Żydów 1:6)” (Strażnica Nr 10, 1934 s. 154; ang. 15.02 1934 s. 57).

„(...) o którym Jehowa powiada: »Kłaniajcież [ang. worship] mu się wszyscy bogowie!« /Ps 97:7/ »Niech mu się kłaniają [ang. worship] wszyscy aniołowie Boży« – Żyd. 1:6” (Strażnica Nr 16, 1948 s. 13; ang. Strażnica 15.01 1948 s. 27).


W innych publikacjach na ogół pisano o „wielbieniu” (ang. worship) Jezusa przez aniołów, według tekstu Hbr 1:6. Tak było podczas drugiej wojny światowej, jak i później:

ang. Strażnica 15.09 1942 s. 280;


ang. Strażnica 15.04 1943 s. 123;


ang. Strażnica 15.10 1945 s. 313;


„Kiedy Jezus powrócił do dziedziny duchowej, z której zstąpił był na ziemię, okazał się on ponownie pośród świętych posłańców czyli aniołów Bożych w niebie. To utorowało drogę do wypełnienia się tekstu Pisma: »A kiedy znowu wprowadza Pierworodnego na okrąg ziemi, mówi: I niech mu się kłaniają /wielbią go/ [ang. worship] wszyscy aniołowie Boży« (Żyd. 1:6, przekł. Wujka, wyd. 1936)” (Strażnica Nr 9, 1949 s. 3 [ang. 01.09 1948 s. 260]).


„W ten sposób przyszedł »autorytet jego Chrystusa« i Bóg mówi teraz: »Niech wszyscy aniołowie Boży wielbią go« (Obj. 12:10; Hebr. 1:6, NW)” (Strażnica Nr 8, 1951 s. 14 [ang. 15.11 1950 s. 449]).


Patrz też ang. Strażnica 01.08 1950 s. 236.


„Tak, Jehowa zlecił aniołom zważać na rozkazy Króla w owych dniach i tak samo dzisiaj: »Lecz kiedy znów wprowadza swego Pierworodnego na zamieszkałą ziemię, mówi: ‘I niech wszyscy Boży aniołowie wielbią go’« (...) Hebr. 1:6, 7, NŚ” (Strażnica Nr 23, 1951 s. 5 [ang. 01.07 1951 s. 402]).


„Został wywyższony ponad aniołów, tak iż gdy Ojciec wprowadza go ponownie na zamieszkałą ziemię, mówi: »Niechaj mu cześć [ang. worship] oddają wszyscy aniołowie Boży« (...) Hebrajczyków 1:2-6, NDą” („Niech Bóg będzie prawdziwy” 1954 rozdz. XVII, par. 2; por. ed. ang. 1946 s. 185; ed. ang. 1952 s. 196: worship [NW]).


„W Hebrajczyków 1:6 (NW) czytamy: »Lecz gdy znów wprowadza swego Pierworodnego na zamieszkałą ziemię, mówi: ‘I niech wszyscy Boży aniołowie wielbią go’«. Ponieważ greckim czasownikiem jest w tym miejscu proskyne’o, można by go również oddać przez »czczą, oddają cześć« lub »kłaniają się, oddają pokłon« podobnie jak we wszystkich poprzednich wypadkach, gdy to dotyczyło Jezusa jako człowieka przebywającego na ziemi” (Strażnica Nr 2, 1957 s. 22 [ang. 01.01 1954 s. 31]).

Patrz też ang. Strażnica 15.05 1954 s. 317-319.


Ciekawe, że w jednej z angielskich publikacji oddano inaczej kwestię wielbienia, niż po kilku latach w polskim odpowiedniku:


Jehovah God commanded the angels to worship the Son, but he himself did not bow down to his Son. (Heb. 1:6) (ang. Strażnica 01.01 1953 s. 23).


„Jehowa Bóg przykazał aniołom, żeby złożyli hołd Synowi, lecz sam nie oddawał mu pokłonu (Hebr. 1:6)” (Strażnica Nr 17, 1960 s. 13).


Jednak inne publikacje nadal uczyły o „wielbieniu” Jezusa przez aniołów, aż do roku 1970, a w polskim odpowiedniku nawet do roku 1973:


„Lecz gdy znowu wprowadza swego Pierworodnego na zamieszkałą ziemię, mówi: »I niech go wielbią wszyscy aniołowie Boży (...)« (Hebr. 1:4-13, NW)” („Nowe niebiosa i nowa ziemia” 1958 [ang. 1953] s. 27).


„A gdy znowu wprowadzi swego Pierworodnego na zamieszkałą ziemię, powie: »I niech go wielbią wszyscy aniołowie Boży« (NW)” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 17 s. 22 [ang. 15.11 1970 s. 702]).


Również wszystkie angielskie przekłady Biblii Towarzystwa Strażnica wydawane od roku 1950 aż do roku 1970 konsekwentnie nauczały o „wielbieniu” Chrystusa przez aniołów. Dotyczy to edycji z roku 1950, 1952, 1961, 1963, 1970 oraz przekładu międzywierszowego The Kingdom Interlinear Translation of the Greek Scriptures z roku 1969.


Oto tekst ze słowem worship:

Hbr 1:6 – But when he again brings his First-born into the inhabited earth, he says: “And let all God’s angels worship him” (New World Translation of the Christian Greek Scriptures 1950, New World Translation of the Holy Scriptures 1970).


Jednak w przekładzie międzywierszowym z roku 1969 w tłumaczeniu ‘słowo w słowo’ Towarzystwo Strażnica po raz pierwszy oddało grecki termin proskyneo w tekście Hbr 1:6 jako „hołd” (ang. obeisance).

Ale w tym samym przekładzie w tekście oficjalnym ze swej Biblii nadal używała ta organizacja termin worship, czyli wielbienie lub cześć.


Poniżej w tabeli pokazujemy zestawienie tekstów z grecko-angielskich Nowych Testamentów Towarzystwa Strażnica z lat 1942, 1969 i 1985, które różnie tłumaczą greckie słowo proskyneo z Hbr 1:6:

	The Emphatic Diaglott 1942 (wyd. przez Towarzystwo Strażnica od roku 1902)
	The Kingdom Interlinear Translation of the Greek Scriptures 1969
	The Kingdom Interlinear Translation of the Greek Scriptures 1985

	Tłumaczenie Hbr 1:6 ‘słowo w słowo’: worship;

tekst za marginesem według NT B. Wilsona: worship.
	Tłumaczenie Hbr 1:6 ‘słowo w słowo’: obeisance;

tekst za marginesem wg NT Świadków Jehowy: worship.
	Tłumaczenie Hbr 1:6 ‘słowo w słowo’: obeisance;

tekst za marginesem wg NT Świadków Jehowy: obeisance.



Widzimy powyżej jaką ewolucję przeszedł grecki termin proskyneo w nauczaniu Świadków Jehowy.


Ciekawe jest to, że jeszcze w roku 1978 wydano angielski dodruk przekładu Biblii Świadków Jehowy z roku 1970, w którym pisano w Hbr 1:6 o „wielbieniu” Jezusa przez aniołów.


Hołd dla Jezusa składany przez aniołów


W roku 1971 Towarzystwo Strażnica w swoim zrewidowanym przekładzie Biblii zmieniło w tekście Hbr 1:6 angielski termin worship (wielbienie, cześć) na obeisance (hołd). Hołd jest u Świadków Jehowy niższą formą ‘kultu’, a raczej jakby tylko pewnym ‘przywitaniem’.


Przekład z roku 1971 przekazał nam omawiany tekst następująco:

Hbr 1:6 – But when he again brings his Firstborn into the inhabited earth, he says: “And let all God’s angels do obeisance to him” (New World Translation of the Holy Scriptures 1971).


Jednak w przypisie podano, że możliwe jest też oddanie tego greckiego terminu poprzez słowo „wielbienie”:


Or, “worship him” (jw. s. 1244, przypis do Hbr 1:6).

To samo zaznaczono w przypisie do tekstu Hbr 1:6 w angielskim przekładzie Biblii Towarzystwa Strażnica z roku 1984:

Or, “let . . . worship.” Gr., pro·sky·ne·sa′to·san; Lat., a·do′rent. (New World Translation of the Holy Scriptures – With References 1984).


W języku polskim Biblia Świadków Jehowy (1994, 1997) nie zawiera przypisów i omawiany tekst wygląda następująco:

Hbr 1:6 – „I niech mu złożą hołd wszyscy aniołowie Boży” (Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata 1997).


Ciekawe jest to, że w latach 1950-1970 nie zaznaczano w przypisie, że słowo worship (wielbienie) może być wymieniane na obeisance (hołd). Natomiast obecnie podaje się (przekłady z 1971 i 1984 roku), że obeisance może być wymienione na worship.


Równocześnie ze zrewidowaną edycją angielskiej Biblii, w której słowo worship (cześć, wielbienie) zmieniono na termin obeisance (hołd), Towarzystwo Strażnica również w roku 1971 wydało swój leksykon biblijny pt. Aid to Bible Understanding, w którym uczono tylko o „hołdzie” dla Jezusa. Później tę naukę powielono w nowszym jego wydaniu pt. „Wnikliwe poznawanie Pism” (Insight on the Scriptures 1988). Pisano w tym leksykonie następująco:


„Z Hebrajczyków 1:6 wynika, że wskrzeszonemu Jezusowi składają hołd nawet aniołowie. Występujące w tym wersecie słowo proskyneo niektórzy tłumaczą na »oddawać cześć« (BWP), a inni na »składać pokłon« (BT, Bw) lub »padać na twarz« (Bp). Bez względu jednak na to, jak przełożono owo greckie słowo, jego znaczenie musi harmonizować z resztą Pisma Świętego” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 1, s. 826).


Zwróćmy jeszcze uwagę na następujące zdanie z cytowanego leksykonu:

„Choć w niektórych przekładach słowo proskyneo w powiązaniu z Jezusem bywa tłumaczone na »oddawać cześć«, fakty nie dają podstaw do takiego rozumienia tego wyrazu” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 1, s. 825).

Otóż ciekawe jest to, że Towarzystwo Strażnica ani słowem nie wspomniało, że samo w latach 1950-1970 w swoich przekładach biblijnych zamieszczało słowa o „oddawaniu czci” (ang. worship), a wcześniej w latach 1879-1949 przytaczało inne Biblie z tym określeniem.


Jednak starszy leksykon Świadków Jehowy zawierał też zdanie, którego brak i w angielskiej (1988) i polskiej (2006) edycji Insight on the Scriptures (patrz „Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 1, s. 826):


If the rendering ‘worship’ is preferred, then it must be understood that such ‘worship’ is only of a relative kind (Aid to Bible Understanding 1971 s. 1242).


Zdanie to można przetłumaczyć następująco:


„Gdyby przyjąć tłumaczenie »wielbić« [lub czcić], wtedy musi być rozumiane, że takie »wielbienie« jest tylko względne”.


Widać więc, że starszy słownik biblijny Towarzystwa Strażnica dopuszczał „względne wielbienie” Jezusa, a nowszy już tego nie zaznaczył.


Przypomnijmy jeszcze, że w języku polskim wspomniane zmiany nastąpiły z opóźnieniem co najmniej dwóch lat, gdyż w roku 1973 Towarzystwo Strażnica pisało nadal o „wielbieniu” Jezusa przez aniołów:

„A gdy znowu wprowadzi swego Pierworodnego na zamieszkałą ziemię, powie: »I niech go wielbią wszyscy aniołowie Boży« (NW)” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 17 s. 22 [ang. 15.11 1970 s. 702]).


Towarzystwo Strażnica postarało się też jakby zdogmatyzować kwestię „hołdu” oraz „czci” i opisało to następująco:

„HOŁD CZY CZEŚĆ
Greckie słowo proskyneo z Listu do Hebrajczyków 1:6 może oznaczać:

1. Składanie z respektem hołdu, jakby ‛oddawanie pokłonu’ Jezusowi jako temu, którego Jehowa Bóg obdarzył zaszczytami i wyniósł do chwały.

2. Oddawanie czci Jehowie Bogu poprzez – czyli za pośrednictwem – Jego naczelnego przedstawiciela, Jego Syna, Jezusa” (Strażnica Rok CIV [1983] Nr 14 s. 3).


Oto kolejne fragmenty z publikacji Świadków Jehowy, w których naucza się już tylko o „hołdzie” dla Jezusa lub o „względnej czci” (nie wyjaśniono szerzej na czym polega ta „względna cześć”):


„Ktoś może woleć sformułowanie »oddają cześć«, ale jest to cześć względna (...)  Chociaż w Hebrajczyków 1:6 Paweł odniósł do Jezusa Psalm 97:7, w którym jest mowa o oddawaniu czci Bogu, to jednak wcześniej wykazał, że zmartwychwstały Jezus jest »odblaskiem Jego [Bożej] chwały i odbiciem Jego istoty« (Hebrajczyków 1:1-3, BT). Tak więc wszelka »cześć« oddawana przez aniołów Synowi Bożemu jest względna, gdyż za jego pośrednictwem jest składana samemu Jehowie” (Strażnica Nr 2, 1992 s. 23).

„Czy słuszne jest oddawanie czci Jezusowi? (...) Jezus zasługuje na hołd. Czy Jezus zasługuje na taki hołd? Bezsprzecznie tak!” (Przebudźcie się! Nr 7, 2000 s. 26-27).

„Pieśń 109. Hołd Pierworodnemu Jehowy! (Hebrajczyków 1:6)” („Śpiewajmy Jehowie” 2009 s. 109). Patrz też:

Strażnica Rok CVI [1985] Nr 7 s. 24.

„Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 128-129.

„Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 1, s. 825-826.

Pozorna „cześć” dla Jezusa


Chociaż Towarzystwo Strażnica odrzuciło już dawno (w latach 1954-1957) składanie czci Jezusowi, to jednak w latach 1971-1994 w polskich publikacjach ciągle cytowało fragmenty z różnych Biblii, które mówiły o „czczeniu” Chrystusa. Ktoś, kto nie ma orientacji, może źle zrozumieć intencje tej organizacji i pomyśleć sobie, że jednak Świadkowie Jehowy oddają „cześć” Jezusowi. Tak jednak nie jest, gdyż w języku angielskim cytowana jest Biblia Towarzystwa Strażnica, w której mowa jest tylko o „szacunku” dla Chrystusa, a nie o „czci” dla Niego.


Oto takie fragmenty biblijne dotyczące czci dla Jezusa zamieszczone w polskich publikacjach Świadków Jehowy:

„Pismo Święte oznajmia: »Spoglądamy na Jezusa, który stał się nieco niższym od aniołów, ukoronowanego chwałą i czcią za cierpienia śmierci, aby z niezasłużonej życzliwości Bożej zakosztował śmierci za każdego« (Hebr. 2:9, NW)” (Strażnica Rok CI [1980] Nr 6 s. 2). Patrz też inne fragmenty dotyczące tekstów Hbr 2:9 i 3:3:

Strażnica Rok XCIX [1978] Nr 16 s. 15;

Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 15 s. 19-20;

Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 2 s. 6;

Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 18 s. 9;

Strażnica Rok XCII [1971] Nr 10 s. 3.

„Następnie dodał, że w przemienieniu Jezus ‛otrzymał od Boga Ojca cześć i chwałę’ (2 Piotra 1:16-18)” (Strażnica Rok XCVIII [1977] Nr 20 s. 22). Patrz też:

Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 18 s. 18;

Strażnica Rok XCII [1971] Nr 3 s. 9.

„Okoliczność, iż Bóg wyraził swą aprobatę w sposób widzialny i słyszalny, ogromnie wzmocniła wiarę Piotra, gdyż potem napisał: »(...) Wziął On bowiem od Boga Ojca cześć i chwałę, gdy taki go doszedł głos od Majestatu chwały...« (2 Piotra 1:16-18).” („Człowiek poszukuje Boga” 1994 s. 252-253).

„Chrześcijański apostoł Piotr, naoczny świadek przemienienia Jezusa, mógł więc z pełnym przekonaniem napisać: »(...) Wziął On bowiem od Boga Ojca cześć i chwałę, gdy taki go doszedł głos od Majestatu chwały...« (2 Piotra 1:16-18)” (jw. s. 67).


„»Kto nie oddaje czci Synowi, nie oddaje czci Ojcu, który Go posłał« (Jana 5:23). Są to słowa samego Jezusa Chrystusa, nie pozostawiające wątpliwości co do tego, że jednym z warunków należytych stosunków z Bogiem jest oddawanie czci Jego Synowi” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 24 s. 17). Patrz też:

Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 14 s. 21;

Strażnica Rok C [1979] Nr 12 s. 2.

„Toteż Jezus nawoływał, »aby wszyscy czcili Syna, jak czczą Ojca. Kto nie czci Syna, ten nie czci Ojca, który go posłał« (Jana 5:23, NP)” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 14 s. 23).

„W podanych wersetach czytamy: „(...) Jemu cześć i moc wiekuista. Amen” (1 Tym. 6:15, 16, BT, wyd. I)” (Strażnica Rok C [1979] Nr 23 s. 24).

„Jan widzi, jak zwój bierze Baranek, Chrystus. W rozdziale piątym wyjaśniono, że jest on godzien tego zaszczytu. Dlatego powinniśmy przypisywać mu cześć” (Strażnica Rok CIV [1983] Nr 24 s. 7).

„Raz po raz jest potem oddawana cześć Jehowie i Barankowi. – Apok. 5:11,12” (Strażnica Rok XCIX [1978] Nr 3 s. 20).

 „W następstwie tego nawet stworzenia niebiańskie obwieściły, że całkowicie zasługuje na przypisaną mu cześć i chwałę. – Apok. 5:11,12” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 4 s. 6).

„Utożsamienie zwycięskiego »lwa« z Chrystusem Jezusem nie nastręczy nam żadnych trudności, gdyż dalej przedstawiono go również w postaci »Baranka jakby zabitego«, a ponadto na jego cześć śpiewana jest pieśń: »Godzien jesteś wziąć księgę i zdjąć pieczęcie jej, ponieważ zostałeś zabity i odkupiłeś dla Boga krwią swoją ludzi (...), i uczyniłeś z nich dla Boga naszego ród królewski i kapłanów, i będą królować na ziemi« (Obj. 5:6-10)” (Strażnica Rok XCII [1971] Nr 10 s. 10-11).

 „Jeżeli zajrzymy do ostatniej księgi Pisma świętego, to jest do Objawienia 5:5-12, stwierdzimy, że jest tam mowa o kimś, do kogo odniesiono określenie: »Lew z pokolenia Judy«, i o którym powiedziano: »Godzien jest ten Baranek zabity wziąć moc i bogactwo, i mądrość i siłę, i cześć i chwałę, i błogosławieństwo«.” (Strażnica Rok XCII [1971] Nr 1 s. 10).

„Apostoł Jan ujrzał w wizji idealne warunki, jakie zapanują pod koniec tysiącletniego królowania Chrystusa. Opisał ją w Objawieniu 5:13 takimi słowami: »Wszelkie stworzenie, które jest w niebie i na ziemi, i pod ziemią, i w morzu, i wszystko, co w nich jest, mówiło: Temu, który siedzi na tronie [to znaczy Jehowie], i Barankowi [Jezusowi Chrystusowi], błogosławieństwo i cześć, i chwała, i moc na wieki wieków« (NP)” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 15 s. 13). Patrz też:

Strażnica Rok CI [1980] Nr 12 s. 20;

Strażnica Rok CIV [1983] Nr 24 s. 7).


Widzimy z powyższego, że Towarzystwo Strażnica było co najmniej w latach 1971-1994 niekonsekwentne. Odrzucało „cześć” dla Jezusa (a uczyło tylko o „szacunku” dla Niego), a równocześnie cytowało w swoich publikacjach fragmenty z przekładów Biblii, które mówiły o „czczeniu” Chrystusa. Czy głosiciele tej organizacji tego nie zauważali?


Ciekawe jest też to, że w polskiej Biblii Świadków Jehowy nie występuje określenie „wielbienie” w zastosowaniu do prawdziwego Boga. Użyto ten termin tylko trzy razy i to do fałszywych bogów (patrz Dz 19:27, Rz 1:25, 2Tes 2:4).

7.2. Kogo dziś dotyczy ‘celibat’ i bezdzietność u Świadków Jehowy?


Znany jest powszechnie fakt, że od lat dwudziestych XX wieku aż do lat pięćdziesiątych tegoż wieku w Towarzystwie Strażnica obowiązywało bezżeństwo w domach Betel, w których zamieszkiwali Świadkowie Jehowy szczególnie oddani swojej organizacji:

„Począwszy od lat dwudziestych ubiegłego wieku betelczycy, którzy wstępowali w związki małżeńskie, proszeni byli o podjęcie służby chrześcijańskiej poza Domem Betel. Ale na początku lat pięćdziesiątych kilku nowo poślubionym parom pozwolono zostać w Betel (byli to bracia i siostry już dość długo tu usługujący). Dlatego gdy zainteresował się mną Nathan Homer Knorr, który w owym czasie nadzorował światowe dzieło rozgłaszania Królestwa Bożego, pomyślałam: oto człowiek, który na pewno stąd nie wyjedzie! (...) pobraliśmy się w środku zimy 31 stycznia 1953 roku” (Strażnica Nr 13, 2004 s. 26).

„W roku 1956 wyszłam za mąż za Teda Wielanda, współpracownika z Betel. Ted był bardzo opanowanym, cierpliwym człowiekiem i ogromnie byliśmy szczęśliwi, gdy pozwolono nam już jako małżeństwu pozostać w Betel” (Strażnica Nr 23, 1994 s. 23).

Oto jeszcze wspomnienia związane z bezżennością Świadków Jehowy, opisane przez M. Larsona (ur. 1915), późniejszego wiceprezesa korporacji nowojorskiej Towarzystwa Strażnica (od 1977 r.), a od roku 2000 jej prezesa:


„(...) w roku 1939 przybyłem do Betel (...) W pierwszych latach mego pobytu w Betel przyjęte reguły nie pozwalały na zawieranie małżeństw, więc podobnie jak wielu innych zadowalałem się życiem w stanie samotnym oraz swoją służbą. Kiedy jednak zmieniono regulamin obowiązujący rodzinę Betel i można było wstąpić w związek małżeński, poślubiłem 7 kwietnia 1956 roku siostrę Helen Lapshanski” (Strażnica Nr 17, 1989 s. 30).


Warto przypomnieć rok 1946 i ‘celibat’ „nadzorców oddziałów” krajowych. Raymond Franz (1922-2010), były członek Ciała Kierowniczego (w latach 1971-1980), wspomina ten czas następująco:


„Przed wyjazdem w 1946 roku, Nathan Knorr, już jako prezes Towarzystwa (...) przemówił do nas – grupy młodych mężczyzn, których rozesłano do pracy kierowniczej jako »nadzorców oddziałów« w różnych krajach. W swoim przemówieniu między innymi mocno podkreślił, że jeżeli chcemy pozostać w powierzonej nam służbie misyjnej, powinniśmy unikać wszystkiego, co mogłoby prowadzić do zalotów lub małżeństwa. Polityka była następująca: utrata stanu wolnego oznacza utratę zadania misyjnego. (...) [przypis] W połowie lat pięćdziesiątych została ona zmieniona; również Knorr zawarł związek małżeński” („Kryzys Sumienia” R. Franz, 2006 s. 17).


Po zniesieniu ‘celibatu’ dla betelczyków, na początku lat 50. XX wieku, nie tak szybko mogli oni swobodnie zawierać związki małżeńskie. Aby nabyć do tego prawo, jedna osoba musiała „usługiwać” w domu Betel od co najmniej 10 lat, a druga od minimum 3 lat:


„W roku 1958 odnowiliśmy naszą znajomość i Lorraine przyjęła moje oświadczyny. Chcieliśmy się pobrać w następnym roku i odtąd wspólnie pełnić służbę misjonarską. Gdy o swoich planach opowiedziałem bratu Knorrowi, poradził, byśmy poczekali trzy lata, a dopiero potem pobrali się i razem pracowali w bruklińskim Betel. W tamtym czasie, aby nowożeńcy mogli pozostać w Betel, jeden z małżonków musiał usługiwać w tym miejscu przynajmniej od dziesięciu lat, a drugi przynajmniej od trzech. Dlatego Lorraine zgodziła się na to, by – zanim weźmiemy ślub – przez dwa lata pełnić służbę w Betel w Brazylii, a potem jeszcze rok w Brooklynie” (Strażnica 15.04 2014 s. 15-16).


Również kiedyś Towarzystwo Strażnica stanowczo zachęcało zwykłych Świadków Jehowy do tego, aby nie zakładali rodzin i polecało bezdzietność:

„Są dziś na ziemi Jonadabowie, którzy są Panu oddani i niewątpliwie okażą się wiernymi. Czy byłoby to zgodne z Pismem Św., aby się żenili już teraz i zaczęli płodzić dzieci? Nie – brzmi odpowiedź – poparta przez Pismo Św. Ale wróćmy do proroczego obrazu! Synowie Noego i ich żony nie mieli dzieci przed potopem, ani podczas potopu, zanim wody poopadały, a ziemia oschła. Z sprawozdania widać, że upłynęły dwa lata po potopie, zanim znowu zaczęły rodzić się dzieci (1 Mojż. 11:10-11). Nie ma też żadnego dowodu w Piśmie Św., że do arki dostały się jakie dzieci, lecz jest jedynie mowa o tym, że weszło do niej osiem osób (...) Daleko lepiej dla nich będzie, gdy pozostaną bez brzemion i hamulców, aby mogli czynić wolę Pana, jako im Pan rozkazuje, a także, aby ich w Armagedonie nic nie hamowało” („Spojrzyj faktom w oczy” 1938 s. 46, 47).


Te zagadnienia szerzej opisaliśmy w innym artykule pt. Celibat, bezdzietność i poligamia w Towarzystwie Strażnica??? (www.piotrandryszczak.pl) i do niego odsyłamy zainteresowanych tym tematem.

Bezżeństwo dziś wśród Świadków Jehowy


Ale jak dziś jest w Towarzystwie Strażnica?

Czy wszystkim Świadkom Jehowy wolno żenić się i za mąż wychodzić? Czy może nie mogą tego czynić, nie chcąc utracić ‘przywilejów’ w organizacji?


Na te pytania postaramy się tu odpowiedzieć.

Dziś od niektórych Świadków Jehowy ich organizacja wymaga bezżenności. W roku 1987 wprowadzono w Towarzystwie Strażnica tak zwany „Kurs Usługiwania”, przygotowujący chętnych starszych, sług pomocniczych i pionierów stałych „do specjalnych zadań na ogólnoświatowym polu działalności”. Najistotniejszym wymaganiem wzięcia udziału w tym kursie jest bycie „wyłącznie” „kawalerem”, „wdowcem” lub inaczej mówiąc „samotnym” czy „stanu wolnego”. I nie jest to okazjonalna akcja związana z tym szkoleniem, lecz stały element zwyczajowy w Towarzystwie Strażnica. Prawie co roku nawołuje się aby „nieżonaci” zasiliły szeregi kursantów:


„W roku 1987 rozpoczęły się zajęcia na Kursie Usługiwania, przygotowującym mężczyzn do specjalnych zadań na ogólnoświatowym polu działalności” („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 63).

„Chrześcijanie w stanie wolnym mają możność poszerzenia zakresu swej służby ku chwale Jehowy. Ze specjalnego przeszkolenia w ramach Kursu Usługiwania mogą korzystać wyłącznie kawalerowie lub wdowcy” (Strażnica Nr 10, 1992 s. 19).

„Kandydatom stawia się, rzecz jasna, wysokie wymagania. Muszą przynajmniej od dwóch lat usługiwać w zborze chrześcijańskim jako starsi lub słudzy pomocniczy. Pierwszeństwo mają pionierzy stali. Wszyscy muszą być nieżonaci, w wieku między 23 a 50 rokiem życia. Nie mogli być napominani przez komitet sądowniczy ani wykluczeni w ciągu ostatnich pięciu lat” (Przebudźcie się! Nr 9, 1993 s. 19).

„Wielu braci w stanie wolnym, którzy jakiś czas temu zostali zamianowani sługami pomocniczymi, może powiedzieć Jehowie: »Oto jestem, poślij mnie!« (Izajasza 6:8). Mogą się zgłosić na Kurs Usługiwania, dostępny dla nieżonatych starszych i sług pomocniczych, którzy mają możliwość służyć tam, gdzie są większe potrzeby” (Strażnica Nr 20, 1996 s. 13).

„Na Kurs Usługiwania mogą być zaproszeni mężczyźni w stanie wolnym w wieku od 23 do 50 lat, którzy spełniają określone wymagania – usługują jako starsi lub słudzy pomocniczy co najmniej od dwóch lat, cieszą się dobrym zdrowiem i naprawdę pragną służyć Królestwu i swym współwyznawcom, gdziekolwiek będą potrzebni” („Rocznik Świadków Jehowy 1997” s. 23).


„Samotni starsi i słudzy pomocniczy są zachęcani do poważnego rozważenia możliwości skorzystania z Kursu Usługiwania” (Nasza Służba Królestwa Nr 5, 1999 s. 8).


„Wymagania. Zrozumiałe jest, że kandydatom na kurs stawia się wysokie wymagania. Muszą usługiwać w charakterze starszych lub sług pomocniczych przynajmniej przez ostatnie dwa lata, być w stanie wolnym i mieć co najmniej 23, ale nie więcej niż 50 lat. (...) Jeśli jesteś starszym lub sługą pomocniczym w stanie wolnym i masz od 23 do 50 lat, to czy myślałeś już o wypełnieniu zgłoszenia na Kurs Usługiwania? A może jesteś młodym bratem i zastanawiasz się nad dalekosiężnymi celami w służbie dla Jehowy? Czy nie mógłbyś uprościć swego życia, by nic nie przeszkodziło ci wejść przez »wielkie drzwi prowadzące do działalności«? Odniesiesz z tego mnóstwo radości i satysfakcji” (Nasza Służba Królestwa Nr 8, 2004 s. 3-4).


W Polsce całkiem pokaźna liczba „nieżonatych” ukończyła omawiany kurs:


„Cieszy nas też postawa braci w stanie wolnym, którzy zgłaszają się na Kurs Usługiwania. Od roku 1993 to szczególne szkolenie ukończyło 770 starszych i sług pomocniczych” (Nasza Służba Królestwa Nr 9, 2007 s. 1).


„Dnia 4 listopada 2007 roku odbyła się uroczystość wręczenia dyplomów absolwentom 33 klasy Kursu Usługiwania w Polsce. Do tej pory ze szkolenia tego skorzystało 794 braci” (Nasza Służba Królestwa Nr 1, 2008 s. 7).


Jak widać z powyższego, jest wielu „bezżennych” Świadków Jehowy w Polsce (794 osoby w 2007 r.). Jeśli wszyscy z nich wytrwali w ‘celibacie’, to stanowią oni mniej więcej 0,63% z liczby 125 tysięcy głosicieli.


A jak jest z celibatem w Kościele Katolickim w Polsce?

Otóż według dostępnych danych (patrz np. wikipedia) obecnie jest 28500 księży, a katolików ogółem są 34 miliony. Widać z tego, że żyjący w celibacie księża stanowią zaledwie 0,08% wszystkich polskich katolików.


Kto ma więc bardziej rozpowszechnione życie w celibacie? Świadkowie Jehowy, którzy krytykują katolicki celibat, czy katolicy?


Pod koniec roku 2010 ogłoszono, że omawiany kurs zmieni nazwę i będzie obejmował zakres wieku od 23 do 62 lat, a nie jak dotychczas od 23 do 50 lat:


„Kurs Usługiwania będzie odtąd nazywany Kursem Biblijnym dla Braci” (Strażnica 15.08 2011 s. 21 [Ciekawe, że po angielsku nazwano go trochę inaczej: He next revealed that the Ministerial Training School would henceforth be known as the Bible School for Single Brothers]).

„Kurs Biblijny dla Braci
Cel: Przygotowuje nieżonatych starszych i sług pomocniczych do dodatkowych obowiązków teokratycznych. Większość absolwentów jest kierowana na tereny z potrzebami w swoim kraju. Niektórzy mogą zostać skierowani do innego kraju, jeśli stawią się do dyspozycji.

Czas trwania: Dwa miesiące.

Miejsce: Wyznacza Biuro Oddziału. Zazwyczaj Sala Zgromadzeń lub Sala Królestwa.

Kto może skorzystać: Nieżonaci bracia w wieku od 23 do 62 lat, którzy cieszą się dobrym zdrowiem, pragną usługiwać braciom i są gotowi popierać sprawy Królestwa wszędzie, gdzie istnieje taka potrzeba (Marka 10:29, 30). Muszą przynajmniej przez dwa lata bez przerwy usługiwać w charakterze starszych lub sług pomocniczych” (Nasza Służba Królestwa Nr 10, 2011 s. 5-6).


Także od członków domów Betel pożąda się ‘celibatu’, choć nie jest on już aż tak obowiązkowy, jak w przypadku powyższych kursantów:


„Ze względu na charakter pracy wykonywanej w Betel obecnie potrzeba przede wszystkim braci w stanie wolnym. Pierwszeństwo mają pionierzy stali, gdyż pracują już pełnoczasowo (choć nie jest to warunek niezbędny). Niekiedy mogą zostać przyjęte samotne siostry lub małżeństwa w wieku od 19 do 35 lat, jeśli mają umiejętności potrzebne w Betel. (...) Niestety, wielu traci sposobność służenia w Betel w stanie wolnym, bo wcześnie zawierają związki małżeńskie. Chcielibyśmy zachęcić naszych młodszych braci, żeby usilnie dążyli do podjęcia służby pełnoczasowej, gdy są jeszcze wolni od obowiązków rodzinnych. Jeśli po jakimś czasie postanowią się ożenić, będą o wiele lepszymi mężami, gdyż nabyli więcej doświadczenia w życiu i służbie chrześcijańskiej. Niektóre osoby usługujące przez kilka lat w Betel mogły tam pozostać po zawarciu małżeństwa. Jeśli potem dostąpiły innych przywilejów, takich jak służba w obwodzie lub na terenie misjonarskim, z pewnością nie żałowały czasu spędzonego w Betel” (Nasza Służba Królestwa Nr 6, 2001 s. 4-5).

Ciekawa jest też uwaga dla przyszłych członków Betel, aby przypadkiem nie zechcieli studiować na uczelniach, by zwiększyć swoją szansę dostania się do tego domu:

„Poza tym do składania zgłoszeń zachęca się też niektóre siostry i braci liczących nieco ponad 35 lat, jeśli posiadają specjalistyczne kwalifikacje i przygotowanie zawodowe przydatne w Betel. Na przykład mogłoby chodzić o stomatologów, lekarzy, księgowych, architektów, inżynierów budowlanych, pielęgniarki lub elektroników i informatyków. Nie zachęcamy jednak nikogo do zdobywania specjalistycznego wykształcenia z myślą o tym, że zwiększy to jego szanse przyjęcia do Betel. Osoby, które już nabyły takich umiejętności, na przykład jeszcze przed poznaniem prawdy, mogą dołączyć do formularza zgłoszenia do Betel dokładny opis posiadanych kwalifikacji” (Nasza Służba Królestwa Nr 6, 2001 s. 4). 


Również wobec innych Świadków Jehowy Towarzystwo Strażnica wypowiada się pozytywnie, co do ich bezżeństwa:


„Również samotnym siostrom łatwiej jest się ubiegać o przywileje w służbie dla Boga” (Strażnica Nr 10, 1992 s. 19).

„Dlaczego stan wolny jest »lepszy« niż małżeński? (...) Innymi słowy, chrześcijanie żyjący w małżeństwie całkiem słusznie mają na względzie potrzeby, upodobania czy niechęci swych partnerów. Samotni natomiast mogą się bardziej skupić na służbie dla Jehowy” ( Strażnica Nr 12, 1995 s. 29).


„Stan wolny – sposobność całkowitego skupienia uwagi na służbie” (Strażnica Nr 20, 1996 s. 10).


„Jak czytamy w Ewangelii według Mateusza 19:12, Jezus zachęcał swych uczniów, by ‛uczynili miejsce’ dla stanu wolnego. W jakim celu? Nie ze względów osobistych, lecz »ze względu na królestwo niebios«. Podobnie Paweł zalecał taki stan, umożliwiający »stałą gotowość usługiwania Panu bez rozpraszania uwagi« (1 Kor. 7:32-35). Niestety, wielu traci sposobność służenia w Betel w stanie wolnym, bo wcześnie zawierają związki małżeńskie. Chcielibyśmy zachęcić naszych młodszych braci, żeby usilnie dążyli do podjęcia służby pełnoczasowej, gdy są jeszcze wolni od obowiązków rodzinnych” (Nasza Służba Królestwa Nr 6, 2001 s. 5).


„Wielu chrześcijan wstępuje w związek małżeński, ale nie wszyscy. Jak wiemy, Jezus nie był żonaty. Wspomniał również, że niektórzy jego uczniowie ‛będą mieli dar’, by w swych umysłach i sercach ‛uczynić miejsce’ dla stanu wolnego. Zachęcał tych, którzy mogą, żeby to zrobili (odczytaj Mateusza 19:11, 12). Dlatego osoby, które wybierają samotność, aby w większej mierze wysilać się w służbie dla Boga, zasługują na słowa uznania, a nie na uszczypliwe uwagi” („Jeremiasz przekazuje nam słowo od Boga” 2010 s. 96).


A czy te „uszczypliwe uwagi” wobec duchownych publikuje samo Towarzystwo Strażnica? Oczywiście:


„Na przykład wskutek wymogu bezżenności, nakładanego na duchownych przez Kościół katolicki, wielu księży popadło w rażącą niemoralność, a niejeden nabawił się AIDS...” („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 272).


Skoro „wymóg bezżenności” jest zły, to dlaczego Towarzystwo Strażnica nakłada go na swoich głosicieli?

Sami widzieliśmy, że wymaga „stanu wolnego” od wielu.

Interesujące jest też to, jaki procent Świadków Jehowy z wymienionych powodów nie założył rodzin?

Bezdzietność dziś wśród Świadków Jehowy


Czy wszyscy Świadkowie Jehowy mogą dziś posiadać dzieci? Niestety nie! Do chwili obecnej istnieje zakaz posiadania dzieci przez Świadków Jehowy zamieszkałych w Domach Betel oraz innych ‘wyższych’ „starszych” urzędujących w organizacji. Towarzystwo Strażnica nie chce mieć pociech na utrzymaniu w domach Betel, a starsi w obwodzie czy okręgach powinni być dyspozycyjni:

„Na całym świecie wiele małżeństw, które zrezygnowały z radości rodzicielskich, ma możność służyć Jehowie pełnoczasowo w obwodzie, okręgu lub w Betel” (Strażnica Rok CIX [1988] Nr 10 s. 26).


„Również niektóre chrześcijańskie pary postanawiają nie mieć dzieci. Często jednak robią to ze względu na służbę dla Jehowy. Nie oznacza to, że nie prowadzą normalnego życia małżeńskiego. Ale dla spraw Królestwa rezygnują z części błogosławieństw związanych z założeniem rodziny (1 Kor. 7:3-5). Tacy chrześcijanie usługują braciom na przykład w obwodzie, okręgu albo w Betel” (Strażnica 15.04 2008 s. 20).


Również szeregowi Świadkowie Jehowy są od wielu lat zachęcani by rozważyli, czy gdy zbliża się „koniec obecnego systemu rzeczy” warto mieć dzieci:


„Teraz rzeczywiście, jak jeszcze nigdy w dziejach, »pozostały czas jest skrócony«. Ludowi Bożemu zostało niewiele czasu na dokończenie zadania zleconego przez Jehowę: »Ta dobra nowina o Królestwie będzie głoszona po całej zamieszkanej ziemi na świadectwo wszystkim narodom, a wtedy nadejdzie koniec« (Mat. 24:14). Dzieło to musi być wykonane przed nastaniem końca. W tej sytuacji chrześcijanie powinni się zastanowić, jak zawarcie związku małżeńskiego lub – jeśli już to uczynili – wydanie na świat dzieci wpłynie na ich udział w tej działalności o tak żywotnym znaczeniu” (Strażnica Rok CIX [1988] Nr 9 s. 29).


„Ponadto część małżeństw postanowiła nie mieć dzieci, aby swobodniej zajmować się służbą Bożą. Wymaga to od nich ofiarności, za którą Jehowa należycie je nagrodzi. Co ciekawe, choć Biblia zachęca do stanu wolnego ze względu na dobrą nowinę, nic nie wspomina o pozostawaniu z tego samego powodu bezdzietnym (...). Dlatego każda para sama podejmuje w tej sprawie decyzję, biorąc pod uwagę osobiste warunki oraz głos sumienia i uczuć. Nie należy krytykować małżeństw za to, co sobie postanowią” (Strażnica Nr 19, 1999 s. 10).


„Co jednak godne uwagi, gdy [Jezus] zapowiadał ucisk, który przyszedł na Jerozolimę w latach 66-70 n.e., rzekł: »Biada kobietom brzemiennym i karmiącym piersią w owe dni!«. Okres ten miał być dla nich szczególnie trudny (Mat. 24:19). Nas czeka jeszcze większy ucisk, co nie jest bez znaczenia dla chrześcijańskich małżeństw, które zastanawiają się nad powiększeniem rodziny. Czy dzisiejsze krytyczne czasy nie wydają ci się coraz trudniejsze do zniesienia? Wielu rodziców przyznaje, że umiejętne wychowanie dzieci – tak by przeżyły koniec obecnego systemu rzeczy – stanowi nie lada wyzwanie. Oczywiście każde małżeństwo musi samo zadecydować, czy chce mieć dzieci” („Jeremiasz przekazuje nam słowo od Boga” 2010 s. 95).


Jak z powyższego widzimy w Towarzystwie Strażnica istnieje pewna grupa ludzi, dość spora, która nie może zakładać małżeństw i (lub) rodzić dzieci, jeśli chce zachować przywileje w organizacji. Inni Świadkowie Jehowy są zachęcani aby, wobec bliskości Armagedonu, rozważyli czy warto żenić się i za mąż wychodzić oraz rodzić dzieci. Wszystkie te decyzje głosicieli mają być przydatne organizacji, która chce aby jej członkowie jak najwięcej czasu poświęcali pracy w terenie.

7.3. Dekalog – podział przykazań według Kościoła Rzymskokatolickiego


Na początku wymieniamy rozdziały z których składa się nasz artykuł:

Pierwsze, drugie i trzecie przykazanie

Dziewiąte i dziesiąte przykazanie

Dodatek. Słowa „nie będziesz czynił żadnej rzeźby” w interpretacji pisarzy wczesnochrześcijańskich
Świadkowie Jehowy głoszą wszem i wobec, że Kościół Katolicki fałszował Dekalog. Twierdzą, że katolicy usunęli przykazanie „Nie będziesz czynił żadnej rzeźby ani żadnego obrazu...” (Wj 20:4), a ostatnie przykazanie podzielili na dwa i oddali je następująco:

„Nie pożądaj żony bliźniego swego”;

„Ani [nie pożądaj] żadnej rzeczy, która jego jest”.


Trzeba jednak przyznać, że w publikacjach organizacji Świadków Jehowy nie sposób znaleźć dosadnych stwierdzeń o „sfałszowaniu” Dekalogu. Tak jest bynajmniej w ostatnich latach. Albo więc głosiciele Towarzystwa Strażnica przejaskrawiają problem, albo organizacja ta taktycznie nie używa ostrych zarzutów. Oto opinia Towarzystwa Strażnica:

„Inny podział przykazań. Powyższy podział Dziesięciu Słów, podany w Wyjścia 20:2-17, można nazwać naturalnym. Taki sam podał Józef Flawiusz, historyk żydowski z I wieku n.e. (Dawne dzieje Izraela, III, V, 5), oraz żyjący w tych samych czasach filozof żydowski Filon (O dekalogu, 51). Jednakże Augustyn i inni połączyli ze sobą przykazania dotyczące obcych bogów oraz sporządzania wizerunków (Wyjścia 20:3-6; Powtórzonego Prawa 5:7-10), a chcąc zachować ogólną liczbę 10 przykazań, podzielili Wyjścia 20:17 (Powtórzonego Prawa 5:21) na dwa przykazania: dziewiąte, zabraniające pożądania cudzej żony, i dziesiąte, zabraniające pożądania czyjegoś domu i tak dalej. Próbując uzasadnić taki podział, Augustyn powołał się na zapis Dekalogu z Powtórzonego Prawa 5:6-21, gdzie w wersecie 21 występują dwa różne wyrazy hebrajskie (»Nie wolno ci pożądać [forma słowa chamád] (...). Ani nie wolno ci samolubnie pragnąć [forma słowa ’awáh]«), podczas gdy we wcześniejszym tekście z Wyjścia 20:17 dwukrotnie pojawia się tylko jeden czasownik (»pożądać«)” (Strażnica Nr 5, 2006 s. 31; por. te same słowa: „Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 1, s. 528).


Widzimy z powyższego, że Kościół Katolicki nie bez podstaw biblijnych uznał, iż w tekście Pwt 5:21 występują dwa przykazania, a nie jedno.


Zaznaczmy też, że Augustyn nie był pierwszym, który tak przedstawiał przykazania. Choć Świadkowie Jehowy piszą „Augustyn i inni połączyli...” przykazania, to jednak nie podają, że ci „inni”, to były osoby żyjące co najmniej dwa wieki przed nim.

Pierwsze, drugie i trzecie przykazanie
Poniżej przedstawiamy osoby, które przed Augustynem wskazywały na inny podział przykazań, niż mają Świadkowie Jehowy. Przede wszystkich chodzi o połączenie słów „Nie będziesz miał cudzych bogów obok Mnie” (Wj 20:3) i „Nie będziesz czynił żadnej rzeźby ani żadnego obrazu...” (Wj 20:4-5) w jedno przykazanie. Wprowadzą nas w tę problematykę słowa z encyklopedii katolickiej i innego podręcznika teologicznego:

„Inni pisarze kośc., z Orygenesem (Homil. in Exodum 8,2) i Augustynem (Quaest. in Exodum 71) na czele, łączyli zakaz czci obcych bogów i sporządzania obrazów Jahwe, uważając je za pierwsze; zakaz pożądania dzielili na 2 przykazania – pożądania cudzej żony oraz cudzej własności; taki podział przyjął Kościół. kat. oraz ewangelickoaugsburski” („Encyklopedia Katolicka” Lublin 1985, t. III, szp. 1107-1108).


„Nieco inny podział znajduje się u Orygenesa, Klemensa Aleksandryjskiego i Augustyna; odpowiada on podziałowi znanemu z katechizmów” („Katolicyzm A-Z” ks. Z. Pawlak, Poznań 1989 s. 71).


Orygenes (ur. 185) – „Dla tych bowiem, którzy badają nauki żydowskie i porównują je z naukami chrześcijańskimi, jest rzeczą oczywistą, że Żydzi czczą wyłącznie Boga, który stworzył niebo i świat cały, i są posłuszni nadanemu przez Boga prawu: »Nie będziesz miał cudzych bogów przede mną. Nie uczynisz sobie żadnej rzeźby ani żadnego obrazu tego, co jest na niebie wysoko, ani tego, co jest na ziemi nisko, ani tego, co jest w wodach pod ziemią. Nie będziesz się im kłaniał ani służył« [Wj 20:3-5]” („Przeciw Celsusowi” V:6).


„(...) chrześcijanie natomiast i Żydzi nie tylko brzydzą się świątyniami i posągami bogów, ale, gdy trzeba, gotowi są raczej śmierć ponieść, niż splamić grzechem swe wyobrażenie najwyższego Boga. Do takiego postępowania skłoniły ich następujące polecenia: »Pana, Boga twego bać się będziesz i Jemu samemu służyć będziesz« [Pwt 6:13]; »Nie będziesz miał bogów cudzych przede mną. Nie uczynisz sobie rzeźby ani żadnego obrazu tego, co jest na niebie wysoko, ani tego, co jest na ziemi nisko, ani tego, co jest w wodach pod ziemią! Nie będziesz im się kłaniał i służył« [Wj 20:3-5]; »Panu, Bogu twemu kłaniać się będziesz i Jemu samemu służyć będziesz« [Mt 4:10] oraz inne, o podobnym wydźwięku” („Przeciw Celsusowi” VII:64).


Orygenes świadczy dodatkowo, pisząc o słowach z Wj 20:3-5, że inni też twierdzą, iż „cały ten tekst stanowi jedno przykazanie” („Homilie o Księdze Wyjścia” 8:2).

Tertulian (ur. 155) – „Co do nakazów ewangelii, niech cierpliwie poczekają jeszcze, aż wyłożę podstawę tych nakazów, a mianowicie prawo, aż wyjaśnię wolę Boga, którego i ja uznaje: »ja jestem – powiada – Bóg twój Bóg, który cię wyprowadził z ziemi egipskiej. Nie będziesz miał innych bogów prócz mnie. Nie uczynisz sobie podobieństwa tych rzeczy, które są na niebie, ani nad ziemią, czy w morzu i pod ziemią. Nie będziesz ich czcił ani im służył. Ja bowiem Pan, jestem twoim Bogiem« [Wj 20:2-4]” („Lekarstwo na ukłucie skorpiona” 2).


Podobnie tekst ten przekazuje Teofil Antiocheński (ur. ok. 120) w piśmie „Do Autolyka” III:9,2.


Klemens Aleksandryjski (ur. 150) – „Pierwsze przykazanie Dekalogu oświadcza kategorycznie, że jeden jest tylko Bóg Wszechmogący (...) oraz aby poniechali czci dla wyobrażeń rzeczy stworzonych, a także aby całą nadzieje pokładali w prawdziwym Bogu. Drugie przykazanie głosi, że nie należy przywoływać i przenosić wspaniałej potęgi Boga (a właściwie Jego imienia...) – nie przenosić zatem Jego imienia na to, co stworzone i nic nie warte (...) Trzecie przykazanie głosi, że świat powstał z woli Bożej i że on nam dał jako wytchnienie dzień siódmy ze względu na niedolę życia” („Kobierce” VI:137,2-4; cytat za „Kobierce. Klemens Aleksandryjski” tłum. J. Niemirska-Pliszczyńska, Warszawa 1994).

Widać, że dla Klemensa Aleksandryjskiego przykazanie o dniu świętym jest „trzecim przykazaniem”. Widzimy więc, że istnieją dla niego wcześniej dwa przykazania, które wymienia (o cudzych bogach wraz z ich podobiznami i o wzywaniu imienia Bożego). Mało tego, w swoim fragmencie o „trzecim przykazaniu” odwołuje się on do pisma Żyda Arystobula (II w. przed Chr.), który wymieniony jest w 2Mch 1:10. Nie jest to więc wymysł Klemensa, ale interpretacja ta pochodzi z II wieku przed Chrystusem. Słowa Arystobula zostały zachowane też w piśmie Euzebiusza z Cezarei (Praeparatio evangelica XIII 12,9-13).


Co jeszcze przemawia za tym, że słowa „Nie będziesz miał cudzych bogów obok Mnie” (Wj 20:3) i „Nie będziesz czynił żadnej rzeźby ani żadnego obrazu...” (Wj 20:4-5) powinny być jednym przykazaniem?


Otóż wiadomo, że w tamtych czasach bogowie byli głównie stworzeni jako rzeźby, posągi, słupy (Wj 32:4 – „nakazał (...) uczynić z tego posąg cielca ulany z metalu. I powiedzieli: «Izraelu, oto bóg twój, który cię wyprowadził z ziemi egipskiej»”) lub zjawiska natury (słońce, księżyc, gwiazdy) oraz jako ‘święte’ zwierzęta. Dla Izraelitów ci bogowie nie istnieli w rzeczywistości jako boskie duchy. Słowa „nie będziesz czynił żadnej rzeźby ani żadnego obrazu...” są więc wyjaśnieniem i komentarzem do fragmentu „nie będziesz miał bogów innych obok Mnie”. W przykazaniu wyżej wymienionym jest mowa o zakazie kultu (figur), tego „co jest na niebie (...) na ziemi (...) w wodach (...)”. Termin „na niebie” dotyczy słońca, gwiazd itp. (Pwt 4:19), które są utożsamiane z bożkami (Ez 8:16). To samo dotyczy określenia „na ziemi” (Pwt 4:39), co można wiązać z wszelkimi czczonymi zwierzętami (Ez 8:10, Mdr 13:10, 15:18, Ps 106:20).


Gdyby potraktować obie wypowiedzi jako osobne przykazania, to okaże się, że one całkowicie się pokrywają. Po co więc dwa identyczne przykazania?

A zrozumiałe jest ich połączenie w jedno przykazanie, gdyż wtedy jedne słowa wyjaśniają drugie.


Trzeba tu dodać, że u Żydów palestyńskich, aż do dziś, słowa „Nie będziesz miał cudzych bogów obok Mnie” (Wj 20:3) i „Nie będziesz czynił żadnej rzeźby ani żadnego obrazu...” (Wj 20:4-5) stanowią jedno przykazanie:


„Żydzi palest. (Talmud), opierając się na d.[ekalogu] z Wj 20, za pierwsze przykazanie uważali wprowadzenie: »Ja jestem Jahwe, Bóg twój, którym cię wywiódł z ziemi egipskiej, z domu niewoli« (w. 2), za II zaś zakaz czci obcych bogów i obrazów Jahwe (20,3-6); za nast. zakaz wzywania Jahwe do czczych rzeczy” („Encyklopedia Katolicka” Lublin 1985, t. III, szp. 1107).


O tym fakcie Towarzystwo Strażnica wspomina prawdopodobnie tylko jeden raz (patrz ang. Przebudźcie się! 22.02 1976 s. 27).

Dziewiąte i dziesiąte przykazanie


Okazuje się, że chrześcijanie pierwszych wieków opierali się głównie na tekście Septuaginty, w której teksty Wj 20:17 i Pwt 5:21 oddano podobnie jak po hebrajsku fragment Pwt 5:21.


Przypominamy, że tekst hebrajski Pwt 5:21 (w odróżnieniu od Wj 20:17) ma dwa odrębne zdania, które pozwalały na inne odczytanie przykazań:


„Nie będziesz pożądał żony swojego bliźniego.

Nie będziesz pragnął domu swojego bliźniego ani jego pola, ani jego niewolnika, ani jego niewolnicy, ani jego wołu, ani jego osła, ani żadnej rzeczy, która należy do twojego bliźniego” (Pwt 5:21, Biblia Tysiąclecia).


W Biblii Świadków Jehowy jednak inaczej oddano ten tekst, choć i w nim widać rozdzielenie fragmentów:


„‘Nie wolno ci pożądać żony twego bliźniego.

Ani nie wolno ci samolubnie pragnąć domu twego bliźniego, jego pola ani jego niewolnika, ani jego niewolnicy, jego byka ani jego osła, ani niczego, co należy do twego bliźniego’” (Pwt 5:21, Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata 1997).


Tymczasem w angielskim przekładzie Świadków Jehowy widać większą zgodność tekstu (opuszczono termin „ani”, którego brak w oryginale) z tekstem z Biblii Tysiąclecia:


‘Neither must you desire your fellowman’s wife.

Neither must you selfishly crave your fellowman’s house, his field or his slave man or his slave girl, his bull or his ass or anything that belongs to your fellowman.’ (Pwt 5:21, New World Translation of the Holy Scriptures – With References 1984).


Oto zaś teksty Wj 20:17 i Pwt 5:21 według Septuaginty:

Wj 20:17 – οὐκ ἐπιθυμήσεις τὴν γυναῖκα τοῦ πλησίον σου. 

οὐκ ἐπιθυμήσεις τὴν οἰκίαν τοῦ πλησίον σου οὔτε τὸν ἀγρὸν αὐτοῦ οὔτε τὸν παῖδα αὐτοῦ οὔτε τὴν παιδίσκην αὐτοῦ οὔτε τοῦ βοὸς αὐτοῦ οὔτε τοῦ ὑποζυγίου αὐτοῦ οὔτε παντὸς κτήνους αὐτοῦ οὔτε ὅσα τῷ πλησίον σού ἐστιν. (Septuaginta t. I-II dr A. Rahlfs, Stuttgart 1979).

Pwt 5:21 – οὐκ ἐπιθυμήσεις τὴν γυναῖκα τοῦ πλησίον σου.

οὐκ ἐπιθυμήσεις τὴν οἰκίαν τοῦ πλησίον σου οὔτε τὸν ἀγρὸν αὐτοῦ οὔτε τὸν παῖδα αὐτοῦ οὔτε τὴν παιδίσκην αὐτοῦ οὔτε τοῦ βοὸς αὐτοῦ οὔτε τοῦ ὑποζυγίου αὐτοῦ οὔτε παντὸς κτήνους αὐτοῦ οὔτε ὅσα τῷ πλησίον σού ἐστιν. (Septuaginta t. I-II dr A. Rahlfs, Stuttgart 1979).


Te teksty Septuaginty, w których rozdzielono poszczególne frazy, dały chrześcijanom podstawę do przyjęcia takiego, a nie innego odczytania dziewiątego i dziesiątego przykazania.


Mało tego, dziwne by było dla wyznawców Jezusa zestawienie (w jednym przykazaniu) godności kobiety ze zwierzętami, takimi jak wół i osioł, oraz rzeczami (Pwt 5:21, Wj 20:17).


Podstawą dla naszego podziału przykazań było też to, że słowa o „pożądaniu domu” (Wj 20:17) zostały w tekście Pwt 5:21 przeniesione poza fragment o „pożądaniu żony”:

Wj 20:17 – „Nie będziesz pożądał domu bliźniego twego. Nie będziesz pożądał żony bliźniego twego, ani jego niewolnika, ani jego niewolnicy, ani jego wołu, ani jego osła, ani żadnej rzeczy, która należy do bliźniego twego” (Biblia Tysiąclecia).


Pwt 5:21 – „Nie będziesz pożądał żony swojego bliźniego. Nie będziesz pragnął domu swojego bliźniego ani jego pola, ani jego niewolnika, ani jego niewolnicy, ani jego wołu, ani jego osła, ani żadnej rzeczy, która należy do twojego bliźniego” (Biblia Tysiąclecia).


Prócz tego również w Septuagincie, jak widać powyżej w tekście greckim, także w tekście Wj 20:17 (a nie tylko w Pwt 5:21) słowa o „pożądaniu domu” zostały przeniesione poza fragment o „pożądaniu żony”.


Tekst przykazań z Pwt 5 (i z Septuaginty) jest chrześcijanom bliższy czasowo i stał się pewną wykładnią słów z Wj 20. Był on już jakby dostosowany do konkretnych sytuacji i życia Izraelitów.

Ważne jest też to, że sam Dekalog w Biblii nie podaje, jak go należy podzielić. Jest również kilka różnic między obu tekstami z Wj 20 i Pwt 5. Przykładowo teksty Pwt 5:15 i Wj 20:11 podają inne motywy dla święcenia szabatu.


Nie można również sugerować się podziałem Dekalogu na poszczególne wersety, gdyż on został wprowadzony dopiero w roku 1528 przez S. Pagnino. Świadkowie Jehowy też o tym w pewien sposób wspominają:

 
„Pierwsza kompletna Biblia z ponumerowanymi rozdziałami i wersetami ukazała się we Francji w roku 1553” („Wiedza, która prowadzi do życia wiecznego” 1995 s. 14).

Celem ponumerowania wersetów było ułatwienie wyszukiwania fragmentów w Piśmie Świętym, a nie jakaś segregacja tekstów pod względem teologicznym. Ponumerowane wersety służyły więc jako pomoc w znajdywaniu poszczególnych tekstów, a nie do podziału przykazań Dekalogu.

Pomimo tego są różnice w numeracji pewnych fragmentów. Na przykład w tekście Pwt 5 „LXX łączy ww. 18-21 w jeden wiersz 18, i wobec tego w. 22 jest wierszem 19 itp.” („Księga Powtórzonego Prawa. Wstęp – Przekład z oryginału – Komentarz – Ekskursy” ks. dr S. Łach, Poznań – Warszawa 1971, s. 140).

Z tego wynika, że kilka przykazań w Septuagincie znalazło się pod oznaczonym jednym wersetem.


Poniżej w tabeli ukazujemy zgodność przykazań z Pwt 5 (wg tekstu hebrajskiego i Septuaginty) i Wj 20 (wg Septuaginty) z katechizmową wersją Dekalogu.

	Tekst Pwt 5:7-21 wg Biblii Tysiąclecia
	Przykazania katechizmowe
	Uwagi

	7 Nie będziesz miał bogów innych oprócz Mnie.

8 Nie uczynisz sobie posągu ani żadnego obrazu tego, co jest na niebie wysoko albo na ziemi nisko, lub w wodzie poniżej ziemi.

9 Nie będziesz oddawał im pokłonu ani służył. Bo Ja jestem Pan, Bóg twój, Bóg zazdrosny, karzący nieprawość ojców na synach w trzecim i w czwartym pokoleniu – tych, którzy Mnie nienawidzą,

10 a który okazuje łaskę w tysiącznym pokoleniu tym, którzy Mnie miłują i strzegą moich przykazań.
	1. Nie będziesz miał bogów cudzych przede mną.
	Wersja katechizmowa ma też na uwadze zakaz tworzenia posągów i obrazów „bogów innych [obcych]”. Katolik nie powinien posiadać takich rzeźb i nie wolno mu tym bardziej oddawać bogom „pokłonu ani służyć” im. Nie wyobrażamy sobie aby miał w domu figurki Kryszny, Mitry czy Zeusa i by im oddawał cześć.

	11 Nie będziesz brał imienia Pana, Boga twego, do czczych rzeczy, bo nie dozwoli Pan, by pozostał bezkarny ten, kto bierze Jego imię do czczych rzeczy.
	2. Nie będziesz brał imienia Pana Boga twego nadaremno.
	Wersji katechizmowej nie stawia się raczej zarzutu sfałszowania. Wręcz przeciwnie Świadkowie Jehowy uważają, że za rzadko używamy imienia Jahwe.

	12 Będziesz zważał na szabat, aby go święcić, jak ci nakazał Pan, Bóg twój.

13 Sześć dni będziesz pracował i wykonywał wszelką twą pracę,

14 lecz w siódmym dniu jest szabat Pana, Boga twego. Nie będziesz wykonywał żadnej pracy ani ty, ani twój syn, ani twoja córka, ani twój sługa, ani twoja służąca, ani twój wół, ani twój osioł, ani żadne twoje zwierzę, ani obcy, który przebywa w twoich bramach; aby wypoczął twój niewolnik i twoja niewolnica, jak i ty.

15 Pamiętaj, że byłeś niewolnikiem w ziemi egipskiej i wyprowadził cię stamtąd Pan, Bóg twój, ręką mocną i wyciągniętym ramieniem: przeto ci nakazał Pan, Bóg twój, strzec dnia szabatu.
	3. Pamiętaj, abyś dzień święty święcił.
	Wersję katechizmową atakują przede wszystkim adwentyści, którzy zarzucają nam odrzucenie soboty, a przyjęcie niedzieli jako dnia świętego.

Jednak szabat, tak jak wszystkie inne święta zwane szabatami (Kpł 23:24, 32), należał do prawa ceremonialnego (obrzędowego). Opisuje te fakty cała Kpł 23. W te wszystkie dni odpoczywano (Kpł 23:6-7, 21, 24-25, 31-32, 34-35) i miało to być prawo wieczne („ustawa wieczysta dla wszystkich pokoleń” Kpł 23:31, 14, 21, 41 por. Wj 31:16). Wszystkie one były „czasami świętymi” (Kpł 23:2).

Bóg łączył sobotę z innymi szabatami (Oz 2:13 [2:11 wg BG], Ez 45:17, 2Krn 2:3, 31:3, Ne 10:34, Kol 2:16 por. Ga 4:10), a więc uważał je wszystkie razem jako należące do ceremoniału Izraelitów. Adwentyści nie stosują się do nakazów dotyczących innych szabatów.

Chrześcijanie, w odróżnieniu od Żydów, już w I wieku rozpoczęli zbierać się w niedzielę (J 20:19, 26, Dz 20:7, 1Kor 16:2) i ten dzień stał się ich świętem i „dniem Pańskim” (Ap 1:10). Niedziela przypominała im zmartwychwstanie Chrystusa i zesłanie Ducha Świętego. Z tego powodu w przykazaniu katechizmowy mowa jest o dniu świętym, a nie o szabacie.

	16 Czcij swego ojca i swoją matkę, jak ci nakazał Pan, Bóg twój, abyś długo żył i aby ci się dobrze powodziło na ziemi, którą ci daje Pan, Bóg twój.
	4. Czcij ojca swego i matkę swoją.
	Wersji katechizmowej nie stawia się raczej zarzutu sfałszowania.

	17 Nie będziesz zabijał.
	5. Nie zabijaj.
	Wersji katechizmowej nie stawia się raczej zarzutu sfałszowania.

	18 Nie będziesz cudzołożył.
	6. Nie cudzołóż.
	Wersji katechizmowej nie stawia się raczej zarzutu sfałszowania.

	19 Nie będziesz kradł.
	7. Nie kradnij.
	Wersji katechizmowej nie stawia się raczej zarzutu sfałszowania.

	20 Jako świadek nie będziesz mówił przeciw bliźniemu twemu kłamstwa.
	8. Nie mów fałszywego świadectwa przeciw bliźniemu swemu.
	Wersji katechizmowej nie stawia się raczej zarzutu sfałszowania.

	21 Nie będziesz pożądał żony swojego bliźniego.
	9. Nie pożądaj żony bliźniego swego.
	Wersja katechizmowa jest nie do zaakceptowania przez jej przeciwników.

Podstawą do tego aby słowa wersji katechizmowej były osobnym przykazaniem jest tekst Pwt 4:21 (wg tekstu hebrajskiego i Septuaginty) i Wj 20:17 (wg Septuaginty). Jedynie tekst Wj 20:17 (wg tekstu hebrajskiego) daje inną możliwość, co niektórzy wykorzystali.

	21 Nie będziesz pragnął domu swojego bliźniego ani jego pola, ani jego niewolnika, ani jego niewolnicy, ani jego wołu, ani jego osła, ani żadnej rzeczy, która należy do twojego bliźniego».
	10. Ani żadnej rzeczy, która jego jest.
	Patrz uwaga powyżej.

Skrótowa wersja katechizmowa również ze względów stylistycznych niezbyt podoba się jej przeciwnikom.

Należałoby w tym przykazaniu dać całą treść, to znaczy: „Nie pożądaj żadnej rzeczy, która należy do Twego bliźniego”.



Widzimy, że katechizmowe przykazania są skróconą wersją biblijnego Dekalogu. Pozbawiono ją komentarzy i wyjaśnień, które zawarte są w innych szczegółowych omówieniach przykazań.


Prócz tego Dekalog katechizmowy jest wersją przykazań, w której uzgodniono słowa Wj 20 i Pwt 5, tak z tekstu hebrajskiego, jak i z Septuaginty.

Dodatek. Słowa „nie będziesz czynił żadnej rzeźby” w interpretacji pisarzy wczesnochrześcijańskich


Świadkowie Jehowy i inne osoby popierające ich nauki starają się nam ‘narzucić’ zakaz tworzenia wszelkich rzeźb i obrazów. Wszystko to wynika ponoć ze słów tekstu Wj 20:4.


Popatrzmy jednak, jak kiedyś rozumiano słowa o tym by nie czynić „żadnej rzeźby ani żadnego obrazu...” (Wj 20:4). Oto opinie wczesnochrześcijańskie:

„List Barnaby” (ok. 130) – „Wreszcie Mojżesz, ten, który rozkazał: »Nie będziecie mieli żadnego wizerunku ani odlanego ani rzeźbionego, aby był waszym bogiem« [por. Kpł 26:1, Pwt 27:15] – sam zrobił wizerunek, by ukazać zapowiedź Jezusa. Sporządza więc Mojżesz miedzianego węża i wystawia na widok wszystkich, po czym zwołuje lud przez ogłoszenie” (12:6).

Justyn Męczennik (ur. 100), polemizując z Żydami na temat Wj 20:4, napisał, że zakaz tworzenia wyobrażeń nie dotyczy przedmiotów związanych z Bogiem prawdziwym:

„Otóż powiedzcie mi, czy Bóg przez Mojżesza nie przykazał, by nie czynić żadnego obrazu ani podobieństwa zgoła niczego, co jest w górze, na niebie, ani na ziemi? A przecież On sam na pustyni przez Mojżesza kazał zrobić węża miedzianego i postawił go na znak, na znak zbawienia dla pokąsanych przez węże – i jednak nie jest winien niesprawiedliwości” („Dialog z Żydem Tryfonem” 94:1).

„Jednakże wy, wyjaśniając te rzeczy jedynie na przyziemny i płytki sposób, wręcz przypisujecie Bogu słabość, skoro jedynie tak ich słuchacie i nie podejmujecie wysiłku, by dogłębnie zbadać to, co zostało powiedziane. W ten sposób nawet Mojżesz okazałby się przestępcą wobec Prawa, ponieważ to on zakazał tworzyć cokolwiek na podobieństwo istot niebieskich, ziemskich lub morskich, a potem sam wykonał mosiężnego węża i ustawił go na wysokim palu, i nakłonił tych, którzy zostali ukąszeni, aby na niego spoglądali, a oni kiedy spojrzeli na niego, zostali ocaleni. A wąż jak to już wcześniej powiedziałem miał zostać przeklęty przez Boga i ścięty za pomocą wielkiego miecza, jak powiada Izajasz, jakże więc mógł on być wówczas rozumiany jako zbawienie dla ludu? I tak, przy tego rodzaju interpretacji waszych nauczycieli otrzymujemy niedorzeczne wnioski, gdyż nie dostrzegamy w nich znaków. Czyż więc nie dostrzeżemy raczej w wysokim słupie podobieństwa do ukrzyżowanego Jezusa, skoro również Mojżesz przez swe wzniesione ręce wraz z tym, który otrzymał imię Jozue, odnieśli zwycięstwo dla waszego ludu?” („Dialog z Żydem Tryfonem” 112:1-2).

Tertulian (ur. 155) – „Następnie zakazując rzeźbienia wizerunków wszelkich stworzeń, czy to pod niebem latających, czy po ziemi chodzących, czy w wodach pływających, wskazał na przyczyny, mianowicie, zakazując istoty bałwochwalstwa. Dorzucił bowiem: »Nie będziesz im oddawał pokłonu i nie będziesz im służył« [Wj 20:5]. Natomiast wizerunek miedzianego węża, nakazany potem Mojżeszowi przez Pana, nie podpadał pod nazwę bałwochwalstwa, ale miał służyć za narzędzie do ratowania tych, których napastowały węże [Lb 21:8]. A milczę na temat, czyją figurą był ten środek zaradczy. Tak było na przykład ze złotymi Cherubinami i Serafinami, wyrzeźbionymi nad Arką. Oczywiście, była to prosta ozdoba [Wj 25:18n.]. Te zezwolenia, przystosowane do warunków, miały przyczyny niezależne od stanu bałwochwalstwa, z powodu którego zakazuje się podobizn, bowiem – jak się wydaje – nie łamią one Prawa zakazującego rzeźbienia podobizn, gdyż swym widokiem nie wskazywały na bałwany, z powodu których zakazywał Pan wizerunków” („Przeciw Marcjonowi” II:22,1-2).


„I znowu tenże Mojżesz, kiedy zakazał sporządzania wizerunków wszelkich rzeczy, dlaczego wywiesił na drzewie wizerunek rozpiętego miedzianego węża, jako obraz uzdrawiający ukąszonych? Czy i ten potwierdzał moc krzyża Pańskiego, na którym został ogłoszony wyrok na węża diabła i każdy ukąszony przez duchowe węże, jeżeli popatrzy nań i uwierzy weń, otrzyma uzdrowienie od ukąszeń grzechów, a więc i zbawienie” („Przeciw Marcjonowi” III:18,7).


Jeśli według pisarzy wczesnochrześcijańskich wąż miedziany mógł wskazywać na Jezusa, to o ileż bardziej według nas sam Chrystus może być ukazywany jako rzeźba. Podobnie mogą być przedstawiane na obrazach osoby, które nam wskazywały Jezusa przez swoje życie i nauczanie.


Widać z tego, że tekst Wj 20:4 zakazywał sporządzania figur „bogów obcych”, a nie czegokolwiek związanego z prawdziwym Bogiem. Tak też go rozumieli pisarze wczesnochrześcijańscy.


Ciekawe jest to, że Świadkowie Jehowy twierdzą, iż Dekalog ich nie obowiązuje. Jednak nam z całą mocą zarzucają, że łamiemy go i fałszujemy:


„Śmierć Jezusa położyła kres Prawu, łącznie z Dziesięcioma Przykazaniami, które Izraelici otrzymali przy górze Synaj” (Strażnica Nr 22, 1989 s. 6).

„Dekalog nie obowiązuje chrześcijan” („Wnikliwe poznawanie Pism” t. 1, s. 528).


Widzimy, że pomimo, iż Świadków Jehowy Dekalog nie obowiązuje, to jednak zaraz, by móc atakować obrazy, dodają takie oto słowa:

„Mimo to chrześcijanie powinni analizować Prawo Mojżeszowe wraz z Dziesięcioma Słowami, gdyż ukazują one Boży punkt widzenia na różne sprawy...” (jw. s. 528).

7.4. Maryja „pełna łaski” według Towarzystwa Strażnica


Towarzystwo Strażnica choć było krytycznie nastawione do tego by Maryję nazywać „pełną łaski”, to jednak czasem zdarzało mu się tak Ją określać. Oczywiście organizacja Świadków Jehowy inaczej definiuje „pełnię łaski”, niż Kościół Katolicki.

Oto słowa, w których Towarzystwo Strażnica neguje na przykład „świętość” Maryi w związku z wypowiedzeniem przez Gabriela do Niej słów „łaski pełna”:

„O roli, jaką dla Marii przewidział Bóg, poinformował ją anioł Gabriel. Według katolickiego przekładu zwanego Biblią Tysiąclecia Gabriel powitał Marię słowami: »Bądź pozdrowiona, pełna łaski, Pan z Tobą« (Łuk. 1:28). Na podstawie tych słów wiele osób dochodziło do wniosku, że Gabriel przypisał Marii szczególny stopień świętości. Ale czy istotnie słowa Gabriela podkreślają »świętość« Marii? Nie” (Strażnica Rok XCVIII [1977] Nr 4 s. 13-14).


Ciekawe jednak, że kiedyś Towarzystwo Strażnica na podstawie tego samego wersetu podkreślało „świętość” Maryi:


„Pismo św. wyraźnie uczy: 1) Że Pan Bóg na matkę Jezusa wybrał świętą, »błogosławioną między niewiastami«, która »znalazła łaskę u Boga« (Łuk. 1:28, 30, 42); 2) Marya była pełną wiary i radowała się w Panu, iż może być narzędziem w Planie Bożym...” („Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem” 1920 s. 114).


W artykule tym nie będziemy przeprowadzać polemiki z interpretacją Towarzystwa Strażnica dla określenia „łaski pełna”, bo tą już przedstawiliśmy w książce pt. „W obronie wiary” w punkcie 17.6.


Tu ukażemy tylko pewną niekonsekwencję tej organizacji w stosowaniu tej frazy.


Łaską udarowana – rok 1926


Za czasów prezesa C. T. Russella (zm. 1916) interesujący nas fragment Łk 1:28 nie był cytowany ani razu w literaturze Towarzystwa Strażnica.


Później przez wiele lat nie stosowano względem Maryi określenia „łaski pełna”, ale inną formę, np. „łaską udarowana”:


„Pan Bóg posłał swego anioła Gabrjela, ja czytamy: »A wszedłszy Anioł do niej rzekł: Bądź pozdrowiona, łaską udarowana...« (...) – Łukasza 1:28-35” („Wyzwolenie” 1929 [ang. 1926] s. 116-117).


W angielskich publikacjach Towarzystwa Strażnica używano takiej oto frazy w tekście Łk 1:28, identycznej, jak w cytowanej książce pt. „Wyzwolenie” (patrz angielska edycja s. 116):

Hail, thou that art highly favoured (ang. Złoty Wiek 21.09 1927 s. 822; ang. Złoty Wiek 10.04 1935 s. 427; The Kingdom Is at Hand 1944 s. 43).


Wielce uprzywilejowana – rok 1950

W roku 1950 Towarzystwo Strażnica wydało swój angielski Nowy Testament, w którym słowa z Łk 1:28 oddało poprzez frazę highly favored one. Te słowa początkowo Świadkowie Jehowy tłumaczyli jako „wielce uprzywilejowana” (patrz poniżej), a później jako „obdarzona łaską” („Chrześcijańskie Pisma Greckie w Przekładzie Nowego Świata” 1994).


Patrz też What Has Religion Done for Mankind? 1951 s. 228 (w edycji polskiej są słowa „wielce uprzywilejowana”).

Łaski pełna – lata 1953-1957


W latach 1953-1957 Towarzystwo Strażnica jakby akceptowało formę „łaski pełna”, choć nie godziło się na nic, co może być z tym określeniem związane:


„Wzmianki biblijne o niej jako o »błogosławionej«, »szczęśliwej« lub »łaski pełnej« nie oznaczają, że należy ją wielbić.

Łuk. 1:28, 30, Dą »Anioł rzekł: Bądź pozdrowiona, łaski pełna /wielce uprzywilejowana, NW/...«” („Upewniajcie się o wszystkich rzeczach” 1957 [ang. 1953, 1957] s. 121).


W roku 1957 Towarzystwo Strażnica w swym czasopiśmie użyło do Maryi frazę „łaski pełna”, choć w angielskim odpowiedniku inaczej oddano te słowa, zgodnie z Biblią Świadków Jehowy:


„Jej to ukazał się anioł Gabriel z pozdrowieniem: »Bądź pozdrowiona, łaski pełna, Pan /Jehowa, NW/ z tobą« (...) – Łuk. 1:28-38, Dą.” (Strażnica Nr 9, 1957 s. 9).


Good day, highly favored one, Jehovah is with you (ang. Strażnica 15.11 1956 s. 681).


Wielce uprzywilejowana – rok 1960


W roku 1960 Towarzystwo Strażnica użyło w stosunku do Maryi frazę „wielce uprzywilejowana”:


„Pewnego dnia do Marii przyszedł anioł Gabriel i rzekł: »Bądź pozdrowiona, wielce uprzywilejowana, Jehowa jest z tobą« (...) – Łukasza 1:28, NW” („Od raju utraconego do raju odzyskanego” 1960 [ang. 1958] s. 122).


Patrz też “Let Your Name Be Sanctified” 1961 s. 207.

Łaski pełna – rok 1972


W roku 1972 Towarzystwo Strażnica bez żadnego komentarza nazwało Maryję „pełną łaski”:

„Od tamtej pory żyła w głębokim przeświadczeniu, że naprawdę jest »pełna łaski« Jehowy” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 13 s. 12).


Łaski pełna – rok 1978


W jednym z artykułów z roku 1978 (ang. 1976 r.) Towarzystwo Strażnica zdaje się być krytyczne wobec określenia „łaski pełna”:

„Cóż jednak miały znaczyć słowa anioła Gabriela, skierowane do Marii: »Bądź pozdrowiona, pełna łaski, Pan z Tobą«? (Łuk. 1:28, katolicka Biblia Tysiąclecia). Dopatrywano się w nich dowodu na to, że Maria posiadała ‛pełnię łaski’ od początku swego życia i dlatego musiała być poczęta całkowicie bez grzechu. (...) Warto zauważyć, iż taka wykładnia słów Gabriela nie pokrywa się z doniesieniem biblijnym, pierwotnie przecież napisanym po grecku. Na temat posługiwania się wyrażeniem »pełna łaski« dla poparcia »niepokalanego poczęcia« New Catholic Encyclopedia podaje: »Tego rodzaju interpretacja (...) nie uwzględnia faktu, iż termin grecki [kecharitomene] nie jest bynajmniej tak jednoznaczny, jak to by wynikało z oddania go przez ‛pełna łaski’« (tom 7, strona 378). Zgodnie z rzeczywistym sensem oryginału greckiego liczne współczesne tłumaczenia, nie wyłączając katolickich, odstępują od oddania wyrazu użytego przez Gabriela zwrotem »pełna łaski«. Na przykład w Nowym Przekładzie, który w ostatnich latach publikuje Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne w Warszawie, napisano raczej: »łaską obdarzona«. A w uwadze marginesowej do Ewangelii według Łukasza 1:28, zamieszczonej w katolickiej Biblii Poznańskiej, czytamy: »Można go [kecharitomene] przetłumaczyć również przez: ‛która znalazłaś łaskę’ lub ‛łaską obdarzona’«. Ponadto The New American Bible używa formy: »Wielce uprzywilejowana córko«. Zatem słowa Gabriela skierowane do Marii ukazują, iż spotkał ją nie lada zaszczyt, skoro miała stać się matką Mesjasza; nie mogą one jednak służyć za podporę takich nauk, jak »niepokalane poczęcie«...” (Strażnica Rok XCIX [1978] Nr 12 s. 15).


Łaski pełna – rok 1981


W roku 1981 (ang. 1978) Towarzystwo Strażnica użyło w stosunku do Maryi frazy „pełna łaski”. Nie są to bynajmniej słowa z katolickiej Biblii, ale z parafrazy dokonanej przez tę organizację:


„Przedstawione w tej książce cytaty biblijne są sparafrazowane” („Mój zbiór opowieści biblijnych” 1981, strona bez numeracji, na odwrocie strony tytułowej).

„‘Bądź pozdrowiona, pełna łaski!’ – mówi Gabriel. ‘Jehowa jest z tobą’” („Mój zbiór opowieści biblijnych” 1981 rozdz. 84).


Później w roku 2004 ten sam cytat został zmieniony w nowszej edycji tej książki (patrz poniżej).


Łaski pełna – lata 1991-1994


W roku 1991 organizacja Świadków Jehowy napisała o „wielce uprzywilejowanej” Maryi. Tak oddała ona angielskie słowa highly favored one ze swej Biblii. Jednak w roku 1994 w polskim przekładzie oddano je jako „obdarzona łaską” („Chrześcijańskie Pisma Greckie w Przekładzie Nowego Świata” 1994):


„Pod koniec 3 roku p.n.e. anioł Gabriel powiadomił Marię, że za sprawą cudu pocznie dziecko (Jezusa). Nazwał ją wtedy »wielce uprzywilejowaną« i dodał: »Jehowa jest z tobą«. (...) (Łukasza 1:28, 31, 36-55)” (Strażnica Nr 13, 1991 s. 13).


W roku 1994 Towarzystwo Strażnica znów, jak się wydaje, wyraziło się krytycznie co do określenia „łaski pełna”, a w innej publikacji napisano o „obdarzonej łaską” Maryi:


„Warto zauważyć, iż według opinii językoznawców określenie »pełna łaski« jest tłumaczeniem nieprecyzyjnym, natomiast sens oryginalnych greckich słów użytych przez Łukasza wyraża dokładniej sformułowanie »obdarzona uznaniem Bożym«. W katolickim przekładzie The Jerusalem Bible omawiany fragment wersetu z Ewangelii według Łukasza 1:28 oddano następująco: »Raduj się, tak wielce uprzywilejowana!« (...) Katolicka Biblia Tysiąclecia używa podobnego określenia w stosunku do Szczepana – pierwszego chrześcijanina, który zginął śmiercią męczeńską – gdy mówi, że był »pełen łaski«, czyli wielce uprzywilejowany...” (Strażnica Nr 4, 1994 s. 28-29).


„»WITAJ, obdarzona łaską, Jehowa jest z tobą«” (Strażnica Nr 22, 1994 s. 29).


Łaski pełna – rok 1996


W roku 1996 Towarzystwo Strażnica jakby akceptowało określenie „łaski pełna”, choć przekład Biblii Świadków Jehowy (z roku 1994 i 1997) zawiera frazę „obdarzona łaską”:


„Maria »pełna łaski« Bożej

Niewątpliwie Maria była »pełna łaski«, gdyż Bóg uprzywilejował ją bardziej niż którąkolwiek z dotychczas żyjących kobiet (Łukasza 1:28, BT)” (Przebudźcie się! Nr 1, 1996 s. 26).


Obdarzona łaską – lata 2000-2008


W roku 2004 Towarzystwo Strażnica wydało nową edycję książki pt. „Mój zbiór opowieści biblijnych”. Zmieniono w niej określenie „pełna łaski”, które było w edycji z roku 1981 (porównaj powyżej), na frazę „obdarzona łaską”:

„‘Witaj, Mario. Jesteś obdarzona łaską. Jehowa jest z tobą’ – odezwał się Gabriel” („Mój zbiór opowieści biblijnych” 2004 rozdz. 84).


Również w innych publikacjach podobnie nazwano Maryję (patrz Strażnica Nr 4, 2000 s. 12; Strażnica 01.07 2008 s. 14; „Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 1 s. 651 i 1261, t. 2 s. 811).

Łaski pełna – rok 2009

W roku 2009 Świadkowie Jehowy znów napisali o „pełni łaski” i to w tytule rozdziału, jak i w treści artykułu oraz przytoczyli wymiennie słowa „obdarzona łaską”:


„»Łaski pełna«, »błogosławiona (...) między niewiastami«

Anioł Gabriel wyjawił Marii, na czym będzie polegała jej rola w zamierzeniu Bożym. Przemówił do niej: »Witaj, obdarzona łaską, Jehowa jest z tobą« (Łukasza 1:28). W innym przekładzie słowa te brzmią: »Zdrowaś, łaski pełna, Pan z tobą« (Kowalski)” (Strażnica 01.01 2009 s. 9).


W innych artykułach Świadkowie Jehowy pisali o Maryi „obdarzonej łaską” (patrz Strażnica 01.01 2009 s. 3; Strażnica 01.09 2009 s. 4).


Obdarzona łaską – rok 2010

„PRZESZŁO 500 lat po czasach proroka Daniela anioł Boży Gabriel ukazał się młodej dziewicy imieniem Maria, wywodzącej się z rodu króla Dawida. Powiedział: »Witaj, obdarzona łaską, Jehowa jest z tobą« (Łukasza 1:28)” („Prawdziwa wiara – klucz do szczęśliwego życia” 2010 s. 20).


Widzimy z powyższego, że pomimo iż do roku 1957 Świadkowie Jehowy nie używali określenia „łaski pełna”, to jednak od tego czasu zdarzało się im stosować tę frazę w stosunku do Maryi. Miało to miejsce kilka razy, pomimo, że czasem krytycznie wyrażano się o tych omawianych słowach.

7.5. Czy Świadkom Jehowy wolno studiować Biblię?


Na początku informujemy, z jakich rozdziałów składa się nasz artykuł:


Świadkowie Jehowy „badaczami Pisma Świętego”


Studium książek studiowaniem Biblii


Studiowanie Biblii – jak?


Czy Świadkowie Jehowy studiują Pismo Święte?


Dodatek. Studiowanie „Biblii w kamieniu”

Świadkowie Jehowy „badaczami Pisma Świętego”


Na pierwszy rzut oka pytanie zawarte w tytule tego artykułu wydaje się być absurdalne. Przecież wszyscy znają głosicieli Towarzystwa Strażnica jako tych, którzy nieustannie analizują Biblię. Oni nawet rozgłaszają wszem i wobec, że studiują Słowo Boże.


Przez wiele lat głosiciele tej organizacji uważali też siebie za „badaczy Pisma Świętego”:


„Co prawda nasi bracia często określali siebie mianem Badaczy Pisma Świętego, a od roku 1910, mówiąc o swych zebraniach, posługiwali się nazwą Stowarzyszenie Międzynarodowych Badaczy Pisma Świętego. W roku 1914 zaczęli używać w odniesieniu do poszczególnych grup nazwy Stowarzyszeni Badacze Pisma Świętego – dla odróżnienia od nowo utworzonej, zarejestrowanej korporacji Międzynarodowe Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 151).


Zresztą nazwa „Międzynarodowe Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego” funkcjonuje u Świadków Jehowy do dziś, bo tak nazywa się ta organizacja w Anglii. Zresztą występuje to określenie po angielsku w wielu podręcznikach. Oto przykład:


International Bible Students Association („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 4).

Identyczne sformułowania znajdziemy w wydanych w roku 2002 książkach o tytułach: „Zbliż się do Jehowy”, „Oddawaj cześć jedynemu prawdziwemu Bogu”, „Rocznik Świadków Jehowy 2002” oraz w dziesiątkach opublikowanych wcześniej broszurach i książkach (np. „Świadkowie Jehowy – kim są? W co wierzą?” 2001; „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995).


Mało tego, okazuje się że i „Pismo Święte w przekładzie Nowego Świata” z roku 1997 wydało między innymi International Bible Students Association.


Widać z tego, że Świadkowie Jehowy uważają się za badających Pismo Święte.

Studium książek studiowaniem Biblii


Skorowidze tematyczne Towarzystwa Strażnica zawierają wiele haseł sugerujących, że Świadkowie Jehowy zajmują się studiowaniem Biblii. Oto przykłady:


„Studia Biblijne


Studiowanie, [podhasło] Studium Biblii


Studium Książki


Studium Strażnicy” („Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 2001-2005” 2007 s. 211-212).


Jednak owo studiowanie Biblii oczywiście u Świadków Jehowy oznacza studium książki, a nie Pisma Świętego. Do niego zaś się tylko zagląda, czy wersety zostały odpowiednio przytoczone w studiowanej książce.


Niedawno też Towarzystwo Strażnica zmieniło nazewnictwo związane ze studiowaniem książek. Powodem tego było prawdopodobnie to, że zarzucano głosicielom tej organizacji, iż nie studiują Biblii, lecz książki:

„Począwszy od 1 stycznia 2009 roku zborowe studium książki będzie się odbywać razem z teokratyczną szkołą służby kaznodziejskiej i zebraniem służby. Nazwa »zborowe studium książki« zostanie zmieniona na »zborowe studium Biblii«” (Nasza Służba Królestwa Nr 10, 2008 s. 1).

„Zborowe studium Biblii. Zebranie to będzie przypominało studium Strażnicy” (jw. s. 1).


W związku z tą zmianą w nowszym skorowidzu tematycznym zniknęło hasło „Studium Książki” („Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 2001-2010” 2011 s. 524; por powyżej cytowany skorowidz z lat 2001-2005).


Widzimy z tego, że choć nic nie zmieniło się w omawianej kwestii, to jednak teraz „studium książki” nazywa się wprost „studiowaniem Biblii”.


Ale takie praktyki miały miejsce już w początkach Towarzystwa Strażnica. Po prostu studiowanie Wykładów Pisma Świętego autorstwa C. T. Russella (zm. 1916), prezesa Towarzystwa Strażnica, utożsamiano ze studiowaniem Biblii. Stanowiło ono nawet wyższy stopień studium. W artykule pt. Czy czytanie »Wykładów Pisma Świętego« jest studiowaniem Biblii? uczono następująco:

„Jeśli sześć tomów Wykładów Pisma Świętego jest praktycznie Biblią uporządkowaną przedmiotowo z podanymi biblijnymi tekstami dowodowymi, możemy bez popełnienia niewłaściwości nazwać tomy: Biblią w uporządkowanej postaci. Należy powiedzieć, że tomy są nie tylko komentarzami Biblii. Praktycznie są one samą Biblią, ponieważ nie przejawia się w nich dążenie do budowania jakiejś doktryny (...) Dalej, nie tylko widzimy, że ludzie nie mogą zrozumieć Boskiego Planu przez studiowanie samej Biblii, ale obserwujemy również fakty, iż jeśli ktoś odkłada Wykłady Pisma Świętego nawet po korzystaniu z nich, zapoznaniu się z nimi, po czytaniu ich przez dziesięć lat, jeśli wówczas odkłada i ignoruje je, korzystając tylko z Biblii, to chociażby używał Biblii ze zrozumieniem przez dziesięć lat – nasze doświadczenie pokazuje – w ciągu dwóch lat pogrąży się w ciemnościach. Z drugiej strony, jeśli ktoś czytałby tylko Wykłady Pisma Świętego z cytowanymi odnośnikami biblijnymi, a nie przeczytałby ani jednej strony Biblii jako takiej, wówczas po dwóch latach byłby w świetle prawdy, ponieważ miałby światło Pisma Świętego” (ang. Strażnica 15.09 1910 s. 298; tekst polski według czasopisma Teraźniejsza Prawda Nr 358, XI 1985 r. wydawanego przez Świecki Ruch Misyjny „Epifania”).


Prezes tej organizacji, pytany kiedy indziej o tę kwestię, zapewniał swoich zwolenników następująco:

„Wykłady Pisma Świętego są, że się tak wyrażę, Biblią w formie uporządkowanych przedmiotów. Czytając »Wykłady Pisma Świętego« czytacie Biblię. Ci, którzy czytają Biblię w ten sposób, mogą zyskać o wiele więcej znajomości. Dorywcze czytanie Biblii nie daje tyle informacyj co przedmiotowe badanie” („Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” 1947 [ang. 1917] s. 207).


Następnie 
książka pt. „Harfa Boża” (1921) zastąpiła powyższe Wykłady i pisano wtedy o studium Harfy:


„Biblijne Studia »Harfy« (...) Nadarza się obecnie sposobność dla wszystkich, którzy pragną podjąć treściwy a jednak zrozumiały kurs do przedmiotowego badania Biblii. Kurs też używa za podręcznika »Harfę Bożą«, dzieło obejmuje 384 stron” („Dokonana Tajemnica” ok. 1926 [duży format] s. 223).


Później, tak jak zmieniały się nauki Świadków Jehowy, tak zmieniano podręczniki do „studium książki”. Te ostatnie wymieniają ich publikacje:


„Od roku 1946 do 1968 (...) posługiwano się książką Niech Bóg będzie prawdziwy (...) W następnym okresie, od opublikowania w roku 1968 książki Prawda, która prowadzi do życia wiecznego do roku 1982, nasze szeregi powiększyły się o ponad 1 300 000 głosicieli. (...) W roku 1982 wydano książkę Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi (w języku angielskim)” (Nasza Służba Królestwa Nr 7, 1985 s. 10).


„W minionych latach otrzymaliśmy takie książki, jak (...) Wiedza, która prowadzi do życia wiecznego [1995 r.], a ostatnio Czego naprawdę uczy Biblia? [2005 r.]” (Strażnica 01.02 2007 s. 25).


Jak wspomnieliśmy przez dziesiątki lat, aż do roku 2009, studiowanie podręczników nazywano w Towarzystwie Strażnica „studium książki”:


„Każdy prowadzący zborowe studium książki ma wspaniały przywilej związany ściśle z nauczaniem w zborze” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 24 s. 6).


„Począwszy od tygodnia rozpoczynającego się 4 sierpnia 2008 roku, na zborowym studium książki będziemy omawiać książkę Stale pamiętaj o dniu Jehowy” (Nasza Służba Królestwa Nr 1, 2008 s. 7).


Widzimy z powyższego, że głosiciele Towarzystwa Strażnica studiowali i nadal studiują książki, a nie Biblię.


Interesujące jest też to, że Towarzystwo Strażnica polecało wobec osób, które chciały studiować ze Świadkami Jehowy tylko Biblię (a nie książki), używać pewnego fortelu. Oto jak on miał wyglądać:

„Czy rozmowę prowadzoną na podstawie samej Biblii można raportować jako studium? (...) Ale niekiedy spotyka się ludzi, którzy nie chcą korzystać z żadnej innej literatury poza Pismem Świętym. (...) Gdy dana osoba nabierze zaufania, będzie można wprowadzić stosowną literaturę. Gdy już jednak dojdzie do tego, będziemy unikać wywołania wrażenia, że studium Biblii zamieniliśmy na studium książki” (Nasza Służba Królestwa Nr 2, 1977 s. 9).
„Posługiwanie się samą Biblią. Czasem ktoś chce dowiedzieć się czegoś z Biblii, ale nie ma ochoty na formalne studium ani na korzystanie z naszych publikacji. W takim wypadku można sobie opracować interesujące tematy na podstawie materiału z książki Żyć wiecznie lub Prowadzenie rozmów, a potem w trakcie odwiedzin u zainteresowanego posługiwać się wyłącznie Biblią. Takie rozmowy mogą trwać 15 do 20 minut, a nawet dłużej, zależnie od okoliczności. Jeżeli odbywa się to regularnie i ma na celu stopniowe pouczanie o prawdach biblijnych, założyłeś studium, które możesz raportować. W stosownej chwili przedstaw książkę Żyć wiecznie i na jej podstawie prowadź normalne studium” (Nasza Służba Królestwa Nr 9, 1993 s. 1-3).

Studiowanie Biblii – jak?


Jak jest zatem z rzeczywistym studiowaniem Biblii u Świadków Jehowy?


Popatrzmy, jak niby zachęca nas do tego Towarzystwo Strażnica:

„Biblia nie należy do książek, które można odłożyć na półkę i do których zagląda się tylko sporadycznie, nie miała też być używana jedynie na religijnych spotkaniach współwyznawców. Powinniśmy z niej korzystać każdego dnia, by mogła rzucać światło na sytuacje, z którymi spotykamy się w życiu, i wskazywać nam właściwy sposób postępowania” (Strażnica Nr 9, 1995 s. 9).


Widzimy tu słowa zachęty, ale to nie wszystko, bo okazuje się, że Towarzystwo Strażnica odstrasza nas od czytania Biblii bez jego kierownictwa:

„BIBLIA KSIĘGĄ ORGANIZACYJNĄ

Sama Biblia jest Księgą o charakterze organizacyjnym. (...) Zatem Biblia jest Księgą organizacyjną i należy do zboru chrześcijańskiego jako całości, a nie do pojedynczych osób, bez względu na to, jak szczerze by one wierzyły, że ją potrafią interpretować. Z tego samego powodu Biblii nie można właściwie rozumieć bez uwzględniania widzialnej organizacji Jehowy” (Strażnica Nr 22, 1968 s. 2).

„Kto nie nawiąże kontaktu z tym kanałem łączności, którym posługuje się Bóg, ten nie zrobi postępów na drodze życia, niezależnie od tego, jak często by czytał Biblię” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 18 s. 20).

„Musimy przyznać, że choćbyśmy nie wiadomo jak długo czytali Biblię, nigdy nie poznalibyśmy prawdy samodzielnie. Nie odkrylibyśmy prawdy o Jehowie, o Jego zamierzeniach i przymiotach, o znaczeniu i doniosłej roli Jego imienia, o Królestwie, okupie złożonym przez Jezusa, o różnicy między organizacją Bożą a organizacją Szatana ani o tym, dlaczego Bóg dopuszcza zło” (Strażnica Nr 23, 1990 s. 19).

„Trudno oczekiwać, by dostrzegł to światło ktoś, kto tylko czyta Biblię, nie korzystając ze środków zgotowanych przez Boga. Dlatego Jehowa Bóg ustanowił »niewolnika wiernego i rozumnego«, zapowiedzianego w Ewangelii według Mateusza 24:45-47. Obecnie tego »niewolnika« reprezentuje Ciało Kierownicze Świadków Jehowy” (Strażnica Nr 9, 1992 s. 31).


Ale to nadal nie wszystko. Bo nie tylko trzeba studiować Biblię razem z Towarzystwem Strażnica, ale i jego przekład, jedyny „opracowany przez namaszczonych sług Jehowy”:

„Wśród organizacji religijnych stanowimy wyjątek, ponieważ wydajemy, używamy i rozpowszechniamy przekład Biblii opracowany przez namaszczonych sług Jehowy. Ale to wcale nie znaczy, że chcemy ciągnąć zyski lub szerzyć sekciarskie poglądy” („Nasza Służba Królestwa” Nr 11, 1999 s. 7).


„Jednakże tym ludziom, którzy już posiadają jakieś inne wydanie Biblii, możemy bez trudu wykazać wyższość Przekładu Nowego Świata” („Nasza Służba Królestwa” Nr 12, 1999 s. 4).

Czy Świadkowie Jehowy studiują Pismo Święte?


Faktem jest, że żaden Świadek Jehowy nie kończy studiów biblijnych na jakiejś uczelni, ani nie studiuje na niej języków, takich jak greka, hebrajski czy aramejski.


Wyjątkiem jest tu były prezes Towarzystwa Strażnica F. Franz (zm. 1992), który jednak, jak sam pisze, nie ukończył uczelni, choć uczył się greki:

„Ponieważ rodzice pozwolili mi na dalsze zdobywanie wykształcenia, zapisałem się na wydział filologii klasycznej Uniwersytetu w Cincinnati. Postanowiłem zostać kaznodzieją prezbiteriańskim. Nie przerywając nauki łaciny, zająłem się teraz greką. Jakimż dobrodziejstwem było zgłębianie greki biblijnej pod kierownictwem profesora Arthura Kinselli! Studiowałem również grekę klasyczną pod opieką doktora Josepha Harry’ego, autora szeregu prac z tej dziedziny. Wiedziałem, że jeśli mam zostać duchownym prezbiteriańskim, to muszę władać greką biblijną. Przykładałem się więc energicznie do pracy i zaliczałem rok po roku” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 21-22).

„Zaledwie kilka tygodni dzieliło mnie od ukończenia z wyróżnieniem przedostatniego roku studiów, gdy za zgodą ojca w maju 1914 roku opuściłem Uniwersytet w Cincinnati. Bezzwłocznie nawiązałem kontakt z Towarzystwem Strażnica i zostałem kolporterem, czyli pionierem, jak nazywamy dziś takich sług pełnoczasowych” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 23).


Prócz tego, jak się wydaje, znany jest z publikacji Świadków Jehowy tylko jeden opisany przypadek, że ktoś z nich oficjalnie studiował grekę. Chodzi tu o pewnego głosiciela, który zanim nim został uczył się języka greckiego. Opisano to w artykule pt. Jak znajomość greki pomogła mi poznać Boga (Przebudźcie się! Rok LXVIII [1987] Nr 10 s. 9).


Całkiem niedawno Towarzystwo Strażnica wręcz zakazało studiowania Biblii w nieformalnych grupach zbierających się Świadków Jehowy. Opisało to w swoim wewnętrznym biuletynie:


„Skrzynka pytań. Czy »niewolnik wierny i roztropny« popiera tworzenie niezależnych grup Świadków Jehowy spotykających się w celu zgłębiania zagadnień biblijnych lub toczenia dyskusji na takie tematy? (Mat. 24:45, 47).
Nie, klasa »niewolnika« nie zachęca do tego typu działań. Mimo to w różnych częściach świata nieliczne osoby identyfikujące się z naszą organizacją tworzą grupki, które na własną rękę zajmują się roztrząsaniem zagadnień biblijnych. Jedni grupowo studiują hebrajszczyznę i grekę z myślą o analizie dokładności Przekładu Nowego Świata. Inni zgłębiają zagadnienia naukowe związane z Biblią. W celu wymiany poglądów i prowadzenia dyskusji osoby takie zakładają strony internetowe oraz czaty. Organizują też konferencje i wydają publikacje, w których przedstawiają rezultaty swoich badań, aby uzupełnić informacje przekazywane podczas chrześcijańskich zebrań i na łamach naszej literatury” (Nasza Służba Królestwa Nr 9, 2007 s. 7).


W dalszej części tego artykułu Towarzystwo Strażnica daje takie oto rady:

„Lud Jehowy na całej ziemi otrzymuje pod dostatkiem pouczeń i zachęt na zebraniach zborowych, zgromadzeniach, kongresach oraz w publikacjach wydawanych przez organizację Bożą. Jehowa za pośrednictwem swego świętego ducha oraz Słowa prawdy dostarcza swoim sługom wszystkiego, czego potrzebują, by byli »stosownie zjednoczeni, mając ten sam umysł i ten sam tok myśli«, oraz by pozostawali »ustaleni w wierze« (1 Kor. 1:10; Kol. 2:6, 7). Jesteśmy bardzo wdzięczni Jehowie za wszystko, co dla nas czyni w tych dniach ostatnich. Dlatego »niewolnik wierny i roztropny« nie popiera publikacji, spotkań czy stron internetowych, które nie są tworzone lub organizowane pod jego nadzorem (Mat. 24:45-47).

To godne pochwały, gdy poszczególne jednostki pragną korzystać z umiejętności myślenia, by wspierać dzieło głoszenia dobrej nowiny. Jednak żadne osobiste przedsięwzięcia nie powinny odwracać naszej uwagi od tego, co Jezus Chrystus czyni dziś za pośrednictwem swego ziemskiego zboru. W I wieku n.e. apostoł Paweł przestrzegał przed angażowaniem się w wyczerpujące, czasochłonne badanie różnych spraw, między innymi »rodowodów, które prowadzą donikąd, a które raczej powodują powstawanie pytań wywołujących dociekania, zamiast sprzyjać udzielaniu czegoś przez Boga w związku z wiarą« (1 Tym. 1:3-7). Wszyscy chrześcijanie starają się stronić »od głupich dociekań i rodowodów, i waśni, i walk dotyczących Prawa, są bowiem nieużyteczne i daremne« (Tyt. 3:9)” (jw. s. 7).


Na końcu cytowanego artykułu Towarzystwo Strażnica proponuje swym głosicielom studiowanie książek, które oni już doskonale znają:

„Tym, którzy chcieliby dodatkowo poszerzyć zakres osobistego studium Biblii, polecamy leksykon Wnikliwe poznawanie Pism, książkę „Całe Pismo jest natchnione przez Boga i pożyteczne” oraz inne nasze publikacje – na przykład omawiające proroctwa Daniela i Izajasza oraz Księgę Objawienia. Można tam znaleźć wiele materiałów pomocnych w studiowaniu Biblii, dzięki którym będziemy ‛napełnieni dokładnym poznaniem woli Boga we wszelkiej mądrości i w duchowym pojmowaniu, tak byśmy chodzili w sposób godny Jehowy, aby mu się w pełni podobać, dalej wydając owoc we wszelkim dobrym dziele oraz wzrastając w dokładnym poznaniu Boga’ (Kol. 1:9, 10)” (jw. s. 7).


Tu nasuwa się pytanie. Dlaczego Towarzystwo Strażnica obawia się, że niektórzy Świadkowie Jehowy „grupowo studiują hebrajszczyznę i grekę z myślą o analizie dokładności Przekładu Nowego Świata”?


Przecież podawało, że „możemy bez trudu wykazać wyższość Przekładu Nowego Świata” („Nasza Służba Królestwa” Nr 12, 1999 s. 4) nad innymi Bibliami.

A może organizacja ta boi się, że niektórzy głosiciele mogą odkryć coś, co potwierdzi im następujące słowa Towarzystwa Strażnica:


„W XX wieku nazwano fałszerstwem inny przekład Biblii – New World Translation (Przekład Nowego Świata)” (Strażnica Nr 5, 1991 s. 26).


Widzimy z tego, że Towarzystwo Strażnica wcale nie pochwala studiowania Biblii, ani na uczelniach, ani na innych spotkaniach. Jedyną metodą dopuszczalną jest „studium książki”, zwane dziś „studiowaniem Biblii” oraz samodzielne czytanie publikacji oferowanych przez tę organizację.


A przecież Towarzystwo Strażnica samo pisało następująco:

„Biblia nie należy do książek, które można odłożyć na półkę i do których zagląda się tylko sporadycznie, nie miała też być używana jedynie na religijnych spotkaniach współwyznawców” (Strażnica Nr 9, 1995 s. 9).

Dodatek. Studiowanie „Biblii w kamieniu”


Trzeba tu przypomnieć, że głosiciele Towarzystwa Strażnica przez wiele lat, aż do końca roku 1928, zajmowali się studiowaniem i badaniem różnych wymiarów i korytarzy Wielkiej Piramidy z Egiptu, zwanej przez nich „Biblią w kamieniu”:

„My obecnie dziwujemy się, dlaczego przedtem wierzyliśmy i oddawaliśmy czas w badaniu piramidy Gizeh. Obecnie nie tylko, że zaniechamy tego badania, ale będziemy prosić Boga, by raczył nam przebaczyć za marnowanie czasu, któryśmy zużywali w tym zakresie i będziemy się starać obecnie powetować ów czas stracony przez pośpieszne wykonywanie Jego przykazań” (Strażnica 15.01 1929 s. 25).

„W roku 1886 Charles T. Russell wydał książkę Boski plan wieków, w której znalazł się wykres ukazujący związek historii ludzkości z Wielką Piramidą w Egipcie. Uważano, że ten grobowiec faraona Chufu jest słupem, o którym mowa w Księdze Izajasza 19:19, 20: »W owym dniu będzie pośrodku ziemi egipskiej ołtarz dla Jehowy, a słup dla Jehowy przy jej granicy. I będzie w ziemi egipskiej znakiem i świadectwem dla Jehowy Zastępów«. Co miałoby łączyć tę piramidę z Biblią? Twierdzono na przykład, że długość niektórych korytarzy w Wielkiej Piramidzie wskazuje na czas rozpoczęcia »wielkiego ucisku«, wspomnianego w Ewangelii według Mateusza 24:21. Niektórzy Badacze Pisma Świętego byli bardzo pochłonięci pomiarami różnych elementów tej piramidy i próbowali na ich podstawie ustalić takie rzeczy jak dzień, w którym pójdą do nieba! Ta »Biblia w Kamieniu« jak ją zwano, cieszyła się wielkim szacunkiem przez kilka dziesięcioleci, aż do czasu, gdy w Strażnicy angielskiej z 15 listopada i 1 grudnia 1928 roku (wydanie polskie z 1 i 15 stycznia 1929 roku) wykazano, że do poparcia świadectwa zawartego w Biblii Jehowa nie potrzebował żadnych kamiennych pomników wybudowanych przez pogańskich faraonów i pokrytych demonicznymi znakami astrologicznymi” (Strażnica Nr 1, 2000 s. 9-10).


Widzimy z powyższego, że głosiciele Towarzystwa Strażnica w swoich początkach studiowali nie tylko Wykłady Pisma Świętego autorstwa swego prezesa, ale i wymiary Piramidy Cheopsa. Nie miało to nic wspólnego ze studiowaniem Biblii.


Praktyka „studium książki” pozostała w tej organizacji do dziś, choć nazywa się je teraz „studium Biblii”. Pismo Święte nie było więc i nie jest studiowane w Towarzystwie Strażnica do dziś. Natomiast prywatne dociekania biblijne są źle widziane w tej organizacji, a można nawet powiedzieć zabronione.

7.6. Duch Święty jako „wpływ” Jehowy według dawnej nauki Towarzystwa Strażnica


Dzisiaj Świadkowie Jehowy uważają, że Duch Święty to „siła” Boga, choć niedawno nazywali Go też „mocą” (do 1994 r.). Popatrzmy w poniższej tabeli jak dostosowano nową edycję pewnej książki z roku 2001, która miała wcześniej (w 1991 r.) ‘starą’ naukę.

	Prowadzenie rozmów na podstawie Pism ed. 1991
	Prowadzenie rozmów na podstawie Pism ed. 2001

	Duch
 „Definicja: (...) 6) czynnej mocy Bożej, czyli Jego świętego ducha” s. 82;
	Duch
 „Definicja: (...) 6) czynnej siły Bożej, czyli ducha świętego” s. 82;

	„duch święty jest czynną mocą Bożą” s. 83; por. s. 24, 106, 166, 371, 439.
	„duch święty jest czynną siłą Bożą” s. 83; por. s. 24, 107, 166, 367, 439.


Warto jednak przyglądnąć się słowu „wpływ” (ang. influence), które Towarzystwo Strażnica kiedyś stosowało określając nim Ducha Świętego. Tak było od czasów C. T. Russella (zm. 1916). Badacze Pisma Świętego, odłączeni od Towarzystwa Strażnica, zarzucają Świadkom Jehowy odstępstwo od tej nauki ich założyciela. Jeśli ten termin usunięto z książki pt. Harfa Boża z angielskiej edycji z roku 1928, a jeszcze w edycji z roku 1927 on był, to coś to oznacza. Jednak w polskiej wersji zachował się on jeszcze w roku 1930.


Trudno domyślić się dlaczego Towarzystwo Strażnica odrzuciło w roku 1928 słowo „wpływ”. Czyżby tylko dlatego, aby odróżnić się od innych badaczy Pisma Świętego? A może jakieś względy doktrynalne o tym zadecydowały? Faktem jest, że Towarzystwo Strażnica często stosowało też określenie „wpływ Szatana” i może nie było mu wygodne pisać również o „wpływie Jehowy”?


Prześledźmy jak kształtowała się ta nauka o „wpływie Jehowy”.


Czasy C. T. Russella


Prezes Towarzystwa Strażnica C. T. Russell (zm. 1916) poświęcił Duchowi Świętemu cały rozdział zatytułowany Droga do pojednania. Święty Duch Boży, w jednej z książek z serii Wykłady Pisma Świętego. W niej to nauczał o „wpływie” następująco:

„Podobna harmonia Pisma Św., odnosi się i do Ducha Świętego, który bynajmniej nie jest oddzielnym Bogiem, lecz mocą [ang. power] i wpływem [ang. influence] wywieranym przez jedynego Boga Ojca i przez Jednorodzonego Syna” („Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem” 1920 [ang. 1899] s. 188; por. ed. ang. 1910 s. 165).


„Duch święty czyli wpływ [ang. influence] jest duchem czyli wpływem [ang. influence] Ojca i Syna także, ponieważ jeden ich cel i wpływ [ang. influence]” (jw. s. 195; por. ed. ang. 1910 s. 172).


„(...) chcielibyśmy zwrócić ich uwagę, że wyrazy ruah i pneuma przetłumaczone »duch« nie oznaczają osobistości, lecz znaczą niewidzialną siłę [ang. power],  lub wpływ [ang. influence]” (jw. s. 198; por. ed. ang. 1910 s. 174).


„WOLA BOŻA, WPŁYW, MOC, DUCH.

Z tego co było powyżej powiedziane można zauważyć, że wyrazy »Duch Boży«, lub »Duch Święty«, byłyby: Bożą wolą [ang. will], wpływem [ang. influence] lub mocą [ang. power], wykonywaną gdziekolwiek tego okazuje się potrzeba” (jw. s. 206; por. ed. ang. 1910 s. 182).


Trzeba też zaznaczyć, że książki autorstwa C. T. Russella były reklamowane aż do roku 1930 (patrz „Wyzwolenie” 1929 s. 351; Strażnica 01.11 1929 s. 322; Strażnica 01.04 1930 s. 111; „Złoty Wiek” 15.07 1930 s. 224). Był to czas, gdy już odrzucono w roku 1928 Ducha Świętego jako „wpływ Jehowy”.


Oczywiście temat Ducha Świętego był też podejmowany w czasopismach z czasów C. T. Russella. Jednak ponieważ ukazywały się one po polsku dopiero od roku 1915, więc poprzestaniemy na powyższych fragmentach z jego książki.


Czasy J. F. Rutherforda


W początkowych latach rządów J. F. Rutherforda (zm. 1942), prezesa Towarzystwa Strażnica, nadal, aż do roku 1927 (w polskich książkach aż do roku 1930), stosowano względem Ducha Świętego określenie „wpływ”:


„Gdy ważność Słowa Bożego całkiem została rozpoznaną, Pastor Russell zajął stosowne stanowisko wobec niego. Duch, moc [ang. power] i wpływ [ang. influence] Boży spoczął nad nim, aby go już nigdy nie opuścić” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 418; por. ed. ang. 1917, 1926 s. 377).


„Duch Święty oznacza niewidzialną moc [ang. power] lub wpływ [ang. influence] Jehowy…” („Harfa Boża” 1921 i 1930 s. 15; por. ed. ang. 1921 i 1927 s. 15).


„Duch Boży, to jest Jego niewidzialna moc [ang. power] i wpływ [w ang. influence], unaszał się nad wodami (...) W podobny sposób Jego niewidzialna moc i wpływ działały na umysły ludzkie i powodowały do pisania” (jw. s. 15-16; por. ed. ang. 1921 i 1927 s. 15).


„Niewidzialna moc czyli wpływ [ang. influence] Boży, który jest Duchem Świętym, działając na umysł Mojżesza...” (jw. s. 16; por. ed. ang. 1921 i 1927 s. 16).

„Wyrazy w Biblii przetłumaczone na polskie Duch Święty, powinne być pisane z małych liter, gdyż nie odnoszą się do jakiejś osoby. Duch Święty jest niewidzialną mocą [ang. power], energią [ang. energy], lub wpływem [ang. influence] Jehowy. Bóg jest świętym, przeto Jego moc, energia i wpływ są święte. (...) Duch, energia lub wpływ Jehowy, działają na ziemskie pierwiastki, stworzyły ziemskie istoty (...) Ta sama święta moc, energia lub wpływ spłodziła Jezusa...” (jw. s. 97; por. ed. ang. 1921 i 1927 s. 97).


„(...) był On spłodzony w żywocie niewiasty Maryi, duchem świętym, czyli z mocy, energii lub wpływu [ang. influence] Jehowy...” (jw. s. 102; por. ed. ang. 1921 i 1927 s. 102).


Widzimy z tego, że aż do roku 1927 (po polsku do roku 1930) Towarzystwo Strażnica określało Ducha Świętego między innymi jako „wpływ Jehowy”.


Co nastąpiło w roku 1928? Ano w kolejnej angielskiej edycji książki pt. „Harfa Boża” usunięto (!) termin „wpływ”. Jednak polska wersja tej książki z roku 1929 i 1930 ukazała się nadal niezmieniona. Po prostu zrobiono tylko dodruk ‘starej’ wersji, a nie wydano już edycji zrewidowanej.


Poniżej w tabeli ukazujemy porównanie tekstów angielskich, które powyżej przedstawiliśmy po polsku.

	The Harp of God 1921, 1927
	The Harp of God 1928

	The holy spirit means the invisible power or influence of Jehovah – holy because he is holy. s. 15
	The holy spirit means the invisible power of Jehovah, holy because he is holy. s. 15

	The spirit of God, i.e., his invisible power and influence, moved upon the waters and thereby he created. (Genesis 1:2) In like manner his invisible power and influence operated upon the minds of men and directed them what to write. s. 15
	The spirit of God, i.e., his invisible power, moved upon the waters and thereby he created. (Genesis 1:2) In like manner his invisible power operated upon the minds of men and directed them what to write.  s. 15

	The invisible power or influence of God, which is the holy spirit, operating upon Moses' mind enabled him to make a record of the chief events that had occurred and to write the law of God, as given to his people through Moses. s. 15
	The invisible power of God, which is the holy spirit, operating upon Moses' mind enabled him to make a record of the chief events that had occurred and to write the law of God, as given to his people through Moses. s. 15

	The words translated in our Bibles Holy Ghost should be properly translated holy spirit. The holy spirit is the invisible power, energy and influence of Jehovah. God is holy; therefore his power, energy, and influence are holy. (...) The spirit, energy, or influence of Jehovah operating upon earthly substance produced earthly creatures. (...) The same holy power, energy, and influence begat the child Jesus... s. 97
	The words translated in our Bibles Holy Ghost should be properly translated holy spirit. The holy spirit is the invisible power and energy of Jehovah. God is holy; therefore his power and energy are holy. (...) The spirit or energy of Jehovah operating upon earthly substance produced earthly creatures. (...) The same holy power and energy begat the child Jesus... s. 98

	The Scriptures above cited plainly show that he was begotten in the womb of a woman, Mary, by the holy spirit, the power, energy or influence of Jehovah; s. 102.
	The scriptures above cited plainly show that he was begotten in the womb of a woman, Mary, by the holy spirit, the power or energy of Jehovah; s. 103.



Widzimy w tabeli, że ktoś rewidując w roku 1928 cytowaną książkę usunął wszędzie słowo influence (wpływ).


Nową wykładnię, już bez słowa „wpływ”, zamieszczono też w książce wydanej w roku 1928 pt. „Pojednanie” w specjalnym podrozdziale Duch Święty (s. 123-125). Oto fragmenty z tej publikacji:


„Prawdziwe znaczenie tego jest niewidzialna moc [ang. power]. (...) duch święty jest upoważnieniem [ang. authority] i mocą [ang. power] Jehowy (...) duch święty jest mocą świętą [ang. holy power] Jehowy Boga” („Pojednanie” 1928 s. 123-124; por. ed. ang. s. 114-115).

Później w roku 1930 zaprzeczono wprost, że Duch Święty jest „wpływem”:


„Duch Święty nie jest odrębną osobą, istotą lub stworzeniem. Właściwie nie można mówić, że duch święty jest wpływem Jehowy, ponieważ wpływ oznacza ruch lub kontrolowanie przez działanie mocy. Jehowa posiada całą moc” (ang. Strażnica 01.09 1930 s. 259).


Jeszcze w drugiej połowie roku 1927 uczono odwrotnie:

The holy spirit means the invisible power or energy or influence of the Almighty. (ang. Złoty Wiek 27.07 1927 s. 697).

The holy spirit is often mentioned in the Bible. It means the unseen power of Jehovah God. It is His influence, His spirit; (ang. Złoty Wiek 10.08 1927 s. 735).


Bardzo dziwne zjawisko występuje w edycji polskiej książki pt. Wyzwolenie (1928, 1929), bo umieszczono w niej o Duchu Świętym słowo „wpływ”. Nie ma tego terminu (ang. influence) w żadnej znanej nam wersji angielskiej. Oto porównanie tekstów:

The invisible power of Jehovah God, viz., his holy spirit, working upon the minds of holy men of old, caused them to make record of events that would transpire in the future. (Deliverance s. 180, Copyrighted 1926, 100,000 Edition).

Por. jw. s. 191, Copyrighted 1926, 3,380,500 Edition.
„Niewidzialna moc Jehowy Boga, mianowicie Jego wpływ, duch święty działając na umysłach starożytnych mężów, spowodowała, by oni poczynili zapiski o rzeczach, które miały się ziścić w przyszłości” (Wyzwolenie 1928, 1929 [ang. 1926] s. 182).

Owszem, termin „wpływ” występuje jeszcze w polskich edycjach książki pt. Harfa Boża z lat 1929-1930, ale w angielskiej wersji z roku 1928 słowo to już usunięto. 

Natomiast w omawianej książce w edycji polskiej dostawiono słowo, którego nie było w wersji angielskiej.


Być może polscy tłumacze Świadków Jehowy nawet nie zorientowali się, iż ich nauka zmieniła się, bo jeszcze w latach 1938-1939 pisali o „duchu Bożym” jako „wpływie”:

„Wpływ lub niewidzialny dla ócz ludzkich duch Boży nie jest sentymentalny, ani nie ulega zmianie albo temu, co mogłoby podziałać na naszym zdrowiu, uczuciu lub stanie mentalnym” (Strażnica 15.05 1938 s. 153).


Ten sam fragment polski identycznie powtórzony został w roku 1939 (patrz Strażnica 15.07 1939 s. 221).


W angielskim odpowiedniku w tym fragmencie są inne słowa, bez terminu „wpływ” (ang. influence):

God's spirit or holy power, invisible to human eyes, is not sentimentality, nor subject to change, nor to anything that may affect our health, feelings or mental state. (ang. Strażnica 15.03 1938 s. 89).

Patrz też ang. Rocznik Świadków Jehowy 1939, tekst do rozważań na 28 sierpnia.


Owszem dziś pojawiają się w publikacjach Towarzystwa Strażnica fragmenty, które mówią, że coś dzieje się „pod wpływem ducha świętego” („starsi są mianowani pod wpływem ducha świętego (Dzieje 20:28)” – Strażnica 15.12 2011 s. 25), ale sam Duch już nie jest nazywany „wpływem”.


Oczywiście i angielski termin power nie jest dziś używany przez Świadków Jehowy na określenie Ducha Świętego. Obecnie, od roku 1943, Towarzystwo Strażnica stosuje określenie active force („czynna siła”) Mało tego, nawet neguje ono, że Duch Święty jest power:


Holy Spirit (...) not power (Watch Tower Publications Index 1986-1990 1992 s. 229);

„duch święty nie jest mocą Jehowy” („Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” 2003 s. 282).


Widzimy z powyższego, że choć Towarzystwo Strażnica od początku swego istnienia negowało osobowość Ducha Świętego, to jednak swoją własną naukę też zmieniało. Z jakiego powodu? Tego nie wiemy i zapewne dziś już nikt nam na to pytanie nie odpowie. Tych zmian w nazewnictwie, jak widzimy, było kilka (w 1928, 1943 i 1994). Czy są to korekty ostatnie? Tego też nie wiemy i zapewne czas pokaże jak dalej będzie się wykładnia Towarzystwa Strażnica kształtować.

7.7. Pogańskie boginie wzorem dla kultu Maryi?


Wśród Świadków Jehowy i zwolenników ich nauk rozpowszechniany jest pogląd, że kult Maryi wywodzi się od czci dla pogańskich bogiń. Jako najważniejsza wymieniana jest Artemida Efeska (utożsamiana z rzymską Dianą), która była jakby wzorcem dla Matki Jezusa i Jej kultu. Oto wyraz takiego pojmowania sprawy:


„Ciekawe jest też, gdzie zatwierdzono naukę, że Maria jest Matką Bożą. »Sobór efeski zebrał się w roku 431 w bazylice pod wezwaniem Theotokos. Gdzie jak gdzie, ale w mieście słynącym z żarliwego kultu Artemidy, zwanej przez Rzymian Dianą, oraz z przechowywania jej posągu, który rzekomo spadł z nieba, w cieniu wielkiej świątyni poświęconej od roku 330 Wielkiej Matce (Magna Mater) i stanowiącej – jak głosi tradycja – chwilową rezydencję Marii, trudno było się spodziewać niezatwierdzenia tytułu ‚Bożej Rodzicielki’« (E. O. James, The Cult of the Mother-Goddess, Nowy Jork 1959, s. 207)” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 171).


„Tak więc kult (…) Artemidy został zastąpiony kultem Marii – »Bogurodzicy«, »Bożej Rodzicielki« lub »Matki Bożej«.” (Strażnica Nr 24, 2004 s. 28).


Druga ważną dla Świadków Jehowy pogańską boginią jest grecka Afrodyta, która jest odpowiednikiem babilońskiej Isztar (patrz „Człowiek poszukuje Boga” 1994 s. 45). Ta ostatnia łączoną jest z tekstem Jr 7:18 o „królowej nieba”. Towarzystwo Strażnica o Isztar i jakby o jej greckiej odpowiedniczce, to znaczy o Afrodycie, pisze następująco:

„Nawet tytuły nadawane Marii przypominają pogańskie boginie-matki. Do Isztar zwracano się słowami: »Święta Dziewico«, »Pani moja« oraz »miłosierna matko, która wysłuchujesz modlitwy«” (Strażnica Nr 13, 1991 s. 7).


Pełny spis bogiń, których kult Towarzystwo Strażnica porównuje do czci dla Maryi opisaliśmy w artykule pt. Trzydzieści bogiń i kult Maryi według Towarzystwa Strażnica (www.piotrandryszczak.pl). Do tego tekstu odsyłamy zainteresowanych tym tematem.


W artykule naszym chcemy przyglądnąć się temu, jaki stosunek do bogiń pogańskich, a przede wszystkim do Artemidy i Afrodyty, mieli pierwsi chrześcijanie.

Co wiedzieli o nich i czego nauczali o nich?

Jak opisywali i odbierali ich kult?

Później sami wyciągniemy wnioski, czy możliwe jest aby obśmiewane przez chrześcijan pogańskie boginie były wzorem czy wzorcem dla kultu Maryi.


Oczywiście z racji obszerności materiału zacytujemy tylko najważniejsze dla nas wypowiedzi. Przytoczymy za to słowa wielu pisarzy wczesnochrześcijańskich, aby było widać, jak powszechny był negatywny odbiór bogiń pogańskich wśród chrześcijan. Skupimy się tu głównie na Artemidzie, gdyż wypowiedzi dotyczących innych bogiń są setki.


Atenagoras z Aten (II w.)


„Jedni, zwolennicy Rei, pozbawiają się męskości, inni, wyznawcy Artemidy, ranią się i kaleczą, a Artemida Taurydzka morduje cudzoziemców.*

*Aluzja do orgiastycznych kultów Kybeli, utożsamianej z Reą, i Artemidy frygijskiej. Kapłani tych kultów byli eunuchami. W świątyni Artemidy w Taurydzie składano ofiary z ludzi” („Prośba za chrześcijanami” 26).


„Semiramida, kobieta rozpustna i zbrodnicza, została uznana za boginię syryjską” (jw. 30).


Arystydes z Aten (II w.)


„Mówią także, że Afrodyta jest boginią cudzołożną. Cudzołożyła bowiem raz z Aresem, innym razem z Anchizesem, a jeszcze innym razem z Adonisem (...) Czy widziałeś, o władco, większe szaleństwo od tego: uważać za boginię cudzołożnicę...” („Apologia” 11:3).


Justyn Męczennik (100-167)


„My cośmy niegdyś cześć składali Dionizosowi (...) cośmy czcili Persefonę i Afrodytę, które dla Adonisa w szał popadały miłosny, jak to Wy w ich święcicie misteriach (...) myśmy sami z pośród wszystkich ludzi, nie zważając na śmierć nam grożącą, dla Jezusa Chrystusa od tych bożyszcz się odwrócili...” („Apologia” I:25,1).


Teofil z Antiochii (II w.)


„Jeśli natomiast wspomniałbyś matkę tych tzw. bogów, to nie godzi się nawet, bym moimi ustami wymieniał jej uczynki (nie godzi się bowiem nawet wypowiadać takich słów) lub czyny, za które jest czczona...” („Do Autolyka” I:10,5).


Tacjan Syryjczyk (II w.)


„Rea, którą mieszkańcy frygijskich gór nazywają Kybele, niejako przymuszona wykastrowała Attysa, w którym się zresztą zakochała. Afrodyta lubi małżeńskie gesty i pocałunki. Artemida jest trucicielką...” („Mowa do Greków” 8:3).


Klemens Aleksandryjski (150-215)


„Nie pozyskałby mnie Kinyras z Cypru, który odważył się wydobyć z ciemności na światło dzienne bezwstydne orgie Afrodyty, którą jako nierządnicę chciał uczynić patronką swej wyspy” („Zachęta Greków” 13:4).


„Opowiada się, że Zeus wrzucił do łona Demetry obydwa wyrwane jądra barana, podstępnie wymierzając karę za wymuszone stosunki...” (jw. 15:2).


„Na ziemi żyje 30 tysięcy nieśmiertelnych demonów stróżów ludzi (...) Przecież widomo, że tymi stróżami – i bardziej od nich czczonymi – są wielcy demoni, jak Apollo, Artemida, Latona, Demeter, Kore, Pluton, Herakles i sam Zeus” (jw. 41:1-2).


„wielu innych poetów kompromituje waszych bogów i nie obawiają się ich lżyć, na ile to możliwe. I tak Atenę zwą »psią muchą«...” (jw. 76:1).


Tertulian (155-220)


„To świątynia wszystkich możliwych demonów. Tam zagnieździło się tyle duchów nieczystych, ile tylko człowiek może wymyślić. Na zakończenie trzeba mi wspomnieć o samych przedstawieniach. Przypomnę, co już wiemy, że oba rodzaje widowisk mają za opiekunów Marsa i Dianę* [* (...) utożsamiana z grecką Artemidą]” („O widowiskach” 12).


„śmiejecie się więcej z aktorów czy z waszych bogów: z Anubisa jako wiarołomnego małżonka, z Luny męskiego rodzaju, z Diany chłostanej rózgami...” („Apologetyk” XV).


Minucjusz Feliks (II/III)


„Diana jest raz kuso podkasaną łowczynią, a kiedy indziej, w Efezie, pyszni się mnóstwem piersi i wymion, albo też, jako ta z rozstajnych dróg, straszy trzema głowami i wieloma rękami” („Oktawiusz” 22:5).


„Cóż będę mówił o przyłapanych na cudzołóstwie Marsie i Wenus, czy też o rozpuście, jakiej dopuścił się Jowisz z Ganimedesem, którą później w niebie uświęcono?” (jw. 23:7).


Orygenes (185-254)


„I dalej, czy niegodziwością jest złamanie na przykład praw Tauryjczyków, którzy nakazują składać Artemidzie ofiary z cudzoziemców...” („Przeciw Celsusowi” V:27).

„To właśnie i tysiące innych mitów stanowi powód, że nie chcemy nazywać Boga najwyższego Zeusem, słońca Apollonem, księżyca Artemidą. Ale uprawiając czystą pobożność wobec Stwórcy i chwaląc piękno Jego dzieł, nawet nazwą nie poniżamy rzeczy boskich...” (jw. IV:48);


Cyprian (200-258)


„Zresztą (...) Junona, czy to argiwska, czy samijska, czy fenicka, i Diana taurycka, i matka bogów idejska i egipska, to wymysły, nie bóstwa; gdyby one oczywiście miały były cokolwiek władzy, byłyby zachowały królestwa swoje...” („Że bałwany nie są bogami” 4).


Atanazy (296-373)


„Scytowie bowiem zwani Taurejami swojej tak zwanej Dziewicy* [*Tzw. Artemidzie Taurydzkiej] przynoszą na ofiarę rozbitków i wszystkich Greków, których mogą pojmać, tak są bezbożni wobec ludzi tego samego gatunku, w ten sposób dowodząc okrucieństwa swoich bogów; bo których Opatrzność na morzu z niebezpieczeństwa wyratowała, tych zarzynają...” („Przeciw poganom” 25).


Widzimy z powyższego, jak określana jest przez chrześcijan Artemida (Diana), główna Świadków Jehowy ‘dyżurna’ bogini, którą przywołują jako wzorzec dla kultu Maryi. Nazywana i charakteryzowana jest następująco:


trucicielka;


demon;

przyjmująca ofiary z ludzi;


mordująca cudzoziemców;


wymyślona, która nie istnieje;

pyszniąca się mnóstwem piersi i wymion;

strasząca trzema głowami i wieloma rękami.


Natomiast o Afrodycie, greckiej odpowiedniczce Isztar, „królowej nieba” (Jr 7:18) chrześcijanie pisali jako o:


bogini cudzołożnej;


w szał miłosny wpadającej;


biorącej udział w bezwstydnych orgiach.


Czy takie osoby mogły być wzorcem dla kultu Maryi?


Czy chrześcijanie, którzy potępiali ich kult, mogli wzorować się na takich pogańskich boginiach?


Świadkowie Jehowy sami powinni odpowiedzieć sobie na te pytania.


Ci którzy doszukują się analogii w kulcie Maryi i u pogańskich bogiń powinni wiedzieć, że znajdzie się je też w innych kwestiach, a które dotyczą Jezusa, Boga Ojca oraz pogańskich bogów.

Pisarze wczesnochrześcijańscy nawet wytykali poganom, że stawiają pewne zarzuty naszemu Bogu, a sami mają ‘podobne’ praktyki czy wierzenia związane ze swoimi bogami. Nie będziemy tu tych kwestii opisywać, bo temat ten nie wiąże się z osobą Maryi, ale zaznaczyć warto, iż na przykład Justyn Męczennik (ur. 100) wspomniał, że pewne analogiczne zwyczaje, jak chrześcijańskie, znajdziemy w kulcie Mitry:

„Jezus wziął chleb, dzięki składał i mówił: »To czyńcie na pamiątkę Moją. To jest Ciało moje« [Łk 22:19-20]. I podobnie wziął kielich, dzięki składał i mówił: »To jest Krew Moja« [Mt 26:28]. I rozdawał im tylko samym. I to złe demony podrobiły w Mitry misteriach, które według ich podania, właśnie tak się odbywać mają. Otóż przy obrzędach wtajemniczania stawia się chleb i kielich z wodą, a potem wymawia się słowa, które znacie, albo się o nich dowiedzieć możecie” („Apologia” I:66,3-4).


Na zakończenie warto wspomnieć, że uroczyste zatwierdzenie Maryi, jako Theotokos, w Efezie (431 r.) nie miało nic wspólnego z Artemidą Efeską. W soborze tamtym brało udział dziesiątki biskupów oraz patriarchów z całego świata i efescy biskupi nie mieli żadnego wpływu na obrady. Zresztą gdyby ten tytuł Maryi potwierdzono w Rzymie, Atenach, Aleksandrii, czy w jakimkolwiek innym mieście, to też zaraz by znalazła się jakaś ‘dyżurna’ pogańska bogini, która by się nadawała jako wzorzec dla Maryi.

7.8. Imię Boga oraz Chrystus jako „Stwórca” według tekstu Hbr 1:10


W artykule tym poruszamy kwestie imienia Jahwe w tekstach Ps 102:26 i Hbr 1:10 oraz zagadnienie związane z Jezusem jako Stwórcą według tego ostatniego fragmentu.

Imię Jahwe i tekst Hbr 1:10

Oto fragment Psalmu 102:26 o Jahwe według tekstu hebrajskiego:

„Ty niegdyś założyłeś ziemię...”.

Ta sama treść Ps 101:26 [102:26] według tekstu Septuaginty wygląda następująco:

„Panie [Kyrie], Ty niegdyś założyłeś ziemię...”.

Towarzystwo Strażnica twierdzi, że Septuaginta pierwotnie zawierała tetragram JHWH lub imię Jahwe w miejscach, gdzie dzisiejsza Septuaginta zawiera termin Kyrios.

Psalm ten bez wątpienia w Starym Testamencie hebrajskim odnoszony jest do Jahwe, co potwierdza pierwszy wiersz Psalmu 102 i dziewięciokrotne występowanie w nim tetragramu (patrz Ps 102:2 – „Jahwe, słuchaj modlitwy mojej...”; Ps 102:1, 11, 16, 17, 19, 20, 22, 23).

Tak się składa, że tekst tego Psalmu zacytował autor Listu do Hebrajczyków według Septuaginty, odnosząc go do Jezusa:

„Tyś Panie, na początku osadził ziemię...” (Hbr 1:10).

Z tego może płynąć wniosek, że Jezus został określony w tekście Hbr 1:10, jak w Psalmie, imieniem Jahwe, skoro według Świadków Jehowy ponoć oryginał Septuaginty zawierał tetragram JHWH!


Psalm ten, cytowany w tekście Hbr 1:10, wyglądałby następująco:

„Tyś Jahwe, na początku osadził ziemię...”.

Jednak Towarzystwo Strażnica nie mogło do tego dopuścić i w swej Biblii w jednym z nielicznych tekstów, tzn. w Hbr 1:10, nie wstawiło imienia Jehowa.

Bo jakże to Jezus miały być nazwany tym samym imieniem co Bóg? Byłby przecież równy Jemu. Posiadałby identyczne imię.

A dla nas wypływa z tekstu Hbr 1:10 inny wniosek.

Otóż ponieważ w Ps 101:26 w Septuagincie, którą miał autor Listu do Hebrajczyków, został użyty termin Kyrie, więc zastosował on ten tekst do Jezusa. Ukazał tym równość majestatu Syna i Ojca.

Nie miała więc tamta Septuaginta chrześcijańska z I wieku w tekście imienia Jahwe. Bo jakże w tekście Listu do Hebrajczyków Ojciec by miał (por. Hbr 1:5, 8) przemawiać do Jahwe? Sam do siebie?

Widzimy więc jak wybiórcze jest wstawianie imienia Jehowa do Biblii przez Towarzystwo Strażnica. Niech wstawi ono konsekwentnie do treści Ps 102:26 imię Jehowa i niech dostawi je później również do słów z Hbr 1:10.

Niektórzy Świadkowie Jehowy nie wiedzą, że organizacja ich stosuje ten werset do Syna stwarzającego. Dlatego przytaczamy dla nich jej słowa:

„Psalmista mówi o Bogu, podczas gdy apostoł Paweł zastosował te słowa do Jezusa Chrystusa (Hebr. 1:10, 11)” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 8 s. 21).

„Dlaczego w Hebrajczyków 1:10-12 odniesiono słowa z Psalmu 102:26-28 (Bw, BT) do Syna, chociaż sam pisarz tego psalmu skierował je do Boga? Ponieważ właśnie za pośrednictwem Syna Bóg stworzył dzieła opisane przez psalmistę...” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 374).

Podobnie jest z tekstem 1P 2:3, będącym fragmentem Ps 34:9, który Świadkowie Jehowy odnoszą do Syna:

„Czasami tekst Pism Hebrajskich odnosi się do Jehowy, ale spełnia się na Jezusie Chrystusie, gdyż Bóg powierzył mu moc i władzę. Na przykład w Psalmie 34:9 znajdujemy zaproszenie: »Skosztujcie i zobaczcie, że dobry jest Pan [Jehowa, NW]«. Piotr odniósł jednak tę wypowiedź do Pana Jezusa Chrystusa, mówiąc: »Gdyżeście zakosztowali, iż dobrotliwy jest Pan« (1 Piotra 2:3). Apostoł podaje tutaj pewną zasadę i wyjaśnia, jak sprawdza się ona również na Jezusie Chrystusie” (Strażnica Nr 11, 1994 s. 30).

Czy ta Septuaginta, z której korzystał Piotr, miała w Ps 33:9 [34:9] tetragram JHWH, skoro nazwał on w tekście 1P 2:3 Jezusa „Panem”, a nie imieniem Jahwe?

Odpowiedzi na to pytanie powinni udzielić nam Świadkowie Jehowy.

Według nas w chrześcijańskich tekstach Septuaginty występował grecki termin KYRIOS, a nie tetragram JHWH.

Jezus „Stwórcą” i tekst Hbr 1:10


Towarzystwo Strażnica dziś neguje to, że Jezus Chrystus jest „Stwórcą” lub „współ-Stwórcą”. Jednak kiedyś, między innymi na podstawie tekstu Hbr 1:10, uznawało ono Syna Bożego za Stworzyciela czy współ-Stworzyciela:

„Hebrajczyków 1:10-12 (...) o Chrystusie Jezusie, który rzeczywiście wykonał dzieło stworzenia, jest mowa jako o stworzycielu [w ang. Creator], ponieważ Chrystus dokonał tego jako przedstawiciel Jehowy i werkmistrz [w ang. workman]...” (Strażnica dodatkowa z lat 1950-1959 s. 14, „Pytania czytelników”, art. z okładki „Czy można znaleźć wodę przy pomocy różdżki?” [ang. Strażnica 15.12 1951 s. 764-765]).

„(...) mogłoby się odnosić do Jehowy Boga i Jego współstwarzającego i jedynie spłodzonego Syna, Logosa” (Strażnica Nr 19, 1951 s. 14 [ang. 15.01 1951 s. 63 – Jehovah God and his co-creator and only-begotten Son, the Logos]).


Prawdopodobnie po raz pierwszy dopiero w roku 1969 Towarzystwo Strażnica zaprzeczyło temu, że Jezus jest „współ-Stwórcą”. Stanowisko to opublikowano w jednej z angielskich książek i w leksykonie biblijnym (Aid to Bible Understanding 1971 s. 918):


„(...) jasno wynika z samej Biblii, że Jezus Chrystus Syn Boży nie jest Stwórcą, lecz Bóg Wszechmogący Stwórca użył swojego jednorodzonego syna jako narzędzie...” (“Then Is Finished the Mystery of God” 1969 s. 188).

Słowa z angielskiego leksykonu z roku 1971 powielono później w nowszym słowniku biblijnym z roku 1988 oraz w polskim jego odpowiedniku z roku 2006, na podstawie którego cytujemy interesujące nas słowa:

„Nie jest współstwórcą. Udział w dziele stwórczym nie oznacza jednak, że Syn był współstwórcą, stojącym na równi z Ojcem. (...) A skoro Jehowa jest Źródłem wszelkiego życia, to właśnie Jemu zawdzięczają swe istnienie wszystkie żywe stworzenia, widzialne i niewidzialne (Ps 36:9). Syn nie był więc współstwórcą, ale raczej wykonawcą lub narzędziem, którym się posłużył Jehowa jako Stwórca. Sam Jezus przypisał dzieło stwórcze Bogu i podobnie czyni całe Pismo Święte...” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 1, s. 973).


Ciekawe, że polscy Świadkowie Jehowy dopiero w roku 1981 dowiedzieli się o tym, że Jezus nie jest Stwórcą, bo ani nie wydano u nas wspomnianej książki i leksykonu, ani artykuł angielski z roku 1975 nie ukazał się u nas w tamtym czasie, ale dopiero w roku 1981:


„Tak więc przytoczone teksty z Ewangelii według Jana oraz z Listów: do Kolosan i do Hebrajczyków, w rzeczywistości potwierdzają wyraźnie, że Syn ani nie jest Stwórcą, ani nie dorównuje swemu Ojcu” (Strażnica Rok CII [1981] Nr 17 s. 25 [ang. Strażnica 15.03 1975 s. 176]).


Tak też Towarzystwo Strażnica naucza do dziś:

„Wyjątkowa jest również jego rola w stwarzaniu. Nie był Stwórcą, inicjatorem działalności stwórczej, ale Jehowa posłużył się nim, żeby powołać do istnienia wszystko inne” (Strażnica 15.12 2008 s. 12).

Unitarianie i tekst Hbr 1:10


Jeszcze bardziej skrajne stanowisko, niż Świadkowie Jehowy, zajmują niektórzy unitarianie, którzy twierdzą, na podstawie nauk Braci Polskich z XVI wieku, że Jezus nie jest ani Stwórcą, ani nie odnoszą do Niego słów „Tyś Panie” (Hbr 1:10). Uważają oni, że ponieważ tekst Psalmu 102:26 odniesiony jest do Jahwe, więc niemożliwe jest to, by we fragmencie Hbr 1:10 dotyczył on Syna. Jednak wiemy, że wiele tekstów ze Starego Testamentu w Nowym Testamencie odniesiono do Jezusa i fragment Hbr 1:10 nie jest tu żadnym wyjątkiem (patrz np. Hbr 1:6 i Ps 97[96]:6 LXX oraz tytuł „Pierwszy i Ostatni” Ap 1:17, Iz 44:6). Tu trzeba zaznaczyć, że unitarianie nawet negują preegzystencję Chrystusa, więc choćby z tego ich założenia może wynikać ich negatywne podejście do tekstu Hbr 1:10, odnoszonego przez nas do Syna Bożego.

Bo gdyby w tekście Hbr 1:10 padały słowa „Tyś Synu”, to dla nas nie byłoby to żadnym problemem, gdyż uważamy, że Jezus tak samo jest „Synem Bożym”, jak i „Panem”. Natomiast dla unitarian tekst ten byłby jeszcze większym zgorszeniem, bo nie dość że by wskazywał na to, iż Syn jest Stwórcą, to na dodatek by ukazywał Jego preegzystencję.


Trudno by było nam odnaleźć przed XVI wiekiem odnoszenie tekstu Hbr 1:10 do Boga Ojca. Z tego powodu interpretacja unitarian nie ma żadnego potwierdzenia w pierwszych wiekach chrześcijaństwa.

To prawda, że do dziś nie zachował się żaden komentarz do tekstu Hbr 1:10 z II czy III wieku, jednak wiadomo nam, że w II wieku uznawano Jezusa za Stwórcę! Oto przykładowe teksty dotyczące tego zagadnienia z wieków II-III:

Justyn Męczennik (100-165)

„Moglibyście wprawdzie zmienić słowa co dopiero przytoczone i powiedzieć, tak jak wam mówią wasi nauczyciele, że albo Bóg rzekł: »Uczyńmy« [Rdz 1:26], sam do Siebie, tak samo jak i my często sami do siebie mówimy: »Uczyńmy«, gdy się do jakiegoś czynu zabieramy; albo że Bóg powiedział »Uczyńmy«, zwracając się do żywiołów, to znaczy do ziemi i do innych rzeczy, z których, jak wiemy, powstał. Dlatego przytoczę jeszcze dalsze słowa tego samego Mojżesza, z których już niewątpliwie poznać możemy, że Bóg przemawiał do kogoś, który się różni od Niego liczbą i jest istotą rozumną. Są to słowa następujące: »I rzekł Bóg: Oto Adam stał się jak jeden z Nas, by znał dobro i zło« [Rdz 3:22]. A zatem jeśli powiedział: »Jeden z Nas«, to przez to zaznaczył liczbę tych, co są razem z sobą, oraz że ich było przynajmniej dwóch” („Dialog z Żydem Tryfonem” 62:2-3).
„[W kontekście słowa Hbr 1:8-9, Ps 45:7-12] A zatem Ten, który świat stworzył, daje świadectwo, że Mu się kłaniać należy, że jest Bogiem i Chrystusem, a słowa te zupełnie jasno na to wskazują” („Dialog z Żydem Tryfonem” 63:5).

Teofil z Antiochii (II w.)


„Dlatego też Bóg, mając swój Logos wewnętrzny we własnych wnętrznościach [por. Ps 110:3], zrodził go wraz ze swoją Mądrością, wydając (go) przed istnieniem wszystkiego. Tego właśnie Logosu użył jako współtwórcy dla swych dzieł i przez Niego wszystko stworzył (por. 1 J 1:3)”(„Do Autolika” 2:10).

„Któż jest tym lekarzem? Bóg, który przez Logos i Mądrość uzdrawia i ożywia. Bóg, który poprzez Logos i Mądrość wszystko stworzył, albowiem przez Jego Słowo zostały stworzone niebiosa, a przez Jego Ducha wszelka ich moc [Ps 33:6]. Najpotężniejsza zaś jest Jego Mądrość. Bóg bowiem Mądrością umocnił ziemię, niebiosa utwierdził rozumem, wiedzą przełamał otchłanie i obłoki wydały rosę [Prz 3:19]” („Do Autolika” 1:7).


Meliton z Sardes (II w.)


„Ale ty nie okazałeś się Izraelem, nie widziałeś Boga, bo nie poznałeś Pana, bo nie pojąłeś, Izraelu, że oto On jest właśnie Pierworodnym Boga, tym, który zrodzony jest przed Jutrzenką, który światło obudził, który dzień rozświecił, który ciemności oddzielił, który pierwszy głaz utwierdził, który ziemię zwiesił, otchłań wysuszył, firmament rozpostarł, świat uporządkował, gwiazdy porozwieszał na niebie, jaśniejące ciała rozpalił, w niebie stworzył aniołów i tam trony utwierdził, a na ziemi człowieka ukształtował. On jest tym, który cię wybrał i który cię prowadził od Adama do Noego, od Abrahama do Izaaka i Jakuba i do dwunastu Patriarchów. On jest tym, który cię wiódł do Egiptu, który cię strzegł i żywił tam troskliwie. On jest tym, który rozświecał ci drogę kolumną ognia i okrywał cię obłokiem, który rozciął Morze Czerwone i przeprowadził cię, i rozproszył twego nieprzyjaciela. On jest tym, który dał ci mannę z nieba, napoił cię ze skały, ogłosił ci Prawo na górze Horeb, dał ci w dziedzictwo ziemię obiecaną, który wysyłał do ciebie proroków, który królów ci wzbudził. On jest tym, który do ciebie przyszedł, który leczył twoich chorych i twoich zmarłych wskrzeszał. On jest tym, przeciw któremu zgrzeszyłeś, On jest tym, którego skrzywdziłeś. On jest tym, którego zabiłeś” („Homilia Paschalna” 82-86).

Ireneusz z Lyonu (130-202)

„A więc [ogłasza], że Jego Logos Boży (J 1,1), Jednorodzony (J 1,18) jako stwórca wszystkich rzeczy, jako prawdziwa światłość, która oświeca każdego człowieka (J 1,9), jako Stwórca świata (J 1,10), który przyszedł do swojej własności (J 1,11), że to ten sam, który stał się ciałem i zamieszkał wśród nas" („Przeciw herezjom” 1:9,2).

„Dlatego Adam nazwany został przez Pawła typem przyszłego [Adama] (por. Rz 5:14), ponieważ Słowo jako Stwórca wszystkich rzeczy przedstawiło – wskazując na siebie samego – przyszły porządek zbawienia rodzaju ludzkiego ze względu na Syna Bożego” („Przeciw herezjom” 3:22,3).

„Prawdziwym Stwórcą świata jest Słowo Boże, to jest Pan nasz, który w ostatecznych czasach stał się człowiekiem i chociaż przebywał na świecie w niewidzialny sposób, obejmował wszystko, co zostało stworzone, i związany był z całością stworzenia, ponieważ był Słowem Bożym, zarządzającym wszystkim i porządkującym wszystko. I dlatego przyszło Ono do swego w sposób widzialny i stało się ciałem" („Przeciw herezjom” 5:18,3).

„Wynika z nich jasno, że ten, który jest twórcą wszechrzeczy, Słowo, »który siedzi na cherubach« i »ogarnia wszystko«, gdy objawił się ludziom, dał nam czterokształtną Ewangelię, podtrzymaną przez tchnienie jednego Ducha” („Przeciw herezjom” 3:11,8).


„A więc ten, ale tylko ten, co wraz ze Słowem wszystko stworzył, powinien słusznie nazywać się Bogiem i Panem, natomiast wszystko co zostało stworzone, nie może być określane tą sama nazwą” („Przeciw herezjom” 3:8,3).

Klemens Aleksandryjski (150-212)

„Przez »obraz Boga niewidzialnego« określa Logos, w Jego tożsamości; »Pierworodny z wszelkiego stworzenia« [Kol 1:15], ponieważ zrodzony bez jakiejkolwiek namiętności. On stał się Stworzycielem i Początkiem tworzącym całość stworzenia i bytu. To »w Nim« ostatecznie Ojciec »wszystko stworzył« [Kol 1:16]” („Wypisy z Theodota” I:19,4).

„Niedawno objawił się jako ten, który w istnieniu jest, ponieważ »Słowo było u Boga«. Objawił się jako Nauczyciel, przez którego wszystko zostało stworzone. Słowo, jako Stwórca dało nam życie w momencie stworzenia świata, jako Nauczyciel pouczyło, jak sprawiedliwie żyć, aby jako Bóg poprowadził nas do życia wiecznego” („Zachęta Greków” I:7,3).

„Będziesz bowiem wraz z aniołami czcił chóralnym tańcem niestworzonego, niezniszczalnego, jedynego i prawdziwego Boga, współśpiewając nam ze Słowem Bożym. Ten wieczny Jezus, jeden wielki Kapłan jednego Boga, tego samego Ojca prosi za ludźmi i woła do nich: »Słuchajcie, niezliczone ludy«, albo raczej wszyscy rozumni, zarówno barbarzyńcy jak i Grecy; wzywam cały rodzaj ludzki, którego, z woli Ojca, jestem Stworzycielem. Przyjdźcie do mnie, abym mógł was włączyć w szeregi jednego Boga i jednego Słowa Bożego” („Zachęta Greków” 12:120,2-3).

„W takiej oto duszy, dzięki jej posłuszeństwu w stosunku do przykazań, zakłada swą świętą siedzibę Władca wszystkiego, co śmiertelne i co nieśmiertelne, Król i Stwórca piękna moralnego, istniejące rzeczywiście Prawo i Zarząd świata, i Logos odwieczny, będący dla każdego z osobna i dla wszystkich razem jednym i tym samym Zbawicielem. On jest istotnie Jednorodzonym, odbiciem chwały Wszechkróla, Wszechwładcy – Ojca” („Kobierce” VII:16,5-6).


Orygenes (185-254)

„Chrystus zaś jest początkiem jako Stwórca i zgodnie z tym jest Mądrością, a dzięki Mądrości zwie się ‘początkiem’. Mądrość bowiem powiada u Salomona: ‘Bóg uczynił mnie początkiem dróg swoich dla dzieł swoich’, ażeby ‘na początku’, czyli w Mądrości, ‘było Słowo’.” („Komentarz do Ewangelii św.Jana” I:19,111).


„Panowanie Chrystusa nad całym stworzeniem dokonuje się dwoma sposobami. Pierwszy polega na tym, że Stwórca i Władca wszechrzeczy dzięki potędze swego majestatu oraz swej suwerennej mocy wszystko ma sobie poddane; dzięki temu panuje nie tylko nad dobrymi i świętymi umysłami i duchami, lecz również nad niegodziwymi (...) I właśnie dlatego nosi tytuł Wszechogarniającego i Wszechmogącego, zgodnie ze stwierdzeniem Jana z Apokalipsy: ‘To mówi Ten, który jest, który był i który przyjdzie, Wszechmogący’ [Ap 1:8]. Na tym przeto polega pierwszy sposób panowania Chrystusa nad wszystkimi” („Komentarz do Listu do Rzymian” 9:39).

„Skoro bowiem w ogóle każde stworzenie zależy od Logosu, to tak właśnie należało określić go jako Twórcę wszystkich rzeczy. (...) Syn Boży zaś, będąc właśnie Twórcą mądrości i sztuki, słusznie nosi miano Logosu: albowiem tego, co istnieje, nie tworzy za pośrednictwem Logosu jakiś inny byt znajdujący się obok niego, lecz on sam jast Twórcą jako Bóg-Słowo” („Komentarz do Ewangelii św. Jana” fragm. 1 – J 1:1).


„Skoro jednak Słowo Boże, będąc Bogiem, jest wieczne, nie należy wyrazów odnoszących się do niego rozumieć w sensie czasowym, ponieważ istota przez nie określana czasowi nie podlega. Można jednakże w tych słowach teologa doszukiwać się głębszego sensu. Oto zaraz w pierwszym zdaniu pisze on: »Na początku było Słowo«. Również Mojżesz opowiadając o stworzeniu świata stwierdził: »Na początku stworzył Bóg niebo i ziemię«. Jan jednakże nie powiedział: »Na początku powstało, albo zostało stworzone Słowo«, lecz: »Na początku było Słowo«. Na początku bowiem był ten, który stworzył niebo i ziemię. Jeśli bowiem »wszystko przez niego się stało« [J 1:3], a niebo i ziemia wchodzą w zakres pojęcia »wszystko«, to w ich akcie stwórczym był sam ich Twórca” („Komentarz do Ewangelii św. Jana” fragm. 1 – J 1:1).

„Skoro więc odkryliśmy tyle znaczeń wyrazu ‘początek’, zastanówmy się, w jakim sensie mamy pojmować zdanie »na początku było Słowo«. Jest rzeczą jasną, że nie chodzi tu o zmianę miejsca, drogę i rozciągłość; nie ulega też wątpliwości, że nie idzie tu o akt stworzenia. (...) Chrystus wszak jest w pewnym sensie Stworzycielem, do którego mówi Ojciec: ‘Niechaj stanie się światłość’...” („Komentarz do Ewangelii św. Jana” I:19,109-110).


Cyprian z Kartaginy (200-258)

„Jeśli ponosimy na tym świecie zniewagi, trudy, ucieczki, katusze, to Stwórca i Pan świata doznał jeszcze większych. On sam zachęca nas słowami: »Jeżeli was świat nienawidzi, mówi, to wiedzcie, że mnie przed wami znienawidził...« [J 15:18]. Pan i Bóg nasz, czegokolwiek nauczał, sam czynił, aby i uczeń nie mógł się usprawiedliwiać, że uczy, ale nie czyni” (List 58:6).


Atanazy Wielki (295-373)


Jeśli chodzi o przywołanie wprost tekstu Hbr 1:10 to czyni to np. Atanazy Wielki, który napisał następująco:

„Dalej, żadne stworzenie nie jest niezmienne z natury. Oto niektórzy aniołowie »nie zachowali swej godności« [Jud 6], »gwiazdy nie są czyste przed Jego obliczem« [Hi 25:5], diabeł spadł z nieba, Adam dopuścił się grzechu, a wszystkie byty podlegają przemianom. Syn zaś jest niewzruszony i niezmienny tak samo jak Ojciec. Wspomina o tym Paweł, cytując słowa sto pierwszego Psalmu: »Tyś, Panie, na początku osadził ziemię, dziełem też Twoich rąk są niebiosa. One przeminą, ale Ty zostaniesz, wszystko jak szata się zestarzeje i jak płaszcz je zwiniesz, i odmienią się. Ty zaś jesteś ten sam, a Twoje lata się nie skończą« [Hbr 1:10-12, Ps 102:26-28]. I mówi dalej: »Jezus Chrystus wczoraj i dziś, ten sam także na wieki« [Hbr 13:8]” („List do Serapiona” 2:3).

„Natomiast Syn jest »Tym, który istnieje« [Wj 3:14], jest Bogiem ponad wszystkim [Rz 9:5], tak samo, jak Ojciec. (...) Nie jest tworzony, lecz sam tworzy, nie jest stworzeniem, lecz Stwórcą i wykonawcą dzieł Ojca. Przez Niego bowiem zostały stworzone wieki, wszystko »przez Niego się stało, a bez Niego nic się nie stało« [J 1:3]; i jak poucza Apostoł na podstawie Psalmu, On »na początku osadził ziemię, a niebiosa są dziełem rąk Jego« [Hbr 1:10, Ps 102:26]” („List do Serapiona” 2:4).

„Dla Niego zatem, Boga i Słowa Ojca, nie nadeszła jeszcze godzina, mimo, że sam jest twórcą godzin [por. J 2:4, 7:6] (...) On sam, będąc Stwórcą, odmierzył [czas] każdemu zgodnie z wolą Ojca.” („Apologia własnej ucieczki” 14).


Trzeba tu dodać, że nie tylko według tekstu Hbr 1:10-12 Jezus jest prawie powszechnie uznawany za Stwórcę, ale i na podstawie innych fragmentów Biblii, takich jak: Rdz 1:26, Iz 17:7, J 1:3, 10, 1Kor 8:6, Kol 1:16-18, Hbr 1:2, Ap 3:14, 22:13.

7.9. „Milenijna fasola” oraz „milenijna bawełna” i Towarzystwo Strażnica


Na ogół znana jest sprawa „cudownej pszenicy”, która była opisywana, reklamowana i sprzedawana przez Towarzystwo Strażnica w latach 1908-1915. Mniej rozpowszechnione są informacje na temat „cudownego żyta” (opisaliśmy tę kwestię w artykule o „cudownej pszenicy” – „Cudowna pszenica” i Towarzystwo Strażnica). Jeszcze mniej znane są fakty dotyczące „milenijnej fasoli” i „milenijnej bawełny”, które tu opisujemy.

Warto wiedzieć, że słowa „fasola” i „żyto” nie występują ani razu w dzisiejszej Biblii Towarzystwa Strażnica, zaś termin „bawełna” widnieje w niej tylko jeden raz (Est 1:6).

Jak więc doszło do tego, że „fasola” i „bawełna” stały się „milenijnymi”?


Otóż w początkowych latach Towarzystwo Strażnica (zarejestrowane w 1884 r.) nauczało, że milenium, czyli Tysiąclecie już nastało w roku 1874. Później zmieniono datę oczekiwanego milenium na rok 1925:

„Tysiąclecie (Obj. 20:3, 4, 7) rozpoczęło się od roku 1874, wraz z powrotem naszego Pana. Było to około tego czasu, gdy Pastor Russell przyszedł do Chrześcijan z lepszem wyrozumieniem Biblii, »z widzeniem Bożem«” („Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. 430).

„Tysiąclecie zaczyna się w roku 1925-ym, niedola ludzka zacznie wtedy znikać, choroba i śmierć zginą – oto wieść, jaką rozgłosił za pomocą radjofonu były sędzia J. F. Rutherford” (Strażnica 01.08 1922 s. 228 [ang. 15.06 1922]).

„Słudzy Jehowy wiązali też pewne nadzieje z rokiem 1925. Uważano, że kiedy w owym roku skończy się cykl 70 prototypowych jubileuszy (70 x 50 lat), licząc od wejścia Izraelitów do Ziemi Obiecanej, rozpocznie się wielki pozaobrazowy Jubileusz, czyli tysiącletnie królowanie Chrystusa Jezusa. Wszakże sprawy potoczyły się inaczej” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 16 s. 24-25).


W tamtych latach wszystkie wynalazki i odkrycia przypisywano świtającemu Tysiącleciu i zrealizowanej paruzji Jezusa od roku 1874 (np. „żniwiarki” – „Harfa Boża” 1921 s. 243). W ten sposób nowe i dobre gatunki pszenicy, żyta, fasoli i bawełny zostały odczytane jako znaki błogosławieństwa Bożego i ‘potwierdzały’ Towarzystwu Strażnica rozpoczęty proces „odnowienia wszystkich rzeczy” (Dz 3:21).

W roku 1915, prezes tej organizacji C. T. Russell (zm. 1916), pytany o sprawy reklam zamieszczanych w czasopiśmie Strażnica odpowiedział następująco, na przykładzie „cudownej pszenicy”, fasoli, bawełny i leku na raka:

„Jakiś czas temu podaliśmy w »Strażnicy« małą notatkę o tak zwanej Cudownej Pszenicy. Wielu z was widziało to. Myślimy, że dobrze uczyniliśmy podając tę notatkę. Podaliśmy też raz notatkę o pewnego rodzaju fasoli i pewnej specjalnej bawełnie. Niektórzy z naszych przyjaciół skorzystali z tych notatek. Raz podaliśmy notatkę o pewnym zabiegu na leczenie raka. Otrzymaliśmy w tej sprawie setki listów, od osób w prawdzie i setki od innych; wielu pisało że odnieśli dobre skutki. Do pewnego stopnia, było to pomocnym w rozpowszechnianiu Prawdy. Ludzie zauważyli, że nam nie rozchodzi się o ich pieniądze, ale że staramy się czynić im dobrze i zaczęli się interesować” („Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” 1947 [ang. 1917] s. 347; por. ten sam tekst ang. Strażnica 15.07 1915 s. 5729 [reprint]).


Widzimy, że C. T. Russell częściowo spłycił sprawę pisząc tylko o „pewnego rodzaju fasoli i pewnej specjalnej bawełnie”.

Jak było w rzeczywistości? Czy były one „milenijnymi”? Temat ten opisujemy poniżej.


Trzeba tu zaznaczyć, że po nagłośnieniu sprawy sprzedaży „cudownej pszenicy” i procesu sądowego z gazetą Brooklyn Daily Eagle (ang. Strażnica 15.02 1913 s. 5189-5190 [reprint]) raczej pisano o ‘rozdawaniu’ „milenijnej” bawełny i fasoli niż o handlowaniu nimi. Jednak, jak widzimy z powyższych słów C. T. Russella, pieniądze nie były najważniejsze, lecz reklamowanie to było „pomocnym w rozpowszechnianiu Prawdy” i ludzie „zaczęli się interesować”.

Milenijna bawełna


„Milenijną bawełnę” (Millennial Cotton) lub „wspaniałą bawełnę” (Wonderful Cotton) Towarzystwo Strażnica opisywało i reklamowało w latach 1909-1918.


1) Fragment poniższy o „wspaniałej” (wonderful) „bawełnie na Tysiąclecie” przedstawiliśmy poniżej na podstawie polskiej publikacji (patrz pkt 5).

COTTON FOR THE MILLENNIUM

A new variety of cotton called Caravonica Cotton has been found or developed in East Africa, which produces fibre of extra fine quality and length, so that it is difficult to distinguish it from wool. But the further remarkable feature about it is that the life of the plant is about eight years, thus saving a great deal of the labor and expense connected with the common cotton. A company has been formed with a capital of one million marks and headquarters at Berlin for the cultivation of this new and wonderful cotton. It is said to have already been cultivated with success in East and West Africa and Egypt and Mexico (ang. Strażnica 01.12 1909 s. 4523 [reprint]).

2) Poniżej podajemy tłumaczenie angielskiego fragmentu.

MILLENNIAL COTTON PLANT

The finest specimen of cotton plant we have ever seen has come into our possession. It is a little tree, an inch in diameter a foot from the ground, and seven feet high. It contains about three hundred bolls. This seems to be a specially thrifty and prolific new variety. We have no knowledge respecting its pedigree or the kind of soil on which it grew. It is our thought that such phenomenal plants should be specially cared for and their seed kept carefully separate from other seed, with a view to improving the general yield. Apparently this cotton should be grown one stalk to the hill, with the hills two feet apart.

If any WATCH TOWER readers are cotton-growers, we shall be pleased to send them samples of this special seed for special planting separate from all other seeds. We will supply the seed free, on condition that the seed from one-half the crop shall be kept for us and be at our disposal when picked and ginned. The other half would be for the experimenter in extending his acreage next year (ang. Strażnica 01.03 1913 s. 66).

Tłumaczenie:

„MILENIJNA BAWEŁNA

W nasze posiadanie weszła próbka najwspanialszego okazu bawełny, jaką kiedykolwiek widzieliśmy. Jest to małe drzewko, średnicy około cala, i siedmiu stóp wysokości. Próbka zawiera około trzystu torebek nasiennych. Wydaje się, że to szczególnie oszczędna i płodna nowa odmiana. Nie wiemy skąd pochodzi ani na jakim rodzaju gleby wyrasta. Sądzimy, że takie fenomenalne rośliny powinny być pod specjalną opieką, a jej nasiona starannie przechowywane i oddzielone od innych, w celu poprawy ogólnej wydajności. Najwyraźniej bawełna powinna wyrastać tak, aby jedna łodyga była w kopczyku, zaś kopczyki dwie stopy od siebie.

Jeśli jacyś czytelnicy Strażnicy są plantatorami bawełny, to będziemy mieli przyjemność wysłać im próbki tego szczególnego materiału siewnego celem uprawy specjalnych, odrębnych od wszystkich innych nasion. Będziemy dostarczać ziarno za darmo pod warunkiem, że nasiona z połowy uprawy będą przechowywane przez nas i będą do naszej dyspozycji, gdy zostaną zebrane i odziarnione. Druga połowa będzie dla hodowcy, aby rozszerzał swój areał w przyszłym roku”.


3) Poniżej podajemy tłumaczenie angielskiego fragmentu.

"WONDERFUL COTTON SEED" — FREE

Last year we offered our readers a few grains each from a wonderful stalk of cotton seven feet high, bearing hundreds of bolls. The only conditions were that they should send us one-half the seed of their crop, keeping the remainder for their own use. As a result we have received some sixty or seventy pounds of cotton seed. We will be pleased to send this to cotton-growers, giving a preference to those whose names are found on THE WATCH TOWER lists – on the same terms as that sent out last year. However, because of the better supply, we can increase the quantity sent to you.

Write soon, and then wait. We will allow reasonable time to elapse before sending any, so as to determine what quantity may go to each (ang. Strażnica 01.01 1914 s. 5382 [reprint]).

Tłumaczenie:

„»WSPANIAŁE NASIONA BAWEŁNY« – ZA DARMO

W ubiegłym roku zaoferowaliśmy naszym czytelnikom ziarno ze wspaniałych łodyg na siedem stóp wysokiej bawełny, mającej setki torebek nasiennych. Jedynym warunkiem było, że hodowcy powinni wysłać nam połowę z nasion ich upraw, zachowując resztę na własny użytek. W rezultacie otrzymaliśmy jakieś sześćdziesiąt czy siedemdziesiąt funtów nasion bawełny. Chętnie wyślemy je do plantatorów bawełny, dając pierwszeństwo tym, których nazwiska znajdują się na listach Strażnicy – na tych samych warunkach, jakie były w zeszłym roku. Jednak ze względu na lepsze zaopatrzenie, możemy zwiększyć ilość wysłanej wam nasion bawełny.

Napisz szybko, a następnie czekaj. Pozwalamy sobie zarezerwować rozsądny czas przed wysyłką, aby ustalić, jaka ilość może być każdemu dostarczona”.


4) Poniżej podajemy tłumaczenie angielskiego fragmentu.

COTTON SEED FREE

Again we have some cotton seed for free distribution. It is of the Caravonica cotton type, which has been so successful in South Africa. It is quite prolific. Our subscribers are welcome to sample lots, free (ang. Strażnica 01.03 1915 s. 5649 [reprint]).

Tłumaczenie:

„NASIONA BAWEŁNY ZA DARMO

Ponownie mamy trochę nasion bawełny do bezpłatnej dystrybucji. Jest to Caravonica, rodzaj bawełny, która była tak skuteczna w Afryce Południowej. Jest to dość płodna odmiana. Naszych abonentów zapraszamy po partie próbek, za darmo”.


5) Zanim w roku 1919 zarejestrowano filię polską Towarzystwa Strażnica w Detroit, w której wtedy rozpoczęto wydawać czasopismo Strażnica, grupa polonijnych głosicieli Towarzystwa Strażnica wydawała od sierpnia 1918 roku czasopismo pt. Brzask Tysiąclecia i Zwiastun obecności Chrystusa (miesięcznik), zawierające artykuły z angielskich Strażnic. Poniżej cytujemy fragment dotyczący „milenijnej bawełny” z tej publikacji, który został prawdopodobnie zaczerpnięty z powyżej cytowanej angielskiej Strażnicy z roku 1909 (ang. Strażnica 01.12 1909 s. 4523 [reprint]). Brak w nim tylko słów o „wspaniałej bawełnie” (wonderful cotton):


„BAWEŁNA NA TYSIĄCLECIE

Nowy gatunek bawełny »caravonica« został odnaleziony w południowo-wschodnim krańcu Afryki, której włókna są tak podobne do wełny, że trudno je odróżnić. Roślina ta, jak badania wykazały, żyje ośm lat, co bardzo ułatwia jej uprawę i zmniejsza koszta połączone z uprawą zwykłej bawełny. Spółka pewna z kapitałem przeszło miliona dolarów zajmuje się z wielkim sukcesem uprawą tego nowego produktu we wschodniej i zachodniej części Afryki, oraz Meksyku i Egipcie” (Brzask Tysiąclecia i Zwiastun obecności Chrystusa Nr 2 [wrzesień], 1918 s. 27).


Ciekawe, że fragment ten został zacytowany tuż pod artykułem opisującym oczekiwania związane z rokiem 1925 („zmartwychwstanie świętych Zakonu”):

„»Bo już dwa lata [zdaje się jakoby tu oznaczany był czas od wiosny roku 1918 do zimy r. 1919, lub wiosny r. 1920] głodu [szukania za prawdą] było na ziemi [w Chrześcijaństwie z imienia], a jeszcze pięć lat zostaje [do wiosny roku 1925, czyli czasu, w którym nastąpi zmartwychwstanie świętych Zakonu], których nie będą orać ani żąć« – żadna praca religijna dla świata nie będzie mogła być prowadzona – 1 Moj. 45:6” (Brzask Tysiąclecia i Zwiastun obecności Chrystusa Nr 2 [wrzesień], 1918 s. 27; ang. Strażnica 01.08 1918 s. 6302 [reprint]).


Przypomnijmy jeszcze, że od roku 1925 miało nastać Tysiąclecie i wydaje się, że ta bawełna dlatego została nazwana już wtedy „milenijną”, „wspaniałą” czy „na Tysiąclecie”:


„Słudzy Jehowy wiązali też pewne nadzieje z rokiem 1925. Uważano, że kiedy w owym roku skończy się cykl 70 prototypowych jubileuszy (70 x 50 lat), licząc od wejścia Izraelitów do Ziemi Obiecanej, rozpocznie się wielki pozaobrazowy Jubileusz, czyli tysiącletnie królowanie Chrystusa Jezusa. Wszakże sprawy potoczyły się inaczej” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 16 s. 24-25).


Zbierzmy fakty:


tytuł artykułu „Bawełna na Tysiąclecie”;


opublikowany w roku 1918;


plony bawełny przez okres 8 lat (od ogłoszenia w 1918 r. do 1926 r.);


Tysiąclecie oczekiwane od roku 1925.


Widzimy, że omawiana bawełna opisywana była nie tylko za czasów prezesa Towarzystwa Strażnica C. T. Russella (zm. 1916), ale i w początkach jego następcy J. F. Rutherforda (zm. 1942).

Milenijna fasola


„Milenijną fasolę” (Millennial Bean) Towarzystwo Strażnica opisywało i reklamowało w latach 1912-1913.

1) W poniższym fragmencie przedstawiono pewien rodzaj fasoli, którą nazwano „milenijną”, gdyż dawała dobre plonów. Napisano również, że z powodu krytyki nieprzyjaciół, lepiej nie sprzedawać jej, lecz rozdawać za darmo subskrybentom Strażnicy. Podano też rady, jak ją uprawiać.

PROLIFIC BEANS FOR SEED

Sister Smith of Nebraska recently discovered one stalk of beans which she declares yielded so prolifically that she calls it the Millennial Bean. She desires to get the beans into the hands of others, and at the same time to make a donation to our Tract Fund for the sending forth of free spiritual food to the hungry. Accordingly the beans have been sent to our office.

We believe the project quite a proper one, and if the beans be as prolific elsewhere as in Nebraska, we would be glad to purchase them at the rate of five beans for one dollar. (We have heard of seed wheat selling at one dollar per grain.)

However, in view of unfriendly criticism of enemies, we think it best not to sell these beans, but to give them free to our subscribers who have gardens, and who will request them – five beans each.

Sister Smith writes that they should be planted one bean to the hill, and the hills six feet apart. They should be planted in April. They keep bearing right along for weeks, and five should supply a small family. They will be ready to ship in February (ang. Strażnica 15.01 1912 s. 4960 [reprint]).


2) W poniższym fragmencie podano, że wyczerpał się zapas „milenijnej fasoli”, którym dysponowano. Podano też kolejne rady, jak ją uprawiać.

“MILLENNIAL BEAN” SEED SUPPLY EXHAUSTED

The requests for five of the prolific beans for seed by far exceed the supply donated by Sister Smith. We have filled the orders first received.

In reply to various inquiries from those who requested these seed beans, we are informed by Sister Smith that there are advantages in planting them in an onion bed or row – at a distance of six feet. An insect, which proves destructive to the bean plant, seems to dislike the onions, and is thus kept away. After the onions are harvested, the beans grow very fast, if the ground is kept loose on the surface. It is also suggested that great care should be exercised in gathering the pods, not to injure the bushes, by pulling, or breaking off the leaves. If the first crop of beans is allowed to remain on the bushes until fully ripened, there will be no additional yield and the bush will die. If they are to bear repeatedly, the pods must be removed as soon as large enough to eat, we are told, and then new blossoms take the place of the first crop (ang. Strażnica 01.03 1912 s. 4987 [reprint]).


3) W poniższym fragmencie przedstawiono „grocho-fasolę”, która według zapewnienia „jest bardzo dobra”. Opisano też jak ją uprawiać i jej walory smakowe przewyższające groch i fasolę. J. A. Bohnet poinformował, że przesyła do Towarzystwa Strażnica zapas nasion dla czytelników Strażnicy, które można rozdzielić chcącym posiadać ten rodzaj warzywa.

GARDEN PEA-BEANS

DEAR BROTHER RUSSELL: -

Last spring a brother in the West sent me a supply of pea-beans, assuring me "they are very good." I planted them in rows similar to pea-planting and find they bloom and bear continuously from early summer until cut by frost in the fall. We are still picking them for table use at this date, October 14.

We have more seed than we need. Am sending you a supply for such of THE TOWER readers as have garden space and may desire some to plant next spring. Should they wish to pay the postage on as many as you could apportion, that would, of course, be their privilege; I donate them.

I might state, the stalk resembles a bean stalk, but within the long pods are peas, and suitable for cooking in the pods green, or, after ripening, shelled. They are tender and taste unlike beans or peas. We all like them. Until nearly ripe the pods are stringless or nearly so.

In Christian love, your brother and servant in the Lord, J. A. BOHNET (ang. Strażnica 15.11 1913 s. 351).

Jak widać z powyższego, pieniądze ze sprzedaży czy darowizn podobno nie były najważniejsze, lecz sam efekt z reklam, dzięki którym mieli pojawić się nowi zwolennicy C. T. Russella:


„Do pewnego stopnia, było to pomocnym w rozpowszechnianiu Prawdy. Ludzie zauważyli, że nam nie rozchodzi się o ich pieniądze, ale że staramy się czynić im dobrze i zaczęli się interesować” („Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” 1947 [ang. 1917] s. 347; por. ten sam tekst ang. Strażnica 15.07 1915 s. 5729 [reprint]).


Na zakończenie składam podziękowanie za pomoc w tworzeniu tego tekstu J. Romanowskiemu z Warszawy oraz innej życzliwej mi osobie.

8.0. Wykluczenie z organizacji Świadków Jehowy – od kiedy, kogo, za co? (cz. 1)


Na wstępie wymieniamy rozdziały, z których składa się nasz artykuł:


Wykluczanie z organizacji


Komitet sądowniczy


Komitet odwoławczy


Kolejne powody do wykluczania

Podstawy do wykluczania

Pierwsze trzy rozdziały przedstawiamy w tej części tego opracowania, a dwa pozostałe w części drugiej.

Towarzystwo Strażnica dziś szczyci się tym, że wyklucza ze swej organizacji Świadków Jehowy, którzy zostaną złapani na niemoralnym prowadzeniu się lub za odstępstwa doktrynalne:


„Wszyscy chrześcijanie znają normy moralne ustanowione przez Jehowę i nigdy nie zgodziliby się z poglądem, że wolno dopuszczać się cudzołóstwa, rozpusty, homoseksualizmu i tym podobnych praktyk. Co roku jednak około 40.000 osób zostaje wykluczonych z organizacji Jehowy. Dlaczego? W wielu wypadkach z powodu takich właśnie niemoralnych postępków. Jak to możliwe? Otóż wszyscy jesteśmy niedoskonali. Mamy słabe ciała i wciąż musimy walczyć ze złymi skłonnościami, pojawiającymi się w sercu” (Strażnica Nr 7, 1994 s. 16).

Według tej organizacji osoby wykluczone nie mają szansy na zbawienie:

„Która decyzja ma większą wagę: decyzja sędziów izraelskich o ukamienowania, czy decyzja komitetu o wykluczeniu ze społeczności w czasach obecnych? – Ta druga. Jeżeli Armagedon zastanie kogoś poza społecznością, to nie przeżyje go ani nie zmartwychwstanie” (Służba Królestwa Nr 9, 1969 s. 5).

Nie zawsze jednak istniała ta sankcja wobec głosicieli. Różne były też procedury dotyczące wykluczania Świadków Jehowy z organizacji. Poniżej prześledzimy te zagadnienia.


Trzeba też zaznaczyć, że Towarzystwo Strażnica wszystkich ludzi na świecie, którzy nie są Świadkami Jehowy, uważa za „odstępców”:


„Osoby, które rozmyślnie rozpowszechniają (uporczywie popierają lub głoszą) nauki sprzeczne z prawdą biblijną, Świadkowie Jehowy uważają za odstępców” („Zważajcie na samych siebie i na całą trzodę” 1991 s. 95).

Wykluczanie z organizacji


Odnośnie sankcji wykluczania Towarzystwo Strażnica podaje, że „aż do roku 1952 też nie wymagano jej od zborów” (pełny cytat poniżej).


Pierwowzór wykluczania


Początkowo nie było w Towarzystwie Strażnica „komitetów sądowniczych”, ale „cały zbór” rozstrzygał sprawy dotyczące wykluczenia kogoś:

„Już w roku 1904 (...) zaznaczono, że należy odpowiednio zapobiegać demoralizacji zboru. (...) Na tej podstawie sporadycznie odbywały się »posiedzenia Kościoła«, podczas których przedstawiano całemu zborowi dowody poważnego przewinienia” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 186-187).

„Lud Boży już przed laty zrozumiał, że winowajca nie okazujący skruchy nie jest godzien pozostawania w społeczności chrześcijańskiej. Na przykład w roku 1904 pierwszy prezes Towarzystwa Strażnica, Charles Taze Russell, napisał: »Kościół powinien wydalić go ze swego grona i odmówić mu wszelkich oznak i przejawów braterstwa« (Nowe Stworzenie, strona 290 wydania angielskiego)” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 13 s. 15).


Owszem w książce pt. Nowe Stworzenie padają takie słowa, jakie przytoczyło Towarzystwo Strażnica, ale procedury wykluczenia dawniej zasadniczo różniły się od dzisiejszych. Przykładowo sądzącymi mogli być tylko członkowie „ciała Chrystusowego” całego lokalnego zboru. Oto kilka zdań z przytaczanego podręcznika:


„Stąd jest widoczne, że starsi nie mają być sędziami członków; przesłuchy i sąd były pozostawione miejscowemu zgromadzeniu, czyli Kościołowi. Gdy (...) starsi posiadali poświadczone fakta, obowiązkiem ich jest zwołać ogólne zebranie zgromadzenia, czyli poświęconych, jako sąd, – dla wysłuchania sprawy we wszystkich jej szczegółach i wydania wyroku w imieniu Głowy i Jej powagi dla Niej. Sprawa powinna być tak jasną, a postępowanie z oskarżonym tak wspaniałomyślne, że wyrok powinien być jednomyślny, lub prawie że takim. (...) Skrucha z tego powodu jest możliwa nawet przed wydaniem wyroku Kościoła. Owszem skrucha i poprawa stanowią właściwy cel każdego kroku takiego postępowania, – pozyskania winnego, karanie zaś wcale nie jest na celu. Kara nie należy do nas, lecz do Boga: »Mnie pomsta, a Ja oddam, mówi Pan.« (Rzym. 12:19). Gdyby winny okazał w jakimkolwiek stopniu żal podczas prowadzenia sprawy, powinno to być dla tych, co posiadają ducha Bożego powodem do dziękczynienia i radości, – i tacy tylko mogą być członkami ciała Chrystusowego – Rzym 8:9. Nawet gdyby winny wzbraniał się poddać uchwale całego zgromadzenia, nie można nań nakładać kary. Co wtedy? Zgromadzenie wtedy odmawia mu swej społeczności, nie uważając go za brata (członka zgromadzenia). Tak więc winny ma być »jako poganin i celnik« – Mat. 18:17. Pod każdym względem w sprawach takich upadki i wady winnego nie powinny być ogłaszane publicznie, by przez to nie stało się zgorszenie w Kościele (...). Nie powinno się mówić o nim pogardliwie po odłączeniu, podobnie jak nie pozbawialibyśmy czci, ani lżeli celników i pogan, jak również o nikim źle nie mówili, lecz wszystkim czynili dobrze” (Nowe Stworzenie 1919 s. 350-351).


„Jeden jest tylko sposób pozbawienia kogoś naszej społeczności, o ile on był uznany za członka w ciele Chrystusowym. Sposób ten jest, o ile sprawa jest dość ważna, idź do niego sam. Jeżeli nie możesz dojść do właściwego załatwienia danej sprawy, przybierz sobie dwóch, albo trzech innych; jeżeli wciąż jeszcze nie można dojść do zgody itd. można to przedstawić zborowi przez jego właściwe przewody. Przybierając dwóch lub trzech byłoby rzeczą mądrą przybrać starszych zborowych, bo tacy byliby odpowiedniejsi do tego. Gdyby ów brat nie zechciał usłuchać ich, wtedy sprawa może być przedstawiona zborowi i tylko w ten sposób, przez głosy całego zebranego grona ludu Bożego, ktoś może być pozbawiony społeczności jako brat” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 535).


Prezes Towarzystwa Strażnica porównał też ewentualne zaistnienie „rad śledczych” do „świętej Inkwizycji”:

„Pytanie (1916) – Czy jest właściwe aby starsi za siedli jakoby w radzie śledczej [ang. court of inquiry] wzywali kogoś, rzekomo nieporządnie chodzącego, aby stawił się przed nich i wytłumaczył się ze swego postępowania? Czy też Pańska do rada podana u Mateusza 18:15-18 powinna być stosowana w takich sprawach?

Odpowiedź – Godzę się z, myślą pytającego, że sprawy takie powinny być załatwiane według Pańskiego polecenia zapisanego w podanym cytacie. Słowo Boże nie upoważnia żadnej rady śledczej, składającej się ze starszych lub też z innych osób. To byłoby wracaniem się do praktyk wieków średnich, kiedy to sądy dokonywane były przez tak zwane trybunały świętej Inkwizycji i my okazywalibyśmy ducha podobnego inkwizytorom. Pan postawił tę sprawę w sposób bardzo prosty, tak że nie może my tego ulepszyć. Biblia mówi: Jeżeli zgrzeszył przeciwko tobie brat twój, idź, strofuj go między tobą i onym samym, jeśli cię usłucha pozyskałeś brata twego. To powinno zakończyć całą sprawę. Gdyby jednak nie powiodło się, Pismo święte podaje krok następny, w taki sposób: Ale jeśli cię nie usłucha, przy bierz do siebie jeszcze jednego albo dwóch, aby w uściech dwóch albo trzech świadków stanęło każde słowo . Gdyby ów czyniący źle, usłuchał napomnienia, tych dwóch lub trzech i zaprzestał źle czynić, to sprawa cała powinna być na tym zakończona. Nie byłoby to naszą rzeczą stawiać mu jakieś wymagania, lub nakładać na niego karę. Powinniśmy pamiętać na siłowa: Pan sądzić będzie lud Swój. Jeżeli ów przestępca zasługiwałby na karę to możemy być pewni, że Pan mu ją wymierzy; lecz my czynić tego nie mamy. Jeżeli powstrzymamy zło to jest wszystko o nam czynić przystoi. Gdyby jednak ów zło czyniący nadal trwał w ziem, nie pokutowałby, a sprawa byłaby dosyć poważna to następnie ma ona być przedstawiona Kościołowi do naprawy. – Mat. 18:15-18. Spraw małych, drobnostkowych nie powinno się przywodzić przed zgromadzenie. Według mojego zrozumienia, około trzy czwarte spraw podanych mej uwadze, mogłyby być w zupełności zaniechanie. Jednak może niekiedy zajść sprawa wyjątkowa, która już przeszła poza obręb osobisty i w którą do pewnego stopnia wmieszane zostało całe zgromadzenie. W takich okolicznościach nie możliwe byłoby traktować sprawę w sposób osobisty. Wówczas starsi mogą postanowić się radą lub komitetem do zbadania tej sprawy; mogą upoważnić jednego z pomiędzy siebie aby wglądnął w sprawę i starał się zło powstrzymać lub jakoś załatwić. Gdy sprawa przekracza granicę osobistości, nie mamy dorady ponad Słowo Boże. Bądźmy ostrożni aby nie iść za przykładem Babilonu, stawać się inkwizytorami lub mieszać się do spraw niepotrzebnie. Słowo Boże ma nam wystarczyć i powinniśmy stosować się do jego porad jak najściślej, a tym sposobem unikniemy zamieszania” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 780-781; por. Co powiedział Pastor Russell 2015 s. 479-480).


Brak wykluczania


Po pewnym czasie wykluczanie jakby wygasło w Towarzystwie Strażnica:

„Wielki przeciwnik jest bardzo podstępny i zawsze odwołuje się do poczucia i namiętności. On przekonuje niektórych aby radykalnie zastawiali się za pewną pracą i działalnością, i zaraz stara się odłączyć ich od tych, którzy nie mają tego samego zapatrywania. Myślą, że ich radykalne, urodzone i zasadnicze stanowisko daje im specyalny przywilej do Boskiej łaski i błogosławieństwa. To usposobienie doprowadza ich do zgwałcenie zasady w różny sposób: 1) Przez posądzenie i potępianie innych, którzy nie są ich zapatrywania; 2) Przez odmówienie społeczności tym, którzy jeszcze wierzą w okup, restytucyę i wysokie powołanie. Innemi słowy, czynią to jedynie dlatego, ponieważ nie mogą wytrzymać próby i doświadczenia w towarzystwie” (Strażnica 15.05 1919 s. 157).

„Niech zatem żadne dziecko Boże nie będzie zaniepokojone przez oszczercze pogłoski kierowane przeciwko braciom, mając na uwadze to, że Bóg będzie sądził każdego jednego według swego doskonałego sądu. Nie ma nigdzie dowodu w Piśmie Świętym, aby Pan postanowił jakiegoś człowieka jako duchowego żandarma [ang. spiritual policeman] dla swoich braci. On zaznaczył, że pewne przewinienia przeciwko Jego kościołowi powinny być rozważane, lecz wcale nie upoważnił kościoła do nałożenia kary” (Strażnica 01.04 1929 s. 105 [ang. 15.01 1929 s. 24]).


„Czy Bóg upoważnił zbór czyli kościół do wydawania wyroku i stosowania kary na pewnych przestępców, a przez to sprowadzać na nich zło? Odpowiedź według Pisma Św. jest, Nie. Bóg nie upoważnił kościoła do wydawania wyroku celem stosowania kary drugiemu człowiekowi. (...) Wydawanie wyroku i obostrzanie takowego przeciwko tego lub drugiego, a przeto sprowadzanie zła na złoczyńcę nie jest upoważnieniem zboru. Cel winien być przedsiębrany, aby dopomóc błądzącemu, pozyskać go, o ile jest możliwem, a czynić to przez niewzruszalne obstawanie za słusznością. Zbór działa właściwie, gdy okazuje nieuznanie czyli potępienie postępków złoczyńcy, ponieważ taką działalnością może wykazać złoczyńcy jego niewłaściwy bieg, a przez to umożliwić mu podźwignięcie; jeżeli w danym wypadku złoczyńca wyraża swój żal i stara się postępować właściwie, to powinno się takiemu pomóc. Przy niektórych okolicznościach starsi zborowi przypisują sobie więcej aniżeli Pismo im pozwala. Winno być zawsze na uwadze, że starsi są sługami zboru, a nigdy nie są do panowania nad zborem”(Strażnica 15.07 1930 s. 216-217 [ang. 15.05 1930 s. 152]).

„Niejedni (...) objawiają oni życzenie karania niektórych swoich braci. Szukają u swych braci wad i robią na nich doniesienia, chcąc sprowadzić na nich trudności i ucisk, gdyż pragnęliby widzieć ich upadek. Tacy omieszkują przypomnieć sobie następującą wyraźną i niezmienną regułę Jehowy: »Moja jest pomsta, a ja oddam, mówi Pan«. Ci, którzy występują jako duchowi policjanci swoich braci, wskutek tego sami często znajdują się w uciemiężeniu i ucisku...” (Aniołowie 1934 s. 60).


„Jeżeli jeden członek nowego stworzenia zgrzeszył przeciwko drugiemu i prosił go o przebaczenie, należy mu przebaczyć. Jeżeli zgrzeszył przeciwko zborowi nowego stworzenia i prosi o przebaczenie, to mu również należy przebaczyć. Niektórzy ludzie mają w użyciu zasadę: »Mogę wybaczyć, ale nie mogę zapomnieć«. Ta zasada nie pochodzi od Pana, ale od diabła” (Nowy Dzień 15.11 1937 s. 479).


„Niemniej ta ostateczność, jaką jest wykluczenie czy wyłączenie ze społeczności, nie była szeroko praktykowana po zborach i aż do roku 1952 też nie wymagano jej od zborów. [Zobacz „Strażnicę” w wydaniu angielskim z 1 marca 1952 roku, strony 131 do 148] Odtąd jednak nie można było uważać chrześcijańskiego prowadzenia się w życiu po prostu za sprawę prywatną danego człowieka lub grupy ludzi” (Strażnica Nr 22, 1968 s. 6).


Dziś, pomimo że kiedyś krytycznie nazywano donoszących o grzechach „duchowymi policjantami swoich braci”, nakazuje się „powiadamiać” starszych zboru o grzechach swych przyjaciół, nawet gdy ktoś poufnie nam ujawnił swój występek:


„Podobnie dziś należy powiadomić chrześcijańskich starszych o rażących grzechach, stanowiących zagrożenie dla czystości zboru” (Strażnica Nr 14, 1994 s. 23).


„Powinniśmy powiadomić odpowiedzialnych nadzorców, że dana osoba ujawniła nam poważny występek, wymagający przedsięwzięcia odpowiednich kroków” (Strażnica Rok CVII [1986] Nr 11 s. 16-17).


„A jeśli wiemy, że ktoś ze zboru popełnił poważny grzech i nie chce się do tego przyznać, powinniśmy powiadomić o tym zamianowanych starszych” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 16 s. 21).


Pomimo, że sankcji wykluczania „aż do roku 1952 też nie wymagano (...) od zborów”, to jednak już w roku 1944 wprowadzono „komitety zborowe”, które miały zajmować się sprawami wykluczania. Dotychczas, jak widzieliśmy, „cały zbór” decydował o sankcji dla osoby, która w czymś podpadła:


„Na tej podstawie sporadycznie odbywały się »posiedzenia Kościoła«, podczas których przedstawiano całemu zborowi dowody poważnego przewinienia. Wiele lat później, w Strażnicy z 15 maja 1944 roku, ponownie omówiono to zagadnienie w świetle całej Biblii i wykazano, że takie sprawy dotyczące zboru powinni rozpatrywać odpowiedzialni bracia sprawujący w nim nadzór” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 186).


W tamtych latach krytykowano wykluczenia stosowane na przykład w chrześcijaństwie:

„Organizacja szatańska unosi się na wysoko okrzyczanem nazwisku – »chrześcijaństwo«. Ona się chełpi, że posiada pięćset miljonów członków. Członkowie tej organizacji są usidleni wierzeniami, obyczajami i różnorakiemi obrządkami lecz takowe niewolno im ganić ani wyjawiać. Nawet najmniejsze lekceważenie ustanowionych zasad sprowadza na ich głowy pośmiewisko, urąganie, wykluczanie ze społeczeństwa i prześladowanie. Tysiące ponad tysiące ludu Pańskiego jest trzymane w tych wyznaniach jako więźniowie, a tylko z powodu że obawiają się wyrazić swego niezadowolenia względem wyznań, obrządków i zwyczajów tej organizacji” (Strażnica 15.03 1931 s. 93-94 [ang. 01.10 1930 s. 301]).

Patrz też ang. Przebudźcie się! 08.01 1947 s. 27.


Ponowne wprowadzenie wykluczania

„W roku 1952 wprowadzono opartą na Biblii metodę formalnego wykluczania grzeszników ze społeczności zborowej. (...) Organizacja Boża nie tolerowała odtąd nikogo, komu nie zależało na pozostawaniu niesplamionym, czystym i bez skazy w oczach Jehowy” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 21 s. 11).

„Zwłaszcza od roku 1952 Świadkowie Jehowy kładą nacisk na strzeżenie zboru przez wykluczanie zatwardziałych grzeszników. Niemniej winowajcy, którzy zdobyli się na szczerą skruchę, otrzymują życzliwą pomoc, by mogli ‛wyprostować ścieżki dla swych stóp’” (Strażnica Nr 10, 2006 s. 24-25).

Komitet sądowniczy


Nie od zawsze nazywano „komitetem sądowniczym” ‘instytucję’, która w zborze Świadków Jehowy jest odpowiedzialna za wykluczanie ‘niesfornych’ głosicieli. Przez wiele lat nazywano ją po prostu „komitetem zborowym”:


„Nadzorcy nie potrzebują czekać, aż dokonany zostanie jawny czyn, aby dopiero potem porozmawiać z daną osobą bądź zawezwać ją przed komitet zboru i ustalić warunki próby albo pozbawić społeczności” (Strażnica Nr 14, 1959 s. 11).


W roku 1961 w czasopiśmie Strażnica (ang.) pojawia się pierwszy raz określenie „zborowy komitet sądowniczy” (congregation’s judicial committee – ang. Strażnica 01.02 1961 s. 96). Niestety w polskim odpowiedniku użyto starego określenia „komitet zboru” (Strażnica Nr 15, 1963 s. 12).

W polskiej Strażnicy nazwa „zborowy komitet sądowniczy” pojawia się po raz pierwszy w roku 1968 (Strażnica Nr 17, 1968 s. 6).

Później już często pisano o „komitecie sądowniczym” lub czasem o „komitecie sędziowskim” (poniżej), „komitecie prawnym zboru” (Strażnica Nr 4, 1964 s. 10), „zborowym komitecie osądzającym” (Strażnica Nr 9, 1965 s. 12) czy „komitecie rozsądzającym w zborze” (Strażnica Nr 8, 1967 s. 10):


„Niekiedy komitet musi działać w charakterze kompletu sędziowskiego w celu załatwienia zaistniałych trudności bądź też zachowania zboru w stanie czystym...” („Słowo Twoje jest pochodnią dla nóg moich” 1971 [ang. 1967] s. 97).


„W każdym zborze słudzy, którzy mają obowiązek załatwiania takich spraw, stanowią komitet zboru. Taki złożony z samych mężczyzn komitet sądowniczy tworzą zwykle sługa zboru, zastępca sługi zboru i sługa studiów biblijnych” (jw. s. 114).


„Ponieważ była to rażąca nieczystość, należy powołać komitet sądowniczy” (Strażnica Nr 14, 2006 s. 31).


W jednej z publikacji ukazano na fotografii trzy osoby z komitetu sądowniczego i przesłuchiwanego głosiciela (patrz Strażnica Nr 13, 1992 s. 18).


Interesujące jest to, że Towarzystwo Strażnica wspomina o wykluczonych głosicielach, którzy nadal chodzą „od domu do domu”:


„Otóż pewne osoby myślą, że mogą pozostawać w prawdzie, nie chcą jednak działać według wytycznych Bożych. I tak wyruszają oni nadal do służby polowej, chodzą od drzwi do drzwi, rozpowszechniają książki, prowadzą studium biblijne, a jednak zbór pozbawił ich społeczności. Nawet gdy się to stało, pracują one nieraz więcej godzin niż wówczas, gdy jeszcze były w zborze. (...) Jeśli ten człowiek wyrusza do służby polowej, do czego może otrzymał książki po regularnych opłatach zamiast po opłatach zborowych lub pionierskich, i jeżeli chodzi od drzwi do drzwi, to nie możemy mu w tym przeszkodzić. Ma on to samo prawo chodzić od drzwi do drzwi jak ktokolwiek inny, jeśli to chce czynić, ale nasz zbór nie da mu terenu. Nie przyjmie jego raportów. Jeśli wpłyną takie raporty, nie będzie on znaleziony wśród tych, którzy w odnośnej grupie są wciągnięci jako głosiciele. Może on wrzucić swój raport do skrzyneczki, ale my ten raport podrzemy i wyrzucimy. Człowiek ten nie jest jednym z nas. Jest przedstawicielem organizacji szatańskiej...” (Strażnica Nr 15, 1952 s. 10-11 [ang. 01.03 1952]).


Trzeba tu dodać, że początkowo „komitety zborowe” najczęściej posiadały dwóch członków (sługa zboru i jego zastępca) i w razie rozbieżnych zdań na temat wykluczanego musieli oni wezwać trzecią osobę z sąsiedniego zboru lub poczekać ze sprawą na wizytę nadzorcy obwodu (patrz ang. Strażnica 15.02 1957 s. 125). To samo dotyczyło przypadku, gdy w zborze był tylko jeden nadzorujący.

Komitet odwoławczy


Ponieważ „komitet odwoławczy” jest mniej znaną ‘instytucją’, niż „komitet sądowniczy”, dlatego omówimy go szerzej niż tą pierwszą instancję.


Brak „komitetu odwoławczego”


Przez wiele lat nie było w zborach „komitetów odwoławczych”, rozpatrujących dziś kwestie osób wykluczonych, które nie chcą pogodzić się ze swoim statusem wykluczonego. W trzech artykułach na temat wykluczeń z roku 1952 (Strażnica Nr 15, 1952 s. 1-17; ang. 01.03 1952) nie znajdziemy ani jednego zdania o szansie odwołania się w przypadku wykluczenia ze zboru.


Odwoływanie się do Towarzystwa Strażnica

Po raz pierwszy w czasopiśmie Strażnica wspomniano o możliwości odwołania się w roku 1959, ale do Towarzystwa Strażnica (!), a nie do jakiegoś miejscowego „komitetu odwoławczego”:


„W wypadku pozbawienia społeczności osoba, która została nim objęta, ale trwa w przekonaniu, że komitet przekroczył swoje uprawnienia, może wnieść odwołanie. Towarzystwo otrzymało pewną ilość takich odwołań i niektóre wyłączenia zostały cofnięte. Ten fakt świadczy o tym, iż niejedne komitety były zbyt gorliwe w wykluczaniu. Albo nie miały świadków z istotnym materiałem dowodowym, albo wyolbrzymiały ponad wszelką miarę popełnioną winę i kierując się surowością zarządziły pozbawienie społeczności, nie mające podstaw biblijnych” (Strażnica Nr 16, 1959 s. 13).


Później przez wiele lat, co najmniej do roku 1971, ciągle wyższą instancją odwoławczą było Towarzystwo Strażnica w USA:


„Jeżeli osoba wyłączona uważa, że komitet postąpił niesłusznie, to oczywiście może się odwołać do Towarzystwa, ale kopię swego listu powinna przesłać do komitetu, który dokonywał wykluczenia”(„Słowo Twoje jest pochodnią dla nóg moich” 1971 [ang. 1967] s. 117).


Lokalny „komitet odwoławczy”


Dopiero w roku 1972 zaistniał lokalny „komitet odwoławczy”. Opisano tę instytucję w angielskiej książce z roku 1972 pt. Organization for Kingdom-Preaching and Disciple-Making (s. 178-179).

Później Świadkowie Jehowy wydali w latach 1977-1981 podręcznik (trzy zeszyty – razem 159 stron) dla starszych zboru pt. „Uważajcie na samych siebie i na całe stado”. Jest to jakby ‘tajna’ instrukcja, o czym świadczą słowa zawarte w niej:

„Niniejszy Podręcznik Kursu Służby Królestwa (ks81) wraz z poprzednimi wydaniami (ks77 i ks79) jest przewidziany WYŁĄCZNIE do użytku nadzorców podróżujących oraz starszych zboru i nie wolno go dawać ani wypożyczać innym osobom, nawet członkom własnej rodziny” („Uważajcie na samych siebie i na całe stado” 1977-1981 s. 113).


W podręczniku tym znajduje się np. rozdział „Przesłuchania przed Komitetem Odwoławczym” (jw. s. 149). O powoływaniu tego komitetu napisano:

„Jeżeli ktoś uważa, że został potraktowany niesprawiedliwie, może odwołać się od decyzji o wykluczeniu. W takim wypadku byłoby najlepiej, gdyby starsi napisali do Towarzystwa, podając przy tym swoje zalecenie, kto najlepiej by się nadawał do komitetu odwoławczego” (jw. s. 59).

„Gdzie tylko to jest możliwe, podczas przesłuchania (przesłuchań) przed komitetem odwoławczym powinni być obecni członkowie komitetu sądowniczego, który rozpatrywał daną sprawę za pierwszym razem...” (jw. s. 149-150).


Podobnie te kwestie opisuje nowszy podręcznik dla starszych zboru pt. „Zważajcie na samych siebie i na całą trzodę”, wydany w roku 1991.


Trzeba tu zaznaczyć, że zmienił on trochę sposób powoływania komitetu odwoławczego:


„Przewodniczący komitetu sądowniczego skontaktuje się bezzwłocznie z nadzorcą obwodu, który wyznaczy starszych do komitetu odwoławczego. W miarę możliwości starsi wybrani przez nadzorcę obwodu do komitetu odwoławczego nie powinni być z tego samego zboru, co pierwszy komitet” („Zważajcie na samych siebie i na całą trzodę” 1991 s. 124-125).


„Gdyby odwołano się po siedmiu dniach, skontaktujcie się jak najszybciej z biurem oddziału, prosząc o wskazówki” (jw. s. 125).


W podręczniku tym przewidziano też odwołanie się od decyzji „komitetu odwoławczego” do „biura oddziału”:

„Jeżeli komitet odwoławczy podtrzyma decyzji [„ę” błąd w druku] o wykluczeniu nie można się już od niej odwoływać. Gdyby jednak winowajca upierał się przy tym, że w postępowaniu sądowniczym popełniono poważny błąd, komitet odwoławczy powinien go powiadomić, że w ciągu siedmiu dni może przedłożyć komitetowi odwoławczemu zarzuty na piśmie w celu przekazania ich do biura oddziału” (jw. s. 127).


A co następuje, gdy oba komitety nie są zgodne ze sobą i nie potrafią przyjąć wspólnego stanowiska? Oto wytyczne:


„Czasami pierwszy komitet i komitet odwoławczy mają odmienne zdania. W takim wypadku w żaden sposób nie daje się oskarżonemu do zrozumienia, do jakich wniosków doszedł komitet odwoławczy. Mówi mu się po prostu, że decyzja jeszcze nie zapadła. Komitet odwoławczy wysyła formularze S-77 i S-79 do biura oddziału wraz z uzasadnieniem swojej decyzji oraz z listem pierwszego komitetu wyłuszczającym przyczynę (przyczyny) różnicy zdań. Komitet odwoławczy wręcza pierwszemu komitetowi kopię swego pisma. Oba komitety zaczekają na odpowiedź biura oddziału. (...) Biuro oddziału chętnie wypowie się w tej sprawie i w razie potrzeby udzieli dodatkowych wskazówek biblijnych, przekazując te informacje komitetowi odwoławczemu” (jw. s. 127-128).


W roku 2010 Towarzystwo Strażnica wydało też kolejny zrewidowany podręcznik dla starszych zboru pt. Paście trzodę Bożą, który aktualizuje kwestie wykluczania i „komitetu odwoławczego”:

„Członkowie komitetu odwoławczego powinni się kierować skromnością i nie wywoływać wrażenia że osądzają poprzedni komitet, a nie oskarżonego [pogrubienie za oryginałem]” (Paście trzodę Bożą 2010 s. 104-105).

„Starsi wchodzący w skład komitetu odwoławczego nie mogą zapominać, że komitet sądowniczy zapewne lepiej zna całą sprawę oraz sytuację obwinionego” (jw. s. 105).

„Na początku komitet odwoławczy przeczyta materiały dotyczące sprawy i porozmawia z komitetem sądowniczym. Następnie spotka się z oskarżonym. Ponieważ poprzedni komitet uznał go za zatwardziałego grzesznika, komitet odwoławczy nie będzie się modlił w jego obecności, lecz uczyni to przed zaproszeniem go do pokoju” (jw. s. 105).
„Wszelkie zeznania świadków będą składane w obecności poprzedniego komitetu” (jw. s. 106).

„Jeżeli komitet odwoławczy podtrzyma decyzję o wykluczeniu, to nie można się już od niej odwołać. Gdyby jednak winowajca upierał się przy tym, że w ocenie sprawy popełniono poważny błąd [pogrubienie za oryginałem], komitet odwoławczy powinien go powiadomić, że w ciągu siedmiu dni może przedłożyć komitetowi odwoławczemu zarzuty na piśmie w celu przekazania ich do Biura Oddziału. Komitet nie powinien wspominać o tej możliwości; chyba że obwiniony wysunie twierdzenie, iż popełniono poważny błąd. Jeśli oskarżony wyraża chęć napisania listu do Biura Oddziału, należy wstrzymać się z ogłoszeniem wykluczenia” (jw. s. 107).
[ed. 2019 i 2020: „Komitet odwoławczy sam nie powinien poruszać kwestii dalszego odwołania się. Gdyby jednak dana osoba obstawała przy tym, że w ocenie sprawy popełniono poważny błąd, komitet odwoławczy powinien ją powiadomić, że w ciągu siedmiu dni może przedstawić swoje zastrzeżenia na piśmie. Jeśli wyraża ona chęć napisania takiego listu, należy wstrzymać się z ogłoszeniem wykluczenia. Komitet odwoławczy powinien przesłać do Działu Służby swój krótki opis sprawy, opis sporządzony przez komitet sądowniczy oraz list danej osoby.” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2019 2020 rozdz. 17:10)]
„Komitet odwoławczy powinien spotkać się z komitetem sądowniczym, by przedyskutować sprawę i wyjaśnić, dlaczego ma inne zdanie. Po zaproszeniu obwinionego do pokoju komitet odwoławczy poinformuje go, że sprawa nie może być jeszcze zamknięta. (...) Żaden z komitetów nie powinien dawać oskarżonemu do zrozumienia, że komitety mają odmienne zdania. [pogrubienie za oryginałem] Po wyjściu winowajcy spotkanie można zakończyć modlitwą” (jw. s. 107-108).

„Nawet jeśli oba komitety zgadzają się, że dana osoba nie powinna zostać wykluczona, nie przekażą jej tej informacji lecz powiedzą, że decyzja nie została jeszcze podjęta. Komitet odwoławczy prześle do Biura Oddziału osobne listy od obu komitetów ze szczegółowymi wyjaśnieniami podjętej decyzji” (jw. s. 108).


Także inne publikacje Świadków Jehowy wspominają ogólnie o istnieniu „komitetu odwoławczego”:

„Jak ma postąpić zborowy komitet sądowniczy, gdy po wysłuchaniu oskarżenia i przeprowadzeniu postępowania dowodowego dochodzi do wniosku, że winowajcę należy wykluczyć ze społeczności?

Członkowie komitetu sądowniczego powinni przeprowadzić rozmowę z obwinionym i powiadomić go, że postanowili wykluczyć go ze społeczności zborowej. Powinni go zapytać, czy zamierza się odwołać od tej decyzji. Może to uczynić, jeśli jego zdaniem komitet dopuścił się jakiegoś poważnego uchybienia. Gdyby chciał się odwołać, należy się wstrzymać z ogłoszeniem o wykluczeniu ze zboru. W tym wypadku można by mu powiedzieć, żeby w ciągu tygodnia przedłożył komitetowi sądowniczemu odwołanie na piśmie z podaniem uzasadnienia. Gdy grono starszych otrzyma takie odwołanie pisemne, powinno powołać komitet odwoławczy, który przeprowadzi na nowo całe postępowanie, w miarę możliwości w ciągu jednego tygodnia. Do komitetu odwoławczego można zaprosić starszych ze zboru miejscowego lub sąsiedniego; w każdym wypadku powinni to być doświadczeni, wykwalifikowani bracia. Można wziąć pod uwagę zaproszenie nadzorcy podróżującego, jeżeli nie będzie to kolidować z jego planem zajęć; on też może polecić odpowiednich braci do komitetu odwoławczego” (Nasza Służba Królestwa Nr 4, 1980 s. 7).


„Powiadamiając go [wykluczanego] o swym postanowieniu, powinni mu powiedzieć, że jeśli uważa, iż w postępowaniu sądowniczym popełniono poważny błąd, i chciałby się odwołać od decyzji komitetu, może to zrobić. Powinien wtedy napisać list, w którym jasno przedstawi powody swego odwołania. Ma na to siedem dni. Po otrzymaniu takiego pisemnego odwołania grono starszych wyznacza komitet odwoławczy w celu ponownego rozpatrzenia sprawy. Może powołać do tego miejscowych starszych albo starszych z pobliskich zborów...” (Zorganizowani do pełnienia naszej służby 1990 [ang. 1989] s. 146; por. edycja z 1985 r. [ang. 1983]).


Patrz też Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2005 s. 153-154.


Widzimy, że dziś istnieje jakaś możliwość odwołania się, choć instytucja ta jest mało ‘demokratyczna’, bo powoływana była przez pierwszą instancję, to znaczy przez „komitet sądowniczy”, który daną sprawę sam wcześniej rozpoznawał (w roku 1991 zmieniono to, patrz powyżej). Czy ‘demokratyczny’ jest też udział członków „komitetu sądowniczego” podczas przesłuchiwania wykluczonego przez „komitet odwoławczy”? Czy takie pilnowanie go daje mu jakąkolwiek swobodę?


W części drugiej tego artykułu będziemy kontynuować nasz temat, przedstawiając następujące rozdziały:

Kolejne powody do wykluczania

Podstawy do wykluczania
8.1. Wykluczenie z organizacji Świadków Jehowy – od kiedy, kogo, za co? (cz. 2)


W części pierwszej tego artykułu omówiliśmy następujące zagadnienia:


Wykluczanie z organizacji


Komitet sądowniczy


Komitet odwoławczy


Tutaj zaś przedstawiamy pozostałe rozdziały:


Kolejne powody do wykluczania


Podstawy do wykluczania
Kolejne powody do wykluczania


Początkowo tylko odstępstwo doktrynalne i niemoralność głosicieli wymieniano w publikacjach Świadków Jehowy jako pretekst do wykluczenia. Z czasem jednak Towarzystwo Strażnica wynajdywało inne powody, by kogoś usunąć ze zboru. Poniżej przedstawiamy najbardziej znane przyczynki dla wykluczania, które pojawiły się od roku 1961.


1961 rok – wprowadzenie wykluczenia za transfuzję krwi
W roku 1961 Towarzystwo Strażnica zaostrzyło sprawę transfuzji krwi, wprowadzając wykluczenie ze zboru za przyjęcie jej, choć wcześniej nie było takiej sankcji w tej organizacji:

„Zgodnie z takim zrozumieniem tej sprawy osoby, które wbrew wymaganiu Bożemu przyjmują transfuzję i nie okazują skruchy, są od roku 1961 wykluczane ze zboru Świadków Jehowy” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 183).


1967 rok – wprowadzenie wykluczenia za transplantację
W roku 1967 (po polsku ogłoszono w roku 1968) Towarzystwo Strażnica wprowadziło zakaz poddawania się transplantacji. Wprawdzie w poniższej publikacji nie wymieniono sankcji wykluczenia za poddawanie się jej, ale nazwano ją „kanibalizmem”, „ludożerstwem”. Później zaś, w roku 1980 (po polsku w roku 1982), gdy cofnięto tę naukę, to napisano, że „zborowy komitet sądowniczy nie zastosuje środków dyscyplinarnych, choćby ktoś dał sobie przeszczepić jakiś organ”. Widać więc, że wcześniej poddający się transplantacji podlegali wykluczeniu:

„Czy istnieje jakieś oparte na Piśmie świętym zastrzeżenie co do ofiarowania swego ciała na badania medyczne albo przyjmowania z takiego źródła narządów celem ich przeszczepienia? (...)
Bóg pozwolił ludziom jeść mięso zwierzęce i podtrzymać życie ludzkie przez zabieranie życia zwierzętom, chociaż nie wolno im było spożywać krwi. Czy to obejmowało również jedzenie mięsa ludzkiego, podtrzymywanie życia za pomocą ciała czy części ciała innego człowieka, żywego czy umarłego? Żadną miarą! To byłby kanibalizm, ludożerstwo, czym brzydzi się każdy cywilizowany lud na świecie. (...) Gdy uczeni dochodzą do wniosku, że ten normalny proces nie będzie dłużej przebiegał, w związku z czym proponują usunięcie danego organu i bezpośrednie zastąpienie go organem innego człowieka, usiłują dojść do celu krótszą drogą. Kto jednak poddaje się takim zabiegom, ten po prostu żyje kosztem ciała innego człowieka. Równa się to ludożerstwu” (Strażnica Nr 14, 1968 s. 13 [ang. 15.11 1967 s. 702]).


Ten nakaz wykluczania został uchylony w roku 1980 (w polskiej publikacji w roku 1982):

„Inni szczerzy chrześcijanie doby dzisiejszej uważają, że Biblia nie wyklucza jednoznacznie transplantacji organów. (...) Można by też argumentować, że transplantacja różni się od kanibalizmu, gdyż dawca nie musi być uśmiercony dla dostarczenia pożywienia. (...) Podczas gdy Biblia stanowczo zabrania spożywania krwi, nie ma w niej jednak wyraźnego zakazu przyjmowania cudzych tkanek ludzkich. (...) Zborowy komitet sądowniczy nie zastosuje środków dyscyplinarnych, choćby ktoś dał sobie przeszczepić jakiś organ” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 2 s. 24 [ang. 15.03 1980 s. 31]).


1972 rok – wprowadzenie wykluczenia za pożycie „przeciwne naturze”


W roku 1972 (po polsku ogłoszono w roku 1975) Towarzystwo Strażnica wprowadziło wydalanie ze zboru za „postępowanie rażąco przeciwne naturze, jak spółkowanie oralne lub analne”:


„Z całą pewnością nie należy do obowiązków starszych, ani tym bardziej innych osób w zborze, by wnikać w prywatne życie poszczególnych małżeństw. Niemniej jednak gdyby w przyszłości ktoś zwrócił im uwagę na takie wypadki postępowania rażąco przeciwnego naturze, jak spółkowanie oralne lub analne, starsi powinni przedsięwziąć kroki zmierzające do naprawienia sytuacji, zanim powstaną dalsze szkody; tak zresztą czynią zawsze w razie wyłonienia się zła. Zależy im oczywiście na tym, żeby pomóc osobom, które zbłądziły i zostały ‚schwytane w sidła Diabła’ (2 Tym. 2:26). Ale jeśli dane osoby rozmyślnie sobie zlekceważą postanowienia Jehowy Boga dotyczące życia małżeńskiego, trzeba będzie je wydalić ze zboru jako rozsadniki niebezpiecznego »kwasu«, który mógłby się przerzucić na drugich” (Strażnica XCVI [1975] Nr 22 s. 24; ang. Strażnica 01.12 1972 s. 735).


Ten nakaz wykluczania został uchylony w roku 1978:

„W przeszłości ukazały się w tym czasopiśmie pewne wypowiedzi dotyczące uprawiania w małżeństwie osobliwych praktyk seksualnych, takich jak stosunki oralne, przy czym postawiono je na równi z wypadkami rażącego naruszenia moralności. Z kolei wyciągnięto stąd wniosek, że osoby dopuszczające się takich praktyk podlegają wykluczeniu, o ile nie okażą skruchy. Przyjęto pogląd, że starsi zborowi są upoważnieni do prowadzenia dochodzeń i orzekania w sprawie takich form współżycia małżeńskiego. Dalsze staranne rozważenie tej kwestii doprowadziło jednak do skrystalizowania się przekonania, że z uwagi na brak wyraźnych pouczeń biblijnych są to rzeczy, co do których same pary małżeńskie muszą wziąć na siebie odpowiedzialność przed Bogiem. Tego rodzaju intymne szczegóły życia małżeńskiego w takim razie nie wchodzą w zakres spraw podlegających kontroli starszych zboru i nie należy podejmować postępowania zmierzającego do wykluczenia, jeśli jedyną podstawą byłyby takie zarzuty” (Strażnica Rok XCIX [1978] Nr 21 s. 22-23).


Ponownie wprowadzono ten zakaz w roku 1983, o czym powiemy poniżej.


1973 rok – wprowadzenie wykluczenia za tytoń i narkotyki
W roku 1973 Towarzystwo Strażnica wprowadziło definitywny zakaz używania tytoniu i narkotyków:

„Chociaż Świadkowie Jehowy odnosili się nieprzychylnie do używania tytoniu, to jednak do roku 1973 nie w pełni pojmowali powagę tej sprawy. Z tego względu niektórzy wciąż palili, mimo iż byli ochrzczeni. Ale w stosownym czasie Jehowa pomógł dostrzec swym sługom zasady biblijne mające wpływ na ich stosunek do owego nałogu (...). Dlatego w portugalskim wydaniu Strażnicy z 1 grudnia 1973 roku wykazano, że odtąd wszyscy pragnący zgłosić się do chrztu muszą przestać używać tytoniu. Osobom już ochrzczonym, które wciąż paliły, dano sześć miesięcy na zerwanie z nałogiem, jeśli chciały pozostać w zborze” (Rocznik Świadków Jehowy 1997 s. 136).

„Od czasu do czasu na łamach niniejszego czasopisma wskazywano, jakie sprzeczne z Pismem Świętym praktyki mogą spowodować, że ktoś przestanie nadawać się na członka organizacji Bożej. Na przykład w roku 1973 lud Jehowy dokładnie zrozumiał, iż narkotyzowanie się i palenie tytoniu to poważne grzechy” (Strażnica Nr 20, 1998 s. 16).

1976 rok – wprowadzenie wykluczenia za pracę w hazardzie
Towarzystwo Strażnica od roku 1976 zakazało swym głosicielom podejmowania pracy w firmach związanych z hazardem. Wcześniej tolerowano to, choć nie pochwalano tego typu pracy, a sprawę pozostawiano sumieniu głosicieli. Od wspomnianego roku rozpoczęto wykluczanie ‘hazardzistów’.

„A w roku 1976 wyjaśniono, iż do zboru nie może należeć osoba zatrudniona w instytucji zajmującej się grami hazardowymi” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 24).


1981 rok – wprowadzenie wykluczania tych, którzy sami się oddalili

W roku 1981 Towarzystwo Strażnica wprowadziło nowy zwyczaj, to znaczy wykluczanie ze zboru tych, którzy sami porzucają organizację:

„Inaczej wszakże przedstawia się sprawa, gdy ktoś sam się odłączy i wyprze prawdziwego chrystianizmu. (...) Jeżeli więc taki były chrześcijanin wolał związać się z ludźmi pozbawionymi uznania Bożego, to będzie rzeczą stosowną, aby w krótkim ogłoszeniu powiadomić zbór, że ów człowiek sam się odłączył i przestał być Świadkiem Jehowy. (...) słusznie powinno się traktować tak, jak tych, co zostali wykluczeni ze społeczności za niegodziwe czyny” (Strażnica Rok CII [1981] Nr 23 s. 9).

Oto jak tę sprawę relacjonuje Raymond Franz (1922-2010), były członek Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy (w latach 1971-1980):

„W Strażnicy angielskiej z 15 września 1981 roku (Strażnica polska nr 23/1981, tom CII) nie tylko odwrócono, lecz w niektórych punktach cofnięto sprawę wstecz do pozycji jeszcze bardziej surowych, niż było to przed rokiem 1974. (...) Tym razem dokonano zasadniczej zmiany w odniesieniu do wszystkich, którzy z własnej woli odłączali się od organizacji (jak to uczynił Peter Gregerson kilka miesięcy wcześniej). Po raz pierwszy oficjalnie opublikowano zasadę, że każdy, kto się odłącza, powinien być traktowany w taki sam sposób, jak osoba usunięta ze zboru.*
* Zasada ta była wymierzona przede wszystkim przeciwko tym, którzy sami zrezygnowali. Ludzie, którzy zdecydowali się na aktywność polityczną lub służbę wojskową byli nadal klasyfikowani jako »odłączeni«. Odłączenie się tych ostatnich nie było efektem ani ich własnej inicjatywy, ani ich prośby. Było to automatyczne działanie, jakie podejmowali starsi zboru zgodnie z zasadami organizacji. Nowe stanowisko dotyczyło zatem tych, którzy sami, z własnej woli, odchodzili od organizacji” (Kryzys sumienia R. Franz, 2006 s. 409).

Widzimy z powyższego, że od Świadków Jehowy nie można teraz, od tak sobie odejść. Każdy, kto to zrobi, będzie napiętnowany przez Towarzystwo Strażnica i jego głosicieli.


1983 rok – wprowadzenie wykluczenia za pożycie „przeciwne naturze”

W roku 1983 (po polsku ogłoszono w roku 1984) Towarzystwo Strażnica ponownie (patrz powyżej 1972 rok – wprowadzenie wykluczenia za pożycie „przeciwne naturze”) wprowadziło możliwość wydalania ze zboru za „narzucanie wynaturzonych aktów – na przykład stosunku oralnego lub analnego”:

„Ale co wtedy, gdy jedna ze stron chce lub wprost żąda, by partner brał udział w czymś jawnie należącym już do zboczeń? Z omówionego dotąd materiału wynika, że porneia obejmuje różne nieprzyzwoitości uprawiane poza małżeństwem. Toteż narzucanie wynaturzonych aktów – na przykład stosunku oralnego lub analnego – w obrębie własnego małżeństwa nie stanowi biblijnej podstawy do rozwodu, który ewentualnie uprawniałby do wstąpienia w nowy związek. (...) Jeżeli jednak wyjdzie na jaw, iż któryś z jego członków uprawia lub otwarcie pochwala wynaturzone stosunki w obrębie małżeństwa, to z pewnością nie będzie on już miał nieposzlakowanej opinii i dlatego przestaną mu przysługiwać szczególne przywileje, jak na przykład praca w charakterze starszego, sługi pomocniczego lub pioniera. Praktykowanie i aprobowanie wspomnianych występków może wręcz doprowadzić do wykluczenia ze społeczności” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 7 s. 27-28 [ang. 15.08 1983 s. 31]).

1988 rok – izolowanie grzesznych nieochrzczonych głosicieli

Towarzystwo Strażnica od roku 1988 (po polsku od 1989 r.) nakazuje w pewien sposób ‘izolować’ grzesznych „nieochrzczonych głosicieli”:

„W Strażnicy z 15 marca 1989 roku wykazano, jakie uzasadnienie biblijne ma zmiana naszego stanowiska wobec kogoś, kto nie będąc jeszcze ochrzczony bierze udział ze Świadkami Jehowy w publicznej służbie kaznodziejskiej. Przedtem określano taką osobę mianem »przyszłego członka zboru«. Gdyby naruszyła prawo Boże i nie okazała skruchy, zbór należało ostrzec, a jego członkowie mieli jej unikać i nie nawiązywać z nią rozmów. (...) Jak więc ustosunkować się do kogoś, kto nosił miano »przyszłego członka zboru«, a obecnie z powodu niewłaściwego postępowania przestał się nadawać do pełnienia publicznej służby kaznodziejskiej? Ponieważ nie został wykluczony ze społeczności, powinno się go traktować jak człowieka ze świata, do którego w gruncie rzeczy należy. (...) Z odnośnego materiału zamieszczonego w Strażnicy wynika, że musimy skorygować nasz dotychczasowy sposób myślenia i postępowania, ale zgadza się to z Biblią...” (Strażnica Nr 14, 1989 s. 30).

„Biblia nie wymaga od nas, byśmy unikali prowadzenia z nim rozmów, gdyż nie został wykluczony z naszej społeczności. Mimo to chrześcijanie będą się mieli na baczności w obcowaniu z takimi osobami świeckimi, które nie oddają czci Jehowie (...) Przezorność pomoże ustrzec zbór przed wpływem choćby »odrobiny zakwasu«, czyli czynnika powodującego ferment...” (Strażnica Nr 6, 1989 s. 19).

A jak traktowany był winowajca wcześniej? Oto starsze wytyczne, które były jeszcze ostrzejsze:

„Poprzednio zrywano wszelkie kontakty z nie ochrzczonymi winowajcami, którzy nie okazali skruchy. Wprawdzie z powyższego uściślonego wyjaśnienia wynika, że nie jest to konieczne, niemniej jednak w dalszym ciągu należy uwzględniać radę z Listu 1 do Koryntian 15:33 [„Nie dajcie się wprowadzić w błąd. Złe towarzystwo psuje pożyteczne zwyczaje”]” (Strażnica Nr 6, 1989 s. 19).


Widzimy z powyższego, że Towarzystwo Strażnica z czasem dodawało kolejne powody do wykluczania swych głosicieli. Czy ten proces jest już zakończony?

Podstawy do wykluczania


Podajemy spis „podstaw” do wykluczenia pochodzący ze skorowidza przedmiotowego (Skorowidz do Publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2010) zamieszczonego na płycie Watchtower Library 2011, hasło: Wykluczenie:

„podstawy: (...)

czy naruszenie prawa świeckiego stanowi podstawę: (...)

działalność wywrotowa: (...)

kłamstwa: (...)

napady gniewu: (...)

nieuczciwe praktyki: (...)

obelgi: (...)

obżarstwo: (...)

odstępstwo: (...)

oszczerstwo: (...)

oszustwo: (...)

pijaństwo: (...)

poligamia: (...)

pornografia (w niektórych wypadkach): (...)

poważne zagrożenie duchowego zdrowia współmałżonka: (...)

praca zarobkowa związana z hazardem: (...)

przemoc fizyczna wobec członków rodziny: (...)

rażąca nieczystość: (...)

rozmyślne uchylanie się od łożenia na utrzymanie rodziny: (...)

rozpasanie: (...)

rozpusta: (...)

sekciarstwo: (...)

seksualne wykorzystywanie dzieci: (...)

sodomia: (...)

transfuzja krwi: (...)

uprawianie hazardu: (...)

używanie tytoniu: (...)

wina krwi: (...)

wulgarna mowa: (...)

zachłanność w ustalaniu opłaty za narzeczoną: (...)

zdzierstwo: (...)”.


Oczywiście nie są to wszystkie „podstawy” do wykluczenia ze zboru Świadków Jehowy. Nie wymieniono wśród nich uprawiania polityki, bałwochwalstwa i innych kwestii. Towarzystwo Strażnica omawia te zagadnienia w innych publikacjach, do których cytowany skorowidz nie odsyła nas.


Podobny spis podaje podręcznik dla starszych zboru pt. „Zważajcie na samych siebie i na całą trzodę” (1991) w rozdziale „Nadzorcy 'zarządzający w imię sprawiedliwości'” (s. 92-96):

„Pismo Święte wyraźnie wskazuje, że Jehowa nie toleruje pewnych zachowań wśród swego czystego ludu; bracia muszą bronić sprawiedliwych mierników Jehowy w takich sprawach, jak:

Zabójstwo. (...).
Nadużycia seksualne takie jak cudzołóstwo, rozpusta i inne formy "pornei'a". (...).
Odstępstwo. (...).

Pijaństwo (...).

Kradzież, oszustwo, sprzeniewierzenie (...).

Rozmyślne, złośliwe kłamstwo; składanie fałszywego świadectwa (...).

Rzucanie obelg, oszczerstwo (...).

Nieprzyzwoita mowa (...).

Niepowstrzymywanie się od krwi (...).

Chciwość – hazard, zdzierstwo (...).

Uporczywe uchylanie się od łożenia na utrzymanie rodziny (...).

Poczynania sprzeczne z zasadą neutralności (...).

Wybuchy gniewu, stosowanie przemocy (...).

Palenie tytoniu lub zażywanie narkotyków (...).

Wyuzdanie. Określenie to nie ogranicza się do niemoralności płciowej (...)”.

Również najnowsza książka dla starszych zboru pt. Paście trzodę Bożą (2010), w podrozdziale „Wykroczenia wymagające powołania komitetu sądowniczego” (s. 58-71), szeroko opisuje podstawy do wykluczenia ze zboru.


Podajemy z niej kilka uzupełnień wobec poprzednich źródeł, które cytowaliśmy:


„próba samobójcza” (Paście trzodę Bożą 2010 s. 59).


„Dobrowolne, ustawiczne i nieuzasadnione utrzymywanie kontaktów z wykluczonymi niebędącymi członkami rodziny, wbrew wielokrotnym przestrogom starszych. (...)

Seksualne molestowanie dzieci” (jw. s. 61).


„Zabieganie o względy drugiej osoby bądź utrzymywanie z nią więzi uczuciowej, gdy nie ma biblijnego lub świeckiego prawa do zawarcia małżeństwa...” (jw. s. 61).


„Rażąca nieczystość fizyczna (...) czystość swego ciała i miejsca zamieszkania” (jw. s. 65).


„Gdyby chrześcijanin zaczął zawodowo uprawiać boks...” (jw. s. 71).


Nowością w tej książce, w stosunku do poprzedniej jest to, że przyjęcie transfuzji krwi zaliczono do „odłączenia się”, a nie do „wykluczenia”, choć oznacza to podobne sankcje wobec takiej osoby:


„Działania, które świadczą o odłączeniu się: (...)

Świadome przyjęcie krwi i nieokazanie skruchy. Jeśli ktoś świadomie przyjął krew – być może pod bardzo silną presją – komitet ustali fakty i oceni postawę winowajcy. Jeżeli okazuje on skruchę, komitet zapewni mu duchową pomoc (...) Gdyby natomiast winowajca nie okazał skruchy, członkowie komitetu ogłoszą, że się odłączył” (Paście trzodę Bożą 2010 s. 110-111).


Wykluczeniu w Towarzystwie Strażnica podlega też na przykład mąż, któremu żona wybaczyła niewierność:

„W słusznym czasie Bożym ten odpowiedzialny podróżujący sługa zostaje wykryty i zdemaskowany. Żona wybacza mu, gdy przyznaje, że to było zło. Ale czy jej przebaczenie mu coś pomoże? Nie! Nie może on niby tarczą zasłaniać się tym przed zasłużonymi następstwami. Przecież nie zdoła się zmienić przez noc. Wymuszone przyznanie się do winy i wyrażony przez niego żal wcale nie oznaczają, że się naprawdę zmienił na lepsze. Jest niebezpieczeństwem w zgromadzeniu ludu oddanego Bogu, jest silnym kwasem, który potrafi zakwasić całą masę. Jest rozmyślnym, zatwardziałym plamieniem tego, co jest święte. Jest niegodny zaufania, stanowi ryzyko i nie nadaje się do tego, żeby być wśród nas. Zgodnie z zasadami Biblii musi być wykluczony ze społeczności. Zbór Boży musi być oczyszczony i zabezpieczony. Chociażby mu żona przebaczyła i nie wzięła z nim rozwodu” (Strażnica Nr 6, 1961 s. 11).


Warto na zakończenie wspomnieć, że osoba wykluczona i przywrócona do społeczności Świadków Jehowy przez długi czas nadal nosi swoje ‘piętno’:


„Czy brat, który był kiedyś wykluczony ze społeczności lub został uznany za odłączonego, może kiedykolwiek być mówcą publicznym? Owszem, to jest możliwe, ale dopiero po upływie co najmniej 10 lat od ponownego przyjęcia do społeczności” (Służba Królestwa Nr 5, 1971 s. 7).


Nie istnieje też żadna forma kontaktu z wykluczonymi członkami rodziny, którzy mieszkają oddzielnie:

„Chociaż może to nie być łatwe, musimy unikać kontaktów z wykluczonymi krewnymi – przez telefon, SMS-y, listy, mejle czy portale społecznościowe” (Strażnica październik 2017 s. 16).
8.2. Dawny i obecny stosunek Towarzystwa Strażnica do daty 25 grudnia i do Nowego Roku


Przez wiele lat Towarzystwu Strażnica nie przeszkadzało w obchodzeniu świąt Bożego Narodzenia to, że Jezus nie urodził się prawdopodobnie 25 grudnia. Przyjmowało ono tę datę jako symboliczną dla uczczenia narodzenia Syna Bożego. Oto wspomnienie o tym fakcie:


„Święta te obchodzono corocznie nawet w Biurze Głównym Towarzystwa Strażnica – w Domu Betel w nowojorskim Brooklynie. Od wielu lat wiedziano, że 25 grudnia to niewłaściwa data, ale uważano, iż od dawna kojarzy się ona z narodzinami Zbawiciela, a każdy dzień jest stosowny do wyświadczania dobra bliźnim” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 199).

Później jednak, po odrzuceniu w 1928 roku tych świąt, Świadkowie Jehowy wyszukiwali dla daty 25 grudnia inne znaczenie. Przypisywano jej rzeczywisty fakt narodzenia się wtedy Nemroda i Mitry. Łączono też tę datę z Saturnem i szatanem. Te kwestie opisaliśmy jednak już w artykule pt. Kto urodził się 25 grudnia? (www.piotrandryszczak.pl) i do niego odsyłamy zainteresowanych tym tematem.

Również inne zagadnienia związane z Bożym Narodzeniem poruszaliśmy wcześniej w książce pt. „W obronie wiary” (rozdz. Boże Narodzenie) oraz w następujących artykułach:

Boże Narodzenie i „Wnikliwe poznawanie Pism” (cz. I, II);

Jak Świadkowie Jehowy ‘obchodzą’ Boże Narodzenie?;

Mitra i Świadkowie Jehowy;

Pisarze wczesnochrześcijańscy i ‘mędrcy ze Wschodu’ a Świadkowie Jehowy (www.piotrandryszczak.pl).


Tu chcielibyśmy przedstawić kilkanaście dawnych tekstów, w których Towarzystwo Strażnica ukazywało swój tolerancyjny stosunek do daty 25 grudnia. W jednym z nich organizacja ta nawet stwierdziła, że dzień 25 grudnia „może być uważany nawet bardziej odpowiednim dniem do obchodzenia aniżeli dzień Jego śmierci” oraz, że Jezus urodził się „około 25 września”, a nie „około 1 października”, jak zwyczajowo twierdzono. Oto te teksty:

„Były już przedstawione biblijne dowody, że data obchodzenia rocznicy narodzenia Chrystusa Pana, w dniu 25 grudnia, nie jest odpowiednia i że Jego narodzenie przypadałoby na około 1 października. *Zob. Wykłady Pisma Świętego, tom 2 „Nadszedł Czas” stronice 55-63. To jednak nie umniejsza naszej radości, ani naszej oceny tego wielkiego faktu święconego w mylnym czasie; albowiem lekcje tegoż mogą być tak dobrze oceniane w jednej dacie jak i w drugiej. Najgłówniejszą myślą tej sprawy jest to, że Pierworodny wszelkiego stworzenia pozostawił chwałę duchowej egzystencji – chwałę, jaką miał u Ojca, zanim jeszcze świat był i zgodnie z Boskim planem wybawienia dla ludzkości – „sam się poniżył” (Filip. 2:7-9) do natury ludzkiej: „A to Słowo ciałem się stało, i mieszkało między nami” (Jan 1:14)” (ang. Strażnica 15.12 1893 s. 1603 [reprint]);

„Boże Narodzenie [Christmas Day], obchodzone na pamiątkę narodzenia Pańskiego, było przez wieki święcone w dniu 25-go grudnia i chociaż obecnie jest wiadome, że data ta jest mylną i że ona lepiej odpowiada dacie zwiastowania Maryi, dziewięć miesięcy przed narodzeniem Pana, oraz że On narodził się w rzeczywistości około 1- go października – to jednak, ponieważ Pan nie dał nam pod tym względem żadnego polecenia i ponieważ właściwym jest, aby dobrze czynić i dobrze myśleć każdego dnia, nie może więc w tym być żadnej niewłaściwości gdy według ogólnego zwyczaju obchodzimy rocznicę narodzenia Pańskiego w tym czasie. Pan nasz Jezus był wielkim darem Bożym dla Izraela i dla całego świata, lecz w zupełności ocenionym był dotąd tylko przez duchowych Izraelitów. Przez Niego takie wszystkie inne dary Boże są obiecane i będą udzielone (Efez. 4:8). Przez wzgląd na to, ów zwyczaj praktykowany w całym Chrześcijaństwie, aby święto Bożego Narodzenia rozweselać wymianą podarków, zdaje się być bardzo właściwy” (ang. Strażnica 15.12 1898 s. 2407 [reprint]);
„Boże Narodzenie [w tekście ang. Christmas (or Christ’s festival)] według ogólnego zwyczaju obchodzone jest 25-go grudnia; a ponieważ o obchodzeniu tego święta nie mamy nic powiedziane w Piśmie Świętym i ponieważ uroczystość ta jest tylko sprawą dobrowolną i więcej na pamiątkę wielkiego faktu, raczej aniżeli szczególnej daty, przeto dobrze zrobimy gdy obchodzić będziemy to święto w zwykłym czasie; pomimo, że według dowodów obstajemy przy tym, iż Jezus narodził się około l-go października, a nie 25-go grudnia (czyli dziewięć miesięcy prędzej), kiedy to prawdopodobnie przypada data zwiastowania. – Łuk. l:30-31.” (ang. Strażnica 01.12 1902 s. 3114 [reprint]);

„Chociaż data tak zwanego Bożego Narodzenia nie jest rzeczywistą rocznicą narodzenia naszego Pana, a raczej dniem zwiastowania, czyli datą Jego ludzkiego poczęcia (Łuk. l:28) to jednak z powodu, że to święto Narodzenia Pańskiego nie jest sprawą Boskiego naznaczenia lub nakazu, a tylko wyrazem szacunku dla Pana, więc nie ma potrzeby szczególnego sprzeczania się o datę. Możemy z całą właściwością złączyć się z światem cywilizowanym w święceniu tego wydarzenia w dniu, w którym większość święci Boże Narodzenie” (ang. Strażnica 01.12 1904 s. 3468 [reprint]);


„To doprowadza nas do drugiej części tej lekcji, która ma szczególniejszą łączność z czasem Bożego Narodzenia. Jest to rzeczą mniej ważną, że 25 grudzień nie jest rocznicą urodzenia się naszego Pana. Według tego, co podaje Pismo Święte; w rzeczywistości, On urodził się około 25 września, dziewięć miesięcy później. Jeden dzień tak dobrze jak i drugi może posłużyć nam do obchodzenia narodzenia się naszego Zbawcy w ciele, jako dar miłości Bożej dla potępionego i umierającego świata. Zaiste, pod niektórymi względami dzień 25 grudnia, który odpowiada dacie zwiastowania, czyli spłodzenia z Ducha Św. w żywocie Marii, może być uważany nawet bardziej odpowiednim dniem do obchodzenia aniżeli dzień Jego śmierci. Czy to nie wtedy Ojciec rozpoczął posłanie Swego Syna, rozpoczął dawanie nam daru człowieka Chrystusa Jezusa?” (ang. Strażnica 15.12 1908 s. 4298 [reprint]);


„W rzeczywistości dzień 25-go grudnia nie jest rocznicą urodzin Jezusa, lecz jest rocznicą, gdy anioł Gabriel zwiastował Marii Pannie, że miała stać się matką Zbawiciela. Jezus urodził się o dziewięć miesięcy później, to jest około 1. października. Był On osobistością, której narodzenie, śmierć i zmartwychwstanie wiele znaczy dla rodzaju ludzkiego, a tym samym mogłoby być pamiętane i obchodzone codziennie przez tych, którzy w pełni oceniają to, co On dla nich uczynił. Ponieważ większość chrześcijan jest przyzwyczajoną obchodzić dzień 25-go grudnia jako datę urodzin Zbawiciela, nie sprzeciwiamy się temu, lecz z radością łączymy nasze serca. Przypominamy ten fakt dając jedni drugim podarki; tym sposobem naśladujemy Boga, który ze swego miłosierdzia podarował światu swego Jednorodzonego Syna, aby w ten sposób odkupić go od śmierci” (ang. Strażnica 15.12 1915 s. 376). Por. ten sam tekst ang. Strażnica 01.01 1906 s. 3700 (reprint).


„Badacze Pisma Świętego także wiedzą, że Jezus nie narodził się w grudniu, to jednak, na skutek ogólnego wierzenia w tę datę, uważają za czas bardzo stosowny do mówienia ludziom prawdy pod względem Jego urodzin i celu tychże. Biblijne świadectwo, poparte licznymi faktami, wskazuje, że Jezus urodził się około 1 października. To zdarzenie jest tak ważne, że o niem winno mówić się zawsze ludziom bez względu na datę” (Strażnica 15.12 1926 s. 371).


Jeszcze w jednym z podręczników pt. Niebiańska manna…, wydawanym i rozprowadzanym w latach 1905-1928 (patrz reklama ang. Strażnica 01.11 1927 s. 335), a nawet w roku 1929 (patrz reklama „Wyzwolenie” 1929 s. 352), pod datą 25 grudnia napisano:


„Chociaż dzień 25 grudnia nie był właściwym dniem narodzenia naszego Zbawiciela, ale raczej 1 października i ponieważ nie mamy powiedziane by ten dzień obserwować, to nie stanowi dla nas wielkiej różnicy, kiedy ten dzień, który jest tak ważny obchodzimy. W tym dniu powszechnie święconym możemy przyłączyć się do wszystkich, których serca pałają miłością ku Bogu i ku Zbawicielowi. Zwyczaj dawania w tym czasie upominków zdaje się być właściwym. Bóg jest dawcą każdego dobrego i doskonałego daru. On jest tym, który ustawicznie udziela, a my ustawicznie od Niego przyjmujemy. Lecz największym darem, jaki otrzymaliśmy, jest Jego Syn, który stał się naszym Zbawicielem” („Niebiańska manna, czyli rozmyślania duchowe na każdy dzień w roku”).


Z jeszcze innego powodu Towarzystwo Strażnica miało kiedyś tolerancyjne podejście do daty 25 grudnia. Otóż uważało ono, że właśnie wtedy miało miejsce zwiastowanie Gabriela i w łonie Maryi nastąpiło poczęcie Jezusa, a On „rozpoczął proces przemiany na ludzką naturę”:


„rozsądnem jest przypuszczać, iż narodzenie miało miejsce dnia 1-go października (...) Dziewięć miesięcy wstecz od tego czasu przyprowadzi nas do Gwiazdki r. 3 przed Chr., daty, kiedy nasz Pan odłożył na stronę niebieską chwałę, którą miał u Ojca przedtem, aniżeli świat był stworzony, a rozpoczął proces przemiany na ludzką naturę. – Bardzo możebne, że to dało początek obchodzenia ‘Gwiazdki’ dnia 25-go grudnia. Niektórzy kronikarze historyi kościelnej nawet twierdzą, że pierwotnie obchodzono Gwiazdkę na pamiątkę zwiastowania przez Anioła Gabryela Maryi Pannie, iż przez nią Słowo stanie się ciałem” („Nadszedł Czas” 1919 s. 63);


„wszystkie fakta wskazują, że narodzenie Jezusa nastąpiło w październiku, a dnia 25-go grudnia, na dziewięć miesięcy przedtem, miało miejsce zwiastowanie” („Harfa Boża” 1929 s. 90-91 [książka ta w języku angielskim była wznawiana do 1940 r.]).

„Upominki na Gwiazdkę

Chrześcijanie z imienia upamiętniają dzień 25 grudnia, chociaż bardzo nikłe pojęcie o jego znaczeniu mają, przez dawanie upominków swoim najbliższym krewnym lub znajomym. Wielu i z prawdziwych Chrześcijan przyjęło ten zwyczaj i ten sam czas, który zdaje się być właściwym, bo około tej daty Bóg zwiastował zesłanie największego Daru na Świat, mianowicie Swego umiłowanego Syna, który stał się naszym Zbawicielem. Dlatego oni, posiadając w tym względzie pojęcie właściwe, winni swoim krewnym i znajomym, jeżeli zamierzają, dawać upominki takie, które by wskazywały im ideały wyższe. Obecnie nastręcza się bardzo odpowiednia sposobność dla wszystkich Braci i Sióstr do przedstawienia ludziom wyższych ideałów. Każdy kolporter może teraz przedstawiać Złoty Wiek i książki drugim ludziom by kupowali je nie tylko dla siebie, ale i dla krewnych i znajomych. Mogą im zrobić najlepszy upominek czyli podarunek na Gwiazdkę przez zaprenumerowanie Złotego Wieku, czy też przez posłanie im książki. Bracia prawie wszyscy mają krewnych i znajomych w Europie. Mogą zrobić im dobry upominek przez zaprenumerowanie Złotego Wieku albo wysłanie im jakiej książki” (Strażnica 01.11 1926 s. 322).

„Zwiastowanie to miało miejsce około 25 grudnia, a po upływie dziewięciu miesięcy nastąpiło wypełnienie się proroctwa, mianowicie narodznie się tego dzieciątka Jezus” (Złoty Wiek 15.12 1928 s. 373).

Patrz też powyżej cytowana ang. Strażnica 15.12 1908 s. 4298 (reprint) oraz ang. „Złoty Wiek” 17.01 1923 s. 255.


Również w Strażnicy z 1935 roku pisano podobnie:


„wszystkie fakty wskazują, że narodzenie Jezusa nastąpiło w październiku, a  że 25 grudnia, dziewięć miesięcy przedtem prawdopodobnie było datą zwiastowania” (Strażnica 15.01 1935 s. 30).


Dziś Świadkowie Jehowy piszą już o styczniu, a nie o grudniu, jako czasie zwiastowania i poczęcia:

„Jezus został poczęty na początku stycznia (stąd urodzony na początku października)” („Upewniajcie się o wszystkich rzeczach” ok. 1957 [ed. ang. 1953, 1957] s. 60).


W kolejnej publikacji podają zaś dwie ewentualności dotyczące narodzenia Jezusa, to znaczy marzec lub październik:


„Tak więc wspomniany szczegół z Księgi 1 Kronik dowodzi, że Jezus nie urodził się pod koniec grudnia, lecz na początku marca lub października. Inne wersety wskazują na drugą ewentualność” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 23 s. 26).


Towarzystwo Strażnica po odrzuceniu Bożego Narodzenia nie dość, że święto to wywodzi od szatana, to na dodatek samą datę 25 grudnia łączy z nim. Oto przykładowe teksty ukazujące to:


„Wszyscy musimy spojrzeć w oczy faktom: Ani święta »Bożego Narodzenia«, ani związana z nimi muzyka nie pochodzą od Jehowy, Boga prawdy. Skąd w takim razie się wzięły? Sama logika podpowiada, że od kogoś, komu teraz zależy jedynie na wprowadzeniu w błąd jak najwięcej ludzi. Pismo Święte wyjaśnia nam, że do takiego celu zmierza Szatan Diabeł. Nietrudno więc zrozumieć, dlaczego »Boże Narodzenie« i cały jego wystrój może być znakomitym narzędziem tego zwodziciela” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 22 s. 11);

„Zapoznawszy się z pochodzeniem tego święta (zobacz poniższy tekst w ramce), prawdopodobnie nie zdziwimy się wcale, że wróżbici i sataniści w dalszym ciągu czczą 25 grudnia” (Przebudźcie się! Nr 12, 1993 s. 12);


„Jezus nie urodził się 25 grudnia, a sama ta data jest związana z religią pogańską” (Strażnica Nr 20, 1998 s. 30).


Z powyższego widzimy, że Towarzystwo Strażnica, które było przychylne dacie 25 grudnia, stało się organizacją, która z całą determinacją walczy z tym terminem i samym upamiętnianiem narodzenia Syna Bożego.


Jest jeszcze pewna ciekawostka. Otóż przeważnie Towarzystwo Strażnica głosi, że data Bożego Narodzenia pojawiła się dopiero w połowie IV wieku. Jednak przynajmniej raz stwierdziło ono, że święto to obchodzono „mniej więcej od III wieku”. Oto interesujące nas teksty, oba z tego samego 1987 roku:


„Jednakże naśladowcy Jezusa nie obchodzili urodzin Chrystusa – ani 25 grudnia, ani w październiku. Tak było mniej więcej do połowy IV wieku” (Przebudźcie się! Rok LXVIII [1987] Nr 12 s. 13);


„Napisano tam: »Chociaż nie jest znana rzeczywista data narodzin Jezusa, to mniej więcej od III wieku obchodzi się Boże Narodzenie 25 grudnia…«” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 22 s. 24).


W związku z wprowadzonym przez Towarzystwo Strażnica zakazem obchodzenia Bożego Narodzenia, warto też przypomnieć słowa tej organizacji o tym, co Pismo Święte mówi na ten temat:


„Biblia nie zawiera wyraźnego zakazu świętowania dnia urodzin” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 8 s. 24).


Jeśli więc Pismo Święte nie zabrania obchodzenia urodzin Jezusa, to dlaczego taki zakaz wprowadza Towarzystwo Strażnica, które pojawiło się na arenie dziejów prawie 1800 lat później?


Na zakończenie warto nadmienić, że chociaż Towarzystwo Strażnica w roku 1928 odrzuciło Boże Narodzenie, to nadal uznawało jako święto Nowy Rok. W roku 1930 przykładowo pisało ono:


„Wszystkim naszym czytelnikom składamy serdeczne życzenia noworoczne – życzenia Życia, Wolności, Pokoju i Sprawiedliwości. – Psalm 21:4 – Redakcja” (Złoty Wiek 01.01 1927 s. 210).

„Wszystkim naszym czytelnikom, składamy serdeczne życzenia noworoczne – życzenia Życia, Wolności, Pokoju i Sprawiedliwości. Redakcja” (Złoty Wiek 01.01 1928 s. 2).


„NOWY ROK.

Nowy Roku, Nowy Roku, O, witajże nam! Idziesz w srebrnym już obłoku. Od słonecznych bram... (...) Nowy Roku, Nowy Roku, Jaki niesiesz dar? Blask u czoła, blask masz w oku. W sercu – uczuć żar...?” (Złoty Wiek 01.01 1929 s. 3).


„Bądź pozdrowiony, Nowy Roku! (...) I w tem przeświadczeniu witamy nowy rok jako nowy etap w drodze do tego upragnionego Królestwa Bożego” (Złoty Wiek 01.01 1930 s. 3).


„Wszystkim naszym Czytelnikom życzymy szczęśliwego Nowego Roku. Aby w roku 1930 więcej jeszcze niż dotąd rozpowszechniło się po całej ziemi Poselstwo o Królestwie Bożym, a w tej błogosławionej pracy możesz i Ty, Drogi Czytelniku wziąć udział, werbując prenumeratorów dla Złotego Wieku” (Złoty Wiek 01.01 1930 s. 16).


„Wszystkim naszym Czytelnikom składamy serdeczne życzenia noworoczne. Redakcja” (Złoty Wiek 01.01 1935 s. 2).


„Szczęśliwego Roku! (...) Wypływa na świat dziś Nowy Rok. Witaj nam, drogi, i służ najgodniej. (...) O, Roku, nowym naprawdę bądź! Nowego ducha daj, nowe cele” (Złoty Wiek 01.01 1934 s. 3).

Prawdopodobnie pierwszą krytykę Nowego Roku Towarzystwo Strażnica przeprowadziło w roku 1934. Tak bynajmniej wskazuje skorowidz tej organizacji, odsyłając czytelników do angielskiego „Złotego Wieku” (s. 708-710) z 15 sierpnia 1934 roku (Watch Tower Publications Index 1930-1985 1986 s. 397, hasło: Holidays).

W innej publikacji podano, że od święta Nowego Roku Świadkowie Jehowy oficjalnie odcięli się w roku 1946 (patrz Królestwo Boże panuje! 2014 s. 105).
A co dziś piszą Świadkowie Jehowy o Nowym Roku? Oto ich słowa:


„Ale jako chrześcijanie, słusznie unikamy uroczystości wywodzących się z pogaństwa, a do takich należą obchody Bożego Narodzenia i Nowego Roku” („Nasza Służba Królestwa” Nr 12, 1991 s. 2).


„Obchody Nowego Roku mogą się wydawać atrakcyjne i oddziaływać na zmysły. Ale Biblia wyraźnie mówi: »Przestańcie dotykać tego, co nieczyste«, po czym zachęca: »Oczyśćmy się z wszelkiego skalania ciała i ducha«.” (Przebudźcie się! Nr 1, 2002 s. 21).


„A zatem obchody Nowego Roku nawiązują do tradycji pogańskich” („Czego naprawdę uczy Biblia?” 2005 s. 223).

Z drugiej strony Towarzystwo Strażnica daje takie oto rady swoim głosicielom:

„Czy można coś zarzucić zaproszeniu do swego domu kilku współchrześcijan w wieczór sylwestrowy? (...)
Zaproszenie współchrześcijan do domu na budujące spotkanie i dla odprężenia nie jest niczym niewłaściwym. Jeżeli jednak miałoby to zbiegać się akurat ze świeckim świętem, byłoby dobrze, gdyby chrześcijanin – zanim zdecyduje się urządzić takie spotkanie albo być na nim obecny – najpierw rozważył pewne okoliczności. (...) zatem nie potrzeba w tej sprawie ustalać żadnej »reguły«. Skoro chrześcijanie zbierają się z właściwych pobudek i jeśli ich zachowanie pod każdym względem przystoi im jako chrześcijanom, to z pewnością nie potrzebują unikać wzajemnych spotkań w jakimkolwiek dniu tylko dlatego, że wtedy świat czyni coś niewłaściwego. Każdy chrześcijanin może rozważyć własne pobudki, odpowiednie zasady biblijne i wskazówki swego wyszkolonego na Piśmie świętym sumienia... ” (Strażnica Nr 17, 1968 s. 14).

8.3. Dziwne pytania Świadków Jehowy w sprawie krwi oraz kwestia frakcji krwi


Artykuł ten omawia dwa zagadnienia:


Pytania Świadków Jehowy związane z krwią


Kwestia frakcji krwi

Pytania i wątpliwości Świadków Jehowy związane z krwią


Świadkowie Jehowy do roku 1945 nie mieli żadnych problemów z krwią:

„Niektórym ludziom trudno jest zmieniać raz przyswojone zapatrywania. Mają zastrzeżenia do zmian w zrozumieniu pewnych tekstów biblijnych czy określonego sposobu postępowania. Na przykład począwszy od lat czterdziestych bieżącego stulecia świadkowie Jehowy nie godzą się na oddawanie swej krwi ani na przyjmowanie transfuzji, podczas gdy przedtem nie robili z tego żadnej kwestii” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 11 s. 17).


Jednak, gdy w roku 1945 Towarzystwo Strażnica wprowadziło zakaz transfuzji krwi, Świadkowie Jehowy zaczęli mieć niespokojne sumienia. Wywoływać je zaczęła krew w każdej postaci i gdziekolwiek pojawiająca się. W związku z tym głosiciele tej organizacji mnożą pytania związane z nią. Pytają o transfuzję u zwierząt, o krew w lekach, nawozach, mięsie i rybach. Porusza ich kwestia pijawek i lecytyny oraz ludzkiej pępowiny i łożysk.


Właściwie można by powiedzieć, że Świadkowie Jehowy najbardziej byliby zadowoleni gdyby człowiek wcale nie posiadał krwi, a nawet by ona i jej składniki nie występowały nigdzie w przyrodzie.


Niestety w związku z tym, że jest inaczej, głosiciele Towarzystwa Strażnica będą ciągle mieć wyrzuty sumienia i niekończące się pytania dotyczące krwi i transfuzji.


Można też zaryzykować tezę, że to organizacja Świadków Jehowy pośrednio wywołuje wątpliwości swoich członków pisząc na przykład takie oto rzeczy o zastosowaniu składników krwi:

„Krew bywa stosowana nie tylko we współczesnej praktyce medycznej; z różnych doniesień wynika, że jest teraz używana w rozmaitych produktach, jak spoiwa do produkcji sklejek, płyt wiórowych, twardych płyt pilśniowych, kapsli do butelek, mebli oraz instrumentów muzycznych. Krew jest także używana przy polimeryzacji składników gumy, do lepów owadobójczych, do osadzania się zawiesin przy przemysłowej obróbce odpadków, do oczyszczania wody (w przemyśle papierniczym), oczyszczania uranu, jako środek pianotwórczy do lekkiego betonu, przeciwpożarowy środek pianotwórczy, czynnik klarujący wino; przy produkcji papieru; jako powłoki i spoiwa, koagulatory oraz klejonki; nadto zamiast kazeiny w emulsjach lateksowych, przy emuglowaniu asfaltu, do mieszanki korkowej, w roztworach do płyt fotochemigraficznych, do czynności wykończeniowych przy obróbce skóry, w wodoodpornym spoiwie barwnikowym, do drukowania wzorów na bawełnie, w nawozach sztucznych, paszach zwierzęcych oraz w produkcji aminokwasów, takich jak na przykład histydyna i histamina. Prawdopodobnie w przyszłości znane się staną jeszcze dalsze zastosowania krwi” (Strażnica Nr 11, 1966 s. 12).


„Chrześcijanie mogliby myśleć, że byłoby najlepiej, gdyby Towarzystwo Strażnica ułożyło spis artykułów spożywczych i lekarstw, które zawierają krew. Towarzystwo ma jednak powody, żeby tego nie czynić. Krew zawiera liczne substancje, które też znajdują się gdzie indziej. To jest zupełnie zrozumiałe, gdyż człowiek i zwierzę to nie jedyne stworzenia z prochu ziemi. Na przykład lecytyna, część składowa krwi, znajduje się też w ziarnach soi, z której ona zresztą prawie po większej części jest wytwarzana. Jeśli więc jakiś produkt nasuwa wątpliwości, to najlepiej jest dowiedzieć się u wytwórcy. Chrześcijanin nie może oczekiwać, że jakiś brat ze zboru powie mu, co ma czynić, gdyż produkt ten nie został sporządzony przez tego brata ani przez Towarzystwo. Lecytyna ta mogła być wytworzona z krwi albo i nie. Każdy musi tez pod tym względem nieść swoje własne brzemię odpowiedzialności” (Strażnica Nr 2, 1964 s. 9).


Przedstawiamy poniżej najistotniejsze pytania głosicieli, zamieszczane w publikacjach Świadków Jehowy, oraz skrótowe odpowiedzi na te zapytania. Zauważmy z jaką lekkością Towarzystwo Strażnica biblijne zakazy dotyczące spożywania krwi interpretuje jako dotyczące transfuzji. Jak lekko później narzuca swoje wymagania na zwierzęta.


Witaminy i odżywki

„Czy ze względu na prawo Boże, zakazujące spożywania krwi, istnieją jakieś zastrzeżenia co do zażywania witamin lub innych odżywek zawierających czerwony szpik kostny, suszoną wątrobę albo podobne substancje organiczne? (...) Z powyższego wynika, że nie powinno być żadnych zastrzeżeń do użycia produktów zwierzęcych, pod warunkiem, iż respektowane jest prawo Boże co do krwi. Jeżeli ktoś ma jakiekolwiek wątpliwości, czy pewne odżywki i inne produkty są wytwarzane ze zwierząt właściwie wykrwawionych, to najlepiej zrobi, gdy zbada sprawę osobiście, na przykład zwracając się pisemnie do wytwórni tych artykułów” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 6 s. 28).


Pijawki

„Czy chrześcijanin postąpiłby niewłaściwie, gdyby dla celów leczniczych zgodził się na upust krwi przy użyciu pijawek? (...) Nie byłoby jednak właściwe, gdyby w celu dokonania upustu krwi chrześcijanin zgodził się na przyłożenie sobie pijawek, mimo że obecnie nawet w naturalnych warunkach pasożytniczo żywią się one krwią (Prz. 30:15). Choćby zalecano to ze względów leczniczych, a pijawki miałyby być później zabite, wchodziłoby tu w grę rozmyślne dostarczanie im krwi na pokarm. Byłoby to sprzeczne z biblijnym stanowiskiem, że jest ona święta i przedstawia życie, a po opuszczeniu organizmu powinna zostać zniszczona” (Strażnica Rok CIV [1983] Nr 15 s. 23-24).


Padnięta zwierzyna

„Czy nie można by uznać, że biblijny zakaz dotyczący krwi odnosi się tylko do krwi stworzeń zabitych przez człowieka, a nie do niewykrwawionego mięsa zwierzęcia, które zdechło, ani do krwi pochodzącej od zwierzęcia bądź człowieka żywego? (...) Tak więc dzisiejsi szczerzy czciciele Boga nie będą spożywać nie wykrwawionego mięsa ani zwierzęcia zabitego ręką ludzką, ani takiego, które zdechło z innej przyczyny. Nie będą też podtrzymywać swego życia przez przyjmowanie krwi żywych stworzeń: zwierząt lub ludzi” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 18 s. 25, 28).


Środki krwiozastępcze i sztuczna krew

„Czy istnieją biblijnie uzasadnione powody, dla których Świadkowie Jehowy by nie mieli przyjmować środków krwiozastępczych ani tak zwanej »sztucznej krwi«? (...) Niemniej jednak ci słudzy Boży nie mają zastrzeżeń natury religijnej do zastępowania utraconej krwi roztworami niekrwiopochodnymi. Do częściej stosowanych należą: roztwór soli, mleczan Ringera, dekstran i Hespan. (...) W ostatnich latach przeprowadza się doświadczenia nad tak zwaną sztuczną krwią, fluorowęglowym środkiem krwiozastępczym, który prawdopodobnie nawet transportuje do komórek organizmu tlen. Dopóki preparat ten nie zostanie wszechstronnie przebadany, przyjmowanie go jest połączone z pewnym ryzykiem. W każdym razie jednak nie sporządzono go z krwi i dlatego korzystanie z niego nie wchodzi w konflikt z chrześcijańskim sumieniem wyszkolonym na podstawie Biblii” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 16 s. 28).

Łożysko i pępowina

„Z doniesień prasowych wynika, że niektóre szpitale zatrzymują po porodzie łożysko i pępowinę, aby odzyskać zawarte w nich składniki krwi. Czy powinno to niepokoić chrześcijanina? (...) Chrześcijanie przebywający w szpitalu zakładają, iż substancje pochodzące z ich organizmów – czy to zbędne produkty przemiany materii, czy zakażone tkanki bądź krew – są usuwane. Oczywiście lekarz może zechcieć wykonać najpierw jakieś badania, na przykład analizę moczu, patologicznych tkanek guzowych lub krwi. Później jednak zgodnie z miejscowymi przepisami wszystko, co stanowiło przedmiot badań, ma być zniszczone. Pacjent na ogół nie musi w tej sprawie składać jakichś specjalnych próśb, gdyż pozbywanie się takich substancji biologicznych jest rozsądne i uzasadnione medycznie. Jeżeli jednak ma ważne powody, by wątpić, czy dany szpital przestrzega tego trybu postępowania, powinien oznajmić lekarzowi, iż ze względów religijnych życzy sobie, by niszczono wszystko, co pochodzi z jego organizmu. Jak jednak wspomniano, przeciętny pacjent rzadko musi się tym niepokoić, gdyż w wielu szpitalach nawet nie bierze się pod uwagę – nie mówiąc już o stałym praktykowaniu – przechowywania i przetwarzania łożysk czy innych substancji biologicznych” (Strażnica Nr 3, 1997 s. 29).


Szpik kostny

„Czy chrześcijanin może się zgodzić na przeszczepienie szpiku kostnego, skoro ten szpik wytwarza krew? (...) Oczywiście szpik stosowany przy przeszczepach pochodzi od żywych ludzi, a do tego może zawierać pewną ilość krwi. Dlatego chrześcijanin musi sam rozstrzygnąć, czy dla niego pobrany szpik kostny jest równoznaczny ze zwykłym mięsem, czy też z tkanką niewykrwawioną. Co więcej, ponieważ przeniesienie szpiku należy do kategorii transplantacji, należy rozważyć biblijne aspekty tej sprawy, to znaczy przeszczepiania organów ludzkich. (Zobacz rubrykę »Pytań czytelników« w »Strażnicy« nr 2/CIII). Ponadto dr D.E. Thomas nadmienia w podręczniku »Harrison’s Principles of Internal Medicine« (wydanie uzupełnione z roku 1981, strona 138), że »właściwie wszystkie transplantacje szpiku wymagają transfuzji płytek krwi«, a w wielu wypadkach podaje się też »zagęszczone krwinki czerwone«. Dlatego chrześcijanin powinien rozważyć, jakim dodatkowym kwestiom będzie musiał stawić czoło, jeśli się podda przeszczepieniu szpiku (Prz. 22:3). Sprawa ta podlega zatem osobistej decyzji, ale wskazówki biblijne na temat krwi i szpiku powinny ją ułatwić” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 15 s. 27).


Ryby i owady


„Jak przyrządzać ryby i owady, aby je można było jeść, nie naruszając przy tym biblijnego nakazu o powstrzymywaniu się od spożywania krwi? (...) Te zwierzęta mogą mieć tak mało krwi, że wylanie jej może być rzeczą niemożliwą, a to było warunkiem, który należało spełnić, jeśli się chciało spożyć mięso zwierząt. (3 Mojż. 17:13) Nie wymagano wyciskania lub moczenia mięsa, lecz należało wysączyć krew. Jeśli nie ma tyle krwi, aby ją można było wysączyć, to chrześcijanie nie są obowiązani stosować krańcowe środki, aby za wszelką cenę wycisnąć odrobinę krwi. Oczywiście, jeśli podczas rozcinania zwierzęcia wyraźnie zauważy się zgrupioną krew, wtedy można ją łatwo usunąć, i to powinno się zrobić” (Strażnica Nr 3, 1962 s. 14).

„Czy ryby trzeba przed spożyciem wykrwawić? (...) Ponieważ w Piśmie świętym nie ma takiego zastrzeżenia, by starannie wygniatać lub moczyć mięso w celu usunięcia z niego resztek krwi, nikt też nie ma obowiązku podejmować skomplikowanych zabiegów zmierzających do wydobycia krwi z ryby. Oczywiście krew każdego stworzenia ziemskiego wyobraża jego życie i dlatego jest święta. Jeżeli więc ktoś przy rozcinaniu ryby zobaczy grudkę krwi, powinien ją usunąć” (Strażnica Rok XCV [1974] Nr 12 s. 24).


Lecytyna

„Lecytyna jest składnikiem wielu produktów spożywczych, jak również występuje we krwi. Czy to znaczy, że jest z niej uzyskiwana? (...) A zatem lecytyna używana w handlu nie pochodzi z krwi. Chrześcijanie nie muszą się niepokoić, gdy na nalepkach firmowych pewnych produktów żywnościowych napotykają wzmiankę o lecytynie” (Strażnica Rok C [1979] Nr 24 s. 23).


Transfuzja krwi u zwierząt

„Czy chrześcijanin, który pozwoliłby weterynarzowi przetoczyć krew zwierzęciu domowemu, postąpiłby niezgodnie z Pismem świętym? (...) A zatem jak należy odpowiedzieć na pytanie, czy chrześcijanin zezwalający weterynarzowi na przetoczenie krwi zwierzęciu domowemu postąpiłby niezgodnie z Pismem świętym? Takie postępowanie byłoby na pewno sprzeczne z Pismem świętym. Nie wolno przetaczać krwi nawet zwierzętom. Biblia wyraźnie zakazuje używania krwi. Toteż chrześcijanin nie powinien zezwalać na podawanie krwi w celu utrzymania życia ani człowiekowi, za którego jest odpowiedzialny, ani bydłu, ani innemu zwierzęciu, które do niego należy. Chrześcijańscy rodzice nie mogą się posłużyć wymówką, że to zwierzę należy do dziecka, które jeszcze nie jest ochrzczone, a więc dziecko może zezwolić weterynarzowi na dokonanie transfuzji. Ochrzczeni rodzice ponoszą za to odpowiedzialność, ponieważ sprawują władzę nad dzieckiem i zwierzętami domowymi i w takim wypadku do nich należy ostatnie słowo. To jest w oczach Bożych ich obowiązkiem” (Strażnica Nr 17, 1965 s. 12).

Karma z krwią

„Czy chrześcijanin może podawać zwierzętom karmę, która przypuszczalnie zawiera krew? (...) Czy chrześcijanin może podawać zwierzętom karmę, która przypuszczalnie zawiera krew? W oparciu o wspomniane już zasady odpowiedź brzmi. Nie. Jeśli więc chrześcijanin dowiaduje się z etykiety umieszczonej na opakowaniu karmy dla psa czy innych zwierząt domowych, że ona zawiera części składowe krwi, to nie może z czystym sumieniem podawać zwierzęciu tego pokarmu. Nie powinien się usprawiedliwiać twierdzeniem, że to jest przecież prawie tak samo, jak gdyby jedno zwierzę zabiło drugie i spożywało jego krew. W tym wypadku chrześcijanin sam odżywiałby to zwierzę krwią. Natomiast jeśli na opakowaniu nie ma żadnej wzmianki, która by wskazywała, że dana karma zawiera krew, to chrześcijanin może uznać, że wolno mu ją stosować. Gdyby jednak sumienie nie dawało mu spokoju, wówczas powinien zasięgnąć informacji, a następnie odpowiednio zadecydować. Jako chrześcijanin, na pewno chciałby mieć wobec Boga czyste sumienie” (Strażnica Nr 17, 1965 s. 12).

Nawóz sztuczny z krwią

„Czy wolno stosować nawozy sztuczne zawierające krew? (...) A jak się przedstawia sprawa z nawozami zawierającymi krew? Kto respektuje prawo Boże dotyczące krwi, ten nie będzie ich używać” (Strażnica Nr 17, 1965 s. 12).


Nawozy i pokarm dla zwierząt

„Jak chrześcijanie zapatrują się na użytkowanie krwi w postaci nawozów, pokarmu dla zwierząt albo w inny sposób nie polegający na jej spożywaniu? (...) Rozpatrzmy na przykład stosowanie krwi do nawożenia. Kiedy w Izraelu myśliwy wylewał na ziemię krew zabitego zwierzęcia, nie miał na celu użyźnienia gleby. Czynił to z szacunku dla jej świętości. Czy w takim razie chrześcijanin podobnie doceniający znaczenie krwi miałby rozmyślnie ją zbierać z zabijanych zwierząt, by użyć jej w postaci nawozu? Chyba nie, gdyż takiego czerpania dochodów z krwi nie dałoby się pogodzić z głębokim szacunkiem dla wartości krwi symbolizującej życie. Oczywiście chrześcijanie nie mogą zabronić niechrześcijanom używania krwi przy produkcji nawozów lub innych wyrobów. Jeżeli więc większość nawozów będących w sprzedaży zawiera po części krew, chrześcijanin musi sam zadecydować, jak postąpi. Powinien wziąć pod uwagę takie czynniki, jak na przykład: rada biblijna, »żeby się wstrzymywali (...) od krwi«, możność otrzymania innych podobnych produktów, głos sumienia wyszkolonego na podstawie Biblii oraz odczucia drugich osób. (Porównaj z tym List 1 do Koryntian 8:10-13). Niekiedy wyłania się inna kwestia; chodzi o karmienie zwierząt krwią. Prawdą jest, że obecnie wiele dzikich zwierząt nie odżywia się roślinnością jak to według Biblii było pierwotnie (Rodz. 1:30). Pożerają raczej inne zwierzęta, razem z krwią i wszystkim. Niemniej jednak czy chrześcijanin znający prawo Boże co do krwi miałby trzymane u siebie zwierzęta umyślnie karmić krwią? Czy takie postępowanie harmonizowałoby z tym, co wie na temat obchodzenia się z krwią pod Prawem Mojżeszowym? Wyłoniły się również pytania dotyczące usuwania padliny zwierząt, które się nie wykrwawiły. W Izraelu osoba, która znalazła zdechłe zwierzę, mogła je sprzedać cudzoziemcowi nie zainteresowanemu przestrzeganiem prawa Bożego (Powt. Pr. 14:21). Godny uwagi jest jednak fakt, że to postanowienie nie przewidywało, by Izraelici zarabiali na stałym handlu krwią lub niewykrwawionym mięsem. Żaden z nich też nie trudnił się zabijaniem zwierząt z pozostawieniem w nich krwi dla dogodzenia gustom osób, które ewentualnie lubiły smak niewykrwawionego mięsa, albo dlatego, że tak bite sztuki są cięższe. Izraelita po prostu pozbywał się mięsiwa, którego nie mógł użyć do celów spożywczych i które trzeba było jakoś usunąć. Podobnie dzisiaj może się zdarzyć, że rolnik musi coś zrobić z niewykrwawioną padliną, jeśli na przykład znajdzie zdechłą krowę, której już nie można upuścić krwi. Albo myśliwy może się natknąć na martwe zwierzę w pułapce. Co ma zrobić z takim niewykrwawionym ścierwem? Czy sprzedać je do zakładu przetwórczego? Odstąpić je niechrześcijaninowi, który w jakiś sposób je zużyje do celów osobistych lub na handel? Poszczególny chrześcijanin musi sam o tym zadecydować, wziąwszy pod rozwagę ustawy swego kraju i czynniki takie jak omówiono powyżej, włącznie z wartością posiadania czystego sumienia przed Bogiem i ludźmi” (Strażnica Rok CIV [1983] Nr 1 s. 31-32).


Wykrwawianie mięsa oraz drobiu i królików

„W jakiej mierze gospodyni domowa jest zobowiązana zatroszczyć się o to, żeby mięso, które kupuje, było wykrwawione? A gość, który wie, że w danym kraju panuje zwyczaj niewykrwawiania pewnych mięs, np. drobiu i królików, czy ma zjeść taką potrawę milcząco, czy raczej powinien wspomnieć, że ten zwyczaj jest niebiblijny, i wstrzymać się od jedzenia?

W krajach, gdzie ogólnie panuje zwyczaj wykrwawiania zwierząt rzeźnych, raczej nie ma potrzeby dopytywać się o to przy zakupie ani przy spożywaniu mięsa przyrządzonego w domu prywatnym lub w restauracji. Jeżeli jednak w danym kraju panuje zwyczaj niewykrwawiania pewnych gatunków mięsa, to kupujący powinien na to zwracać uwagę, bo trudno byłoby mu zrzucić z siebie odpowiedzialność za zjedzenie krwi. Spożywanie mięsa stworzeń zadławionych lub niewykrwawionych bywa usprawiedliwiane różnym lichymi wywodami i wyświechtanymi argumentami, lecz żadne z nich nie mogą się ostać wobec wyraźnego rozporządzenia Biblii i »Albowiem podobało się duchowi świętemu i nam, abyśmy nie kładli na was żadnego więcej ciężaru, oprócz tych rzeczy potrzebnych: abyście się wstrzymywali od rzeczy bałwanom ofiarowanych, i od krwi, i od tego, co zadławione, i od wszeteczeństwa; tych rzeczy jeśli się wystrzegać będziecie, dobrze uczynicie. Miejcie się dobrze.« – Dzieje 15:26, 29, NT. Jeżeli gościsz w domu, gdzie podaje się mięso z »tego, co zadławione«, to nie powinieneś go jeść. Kiedy gospodarz lub gospodyni domu nie jest świadkiem Jehowy, możesz podać przyczynę owego wstrzymania się od jedzenia albo też nie podać jej, zależnie od znanych ci okoliczności. Kiedy jednak podaje takie mięso świadek Jehowy, wtedy należy zwrócić jego uwagę na niesłuszność tego zwyczaju, a to zarówno w formie wyjaśnienia, dlaczego ty nie jesz tej potrawy, jak i ze względu na jego dobro duchowe” (Strażnica Nr 7, 1961 s. 16).


Magazynowanie i transfuzja własnej krwi

„Czy byłoby słuszne, żeby oddany Bogu chrześcijanin pozwolił sobie pobrać nieco własnej krwi, aby później przy operacji wprowadzić ją z powrotem do swego ciała, chociaż przyjmowanie cudzej krwi drogą transfuzji jest sprzeczne z Pismem Świętym? (...) Gdyby jednak krew miała być przechowywana – choćby tylko przez krótki czas – byłoby to już naruszeniem prawa. Podobnie nie można się zgodzić na użycie cudzej krwi do wprawienia w ruch jakiegokolwiek aparatu, który ma być zastosowany przy operacji, ponieważ w tym wypadku w układzie krwionośnym pacjenta krążyłaby obca krew, która zmieszałaby się z jego własną. Tak samo odciąganie sobie krwi co pewien czas i przechowywanie jej, aż się nagromadzi ilość wystarczająca do uruchomienia aparatu, jest objęte zakazem biblijnym. Osoby, które czeka zabieg chirurgiczny, najlepiej zrobią, gdy się najpierw upewnią, jak będzie się postępować z ich krwią. Ponoszą one przed Jehową odpowiedzialność za troszczenie się oto, aby w ich wypadku nie postąpiono sprzecznie z Pismem Świętym.” (Strażnica Nr 21, 1960 s. 16).

„Lekarze powiadają, że można przed operacją pobrać od pacjenta trochę krwi i przechować ją na wypadek, gdyby podczas zabiegu potrzebna była transfuzja. Jak chrześcijanin powinien się zapatrywać na takie użycie własnej krwi? (...) Może też powołać się na wyraźny nakaz ‛powstrzymywania się od krwi’, jaki otrzymali chrześcijanie. Uwzględniwszy to wszystko, jak sługa Boży mógłby pozwolić, by jego krew gromadzono w banku krwi celem późniejszego przetoczenia jemu bądź innej osobie?” (Strażnica Rok C [1979] Nr 5 s. 21-22).


Płuco-serce i sztuczna nerka

„Czy chrześcijanin może korzystać z takich aparatów, jak płuco-serce lub sztuczna nerka? (...) Zgodnie z własnym sumieniem pewni chrześcijanie rozumują, że skoro utrzymany jest ciągły przepływ krwi, to obwód zewnętrzny można uważać za przedłużenie ich układu krwionośnego. Uznawali, że można go porównać z rurką umieszczoną w organizmie, aby zastąpić zablokowany odcinek naczynia krwionośnego. Oczywiście, każdy chrześcijanin powinien rozważyć, co wchodzi w grę przy korzystaniu z takich lub podobnych aparatów. Mieli się zastanowić, czy w danym wypadku może uznać, że krew niewątpliwie opuściła jego organizm, a tym samym ma być wylana, czy też w gruncie rzeczy nadal należy do jego krwiobiegu (Powt. Pr. 12:16). Następnie niech podejmie taką decyzję, która pozwoli mu zachować czyste sumienie w oczach Boga” (Strażnica Rok C [1979] Nr 5 s. 22).


Surowica

„Czy przyjmowanie surowicy w zastrzykach daje się pogodzić z przekonaniami chrześcijańskimi? (...) Niektórzy chrześcijanie uważają, że przyjęcie niewielkiej ilości środka krwiopochodnego dla takich celów nie jest przejawem zlekceważenia prawa Bożego; sumienie im na to zezwala. (...). Inni jednak ze względu na sumienie czują się zobowiązani do odtrącenia zastrzyków surowicy, ponieważ zawierają krew, chociaż tylko w maleńkiej ilości. Dlatego daliśmy wyraz stanowisku, że tę kwestię każdy musi rozstrzygnąć osobiście. Zachęcamy wszystkich, by starali się mieć czyste sumienie i żywo reagowali na pouczenia zawarte w Słowie Bożym” (Strażnica Rok C [1979] Nr 5 s. 22-23).


Krew do analizy

„Czy jest coś złego w oddaniu krwi do analizy? Opierając się na znajomości Pisma Świętego, większość Świadków Jehowy – o ile nie wszyscy – nie sprzeciwia się takim badaniom. Niewielka ilość krwi pobierana przy takiej okazji z organizmu nie jest ani spożywana, ani wstrzykiwana komu innemu. Po prostu poddaje się ją próbom lub analizie, a następnie usuwa” (Strażnica Rok C [1979] Nr 5 s. 23).


Produkty żywnościowe z zawartością krwi lub jej składników

„W jakiej mierze chrześcijanin powinien się przejmować zawartością krwi w produktach żywnościowych? (...) A co należy powiedzieć o produktach żywnościowych, które mogą zawierać krew lub jej składnik, jak białko uzyskiwane z plazmy? (...) Co w takiej sytuacji ma zrobić chrześcijanin kierujący się sumieniem? Może zasięgnąć wiadomości w sklepie mięsnym albo w wytwórni. Doniesiono nam, że w odpowiedzi na takie zapytania niektórzy producenci w jednym z krajów skandynawskich chętnie służyli zapewnieniem, że krew nie wchodzi w skład ich przetworów; nie chcieli tracić klienteli. Natomiast w innych miejscach Świadkowie zwracający się w tej sprawie do rzeźników lub zakładów przetwórczych otrzymywali odpowiedzi mgliste lub wątpliwe. Warto zaznaczyć, że nawet jeśli prawo zezwala przedsiębiorstwom na dodawanie pewnej ilości krwi bez wymieniania jej na etykietce, niekoniecznie wszystkie przedsiębiorstwa czy nawet większość z nich z tego korzysta. Skoro jednak wiadomo na pewno, że dany produkt zawiera krew, prawdziwy chrześcijanin nie będzie go jadł. Chrześcijanie muszą zatem osobiście zadecydować, jak się zachować. Sumienie może skłonić niejednego do wystrzegania się wszystkiego, co u niego budzi poważne wątpliwości, albo do zdobycia potrzebnych informacji, by uspokoić swoje sumienie (Rzym. 14:23). W wypadkach, gdy nie wydaje się możliwe uzyskanie rzetelnych wiadomości przez dochodzenie mieszczące się w rozsądnych granicach, inni chrześcijanie mogą dojść do wniosku: Jeżeli nie mam uzasadnionych podstaw do mniemania, że w danym produkcie znajduje się krew, lub nie mam absolutnie sposobu, by to ustalić, wolno mi to jeść z czystym sumieniem. Powinni wszakże uwzględnić także wrażliwość cudzego sumienia, jak radził apostoł Paweł. (...) Prawdziwi chrześcijanie nie mogą być obojętni na kwestię krwi. Powinni robić wszystko, co leży w ich mocy, żeby się ustrzec wyraźnego pogwałcenia prawa Bożego. Głęboki szacunek dla tego prawa ma pierwszorzędne znaczenie. Czyniąc wszystko, co mieści się w granicach jego możliwości, by ‛powstrzymywać się od krwi’, lud Boży wykazuje docenianie dla świętości życia i reprezentującej je krwi” (Strażnica Rok C [1979] Nr 5 s. 23-24).


Spis wędlin z roku 1979 zakazanych dla Świadków Jehowy


„W Polsce dnia 10 maja 1978 roku naczelny dyrektor Centrali Przemysłu Mięsnego wydał zarządzenie »w sprawie rozszerzenia stosowania plazmy krwi w produkcji wędlin i konserw przeznaczonych na rynek wewnętrzny«. Czytamy w nim między innymi: »Wprowadzam obowiązek stosowania plazmy krwi w produkcji wszystkich kiełbas popularnych według zasad określonych zarządzeniem (...) z dnia 2 maja 1975 r.« (dopuszczono wtedy możliwość zastępowania części składników kiełbas popularnych plazmą krwi w ilości do 15 procent masy). »Wprowadzam dodatek plazmy krwi do następujących kiełbas wyborowych«, po czym wymieniono: serdelki, parówki, kiełbasę krakowską parzoną, kminkową, praską bezosłonkową, mieloną (Luncheon-meat), żywiecką, nadwiślańską, podwawelską (6 do 9 procent). »Wprowadzam dodatek plazmy krwi do następujących konserw krajowych« i tu wymieniono: przysmak śniadaniowy, wycieczkowy, mielonkę wołową, wieprzową, konserwę turystyczną, Luncheon-meat, pasztet mazowiecki (9 do 12 procent). »Zarządzenie obowiązuje zakłady mięsne przemysłu kluczowego i zostaje przekazane pozostałym uczestnikom porozumienia ogólnobranżowego przemysłu mięsnego z zaleceniem wprowadzenia w podległych jednostkach«. Niezależnie od tego oczywiście dodaje się pełną krew do wędlin podrobowych, jak niektóre salcesony, kiszki i kaszanki” (Strażnica Rok C [1979] Nr 5 s. 24).


Resztki krwi w mięsie

„Po czym można poznać, że mięso kupione u rzeźnika czy gdziekolwiek indziej jest właściwie wykrwawione? Jak można stwierdzić, czy wyroby wędliniarskie, pieczywo lub lekarstwa zawierają krew albo składniki krwi? (...) Jeżeli w okolicy, gdzie mieszkasz, nie ma zwyczaju wykrwawiać zabijanych zwierząt albo gdy nie jesteś pewien, czy rzeźnik na miejscu twego zamieszkania to czyni – najlepiej będzie, żebyś osobiście zapytał, czy mięso jest właściwie wykrwawione. Sprzedawca mięsa nawet gdy sam nie zabija, przeważnie wie, jak to praktykują w zakładzie, który go zaopatruje w mięso, albo przynajmniej zna odnośne przepisy. Gdy chrześcijanin się dowie, że rzeźnik na pewno właściwie wykrwawił mięso, może jeść je ze spokojnym sumieniem. Skoro ten, od kogo kupujesz mięso, nie może dać ci dokładnej informacji, zapytaj go: »Gdzie będę mógł się tego dowiedzieć? Informacja ta jest dla mnie ważna z przyczyn religijnych.« Jeżeli nie ma żadnej innej możliwości, napisz list do człowieka, który będzie w stanie podać ci tę informację. Kiedy z jakichkolwiek względów masz wrażenia, że nie powiedziano ci prawdy, zawsze jeszcze możesz kupować mięso gdzie indziej, a ostatecznie, jeśli uważasz to za konieczne, kupować żywe zwierzęta na rzeź. Gdy mięso ma wygląd intensywnie czerwony albo gdy na powierzchni ukazuje się czerwonawy płyn, nie oznacza to jeszcze, iż nie zostało wykrwawione. Nawet po właściwym wykrwawianiu mięsa mogą w nim pozostać całkiem nieznaczne ilości krwi. Ciecz na mięsie może być płynem śródtkankowym. Ważne jest to, żeby respektować świętość krwi, żeby przestrzegać zasady, iż życie jest święte” (Strażnica Nr 4, 1967 s. 12).

„Kiedy się kroi mięso przed przyrządzeniem lub dzieli na porcje po przyrządzeniu, nieraz sączy się z niego czerwonawa ciecz. Czy jest słuszne, by chrześcijanin jadł takie mięso? (...) Oczywiście nawet mięso z należycie wykrwawionych zwierząt może być intensywnie czerwone lub zawierać wysączającą się na powierzchnię czerwoną ciecz. Dzieje się tak dlatego, że wykrwawienie nie usuwa ze zwierzęcia krwi absolutnie bez śladu. Prawo Boże nie wymaga jednak wydobycia każdej pojedynczej kropli krwi. Po prostu stwierdza, że zwierzę powinno być wykrwawione. Prócz tego w mięsie znajduje się pozanaczyniowy płyn tkankowy. Może się on zmieszać z resztkami krwi i zabarwić się na czerwono. Ciecz ta, wypełniająca przestwory międzykomórkowe, znana jest też pod nazwą płynu śródtkankowego i przypomina osocze krwi. Nie jest to jednak krew i stąd nie podlega zakazowi dotyczącemu krwi. Dlatego sama obecność czerwonawej cieczy w mięsie nie przekreśla jego przydatności do spożycia. Jeżeli tylko zwierzę było należycie wykrwawione, nie ma żadnych biblijnych zastrzeżeń co do użycia jego mięsa na pokarm. Czasem jednak może się zdarzyć, że chrześcijanin ma podstawę do przypuszczenia, iż zwierzę nie zostało odpowiednio wykrwawione. Jeżeli nie ma możliwości tego sprawdzić, niekiedy woli nie jeść tego mięsa, aby uniknąć wyrzutów sumienia” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 7 s. 24).


Mięso słabo wykrwawione i ewentualny wegetarianizm


„Jeżeli chrześcijanin się dowie, że jego rzeźnik nie zwraca uwagi na wykrwawienie, to przy robieniu zakupów powinien poszukać innego rzeźnika albo w ogóle zrezygnować ze spożywania mięsa, jeśli innego nie można otrzymać. Człowiek sumienny nie spożyje również mięsa w restauracji, jeśli wie, że nie zwraca się tam należytej uwagi na właściwe wykrwawienie. W takiej sytuacji może się okazać rzeczą konieczną, aby chrześcijanin, który chce zjeść mięsa, kupił żywe zwierzę albo drób i sam je zabił” (Strażnica Nr 6, 1962 s. 3-4).


Różne pytania z angielskiej Strażnicy


Oto dziewięć pytań Świadków Jehowy, które przedstawia ang. Strażnica 01.07 1951 s. 414-416 (pomijamy tu cytowanie odpowiedzi):

„Jakie są biblijne podstawy dla odmawiania transfuzji krwi?”.

„Czy te zakazy odnośnie krwi nie odnoszą się jedynie do krwi zwierzęcej, a nie ludzkiej?”.

„Jeżeli dawca krwi nie umiera ani nie jest pozbawiany życia, to dlaczego biblijne zakazy stosuje się wobec transfuzji?”.

„Jeżeli chrześcijanie nie podlegają Prawu Mojżeszowemu, które kładzie nacisk na ograniczenia względem krwi, to dlaczego powinniśmy się trzymać tych rozporządzeń?”.

„W Księdze Kapłańskiej 3:17 powiedziano: »Żadnego tłuszczu ani żadnej krwi spożywać nie będziecie«. Dlaczego zatem unikamy krwi, mimo że jemy tłuszcz?”.

„Dlaczego Świadkowie Jehowy nie odmawiają spożywania mięsa, jako że pozostaje w nim trochę krwi, nawet jeśli zwierzę zostało właściwie wykrwawione?”.

„Wiele osób mówi, że przyjęcie transfuzji nie jest tym samym co spożywanie krwi. Czy to słuszny pogląd?”.

„Jeżeli transfuzja przynosi korzyści – a możliwe, iż ratuje nawet życie – to czy nie okazuje się przez nią usługiwania na wzór Chrystusa? Czyż Jezus nie powiedział: »Nikt nie ma miłości większej niż ta, gdy ktoś daje swą duszę za swoich przyjaciół«?”.

„Czy możemy wnioskować, że świadkowie Jehowy są przeciwni ludziom, którzy korzystają z transfuzji?”.


Rady dla handlujących mięsem i przeprowadzających transfuzje


Warto też wspomnieć rady dla Świadków Jehowy związane z handlem produktami zawierającymi krew i przeprowadzaniem transfuzji. W tej ostatniej kwestii dotyczy to lekarzy, pielęgniarek i laborantów mających styczność z transfuzją lub jej dokonujący:


„A zatem pozostaje kwestią sumienia, czy chrześcijanin pracujący w składzie będzie się zajmował wyrobami z krwią, takimi jak kaszanka, sprzedając ją osobom świeckim, które chcą za nią płacić. Sprawą osobistą jest też decyzja innego chrześcijanina, który musi rozstrzygnąć, czy będzie w sklepie chemicznym sprzedawał ludziom ze świata produkty zawierające krew albo czy ma na żądanie światowego pracodawcy rozsiewać na jego polu nawóz z zawartością krwi. Oczywiście chrześcijanin nie postąpiłby słusznie, gdyby zachęcał kogoś do wybrania raczej wyrobów zawierających krew niż wolnych od niej, i nie może bronić żadnego z niewłaściwych sposobów ubycia krwi. Co uczynić, gdy chodzi o postępowanie z takimi produktami, to musimy jednak pozostawić jako osobistą sprawę sumieniu każdego poszczególnego chrześcijanina” (Strażnica Nr 11, 1966 s. 12).


„Niektórzy lekarze będący świadkami Jehowy dokonują transfuzji krwi osobom światowym na ich życzenie. Jednak nie robią tego u oddanych Bogu świadków Jehowy. Zgodnie ze słowami 5 Mojżeszowej 14:21 dawanie krwi ludziom ze świata, na ich żądanie pozostawione jest sumieniu chrześcijańskiego lekarza. Sytuacja jest podobna do tej w jakiej znajduje się chrześcijański rzeźnik lub sprzedawca, który musi zadecydować, czy może z czystym sumieniem sprzedawać wędliny z krwią osobom światowym” (Strażnica Nr 11, 1966 s. 12).

„Powyższą kwestię dotyczącą zakresu odpowiedzialności musieli wziąć pod uwagę niektórzy chrześcijanie pracujący w szpitalach. Lekarz często ma wpływ na wybór leków albo metody leczenia. Czy chrześcijanin będący lekarzem mógłby zlecić wykonanie transfuzji lub aborcji, wiedząc, co na ten temat mówi Biblia – nawet gdyby miał zgodę pacjenta? Natomiast pielęgniarka zatrudniona w szpitalu zwykle nie ma takich uprawnień. Kiedy wywiązuje się ze swych rutynowych obowiązków, może otrzymać od lekarza polecenie wykonania w jakimś celu badania krwi bądź opiekowania się pacjentką, która zdecydowała się na przerwanie ciąży. Zgodnie z przykładem zanotowanym w Księdze 2 Królów 5:17-19 może dojść do wniosku, że skoro nie ma wpływu na decyzję co do transfuzji lub aborcji, nic nie stoi na przeszkodzie, by ze względów humanitarnych troszczyła się o pacjenta. Oczywiście musi uwzględnić głos swego sumienia, tak aby ‛postępować przed Bogiem z czystym sumieniem’ (Dzieje 23:1)” (Strażnica Nr 8, 1999 s. 29).

„Niektóre zajęcia mogą być niejako w »strefie pogranicznej«. Niekiedy też podstawowej pracy nic nie można zarzucić, ale od czasu do czasu żąda się od pracowników zrobienia czegoś, co nasuwa wątpliwości. Wtedy właśnie w grę wchodzi sumienie. W niektórych zawodach mogą się wyłonić problemy związane z użyciem krwi. (...) A co byś zrobił, gdyby w zakładzie pracy polecono ci sporadycznie zająć się krwią lub jej produktami? Czy sumienie by ci na to pozwoliło? W amerykańskim stanie Colorado pewien świadek Jehowy pracował w szpitalu jako główny laborant, wobec czego wykonywał różne analizy tkanek i płynów organizmu ludzkiego. Między innymi oczekiwano od niego badania próbek krwi. Niekiedy chodziło po prostu o sprawdzenie poziomu cukru lub cholesterolu we krwi pacjenta. Czasami jednak trzeba było także przeprowadzić próby krzyżowe dla celów transfuzji. Jak się powinien zachować? Chrześcijanin ten dokładnie przemyślał cały problem. Zdawał sobie sprawę, iż nie byłoby słusznie, gdyby jakiś sługa Boży pracował wyłącznie dla banku krwi, gdzie każda czynność służyłaby celowi, który stanowi pogwałcenie prawa Bożego. Ale swoją sytuację widział inaczej; prowadził przecież różnego rodzaju badania. Zgadzał się także z tym, że gdyby był lekarzem odpowiedzialnym za decyzje, nie powinien zarządzić przeprowadzenia żadnej transfuzji u pacjenta, tak samo jak chrześcijanin posiadający sklep nie powinien zamawiać ani sprzedawać bożków czy papierosów. Laborant ów pomyślał sobie jednak, że skoro cały jego związek z krwią polega jedynie na wykonaniu analizy, więc jego rola niewiele odbiega od roli pielęgniarki, która na polecenie lekarza mogła pobrać próbkę krwi, gońca, który ją przyniósł do laboratorium, i jeszcze kogoś innego, kto by ewentualnie przeprowadził nakazaną transfuzję bądź inny zabieg. Wziął pod uwagę zasadę z Księgi Powtórzonego Prawa 14:21. Według tego wersetu Żyd, znalazłszy padłe zwierzę, mógł je sprzedać cudzoziemcowi, którego nie obowiązywały ograniczenia Prawa co do niewykrwawionego mięsa. Dlatego sumienie pozwoliło wówczas temu laborantowi dokonywać analiz krwi, włącznie z tymi, które miały służyć za podstawę do przeprowadzenia transfuzji pacjentom nie zainteresowanym kwestią, jak prawo Boże reguluje użycie krwi” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 24 s. 9-10).


Widzimy z powyższego, że Świadkowie Jehowy mają mnóstwo życiowych problemów związanych z krwią. Wydaje się, że tylko wtedy, gdy Towarzystwo Strażnica zmieni swoją naukę, jak w przypadku szczepień i przeszczepów, będą oni pozbawieni swoich wyrzutów sumienia i wątpliwości.

Kwestia frakcji krwi


Wydaje się, że Towarzystwo Strażnica po wprowadzeniu zakazu transfuzji krwi w roku 1945 nie poruszało początkowo spraw związanych z frakcjami krwi. Prawdopodobnie najstarszymi w tej kwestii były artykuły opublikowane po angielsku w roku 1950 i 1954 (ang. Przebudźcie się! 08.08 1950 s. 7; ang. Przebudźcie się! 08.01 1954 s. 23-24).


Zakaz wykorzystywania frakcji krwi

Początkowo nie pozwalano głosicielom na przyjmowanie „frakcji krwi”:


„Dowiedzieliśmy się, że w celu uzyskania białka krwi, czyli »frakcji« znanej jako gamma-globulina, na jeden zastrzyk potrzeba blisko jednego litra krwi pełnej. A jeśli weźmiemy pod uwagę powyższe cytaty, zmuszające do przyznania, że takie korzystanie z krwi ludzkiej jest wysoce ryzykowne, to czy może być jakieś uzasadnienie dla stosowania gamma-globulin? Co więcej, osoby zainteresowane biblijną stroną tego zagadnienia wezmą pod uwagę to, że produkty wytworzone z krwi pełnej stawiają je w tej samej kategorii co transfuzje krwi objęte zakazem Jehowy wprowadzania krwi do organizmu (zobacz Kapłańska 17:10-14; Dzieje 15:20, 28, 29)” (ang. Przebudźcie się! 08.01 1954 s. 24).


„Chociaż lekarze namawiają do stosowania niektórych frakcji krwi, zwłaszcza albumin, to one także podlegają biblijnemu zakazowi” (ang. Przebudźcie się! 08.09 1956 s. 20).

„Chociaż świadkowie Jehowy nie używają krwi jako pokarmu ani nie godzą się na jakiekolwiek przetaczanie w celach leczniczych pełnej krwi lub zamiast niej jakichś składników czy substancji krwi [edycja ang. s. 39: blood fraction or blood substance], to nie odrzucają wszystkich metod leczenia używanych w medycynie” („Krew, medycyna a prawo Boże” 1965 [ang. 1961] s. 30).


„Wiele środków wzmacniających i tabletek sprzedawanych w aptekach i drogeriach zawiera składniki krwi, na przykład hemoglobinę. A zatem trzeba się mieć stale na baczności i w rozsądny sposób zasięgać informacji w miejscach w których się kupuje mięso, jak również czytać etykiety na opakowaniach produktów” (jw. s. 9; por. edycja ang. s. 11: Numerous tonics and tablets sold at drugstores contain such blood fractions as hemoglobin; por. prawie identyczne słowa Strażnica Nr 6, 1962 s. 4).

„Czy przez takie używanie krwi w medycynie wykracza się przeciw prawu Bożemu? Czy podtrzymywanie życia przez przetaczanie krwi, osocza (plazmy) lub czerwonych krwinek czy też innych składników krwi jest czymś niewłaściwym? Tak!” (Strażnica Nr 6, 1962 s. 4).

[W angielskim odpowiedniku tej publikacji zamiast słów „innych składników krwi” jest zwrot various blood fractions, tzn. „różnych frakcji krwi” (ang. Strażnica 15.09 1961 s. 558).]


„Najlepiej jest zaznaczyć wyraźnie na formularzu, który się podpisuje w czasie przyjęcia do szpitala, że się odmawia przetaczania krwi i środków krwiopochodnych” (Przebudźcie się! Nr 9 z lat 1960-1969 s. 11; por. ang. Przebudźcie się! 22.07 1964 s. 26 – pominięto słowa „środki krwiopochodne”).

„Może [lekarz] powie też: »Panu potrzebne są czerwone krwinki do przenoszenia tlenu. Mamy tutaj takie. Co pan myśli o tym?« Chrześcijanin może nie jest tak obeznany z fachowymi wyrażeniami lekarskimi. Czy ma się więc zwrócić do sługi zboru lub do Towarzystwa? Nie zajdzie tego potrzeba, jeśli jest gotów dźwigać swe własne brzemię odpowiedzialności. Potrzebuje tylko zapytać lekarza: »Z czego wytworzona jest plazma?«, »Z czego wytwarza się czerwone krwinki?«, »Skąd pochodzi ta substancja?« Jeśli odpowiedź brzmi: »Ona pochodzi z krwi« lub »zachodzi we krwi«, wtedy chrześcijanin dokładnie wie, co ma czynić, gdyż zasadzie tej podlega nie tylko krew jako taka, lecz też wszystko, co z krwi jest wytwarzane” (Strażnica Nr 2, 1964 s. 9).


„Jeżeli jednak czytamy na etykiecie pudełka z tabletkami, że one zawierają hemoglobiny, to już od razu wiadomo – a badanie podobne do powyższego może to potwierdzić – że przy ich produkcji użyto składników krwi. Chrześcijanin wie wtedy, nawet nie pytając nikogo, że takich specyfików powinien unikać. Wszystko to są oczywiście sprawy, które każdy najlepiej może ustalić tam, gdzie zamieszkuje” (Strażnica Nr 4, 1967 s. 12).

„W listopadzie 1973 dr Jerome H. Kay z Los Angeles napisał w liście do redakcji Awake! (Przebudźcie się!), że jego zespół w większości wypadków dokonuje teraz operacji na otwartym sercu bez przetaczania krwi. Dr Kay dodał: «Z przyjemnością operujemy pacjentów, którzy są Świadkami Jehowy. Nie przetaczamy im krwi ani żadnych środków krwiopochodnych»” (Przebudźcie się! Nr 10 z lat 1970-1979 s. 24 [ang. 22.06 1974 s. 20]).


Ciekawe, że istnieje przynajmniej jedna wypowiedź z lat 60. XX wieku (po angielsku opublikowana w roku 1958), w której Towarzystwo Strażnica dopuszczało stosowanie „składników krwi”:


„Czy przyjmowanie do krwiobiegu surowicy, takiej jak anatoksyna (szczepionka) przeciwbłonicza, oraz składników krwi, jak na przykład gammaglobulina, w celu wywołania odporności na choroby przez wytworzenie przeciwciał należy uważać za równoznaczne z piciem albo pobieraniem krwi lub plazmy krwi drogą transfuzji? Nie wydaje się konieczne, żebyśmy jedno i drugie zaliczali do tej samej kategorii, chociaż tak czyniliśmy w przeszłości. (...) Wstrzykiwanie do krwi przeciwciał zawartych w surowicy krwi lub korzystanie ze składników krwi w celu wytworzenia takich przeciwciał nie jest równoznaczne z doustnym lub dożylnym pobieraniem krwi jako pożywienia w celu wzmocnienia sił życiowych organizmu. Chociaż Bóg nie przewidział dla człowieka, by kalał swój krwiobieg szczepionkami, surowicami czy składnikami krwi, to jednak wydaje się, że nie jest to objęte wyraźną wolą Bożą, zakazującą spożywania krwi jako pokarmu. Czy ktoś zgodzi się na tego rodzaju leczenie, pozostaje więc sprawą jego osobistego sądu” (Strażnica Nr 10, 1961 s. 16 [ang. 15.09 1958 s. 575]).


Widać z powyższego, że organizacja Świadków Jehowy w omawianych latach zmieniała swoje stanowisko w kwestii krwi.


Trzeba tu dodać, że w języku polskim mamy opublikowany tylko pewien wycinek tekstów (ufamy że najważniejszych), które znajdują się w angielskich czasopismach Towarzystwa Strażnica (patrz ang. Przebudźcie się!: 22.05 1959 s. 26; 08.05 1964 s. 30; 22.08 1965 s. 18-20; 08.06 1966 s. 31).


Zmiana w kwestii frakcji krwi

Szczególnie od lat siedemdziesiątych XX wieku Towarzystwo Strażnica etapami rozpoczęło zezwalać swym głosicielom na niektóre z frakcji krwi, np. zawarte w lekach:

„Czy właściwie postępuje chrześcijanin, który się godzi na leczenie obejmujące przyjęcie do organizmu surowicy przygotowanej z krwi? (...) Sądzimy, że tutaj musi decydować sumienie poszczególnego chrześcijanina. Niektórzy mogą uważać, że przyjęcie takiej surowicy nie jest aktem lekceważenia sobie świętości życia i Boga jako Źródła życia, że nie stanowi naigrawania się z wyraźnie sprecyzowanej woli Boga co do niekorzystania z krwi jako pokarmu. Z drugiej zaś strony sumienie innych może ich nawoływać do odrzucenia wszelkich takich surowic” (Strażnica Rok XCV [1974] Nr 20 s. 23-24).

„Przyznać trzeba, że medycyna coraz bardziej odwraca się od stosowania transfuzji pełnej krwi. Dzieli się natomiast krew ludzką na podstawowe składniki, które mogą być przetaczane – krwinki czerwone, krwinki białe, płytki krwi oraz plazmę. Wyraziliśmy na ten temat opinię: »Wierzymy, że użycie krwi do transfuzji [mającej podtrzymać życie] lub zastosowanie jakiegoś składnika krwi w podobnym celu jest wyraźnie sprzeczne z biblijnym nakazem, by się ‛powstrzymywać od krwi’ (Dzieje 15:20)«.

Cóż jednak wypada powiedzieć o przyjmowaniu zastrzyków surowicy, stosowanych na przykład przeciwko błonicy, tężcowi, wirusowemu zapaleniu wątroby, wściekliźnie, hemofilii (krwawiączce) i niezgodności czynnika Rh? Wydaje się, że leży to jakby w »strefie pogranicznej«. Niektórzy chrześcijanie uważają, że przyjęcie niewielkiej ilości środka krwiopochodnego dla takich celów nie jest przejawem zlekceważenia prawa Bożego; sumienie im na to zezwala. (...). Inni jednak ze względu na sumienie czują się zobowiązani do odtrącenia zastrzyków surowicy, ponieważ zawierają krew, chociaż tylko w maleńkiej ilości. Dlatego daliśmy wyraz stanowisku, że tę kwestię każdy musi rozstrzygnąć osobiście. Zachęcamy wszystkich, by starali się mieć czyste sumienie i żywo reagowali na pouczenia zawarte w Słowie Bożym” (Strażnica Rok C [1979] Nr 5 s. 22-23).

„Co prawda wersety te nie zawierają terminów medycznych, ale w przekonaniu Świadków Jehowy zakazują przetaczania zarówno pełnej krwi, jak i podawania jej składników: krwinek czerwonych, plazmy, krwinek białych i płytkowych. Poglądy religijne Świadków nie wykluczają jednak całkowicie używania takich komponentów, jak albuminy, immunoglobuliny i czynniki krzepnięcia krwi. Każdy Świadek musi sam zadecydować, czy zechce je przyjąć” (Przebudźcie się! Rok LXIV [1983] Nr 3 s. 12).

„Trzymając się prawa Bożego, chrześcijanie nie zgadzają się na transfuzję pełnej krwi ani jej podstawowych składników – krwinek czerwonych, białych, płytkowych czy plazmy. Jednakże niektórym Świadkom Jehowy sumienie pozwala na przyjęcie zastrzyku z jakiejś drobnej frakcji białkowej osocza. Co ciekawe, część tych białek w naturalny sposób przenika z krwi kobiety ciężarnej do niezależnego krwiobiegu płodu” (Strażnica Nr 16, 1990 s. 29).

[Ciekawe, że zupełnym milczeniem Towarzystwo Strażnica pomija kwestię przenikania składników krwi przez nie zabronionych: leukocytów, krwinek czerwonych czy komórek macierzystych.]

„Świadkowie Jehowy nie zgadzają się na przetoczenie krwi pełnej oraz jej podstawowych składników. (...) Natomiast jeśli chodzi o poszczególne frakcje tych składników, każdy chrześcijanin musi sam z modlitwą wnikliwie to rozważyć i podjąć świadomą decyzję” (Strażnica Nr 12, 2000 s. 31).

W książce pt. „Trwajcie w miłości Bożej” (2008) na stronie 216, w tabeli, wyszczególniono frakcje krwi (uzyskane z krwinek czerwonych, białych, z płytek krwi i osocza), które wolno głosicielom przyjmować według „osobistej decyzji” i podano następujący komentarz:

„Czy chrześcijanie powinni zgadzać się na leczenie z użyciem frakcji krwi? Biblia nie podaje szczegółowych informacji na ten temat, toteż każdy musi sam powziąć decyzję pozwalającą mu zachować czyste sumienie przed Bogiem. Niektórzy odmawiają przyjęcia wszelkich frakcji, biorąc pod uwagę fakt, że Prawo Boże dane Izraelowi nakazywało krew zwierzęcia »wylać na ziemię« (Powtórzonego Prawa 12:22-24). Inni, którzy oczywiście również nie zgadzają się na transfuzję krwi pełnej i jej podstawowych składników, mogą zaakceptować leczenie polegające na podaniu jakiejś frakcji. Mogą na przykład uznać, że na pewnym etapie frakcje wyodrębnione z czyjejś krwi nie symbolizują już życia tej osoby” (jw. s. 215-216; por. s. 78-79).

Zagadnienia powyższe omawiały też inne publikacje. Oto one:


Jak krew może ocalić twoje życie? 1990 s. 27;


Strażnica Nr 11, 1990 s. 30-31;

Strażnica Nr 19, 1994 s. 31;

Przebudźcie się! Nr 12, 1994 s. 28;

Strażnica Nr 12, 2004 s. 22, 30-31;

Nasza Służba Królestwa Nr 11, 2006 s. 3, 5.


Widzimy z powyższego, że stanowisko Towarzystwa Strażnica co do „frakcji krwi” i „środków krwiopochodnych” ulegało zmianom.


Czy przyjdzie czas na odmianę w kwestii transfuzji?


Na zakończenie składam podziękowanie Markowi Boczkowskiemu, za fachowe uwagi oraz wskazówki co do „frakcji krwi”.

8.4. Niedziela – popierana czy zwalczana przez Towarzystwo Strażnica?


Towarzystwo Strażnica w końcowych latach 20. XX wieku i w latach 30. nie mogło zdecydować się jaki stosunek mieć co do niedzieli.


Z jednej strony już odrzucało niedzielę, ale z drugiej niedziela, jako święto, potrzebna była tej organizacji jako motyw do głoszenia tego właśnie dnia. W tamtych latach atakowano bowiem głosicieli Towarzystwa Strażnica za zakłócanie spokoju niedzielnego przez handel książkami i publiczne nauczanie poprzez megafony.


Oto jedna z wytycznych Towarzystwa Strażnica dla jego kolporterów zawarta w artykule pt. Od domu do domu:


„Niedzielne kolporterowanie jest w harmonji z prawem Bożym i z prawem kraju” (Strażnica 15.01 1929 s. 31 [01.11 1928 s. 334]).


Jak ważnym czynnikiem głoszenia była kiedyś niedziela ukazują teksty, mówiące o karaniu Świadków Jehowy za zakłócanie ludziom spokoju niedzielnego:

„Jeszcze przed rokiem 1933 zaczęto wykorzystywać gramofony ze wzmacniaczami do przedstawiania w miejscach publicznych nagrań dobitnych przemówień biblijnych” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 565).
„Orędzie Królestwa rozbrzmiewało również z samochodów i łodzi wyposażonych w megafony. (...) Gdy samochód wyposażony w megafony stawał na wzgórzu, orędzie Królestwa słyszano w odległości wielu kilometrów” (jw. s. 87).

„Niektóre gramofony instalowano w samochodach i na łodziach, a głośniki umieszczano na dachu, aby głos mógł się daleko rozchodzić. W Australii Bert i Vi Hortonowie jeździli ciężarówką z dużym głośnikiem tubowym zamontowanym na dachu i opatrzonym napisem »Poselstwo Królestwa«. Jednego roku niemal na każdej ulicy w Melbourne rozbrzmiewały entuzjastyczne przemówienia, w których demaskowano religię fałszywą i w porywający sposób przedstawiano błogosławieństwa Królestwa Bożego. W Indiach pracował w tym okresie jako pionier Claude Goodman. Miał samochód z megafonem oraz płyty z nagraniami w miejscowych językach i docierał do tłumów ludzi na bazarach, w parkach, przy drogach – wszędzie, gdzie można było ich znaleźć. (...) W Libanie bracia odtwarzali wykłady z samochodu zaparkowanego na wzgórzu, a dźwięk z megafonu roznosił się po okolicznych dolinach” (jw. s. 566).


„W samych USA przez kilka lat rosła liczba aresztowań: w roku 1933 było ich 268, w roku 1934 – 340, w roku 1935 – 478, a w 1936 – aż 1149. O co oskarżano Świadków? Wymyślano różne zarzuty, jak handel bez zezwolenia, zakłócanie spokoju bądź naruszanie prawa do odpoczynku niedzielnego” (jw. s. 82).

Trzeba tu też zaznaczyć, że organizacja Świadków Jehowy przez wiele lat zwała niedzielę „dniem świętym” i „dniem Pana”, by przemienić ją później w „pogańską niedzielę”!


Teksty za niedzielą


Oto kilka tekstów Towarzystwa Strażnica o niedzieli, jako ważnym dla chrześcijan dniu.

„Z powyższych powodów, upominamy naszych czytelników, aby obserwowali Niedzielę jako dzień święty, a prawem ludzkim przeznaczony na dzień odpoczynku. Niech będzie on zupełnie odłączony od pracy, a na ile to możebne, od wszelkiej pracy, która nie jest niezbędną. Niech będzie ten dzień poświęcony na budowanie samego siebie, rodziny, Domowników wiary, i tych wszystkich, którzy się mogą dostać pod wpływ Prawdy – jak również w kierunku moralnym i duchowym” (Strażnica Nr 1, 1918 s. 16 [ang. 01.12 1917]; patrz też ten sam tekst ang. Strażnica 15.11 1899 s. 2535 [reprint]).


„Pierwszy Dzień – Dniem Pana
Stosując się do tej wolności, zaraz w początkach kościoła zaczęto odbywać swoje zgromadzenia w pierwszym dniu tygodnia, ponieważ w dniu tym Odkupiciel ich zmartwychwstał. W dniu tym ukazał się niektórym w górnej izbie i dwom w drodze do Emmaus, a Maryi i później innym uczniom blisko grobu. Te cztery znaki zmartwychwstania Pana nadały dniu temu specyalne znaczenie i uczyniły go dniem świętym w zaraniu kościoła. (...)W rzeczywistości, o ile nam wiadomo, ilekroć się ukazał uczniom po swoim zmartwychwstaniu, czynił to zawsze w pierwszym dniu tygodnia. Nic też dziwnego, że zaczęli dzień ten nazywać Dniem Pana” (Strażnica 15.02 1921 s. 60 [ang. 15.10 1920 s. 319]).


„Niektórzy twierdzą, że papież Grzegorz przeniósł sabat na pierwszy dzień w tygodniu. Lecz jest to błąd. Powodem tego, że zaczęto świętować pierwszy dzień w tygodniu, był fakt, że Pan nasz tego dnia zmartwychwstał i że wieczorem tego dnia ukazał się uczniom Swoim i wykładał im Pisma. Nic więc dziwnego, że później nie otrzymawszy nawet specjalnego nakazu, zgromadzali się tego dnia, i mając w pamięci ową chwilę przebywania z zmartwychwstałym Panem, dziękowali, łamali chleb i wzajemnie przypominali sobie kosztowne obietnice, które Bóg im dał przez proroków i objaśnienia niektórych z nich, które im dał Mistrz. Przez pewien czas chrześcijanie świętowali pierwszy i siódmy dzień tygodnia. Pierwszy dzień świętowali na pamiątkę zmartwychwstania Pańskiego, a siódmy dawał im dogodniejszą sposobność do głoszenia poselstwa ewangelji wśród żydów” (Złoty Wiek 15.04 1928 s. 116 [ang. 21.09 1927 s. 818]).


„Od czasu do czasu otrzymujemy listy od braci, iż są czynione zarzuty na ich odwiedzanie ludzi od drzwi do drzwi w niedzielę z książkami, i wielokrotnie są aresztowani pod zarzutem sprzedawania własności w niedzielę. (...) »Dzień dobry. Niedziela jest nadana do studiowania Biblji przez wielu ludzi, a więc naszą metodą jest kazanie Ewangelji ludziom przez przyniesienie jej do waszych drzwi...«” (Strażnica 01.02 1929 s. 47 [ang. 15.01 1929 s. 18]).


Teksty przeciwko niedzieli


Pod koniec lat 20. XX wieku pojawiają się też teksty krytyczne Towarzystwa Strażnica, które dotyczą niedzieli:

„Lecz, po pierwsze, dzień sabatu, który był postanowiony przez prawo Boże, nie jest niedzielą, która obecnie jest obchodzona przez narody świata tego. (...) Dlatego duchowieństwo ma niewłaściwy dzień postanowiony, chociażby nawet i prawo wykładali prawdziwie” (Rząd 1928 s. 73).


„Pytanie: Jako Chrześcijanin, który dzień mam świecić, siódmy, święto ustanowione przez prawo Boże, czy też pierwszy dzień, tak zwany niedzielą, postanowiony do święcenia przez ludzi?

Odpowiedź: Jako Chrześcijanina, żaden z tych dni nie powinien wiązać, ani rządzić nikim w obchodzeniu specjalnie jakiegoś dnia inaczej od innych dni w tygodniu. (...) Chrześcijanin nie tylko jest wolny od prawa litery, będąc sam pod Chrystusem, lecz nie jest także zobowiązany święcić niedzieli, pierwszego dnia w tygodniu, który jest takim samym dniem jak i inne dni w tygodniu i jest wyznaczony do święcenia przez człowieka. Ci, którzy zachowują siódmy dzień, i ci, którzy zachowują święto niedzielne, okazują, że są nieświadomi pod względem znaczenia i przyczyny sabatu danego Żydom” (Strażnica 01.02 1929 s. 46; ang. Złoty Wiek 29.01 1929 s. 286).


„W rzeczywistości jednak święcenie niedzieli, które wydaje nam się tak odwieczne, jak dzieje ludzkości, datuje się dopiero od IV wieku po Chr.” (Złoty Wiek 01.06 1930 s. 174).


Teksty za niedzielą


Równocześnie, w latach 30. XX wieku, Towarzystwo Strażnica pisało pozytywnie o niedzieli:


„Pytanie: Czy chrześcijanina obowiązuje święcenie niedzieli? Jak mi wiadomo, zamieniono sobotę na niedzielę za czasów rzymskiego cesarza Konstantego Wielkiego.

Odpowiedź: Zupełnie mylne jest mniemanie, że święcenie niedzieli datuje się od czasu rzymskiego cesarza Konstantego Wielkiego. Wprawdzie cesarz ten wydał dekret, który nakazywał ówczesnemu nominalnemu chrześcijaństwu sprawowanie swych obrządków religijnych w niedzielę i powstrzymywanie się w tym dniu od wszelkiej pracy ręcznej, jednak istotnie święcenie niedzieli wzięło swój początek już za życia pierwszych chrześcijan. Okoliczność, że Pan nasz powstał z umarłych w niedzielę i że się po zmartwychwstaniu przeważnie w tym dniu ukazywał swym uczniom, skłoniła pierwszych chrześcijan do zbierania się w niedzielę na pamiątkę wielkiej radości, jakiej doznali z powodu zmartwychwstania Jezusa. Również obrządek łamania chleba obchodzili w owym dniu, na pamiątkę niedzieli, w którą ukazał się im Jezus, którego poznali przy łamaniu chleba, kiedy im dostatecznie dowiódł, że to był on sam, chociaż bardzo zmieniony, i że im wtedy »otworzył zmysł, żeby zrozumieli Pisma« (Ew. Łukasza 24:35-43). (...) Nawet ludzie nie znający Pisma Św. przyznają, że po sześciu dniach pracy człowiekowi potrzebny jest dzień wypoczynku. Z tego też względu prawdziwi chrześcijanie dobrze czynią, jeżeli święcą niedzielę, tembardziej że ustawodawstwo w krajach tak zwanych chrześcijańskich niedzielę przepisuje jako dzień wypoczynku. Naturalnie naśladowcy Chrystusa w niedzielę nie tylko modlić się będą i śpiewać, ale będą się starali w tym dniu szczególnie nieść poselstwo o Królestwie Bożym innym ludziom” (Złoty Wiek 15.04 1932 s. 123).


„Czas zmierza ku końcowi, kiedy wszystkie osoby powinny mieć prawo uwielbiać Pana i przestrzegać »dnia Pańskiego« w sposób, który wydaje się najbardziej odpowiedni dla nich” (ang. Złoty Wiek 11.05 1932 s. 508).

„Wczesny kościół nie zabraniał odpoczynku dnia siódmego, lub pierwszego i prawdopodobnie oba współgrały w znacznym stopniu. To jednak wynikało raczej z chęci niż z obowiązku. Z Rz 14:5 wynika, że byli wolni, posługując się własną oceną. Fakt, że pierwszy dzień został ostatecznie wybrany jako dzień odpoczynku nie ma znaczenia. Nie było to powszechne i wiążące zobowiązanie. Nie było zmiany szabatu [na niedzielę]” (ang. Złoty Wiek 20.05 1936 s. 542-543).


Teksty przeciwko niedzieli


Pod koniec lat 30. XX wieku Towarzystwo Strażnica już definitywnie odrzuciło niedzielę:

„Obchodzenie niedzieli nie jest więc nigdzie w Biblii nakazane” (Nowy Dzień 01.02 1938 s. 551).


„Biblia nigdzie nie nakazuje święcenia niedzieli” (ang. Strażnica 15.08 1939 s. 252).


W kolejnych latach niedziela jest już zwalczana przez Towarzystwo Strażnica i tak jest do dziś:


„Święta chrześcijaństwa obrzydliwością w oczach Jehowy” („Upewniajcie się o wszystkich rzeczach” ok. 1957 [ang. 1953] s. 63).


„Ale niedziela nie jest ani chrześcijańska, ani żydowska. W gruncie rzeczy jest świętem pogańskim, obchodzonym ku czci boga słońca...” (Strażnica Rok CII [1981] Nr 16 s. 10).


„Kościół rzymski wprowadził więc celebrowanie święta wielkanocnego w pogańską niedzielę” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 9 s. 6).

„Nigdzie w Biblii nie napisano, że zebrania chrześcijańskie miały się odbywać w niedzielę lub inny określony dzień tygodnia. Dlaczego zatem tak wiele osób podających się za chrześcijan uważa niedzielę za dzień święty? Zwyczaj wielbienia Boga w niedzielę zrodził się już po spisaniu Biblii, wraz z upowszechnieniem się najrozmaitszych niebiblijnych wierzeń i tradycji” (Przebudźcie się! Nr 9, 2011 s. 10-11).


Z powyższego widzimy, że początkowo Towarzystwo Strażnica miało pozytywne podejście do niedzieli jako „dnia Pana”. Z czasem zmieniało pogląd i miewało pewne wątpliwości, by na koniec już wprost atakować niedzielę jako dzień pogański.

8.5. Towarzystwo Strażnica a obecność Apostoła Piotra w Rzymie


Towarzystwo Strażnica kilka razy zmieniało swój stosunek do obecności Apostoła Piotra w Rzymie. Wpierw uznawało to, że on przebywał w Rzymie, później zaprzeczyło temu. Następnie kolejny raz potwierdziło to, że był on w tym mieście, by znów na wiele lat zaprzeczać jego obecności w stolicy Cesarstwa Rzymskiego. Niedawno zaś organizacja ta kolejny raz zmieniła pogląd.


Był w Rzymie


Od roku 1879 do roku 1921 nie znajdziemy w publikacjach Towarzystwa Strażnica zaprzeczenia obecności Piotra w Rzymie. Znajdziemy w nich natomiast potwierdzenie bytności Apostoła w stolicy Cesarstwa Rzymskiego:

„Że św. Piotr, a także św. Paweł byli w Rzymie nie ulega wątpliwości, lecz byli oni tam jako cierpiący, jako męczennicy, a nie jako papieże” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania Chicago 1947 [ang. 1917] s. 391 [wypowiedź z 1911 r.]).

„Tradycja podaje, że wszyscy Apostołowie ostatecznie rozeszli się w różne strony, głosząc Ewangelię – (…) Tomasz do Persji i Indii, Piotr do Babilonu i Rzymu. Wnosimy jednak, że do owego czasu pozostawali jeszcze w Jerozolimie” (ang. Strażnica 01.05 1903 s. 3188 [reprint]).

Również w książce wydanej w 1917 roku, a rozprowadzanej aż do 1929 roku, Towarzystwo Strażnica nie zaprzeczało obecności Piotra w Rzymie, a nawet pośrednio ją potwierdzało. Napisało w niej, że „Piotr ukrzyżowany był głową w dół” („Dokonana Tajemnica” 1925 [1917] s. 28). I choć nie podaje ono miejsca tej śmierci krzyżowej, to jednak źródła historyczne, do których zapewne Towarzystwo Strażnica tu się odwołuje, łączą to ukrzyżowanie z Rzymem.


Słowa powyższe są jakby cytatem z pisma Orygenesa (ur. 185), który napisał o Piotrze:


„wreszcie przybył do Rzymu i został ukrzyżowany głową w dół, jak sam tego pragnął. (...) Tak mówi dosłownie Orygenes w III tomie swych Komentarzy do Genezy” (cytowane w „Historii Kościoła” III:1,2 Euzebiusza [ur. 260]).


Nie był w Rzymie


W roku 1921 Towarzystwo Strażnica po raz pierwszy zaprzeczyło obecności Apostoła Piotra w Rzymie:


„Opuścił on [Marek] widocznie Rzym mniej więcej w tym czasie, gdy Paweł uzyskał zwolnienie i albo miał wtedy ze sobą list Pawła do Żydów, albo też został mu on powierzony później, w Azyi Mniejszej, aby go zaniósł do Jerozolimy, a kopie do Wschodniej Rozsypki w Babilonie, gdzie Piotr przebywał, skąd też Marek przyniósł z powrotem Zachodniej Rozsypce Pierwszy List Piotra. – 1 Piotr 5:13” (Strażnica 01.02 1922 s. 43 [ang. 15.11 1921 s. 348]).

„(...) jest wysoce nieprawdopodobną rzeczą, że podejmowałby on długą i przykrą podróż, mając powiedzmy, lat siedemdziesiąt pięć. Nie ma żadnego powodu do przypuszczenia, że w ogóle widział on Rzym kiedykolwiek, nie potrafił bowiem mówić ani po grecku, ani po łacinie, a jest wiele powodów do przypuszczenia, że  zakończył on dni swoje w Babilonie” (Strażnica 01.02 1922 s. 47 [ang. 15.11 1921 s. 350]).


„Widocznem jest, że Piotr podróżował dość wiele, lecz nie ma pewnych dowodów Biblijnych do przypuszczenia, że pojechał do Koryntu i do Rzymu, jak niektórzy myślą i jak papiestwo utrzymuje. Zdaje się nie być dobrego powodu do mniemania, że Babilon, skąd pierwszy list został wysłany, był innym niż miasto Eufrates. (1 Piotr 5:13)” (Strażnica 01.08 1923 s. 237 [ang. 15.06 1923 s. 186]).


„Z pierwszego listu Piotra widocznem jest, że Marek podróżował także z nim (1 Piotr 5:13); a jeśli przyjmiemy, że Piotr napisał swój pierwszy List z Babilonu (nie drugie imię dla Rzymu, jak niektórzy myślą), to wiemy, że Marek podróżował daleko z Piotrem” (Strażnica 01.09 1923 s. 271 [ang. 01.08 1923 s. 236]).


Był „podobno” w Rzymie


W roku 1924 Towarzystwo Strażnica jakby potwierdziło, że Piotr był w Rzymie:

„Św. Piotr podobno zginął śmiercią męczeńską w Rzymie roku Pańskiego 68. Kilka lat przed swoją śmiercią mówi on o zebranych częściach Nowego Testamentu i używanych przez różne Kościoły, w następujących słowach: »...« 2 Piotra 3:13-16” (ang. Złoty Wiek 18.06 1924 s. 604).


Interesujące jest to, że w polskim odpowiedniku, który ukazał się w dwa lata później, już nie zastosowano słowa „Rzym”:


„Przypuszcza się, że apostoł Piotr poniósł śmierć męczeńską w roku 68. Kilka lat przed śmiercią mówił on...” (Złoty Wiek 01.04 1926 s. 316).


Nie był w Rzymie


Negację obecności Piotra w Rzymie Towarzystwo Strażnica przeprowadziło przede wszystkim w broszurze z roku 1937 pt. Odsłonięte (s. 30). Później miało to miejsce wielokrotnie:


„Niema absolutnie żadnego historycznego dowodu, że Piotr kiedyś przybył do Rzymu” (Odsłonięte 1937 s. 30).

„Nie ma zupełnie żadnego historycznego dowodu i stanowczo żadnego biblijnego dowodu na to, iż apostoł Piotr był kiedykolwiek w Rzymie” (Religia zbiera wicher 1945 [ang. 1944] s. 41).

„Oczywiście Piotr nie był w Rzymie, ani jako »biskup« ani w jakimkolwiek innym charakterze” („Wyposażony do wszelkiego dzieła dobrego” 1954 [ang. 1946] s. 401).


„(...) nie ma żadnego dowodu na to, że Piotr choć raz był w Rzymie...” („Niech Bóg będzie prawdziwy” 1954 [ang. 1952] rozdz. XI, par. 4).

„Nie ma żadnego dowodu na to, że Piotr był kiedykolwiek w Rzymie” („Upewniajcie się o wszystkich rzeczach” 1957 [ang. 1953] s. 16).

„A zatem nie ma żadnego przekonującego dowodu archeologicznego ani historycznego na potwierdzenie pobytu apostoła Piotra w Rzymie” (Strażnica Rok XCV [1974] Nr 7 s. 21).


„Jeżeli chodzi o twierdzenie, jakoby Piotr był pierwszym biskupem Rzymu, warto wiedzieć, że nie ma żadnego dowodu na to, że w ogóle przebywał w tym mieście” (Strażnica Nr 20, 1991 s. 8).

„Piotr (...) nigdy nie był w Rzymie” (Skorowidz do Publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000, 2003 s. 362).


„Chociaż wiadomo, że Paweł, Łukasz, Marek, Tymoteusz i inni chrześcijanie z I w. odwiedzili Rzym (Flp 1:1; Kol 4:10, 14), nie ma żadnego dowodu, iż kiedykolwiek zawitał tam Piotr, jak utrzymują niektóre przekazy. Opowieści o jego męczeńskiej śmierci w Rzymie opierają się wyłącznie na tradycji i są pozbawione wszelkich podstaw historycznych” (Wnikliwe poznawanie Pism 2006 t. 2, s. 653).

Ciekawe, że przynajmniej jeden raz w tych latach Towarzystwo Strażnica zasugerowało śmierć Piotra (także Pawła) z rąk Nerona i to w Rzymie:

„Oczywiście imperialny Rzym okrutnie prześladował spłodzonych z ducha naśladowców Jezusa Chrystusa, którzy wielbili Jehowę i służyli Mu w Jego duchowym »sanktuarium«, w sensie duchowym znajdując się w stanie zobrazowanym przez Miejsce Święte ziemskiej świątyni. Istnieje opinia, że Rzym zadał śmierć nawet apostołom Piotrowi i Pawłowi po wielkim pożarze tego miasta, którego spowodowanie cesarz Neron przypisał chrześcijanom. Ponadto z księgi Objawienia 1:9 wynika, iż Rzym karnie zesłał apostoła Jana na wyspę Patmos” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 6 s. 6).


Był w Rzymie

Ostatnio Towarzystwo Strażnica jakby pośrednio potwierdziło, że Piotr był w Rzymie, a bynajmniej złagodziło swoje stanowisko, co do zaprzeczania jego obecności w tym mieście:

„Nawet jeśli Piotr rzeczywiście głosił w Rzymie, jak to sugerują niektóre świeckie źródła z I i II stulecia, nie ma dowodów na to, że był zwierzchnikiem tamtejszego zboru” (Strażnica 01.08 2011 s. 25).


Obecnie Towarzystwo Strażnica przeczy tylko temu, że Piotr przewodził chrześcijańskiej gminie rzymskiej:

„A zatem ani Biblia, ani historia nie potwierdzają, że Piotr był pierwszym biskupem zboru w Rzymie” (jw. s. 26).

Tę korektę dotyczącą pobytu Piotra w Rzymie wymienia skorowidz (1986-2011) zamieszczony na płycie Watchtower Library 2012 w dziale Daty, w rozdziale Kształtowanie się wierzeń:

„Piotr w Rzymie: w11 1.8 25”.


Jaka będzie nauka Towarzystwa Strażnica w przyszłości, co do obecności Piotra w Rzymie? Tego nie wiedzą nawet najbardziej gorliwi Świadkowie Jehowy.

8.6. „Cudowna pszenica” i Towarzystwo Strażnica (cz. 1)


Na początku wymieniamy rozdziały z których składa się pierwsza cześć tego artykułu:

C. T. Russell i reklama „cudownej pszenicy”

J. F. Rutherford i „cudowna pszenica”

N. H. Knorr i wspomnienia „cudownej pszenicy”

Kim był J. A. Bohnet?

W drugiej części artykułu przedstawimy oryginalne teksty Towarzystwa Strażnica o „cudownej pszenicy” z lat 1908-1915.


Towarzystwo Strażnica niewiele razy wspominało o swojej sprzedaży tak zwanej „cudownej pszenicy” (Miracle Wheat). Ostatnio omawiano tę kwestię w roku 1975 w angielskiej publikacji pt. 1975 Yearbook of Jehovah’s Witnesses (s. 70-71). W języku polskim materiał z tej książki opublikowano na początku lat 90. XX wieku. Dokonano tego w broszurze przeznaczonej dla pracowników domu Betel noszącej tytuł  „Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975”. Nie jest więc to publikacja szeroko znana wśród wszystkich polskich Świadków Jehowy. Zanim ją zacytujemy zajmiemy się jednak początkami związanymi z „cudowną pszenicą”.


Otóż w roku 1904 pojawiła się nowa odmiana pszenicy, która dawała wysokie plony.

W roku 1906 hodowca nazwał ją „cudowną pszenicą” (Miracle Wheat).

W dwa lata później, w roku 1908, C. T. Russell (zm. 1916), prezes Towarzystwa Strażnica, zamieścił w swym czasopiśmie pierwsze opinie i reklamy tego zboża.


O roku 1910 jeden ze zwolenników C. T. Russella i jego nauki, rolnik z zawodu J. A. Bohnet, zaczął hodować ten rodzaj pszenicy.

„Cudowną pszenicę” można było zakupić poprzez kontakt z Towarzystwem Strażnica i to taniej, niż u innych niezależnych sprzedawców! Cena była konkurencyjna (1$ za funt ziarna) w stosunku do ceny rynkowej (1,25$ za funt ziarna)!

C. T. Russell zapewne uznał pojawienie się tej pszenicy jako kolejny objaw błogosławieństwa Chrystusa, z okazji Jego powrotu w roku 1874.

Towarzystwo Strażnica nie ukrywa tego, gdyż napisało o tym następująco, odwołując się do tekstów biblijnych:

„Brat Russell interesował się wszystkim, co dotyczyło biblijnej przepowiedni, że pustynie zakwitną jak róża i że ziemia wyda swój urodzaj [Iz 35:1, Ez 34:27]” (Strażnica Nr 12, 1958 s. 22).

Pamiętajmy, że dla C. T. Russella i jego następcy, „restytucja”, czyli odnowienie świata („odnowienie wszystkich rzeczy”), rozpoczęła się w roku 1874 (wraz z paruzją Jezusa) i pojawiająca się „cudowna pszenica” była jej objawem:


„Podwójne świadectwo Zakonu i Proroctwa upewnia nas, że błąd nie mógł zakraść się, i przeto twierdzimy, iż r. 1875 (począwszy od Października, R. P. 1874) jest właściwą datą rozpoczęcia się Restytucyi i obecności naszego Pana, którego niebiosa obejmowały do owego czasu” („Nadszedł Czas” 1919 [ang. 1889] s. 215).


„Rok ten (1874) zaznaczył wtórą obecność naszego Pana (…) Restytucja zaczęła się w roku 1874” (Strażnica 15.04 1924 s. 117 [ang. 01.04 1924]).

W tamtych latach wszystkie wynalazki i odkrycia przypisywano świtającemu Tysiącleciu i zrealizowanej paruzji Jezusa od roku 1874 (patrz np. „żniwiarki” – „Harfa Boża” 1921 s. 243).


Dalsze losy „cudownej pszenicy” opisujemy poniżej, na podstawie kilku cytatów z publikacji Towarzystwa Strażnica.

C. T. Russell i reklama „cudownej pszenicy”

O istnieniu „cudownej pszenicy” prezes Towarzystwa Strażnica C. T. Russell informował swoich czytelników na łamach czasopisma Strażnica i to wielokrotnie:

ang. Strażnica 15.03 1908 s. 4152 (reprint);

ang. Strażnica 15.07 1908 s. 4205 (reprint);

ang. Strażnica 01.10 1908 s. 4250 (reprint);

ang. Strażnica 15.07 1909 s. 4431 [reprint);

ang. Strażnica 15.05 1910 s. 4617 (reprint);

ang. Strażnica 15.06 1910 s. 4635 (reprint);

ang. Strażnica 01.09 1910 s. 4674 (reprint);

ang. Strażnica 01.10 1910 s. 4688-4689 (reprint);

ang. Strażnica 15.06 1911 s. 4844 (reprint);

ang. Strażnica 01.08 1911 s. 4866 (reprint);

ang. Strażnica 01.07 1912 s. 5058 (reprint);

ang. Strażnica 15.02 1913 s. 5189-5190 (reprint);

ang. Strażnica 01.03 1915 s. 5648 (reprint);

ang. Strażnica 15.07 1915 s. 5729 (reprint).


Były to przeważnie opisy, reklamy i instrukcje, gdzie i za ile można kupić ową „cudowną pszenicę”. Inne fragmenty odwoływały się do biblijnej pszenicy i słów Jezusa o plonie trzydziestokrotnym, sześćdziesięciokrotnym i stukrotnym (Mt 13:8). „Cudowna pszenica” miała nawet przewyższać tą biblijną pszenicę z przypowieści Jezusa. Oto przykładowe teksty:

„Jedynie z zapatrywania biblijnego możemy powiedzieć, że cuda te zgadzają się z rozumem. Jeżeli moc Boża w ostatnich czasach w »cudownej pszenicy« ukazała 250 ziaren w kłosie, to możemy być pewni, że jest w stanie więcej uczynić, jeżeli tego będzie potrzeba” (ang. Strażnica 15.05 1910 s. 4617 [reprint]);

„W tej przypowieści dobre gleby mogą różnić się wydajnością – mogą przynosić owoc trzydziestokrotny, sześćdziesięciokrotny oraz stukrotny. Im większy plon, tym bardziej Ojcu będzie przyjemnie i tym bardziej zostanie uwielbiony Zbawiciel. Te wielokrotności nie są przesadzone, jak ktoś mógłby pomyśleć. Nowa »cudowna pszenica« może czasami wydać ponad dwieście ziaren z jednego nasienia” (ang. Strażnica 15.06 1910 s. 4635 [reprint]);


Pozostałe fragmenty zacytujemy w oryginale, to znaczy w języku angielskim, w części drugiej tego artykułu.


Warto jednak wspomnieć, że jeden z fragmentów reklamował nie tylko „cudowną pszenicę” ale i „cudowne żyto” (Miracle Rye) (ang. Strażnica 01.10 1910 s. 4688 [reprint]).


Po pewnym czasie zrobiło się głośno o „cudownej pszenicy”. O niezadowoleniu wtedy opinii publicznej, z powodu ‘religijnego’ kupczenia zbożem, tak oto wspomina jedna z publikacji:

„Gdy postronni zaczęli tę sprzedaż krytykować, powiadomiono wszystkich, którzy wpłacili jakąkolwiek kwotę, że skoro nie są zadowoleni, to mogą swe pieniądze podjąć z powrotem. Zostały one w tym celu złożone w depozycie na jeden rok. Jednak nikt nie zażądał zwrotu” (Strażnica Nr 12, 1958 s. 22).

Odbyła się też, związana z „cudowną pszenicą”, rozprawa sądowa z gazetą Brooklyn Daily Eagle, o czym wspomina ang. Strażnica z 15.02 1913 s. 5189-5190 (reprint). Czasopismo to oskarżyło bowiem C. T. Russella o oszustwo związane z „cudowną pszenicą” (patrz też Encyclopedia Americana hasło: Russell).


W roku 1915 C. T. Russell pytany o sprawy reklam zamieszczanych w czasopiśmie Strażnica odpowiedział następująco, na przykładzie „cudownej pszenicy”, fasoli, bawełny i leku na raka:

„Jakiś czas temu podaliśmy w »Strażnicy« małą notatkę o tak zwanej Cudownej Pszenicy. Wielu z was widziało to. Myślimy, że dobrze uczyniliśmy podając tę notatkę. Podaliśmy też raz notatkę o pewnego rodzaju fasoli i pewnej specjalnej bawełnie. Niektórzy z naszych przyjaciół skorzystali z tych notatek. Raz podaliśmy notatkę o pewnym zabiegu na leczenie raka. Otrzymaliśmy w tej sprawie setki listów, od osób w prawdzie i setki od innych; wielu pisało że odnieśli dobre skutki. Do pewnego stopnia, było to pomocnym w rozpowszechnianiu Prawdy. Ludzie zauważyli, że nam nie rozchodzi się o ich pieniądze, ale że staramy się czynić im dobrze i zaczęli się interesować” („Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” 1947 [ang. 1917] s. 347; por. ten sam tekst ang. Strażnica 15.07 1915 s. 5729 [reprint]).


Była to prawdopodobnie ostatnia wypowiedź C. T. Russella na temat „cudownej pszenicy”, bowiem rok później już zmarł on.

J. F. Rutherford i „cudowna pszenica”


Pomimo tego, że sprawa „cudownej pszenicy” nie przyniosła takiego zysku, jakiego mogliby spodziewać się sprzedający ją, to jednak kolejny prezes Towarzystwa Strażnica J. F. Rutherford także zaangażował się w jej ‘reklamę’. Już w roku 1915, jako prawnik, bronił prezesa C. T. Russella w broszurze, którą opublikował w wydawnictwie niezależnym (International Case):


„»Cudowna pszenica« nie jest wynalazkiem pastora Russella ani on nie sprzedawał jej kiedykolwiek
Wrogowie pastora Russella zarzucają Mu, że sprzedawał wielką ilość zwykłego ziarna pszenicznego pod nazwą »cudowna pszenica«, uzyskując cenę jednego dolara za funt, czy 60 dolarów za buszel (1 buszel – 35,2 litra). Twierdzono, że uzyskaną, ogromną sumę pieniędzy przywłaszczył sobie dla osobistego użytku. To jest nie tylko wyolbrzymianie sprawy, ale jaskrawe fałszerstwo.


W 1911 roku J. A. Bohnet z Pittsburgha (Pensylwania) i Samuel J. Fleming z Wabash (Indiana) mając pewną ilość złotej pszenicy podarowali ją Towarzystwu Strażnicy i Broszur (razem było 30 buszli), proponując, aby tę pszenicę sprzedano po 1 dolara za funt, a wszystkie dochody pochodzące ze sprzedaży mają być użyte przez Towarzystwo w jego religijnym dziele. Pszenica ta została przyjęta i rozesłana do sprzedaży, a ogólny dochód wynosił 1800 dolarów.


Pastor Russell nie wziął z tej sumy ani centa. A związek jego z tą sprawą był taki, że opublikował On w czasopiśmie The Watch Tower (Strażnica) oświadczenie, że pszenica ta była podarowana i mogła być nabywana po dolarze za funt.


Pastor Russell nie odkrył tej pszenicy, ani nie nadał jej nazwy, ani nie miał z tego żadnej korzyści. Także i Towarzystwo, którego On był prezesem nie było winne najmniejszego wykroczenia.

Gdyby taka sama transakcja wystąpiła w jakimś katolickim, lub protestanckim kościele, to nikt nie robiłby wokół tej sprawy tyle rozgłosu. Lecz Unia Kaznodziejów wykorzystała to, jako jeszcze jeden dowód w prześladowaniu pastora Russella” (A Great Battle in the Ecclesiastical Heavens [„Wielka bitwa w kościelnych niebiosach”] 1915 s. 20-21; tekst polski wg czasopisma „Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa” Nr 6, 1987 s. 23-24 [wydawca Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego]).


W okresie „kampanii roku 1925” za czasów prezesa J. F. Rutherforda, znów wspominano „cudowną pszenicę”, jako ‘znak czasu’ i „zwiastun nowej epoki”. Opublikowano wtedy artykuł pt. Cudowna Pszenica  (Złotym Wiek Nr 8, 1925 s. 122-123), który zawierał opis tego zboża, jego plony, historię uprawy oraz takie oto zdania:


„Dla Szanownych Czytelników »Złotego Wieku« wiadomość o cudownej pszenicy winna być ciekawa, świadczy ona bowiem, że w przyszłości ilość chleba bez trudu dwadzieścia pięć razy się powiększy. Zewsząd występują na widownię zwiastuny nowej epoki, do których zaliczamy też nowoodkryte możliwości odżywiania. Aczkolwiek jeszcze nie wszędzie istnieją warunki, niezbędne do uprawy nowych roślin, o wysokiej wartości odżywczej, jednak siły przyrody mogą w krótkim czasie lub za jednym razem do tego stopnia zmienić powierzchnię Ziemi, że nic już nie będzie stało na przeszkodzie rozwojowi takich cudownych roślin. Śnieżyste, skaliste i bagniste obszary Alaski oraz puste stepy rosyjskie i ciemne lasy syberyjskie zamienią się w niwy zasiane zbożem, bo prorok Pański powiedział: »Ziemia wyda owoc swój« ... »Weselić się będzie pustynia i miejsce leśne, a rozraduje się step i zakwitnie jako róża«” (Złotym Wiek Nr 8, 1925 s. 123).


Jeszcze szerzej sprawę „cudownej pszenicy” opisał wcześniej jeden z „czytelników Strażnicy” i zarazem plantator J. A. Bohnet w angielskim Złotym Wieku w artykule pt. Facts about Miracle Wheat (ang. Złoty Wiek 09.04 1924 s. 429-431).


Prócz tego napomknięto o niej w dwóch innych czasopismach:

ang. Złoty Wiek 25.05 1921 s. 499;

ang. Złoty Wiek 02.07 1924 s. 616.


Po roku 1925 zaprzestano pisać o „cudownej pszenicy”. Stało się tak pewnie dlatego, że nie spełniło się wiele oczekiwań, które ona miała pośrednio potwierdzać:


„Jak dotąd wskazaliśmy, cykl wielkiego lata miłościwego powinien się zacząć w 1925-ym roku. O tym czasie ziemska postać tego królestwa zostanie rozpoznana” (Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą! 1920  s. 60);


„Możemy przeto z ufnością oczekiwać, że rok 1925-y zaznaczy się powrotem Abrahama, Izaaka, Jakóba i wiernych proroków Starego Zakonu, a mianowicie tych których Apostoł wymienia w jedenastym rozdziale listu do Żydów – do stanu ludzkiej doskonałości” (jw. s. 60-61).


Nie nastała też oczekiwana restytucja:


„Wynika zatem z tego, że w roku 1925-ym nastąpi początek restytucji wszystkiego, co stracono...” (Strażnica 01.12 1922 s. 378 [ang. 01.11 1922]).

N. H. Knorr i wspomnienia „cudownej pszenicy”


Dopiero gdy minęło 28 lat od roku 1925 Świadkowie Jehowy przypomnieli sobie dawną sprzedaż zboża, która nie przyniosła im ani za wiele pieniędzy ani dobrego rozgłosu. W ostatnich latach, za czasów prezesa N. H. Knorra (zm. 1977), tylko trzy razy Towarzystwo Strażnica wspomniało, że kiedyś sprzedawało „cudowną pszenicę”. Pierwszy raz w roku 1953 (po polsku w roku 1958), a później w roku 1956 (brak polskiego odpowiednika angielskiego tekstu) i 1975:


„Czy opierają się na faktach zarzuty stawiane świadkom Jehowy w pewnym pamflecie (druk o treści obelżywej), że pierwszy prezes Towarzystwa żył nieobyczajnie i zbogacił się na handlu pszenicą, której przypisywał mistyczne znaczenie, którą sprzedawał w cenie 65 dol. za pół korca, oraz że popełnił krzywoprzysięstwo, gdy zeznając przed sądem odpowiedział twierdząco na pytanie , czy umie czytać po grecku? (...)

Jeżeli chodzi o »cudowną pszenicę« to tu również fakty zostały przekręcone. Brat Russell interesował się wszystkim, co dotyczyło biblijnej przepowiedni, że pustynie zakwitną jak róża i że ziemia wyda swój urodzaj. Gdy więc prasa publiczna doniosła o nowej niezwykłej odmianie pszenicy, którą jej hodowca nazwał »cudowną pszenicą«, brat Russell opublikował w »Strażnicy« tę wiadomość wraz z opinią rządową. Kilku czytelników »Strażnicy« zwróciło się wprost do hodowcy, który pod żadnym względem nie miał nic wspólnego z Towarzystwem Watchtower, i zaopatrzyli się u niego w nasiona tej pszenicy. Doczekawszy się z tego zasiewu zbiorów przeznaczyli je dla Towarzystwa jako dobrowolny dar. Pierwotny hodowca sprzedawał nasienie po 1,25 dol. za funt, wobec czego wyrazili myśl, że ich zbiór powinien być oceniany po 1, – dol., a otrzymane ze sprzedaży pieniądze mają przypaść Towarzystwu. Samo Towarzystwo nie wysunęło co do tej pszenicy żadnych twierdzeń opartych na własnej praktyce, choć ta odmiana zdążyła już osiągnąć wysoką cenę na rynku krajowym. Brat Russell nie nadał jej nazwy ani nie czerpał z całej tej sprawy żadnej korzyści. Pieniądze od ofiarodawców były datkiem na chrześcijańską pracę misyjną. Gdy postronni zaczęli tę sprzedaż krytykować, powiadomiono wszystkich, którzy wpłacili jakąkolwiek kwotę, że skoro nie są zadowoleni, to mogą swe pieniądze podjąć z powrotem. Zostały one w tym celu złożone w depozycie na jeden rok. Jednak nikt nie zażądał zwrotu. Z krytyką wystąpili więc jedynie ci, którzy o tej sprawie nie byli dobrze poinformowani. Była to po prostu darowizna na rzecz Towarzystwa metodą tak często praktykowaną przez innych, jak np. sprzedaż na wencie parafialnej pieczywa ofiarowanego przez dobrowolnych dawców” (Strażnica Nr 12, 1958 s. 22; ang. Strażnica 15.05 1953 s. 319).

Regarding “Miracle Wheat” the writer states that Pastor Russell “was forced to return every cent received from this source, on the grounds that he had obtained the money fraudulently.” The facts are that no legal action was taken against Pastor Russell regarding “Miracle Wheat.” When his enemies raised the charge of fraud in connection with it he offered to refund the purchase price to anyone who had bought same of it and wanted it refunded. Not a single purchaser requested to have his money refunded. Incidentally, this wheat was donated by a friend to the Society and it was offered to the readers of  The Watch Tower at the then prevailing price and the proceeds were used in the preaching work. (Awake! 08.04 1956 s. 17-18).

Tłumaczenie: „Jeżeli chodzi o »cudowną pszenicę« autor stwierdza, że pastor Russell »został zmuszony do zwrotu każdego centa otrzymanego z tego źródła, uzyskanych jako pieniądze z oszustwa«. Fakty są takie, że nie podjęto działań prawnych przeciwko pastorowi Russellowi odnośnie »cudownej pszenicy«. Kiedy jego wrogowie podnieśli zarzut oszustwa, on zaproponował, że zwróci po cenie zakupu każdemu, kto kupił bezpośrednio od niego i zażąda zwrotu pieniędzy. Nie było żadnego wniosku od pojedynczego nabywcy, któremu jego pieniądze nie były zwrócone. Nawiasem mówiąc, owa pszenica została podarowana przez przyjaciela Towarzystwu i była oferowana czytelnikom Strażnicy po cenie wówczas obowiązującej, a przychody były wykorzystane w dziele głoszenia”.


„Wrogowie C. T. Russella szermowali przeciwko niemu nie tylko jego sprawami rodzinnymi, ale jeszcze inną »bronią«. Na przykład oskarżano go o sprzedanie wielkiej ilości zwykłego zboża pod nazwą »cudowna pszenica« po dolarze za funt lub po 60 dolarów za buszel. Twierdzono, że ciągnął z tego olbrzymie zyski. Zarzuty te są jednak całkowicie fałszywe. A jak wyglądały fakty?


W roku 1904 pan K. B. Stoner z Fincastle w Wirginii zauważył w swym ogrodzie niezwykłą roślinę. Okazało się, że był to jakiś nieznany gatunek pszenicy. W roku 1906 nazwał ją »cudowną pszenicą«. W końcu inne osoby również nabyły tę pszenicę i zaczęły ją hodować, uzyskując nadzwyczajne plony. Cudowna pszenica faktycznie zdobyła nagrody na kilku targach. C. T. Russell interesował się żywo wszystkim, co miało związek z proroctwami biblijnymi: »Pustynia (...) rozraduje się i zakwitnie jako róża« i »ziemia wyda urodzaj swój« (Izaj. 35:1, Bg; Ezech. 34:27, Bg). Dnia 23 listopada 1907 roku H. A. Miller, zastępca doradcy do spraw rolnictwa w rządzie Stanów Zjednoczonych, złożył w Ministerstwie Rolnictwa raport o pszenicy wyhodowanej przez Stonera. Wiadomość o tym raporcie opublikowała prasa w całym kraju. Zainteresował się nim również C. T. Russell i w Strażnicy Syjońskiej z 15 marca 1908 roku na stronie 86 opublikował kilka doniesień prasowych oraz wyjątki z raportu rządowego. W konkluzji podał następujący komentarz: »Jeżeli jest w tym chociaż połowa prawdy, poświadcza to na nowo, że Bóg potrafi zapewnić środki potrzebne w ‘czasie naprawiania wszystkich rzeczy, co był przepowiedział Bóg przez usta wszystkich świętych swoich proroków od wieków’ (Dzieje 3:19-21, Bg)«.


Ani Stoner, ani nikt z przeprowadzających doświadczenia z cudowną pszenicą nie był Badaczem Pisma Świętego bądź przyjacielem C. T. Russella. Jednakże w 1911 roku czytelnicy Strażnicy J. A. Bohnet z Pittsburgha w Pensylwanii i Samuel J. Fleming z Wabash w stanie Indiana podarowali Towarzystwu Strażnica około 30 buszli cudownej pszenicy, proponując sprzedanie jej po dolarze za funt i obrócenie uzyskanej kwoty na działalność religijną. Towarzystwo przyjęło i sprzedało pszenicę. Całkowity dochód z tej sprzedaży wyniósł około 1800 dolarów. Russell nie otrzymał z tego ani centa. Opublikował jedynie w Strażnicy oświadczenie, że ofiarowano Towarzystwu pszenicę i można ją nabyć po dolarze za funt. Samo Towarzystwo nie wyraziło żadnej opinii o tej pszenicy ani nie przeprowadzało własnych doświadczeń, a uzyskane pieniądze obrócono na chrześcijańską działalność misjonarską. Kiedy zaczęto krytykować tę sprzedaż, wszyscy nabywcy pszenicy zostali poinformowani, że jeśli nie są zadowoleni z zakupu, pieniądze zostaną im zwrócone. I rzeczywiście, kwotę uzyskaną za pszenicę przechowywano w tym celu przez rok.  Ale ani jedna osoba nie zgłosiła się po zwrot pieniędzy. Brat Russell i Towarzystwo postępowali w związku z cudowną pszenicą całkiem rzetelnie i uczciwie” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 24; 1975 Yearbook of Jehovah’s Witnesses s. 70-71).

Widzimy, w jaki sposób Towarzystwo Strażnica tłumaczyło się ze sprzedaży „cudownej pszenicy”, z której się później wycofało. Odwoływało się do zwyczajów kościołów, które nazywa ono Babilonem:

„Pieniądze od ofiarodawców były datkiem na chrześcijańską pracę misyjną. (...) Była to po prostu darowizna na rzecz Towarzystwa metodą tak często praktykowaną przez innych, jak np. sprzedaż na wencie parafialnej pieczywa ofiarowanego przez dobrowolnych dawców” (Strażnica Nr 12, 1958 s. 22).

Jak widać z wypowiedzi C. T. Russella, podobno pieniądze ze sprzedaży nie były najważniejsze, lecz sam efekt z reklamy „cudownej pszenicy”, dzięki której mieli pojawić się nowi jego zwolennicy:


„Do pewnego stopnia, było to pomocnym w rozpowszechnianiu Prawdy. Ludzie zauważyli, że nam nie rozchodzi się o ich pieniądze, ale że staramy się czynić im dobrze i zaczęli się interesować” („Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” 1947 [ang. 1917] s. 347).

Jemu zaś osobiście „cudowna pszenica” przydała się do potwierdzenia powrotu Chrystusa w roku 1874, nastania restytucji  i błogosławienia plonami zbóż:

„Jeżeli jest w tym chociaż połowa prawdy, poświadcza to na nowo, że Bóg potrafi zapewnić środki potrzebne w »czasie naprawiania wszystkich rzeczy, co był przepowiedział Bóg przez usta wszystkich świętych swoich proroków od wieków« (Dzieje 3:19-21, Bg)” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 24).


Po latach o innej „cudownej pszenicy”, z którą już Towarzystwo Strażnica nie miało nic wspólnego, organizacja Świadków Jehowy napisała:

„Jednakże »zielona rewolucja«, to jest »cudowny ryż« oraz »cudowna pszenica«, nie przyniosły oczekiwanego rozwiązania” (Strażnica Rok XCV [1974] Nr 17 s. 22).

„Niedawno z zapałem rozwodzono się w prasie nad tak zwaną »zieloną rewolucją«, której dokonano dzięki wyhodowaniu odmian »wspaniałej« pszenicy i »cudownego« ryżu. Zdaniem niektórych ekspertów ludzka pomysłowość zapewni dzięki temu dostatek żywności wzrastającej liczbie mieszkańców Ziemi” (Przebudźcie się! Nr 6, z lat 1970-1979 s. 4).

Świadkowie Jehowy dziś już tylko przytaczają dowcip dotyczący tego „cudownego” zboża:

„W Pakistanie krąży dowcip, że »dzięki nowej, cudownej pszenicy powstała nowa, cudowna szarańcza!«” (Przebudźcie się! Nr 7, z lat 1970-1979 s. 5).

Kim był J. A. Bohnet?

Kim było J. A. Bohnet, który w imieniu Towarzystwa Strażnica sprzedawał „cudowną pszenicę”?

Otóż tak się stało, że z „rolnika” i „czytelnika Strażnicy” przeobraził się on z czasem w członka zarządu Towarzystwa Strażnica:
„Na dorocznym walnym zgromadzeniu, które się odbyło 5 stycznia 1918 roku, największą liczbę głosów otrzymało następujących siedmiu braci: J. F. Rutherford, C. H. Anderson, W. E. Van Amburgh, A. H. Macmillan, W. E. Spill, J. A. Bohnet i G. H. Fisher”  („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestw Bożego” 1995 s. 68).


Owszem, jako „czytelnik Strażnicy” występuje on w czasopiśmie Strażnica w roku 1893 (ang. Strażnica 1/15.09 1893 s. 1583 [reprint]), jednak rok później nazywany jest on już „bratem” (ang. Strażnica 15.12 1894 s. 1746 [reprint]):


„Jeszcze w roku 1894 postanowiłem sobie stać silnie przy Strażnicy Towarzystwa Biblijnego i Broszur, – chyba żeby był zapierany okup; (...) Pozostaję w chrześcijańskiej miłości, J. A. Bohnet...” (Strażnica 01.07 1931 s. 208).


Natomiast w roku 1906 zwano go już „pielgrzymem” (ang. Strażnica 15.07 1906 s. 3820 [reprint]; 15.01 1907 s. 3931 [reprint] – “J. A Bohnet – Pilgrim”).

Dzisiejsza publikacja też stwierdza, że był on „pielgrzymem” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestw Bożego” 1995 s. 79), czyli takim obecnym „nadzorcą podróżującym”.


Bohnet pisał też artykuły do czasopism Towarzystwa Strażnica, np. Facts about Miracle Wheat (ang. Złoty Wiek 09.04 1924 s. 429-431; patrz też np. ang. Złoty Wiek 17.09 1922 s. 822; ang. Złoty Wiek 19.08 1931 s. 759).


Należał on do prawowiernych i oddanych głosicieli i jak na rolnika przystało nawet posłużył się słowem „odsiew”, gdy bronił nowych nauk Towarzystwa Strażnica:

„Głównym powodem była okoliczność, że wyraźnie różniło się ono od tego, co opublikowano w książce Dokonana tajemnica, będącej w znacznej mierze pośmiertnym zestawieniem pism brata Russella. Walter J. Thorn, który usługiwał w charakterze pielgrzyma, wspomina: »Trudno było zaakceptować artykuł ‚Narodziny narodu’, ponieważ poprzednią interpretację, podaną przez drogiego nam brata Russella, uważaliśmy za ostatnie słowo na temat Objawienia«. Nic więc dziwnego, że niektórzy zgorszyli się tym wyjaśnieniem. »Wykładnia ta niewątpliwie może się okazać środkiem doprowadzającym do odsiewu«, zaznaczył inny pielgrzym, J. A. Bohnet, »jednak ci, którzy są naprawdę rzetelni i szczerzy w swej wierze, nie zachwieją się i będą się radować«” (jw. s. 79).


Oto jak Bohneta opisał członek Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy, to znaczy G. Suiter (zm. 1983):

„Ogromną pomocą dla mnie i rodziny byli pielgrzymi, ówcześni specjalni przedstawiciele Towarzystwa Strażnica. Eklezje zwracały się co roku do Towarzystwa z prośbą o takie odwiedziny. Wielkie wrażenie wywarł na mnie zwłaszcza brat J. A. Bohnet, który mi skutecznie dodał bodźca. Człowiek ten odznaczał się cechami charakteru, którymi zjednywał sobie serca wielu osób, chociaż u innych wywoływały zupełnie odwrotny skutek. Miłował Jehowę i oczywiście był skromny, ale tę zaletę poniekąd ukrywał pod surową miną. Właśnie brat Bohnet wygłosił w mieszkaniu pewnego Badacza Pisma Świętego w Mountain View przemówienie, które decydująco wpłynęło na bieg mojego życia” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 7 s. 13-14).


Jedna z dawnych publikacji (Souvenir Report of the Bible Student’s Convention Pittsburgh, Pa. January 2-5, 1919 s. 6-7) podaje, że sprawę budowy piramidki (repliki Wielkiej Piramidy) na grób prezesa C. T. Russella nadzorować miał „brat Bohnet”.


Widzimy z powyższego, że w roku 1911 J. A. Bohnet nie był już zwykłym „czytelnikiem Strażnicy”, ale w pełni oddanym „pielgrzymem” Towarzystwa Strażnica (od 1906 r.) i reprezentował on je w sprzedaży „cudownej pszenicy”. Przypomnijmy słowa tej organizacji, które w roku 1911 przedstawiają go tylko jako „czytelnika”:

„Jednakże w 1911 roku czytelnicy Strażnicy J. A. Bohnet z Pittsburgha w Pensylwanii i Samuel J. Fleming z Wabash w stanie Indiana podarowali Towarzystwu Strażnica około 30 buszli cudownej pszenicy, proponując sprzedanie jej po dolarze za funt i obrócenie uzyskanej kwoty na działalność religijną. Towarzystwo przyjęło i sprzedało pszenicę” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 24).

Oto jeszcze ciekawostka o tym, jak J. A. Bohnet określał i chwalił powstanie książki prezesa J. F. Rutherforda pt. Światło, która dziś jest zarzucona:

„Obecnie odbiło się na mnie głębokie przekonanie, że żadne ludzkie stworzenie nie jest autorem »Światła«. Że żaden człowiek nie mógł napisać tej książki – i też żaden jej nie napisał. (...) Bracie! – byłeś jedynie użyty za narzędzie do sporządzenia »Światła«. Jehowa jest autorem tegoż pisma, tak jako jest tam wymienione. (...) Czy pismo to pojaśnia Biblję? Tak jest ono prawdziwem pojaśnieniem” (Strażnica 01.07 1931 s. 208).


W części drugiej tego artykułu zacytujemy wszystkie oryginalne angielskie fragmenty z publikacji Towarzystwa Strażnica (z lat 1908-1915), w których pisano o „cudownej pszenicy”.

8.7. „Cudowna pszenica” i Towarzystwo Strażnica (cz. 2)


W części pierwszej tego artykułu omówiliśmy ogólnie kwestię „cudownej pszenicy”. W tej zaś cytujemy oryginalne teksty Towarzystwa Strażnica z lat 1908-1915, gdy organizacja ta zachwalała, reklamowała, sprzedawała to cudowne zboże (także „cudowne żyto”) a także procesowała się w jego sprawie.


Pamiętajmy, że dla C. T. Russella restytucja, czyli odnowienie świata („odnowienie wszystkich rzeczy”), rozpoczęła się w roku 1874 i pojawiająca się „cudowna pszenica” była jej objawem:


„Podwójne świadectwo Zakonu i Proroctwa upewnia nas, że błąd nie mógł zakraść się, i przeto twierdzimy, iż r. 1875 (począwszy od Października, R. P. 1874) jest właściwą datą rozpoczęcia się Restytucyi i obecności naszego Pana, którego niebiosa obejmowały do owego czasu” („Nadszedł Czas” 1919 [ang. 1889] s. 215).


1) W poniższym fragmencie przedstawiono historię pojawienia się „cudownej pszenicy”, raport rządowy o niej oraz zapytanie, czy nie jest ona „restytucyjną pszenicą”. Na zakończenie napisano:


„Jeżeli jest w tym chociaż połowa prawdy, poświadcza to na nowo, że Bóg potrafi zapewnić środki potrzebne w ‘czasie naprawiania wszystkich rzeczy, co był przepowiedział Bóg przez usta wszystkich świętych swoich proroków od wieków’ (Dzieje 3:19-21)”.

“MIRACLE WHEAT”

The public press is telling of the origin of “Miracle Wheat” in answer to prayer. The description has the earmarks of truth to it, in that it gives the address of the man whose prayers are said to have been answered – “K. B. Stoner, a farmer of Fincastle, Botetourt county, Virginia.” It would appear from the account that the original stalk of wheat appeared in the midst of a crop of the ordinary kind, but with “142 heads of grain.” We quote:

“Mr. Stoner was amazed. It seemed incredible. When a Frenchman, in 1842, announced that he had discovered a species of wheat in the Mediterranean country which produced four heads to the plant, people said he was crazy.”

“But here was a plant with 142 heads!”

“Naturally Mr. Stoner carefully preserved the heads, and the next year sowed the seed, continuing to do this each year, for he realized he had discovered a phenomenal brand of grain. And each year his amazement increased.”

“That first year after discovering the plant he got 2000 grains. In 1906 he got sixteen bushels, and has now raised the crop of wheat, all carefully preserved for seed, to 800 bushels.”

“What is most remarkable about the wheat is this: Whereas there is produced in the wheat sections of that country an average at the best of seventeen bushels to an acre, the average yield of the “miracle wheat” during the last three years has been fifty-six bushels to the acre; and whereas from eight to ten pecks of seed are required to plant an acre in Virginia, Mr. Stoner uses only two pecks, and, in comparison to the yield of ordinary wheat in the neighborhood, which is eight bushels for each bushel of seed, Mr. Stoner gets about seventy-five bushels for one. An ordinary stalk of wheat covers about four inches of space. The miracle wheat covers twelve. 

THE GOVERNMENT REPORT

“Last year United States government officials became interested in the remarkable wheat and sent Assistant Agriculturalist H. A. Miller to examine it. In his report he declares:

“'The wheat, which came from an unknown source, has been grown in the nursery every year since that time, and also has been grown under field conditions the last two years, giving excellent results. The yield has been from two to three times the yield of other varieties grown on the farm under the same condition of culture, except the rate of seeding, which was two pecks to the acre, while other varieties were sown at the rate of eight to ten pecks per acre, which is the common practice of farmers in the vicinity.”

“'Milling tests have been made of this wheat, and its quality seems to be as good as, if not superior to, other varieties of winter wheat.'”

“The average height of the wheat, according to the report, is four feet four inches.”

“It is said that the Russian government has secured an option on the wheat, and will buy a consignment of 80,000,000 bushels when that quantity shall have been raised. During the next year the seed will be distributed among farmers in Virginia and North Carolina, who will raise it and preserve the seed, keeping the seed only for planting until the required amount will have been produced. By next fall, it is believed, 30,000 bushels will have been produced.”

IS IT RESTITUTION WHEAT?

If this account be but one-half true it testifies afresh to God's ability to provide things needful for the “times of restitution of all things which God hath spoken by the mouth of all the holy prophets since the world began.” – Acts 3:19-21 (ang. Strażnica 15.03 1908 s. 4152-4153 [reprint]).


2) W poniższym fragmencie przedstawiono nową wysokoodporną, szczególnie na gradobicia, odmianę pszenicy o nazwie „Alaska”. O bardzo wysokiej wydajności. Na koniec wspomniano, że pieczywo z niej wypiekane jest lepsze niż ze zwykłej pszenicy:

MIRACLE WHEAT

NEW VARIETY PRODUCED YIELDING 277 BUSHELS OF GRAIN TO ACRE

Wheat with stalks like sugar cane and yielding 277 bushels of highly nutritious kernels to the acre has been produced as a result of experiments made in Idaho by Allen Adams of Minneapolis.

The new wheat has been named “Alaska” because of its hardiness. It is either spring or winter wheat, just as the farmer desires to sow. It is so sturdy that storms that ruin other stock affect its giant stems but little, and the heads remain upright through ordinary hailstorms.

The yield shows that Adams has been able to obtain an increase of 222 fold. One head of the giant wheat was planted in the fall of 1904. The seeds from that head were planted the next year and seven pounds of seed obtained. This was sown in the spring of 1906, and from the seven pounds were harvested 1,554 pounds that fall. In the fall of the same year he sowed it as winter wheat, but conditions were adverse. Almost all the “blue stem” and “club” were destroyed, and only a third of the crop of experimental wheat came to maturity, yet there was a yield of 50,000 pounds. A heavy hailstorm in July was the cause of the ruined wheat crop, which left scarcely any of the ordinary wheat standing.

Further experiments brought forth a yield of 277 bushels to an acre. The Idaho College of Agriculture has made a laboratory test of the wheat and reports the grain plump and sound and that it should make better bread than the ordinary wheat. – Beloit Free Press (ang. Strażnica 15.07 1908 s. 4205 [reprint]).


3) W poniższym fragmencie przedstawiono informację o uprawach „cudownej pszenicy” w Wirginii i wspomniano o kłopotach z dystrybucją próbek pszenicy.

W dalszej części podano informację o odkryciu przez W.W. Warda nowej odmiany pszenicy, o wydajności lepszej od normalnej. Ward eksperymentował od 5 lat, aby uzyskać ziarno przynoszące większe plony:

MORE MIRACLE WHEAT

OUR notice of the “Miracle Wheat” grown in Virginia, the grower reports, has caused him lots of trouble answering letters and returning money sent for small samples. He has shown us representative stalks of the wheat and photos of its growing in the field, fully corroborating all that we have published respecting the same. But he refuses to sell any of it until he has secured a fair stock, which will be in a few years hence.

Meantime the matter has brought out the fact that others are also propagating “Miracle Wheat,” as witnessed by the subjoined reports. We advise farmers to begin at once to inspect their wheat before cutting and cull out for seed the choicest, fullest heads or most “stooled.” Our thought is that in this natural way God is preparing for the Millennium, when “the earth shall yield her increase.”

SEVEN-HEADED WHEAT DISCOVERED

W. W. Ward, of Dayton, Washington, has discovered a new variety of wheat that has seven distinct heads united to a common base. And each head is larger than the ordinary wheat. Ward figures that the new variety will yield as high as 280 bushels to the acre, with an average of 200 bushels.

Hundreds of farmers have visited the Ward ranch and are intensely interested in the new wheat. All have asked for a few pounds of the seed, but Ward is figuring upon further experiments and plans to plant all of this year's crop next season, enlarging his present area to about three acres.

Ward has been experimenting for five years to get a wheat that will yield bigger crops, but never expected anything like the seven-headed variety. – Sioux City Tribune.
Neither of the above notes relate to what is termed “Alaska” wheat grown in Idaho, which we understand had been repudiated by Government experts (ang. Strażnica 01.10 1908 s. 4250 [reprint]).


4) W poniższym fragmencie wspomniano o pszenicy z Wirginii, że nie był to przypadek, iż autorzy wierzą, że to Bóg „przywołuje zboża i rozmnaża je”. Poinformowano, że w Rosji wprowadzono nowy sposób uprawy pszenicy, dający obietnicę wysokiej wydajności. Odwołano się, jak widać, do słów z Ez 36:29 („przywołam zboża i rozmnożę je” BG) dodając nawet termin „pszenica” (wheat-corn), którego nie ma w tym fragmencie Biblii!

Kolejny fragment opisuje nową metodę uprawy pszenicy, jak zasiewać, sadzić pędy nowej pszenicy. A kiedy nadejdą czasy, kiedy Pan przyjdzie, wezwie do wzrostu ziarna, aby ludzkość odniosła korzyść:

MIRACLE WHEAT – MIRACLE CULTIVATION

A year ago we called attention to the miracle wheat, which was developed in Virginia, seemingly by accident. We know not to what extent it has been sown elsewhere, nor whether any wonderful results have been obtained. However, it gives to the eye of faith a suggestive lesson as to how God could “Call for the wheat-corn and increase it” many fold. Now we learn of some wonderful experiments which have recently been made by the Russian Government, which serve to show that in soil that is at least twenty inches deep a new method of cultivating wheat, gives promise of almost miraculous results. Even if only one-tenth of the results claimed can be obtained the advantage seemingly would be considerable. Even if the method be at present found impracticable for any reason, the suggestion to the eye of faith would be valuable everyway as showing God's people something of the hidden powers Divine, which are held in reservation for man's time of need.

PLANTING WHEAT INSTEAD OF SOWING IT

The new method of cultivating wheat, based upon these experiments, is the making of pits or trenches, twelve to twenty inches deeper than the surface level and forty-two inches wide. One grain of wheat planted at the bottom of each pit or forty-two inches apart in the trenches is covered lightly with two inches of soil. Every three weeks the covering process is repeated about two inches more each time, until ten coverings have been put on. The grain gives forth three shoots with the first covering. With the second covering each of these shoots “bushknots” and gives forth three more shoots, so that with the final covering the total amounts to 59,049 stalks or heads of grain.

The ten coverings will require about thirty weeks or less, according to the climate. It is said that this method of cultivation requires no watering, that the air, having free access to the roots, provides the moisture and gases necessary for the growth of the plant. It is difficult to believe all this-that a single seed could thus produce seventy pounds of grain, and that at the same ratio an acre of land be made to produce forty-five tons of grain. Assuredly, as our text suggests, when the Lord's time shall come he will be well able to call for the increase of the grain for the benefit of the world of mankind, whom he so loved as to redeem and for whom the blessings of restitution are shortly to be made available. – Acts 3:19-21 (ang. Strażnica 15.07 1909 s. 4431-4432 [reprint]).


5) Poniższym fragment przedstawiliśmy w języku polskim w pierwszej części tego artykułu:

Approached from the Bible standpoint, these miracles are most rational, but not from any other standpoint. The power of God, which produces, in the recently discovered “miracle-wheat,” as much as two hundred and fifty grains from one kernel, is surely sufficient to produce many times as much if the necessity occurred (ang. Strażnica 15.05 1910 s. 4617 [reprint]).


6) Poniższym fragment przedstawiliśmy w języku polskim w pierwszej części tego artykułu:

In this parable the good ground varies in its productiveness – thirty, sixty and an hundred fold. The larger the returns, the greater will be the Father's pleasure and the Savior's glory. Nor is the statement an extreme one, as some might suppose. The new “miracle wheat” sometimes produces more than two hundred grains from one (ang. Strażnica 15.06 1910 s. 4635 [reprint]).


7) W poniższym fragmencie przedstawiono kwestię restytucji oraz zastosowanie tekstu Ez 34:27 („ziemia wyda urodzaj swój” BG) w powiązaniu z „cudowną pszenicą”:

“Referring to the 'times of restitution' of Messiah's reign the Prophet declares, 'The earth shall yield her increase.' (Ezek. 34:27.) Behold preparations for the fulfillment of this promise: About three years ago a Virginia farmer found one abnormal bunch of 120 stalks of wheat from one root – the offspring of one grain of wheat. Under the name of 'miracle wheat' it is now being developed slowly in various parts – the average yield appears to be about 1,200 grains from one kernel. And this very year the same peculiarity in oats has been found – a bunch growing wild by the roadside” (ang. Strażnica 01.09 1910 s. 4674 [reprint]).


8) W poniższym fragmencie przedstawiono „cudowną pszenicę” i „cudowne żyto” (!) jako „znaki restytucji”:

SIGNS OF RESTITUTION CONTINUE

THE United States Government is experimenting with a new kind of wheat recently found in Palestine by Dr. Aaronsohn. Experiments are being made in the arid districts of the far West, where ordinary wheat failed for lack of moisture. The claim made for the new wheat is that it is really the very oldest of all the various wheats – the original or wild wheat, the parent from which all other wheats have descended. Lost for a long time, it is now coming to the front again. Dr. Aaronsohn declares his belief that not only wheat, but oats, barley and rye originated in Syria and Palestine. He claims for this parent or wild wheat that it endures the most extreme climatic conditions, enduring more cold and more heat than other varieties, and subsisting with almost no moisture. He claims also that it is not subject to the pest which attacks others. What will our evolutionist friends think of this – that the parent wheat is better than any of its children.

Wheat is the great staple of the world, and, used with milk as a diet, it supplies really everything essential to the maintenance of the human system; hence, as the New Dispensation will be ushered in, the matter of wheat will be an important one. Dr. Aaronsohn says, “It seems to me that we are justified in hoping to produce races of wheat better adapted to the semi-arid regions of Algeria, Tunis, Syria, Egypt and Turkestan, as well as to those of America. If we secure races that will enable us to increase the yield by as much as one bushel per acre on these vast areas, the world's total production of wheat will be materially augmented.”

MIRACLE WHEAT AND MIRACLE RYE

Some years ago we made mention of the miracle wheat discovered in Virginia, which originated with the fruitage of one grain found growing by itself. Two grains of this wheat were given to the Editor, who, in turn, handed them to a brother in the Truth, who reported that the two grains produced 1,312, which, planted, produced five pounds – one grain having fifty stools of well-developed stalks or straws. The brother planted the miracle wheat alongside of some ordinary wheat, and reports that the miracle wheat heads are from three to five inches long and from three to five grains to the mesh, whereas with the common wheat the heads are from two to three inches in length.

Another brother obtained some of the miracle wheat and, out of the first crop, presented the Editor a peck of the same. This was entrusted to another brother, a farmer, who has just handed the Editor $100 proceeds therefrom, with the following report: -

As you remember, I secured also a peck of the miracle wheat from a brother in the Truth as a donation to yourself (because he first heard of the miracle wheat through THE WATCH TOWER). This was sowed on half an acre of run-out land. On the adjoining half-acre was sowed a bushel of common wheat for comparison. The sowing was done in the midst of a seven weeks' drouth. During the late fall and the early spring the miracle wheat looked very thin compared with the common wheat. However, in the month of May both plots appeared to be about the same, except that the miracle wheat laid flatter on the ground. Late in June the miracle wheat was much the heavier, and stood nearly a foot higher than the common wheat, and about a week later in point of ripening. Not having threshed, I cannot at this writing report the respective yield, but am satisfied that the miracle wheat will be more than double that of the common.

The grains are in appearance similar to ordinary red wheat. I can with difficulty distinguish a difference. The color of the miracle wheat is a trifle richer. I will send you a photograph of a dozen heads and the largest stool I can find of both the miracle and the common wheat. Brother Kuesthardt advertised the wheat in his paper, and the money sent you is the result of the sales at $1 per pound.

Your brother in Christ, J. A. BOHNET (ang. Strażnica 01.10 1910 s. 4688-4689 [reprint]).


9) W poniższym fragmencie przedstawiono możliwość zakupu „cudownej pszenicy” w Brooklynie po konkurencyjnej cenie (1$ za funt ziarna), w stosunku do ceny rynkowej (1,25$ za funt ziarna):

A DONATION OF MIRACLE WHEAT

Brother Bohnet writes us that he has gradually accumulated a crop of miracle wheat from the few grains he obtained as a start. He prefers that the first opportunity for obtaining this wheat shall go to THE WATCH TOWER readers. He will sell it for $1 per pound, including postage, and give the entire proceeds to our Society. All orders for this wheat should be addressed, Miracle Wheat Bohnet, 17 Hicks street, Brooklyn, N. Y. This will keep mail on this subject separate from his personal mail and from ours.

Brother Bohnet promises to be ready to ship this wheat by August 1. He says miracle wheat should be sowed one-fourth as thick as common wheat. Ordinarily it should produce from ten to fifteen times as much proportionately to the amount sown. To save keeping account, money should accompany the order. WATCH TOWER readers will have the preference up to August 15, after which orders will be attended to indiscriminately, so long as the supply holds out. This wheat should be sown in the fall (ang. Strażnica 15.06 1911 s. 4844 [reprint]).


10) W poniższym fragmencie przedstawiono cenę za funt „cudownej pszenicy” i informację, że wpływy zostaną przekazane na fundusz Traktatowy:

MIRACLE WHEAT IN DEMAND

The notice in THE WATCH TOWER of June 15 that Brother Bohnet has “miracle wheat” in abundance now, and that he will sell it at $1 per pound and donate the entire proceeds to our Tract Fund, has brought in many orders. These will be filled between August 15 and September 1. No limit as to supply has been noted. Sent by Express, prepaid, the price will be twenty-two pounds for $20; fifty-five pounds for $50; larger quantities at the latter rate. The merits of this wheat over the common variety have been mentioned in previous issues of THE WATCH TOWER (ang. Strażnica 01.08 1911 s. 4866 [reprint]).


11) Poniższy fragment sławi Edisona i jego wspaniałe wynalazki oraz wspomina o pewnym rolniku z Wirginii, który odkrył nadnaturalny okaz pszenicy, który obecnie pod nazwą „cudownej pszenicy” uprawiany jest w różnych częściach kraju.

Ponadto fragment wspomina, że Opatrzność Boska wspiera chemików w różnych dziedzinach odkrywania ekonomicznych metod wykorzystywania azotu do użyźniania gleby:

Edison has been the instrument of Providence in giving us wonderful electrical devices. Burbank and others have, under Divine guidance, worked miracles in horticulture. What beautiful fruits and flowers have followed as results! It is difficult to imagine anything nearer perfection either in Eden of old or the world-wide Eden to be established! In referring to the “Times of Restitution” the Prophet declares that “the earth shall yield her increase.” (Psa. 67:6.) We behold preparations for the fulfilment of this promise.

A few years ago a Virginia farmer found an abnormal stool of wheat – one hundred and forty-two stalks, each bearing a well-developed head – the offspring of a single grain of wheat! Under the name of “Miracle Wheat” it is now being developed slowly in various parts of the country. The average yield appears to be about twelve hundred grains from one kernel. This very year the same peculiarity in oats has been found, a stool growing wild by the roadside. The same Divine Providence is, additionally, guiding our chemists in economical methods of extracting nitrogen from the atmosphere for feeding the soil, and thus to increase earth's blessings, in fulfillment of God's promise that He will make His footstool glorious (ang. Strażnica 01.07 1912 s. 5058 [reprint]).


12) W poniższym fragmencie przedstawiono relację i nadzieje czytelnika, że wszystko stopniowo zmierza do wykazania, że wkraczamy w czas tysiąca lat ziemskich błogosławieństw pod władzą Mesjasza. Dalej jest mowa o sprzedaży pszenicy, pewnych zarzutach i atakach na Towarzystwo, że „cudowna pszenica” może być oszustwem. Towarzystwo jednak wybroniło się:

THE CASE BRIEFLY REVIEWED

I am interested in everything progressive and tending to prove that we are entering the great Thousand Years of earth's blessings under Messiah. In the columns of THE WATCH TOWER I have noted the coming of Divine blessings in fulfilment of the prediction that “The wilderness shall blossom as the rose," "The earth shall yield her increase,” etc. Five years ago we quoted in THE WATCH TOWER columns reports respecting “Miracle Wheat.” We gave the name and address (Mr. Stoner) of the farmer who discovered this new wheat and his reports of its remarkable qualities. We published also the report of Mr. Miller, the Government expert, who thoroughly investigated it and pronounced upon its superior qualities.

Some of our readers purchased seed from Mr. Stoner at $1.25 per pound and approved it. In 1910 one of the friends of our Society, who had raised some of this wheat, sold it for seed at $1.00 per pound, and donated the proceeds to our Society. In 1911 the same friend, having raised more seed, asked that THE WATCH TOWER give the benefit of this to its readers at $1.00 a pound post-paid, and appropriate the net results to the furtherance of its work. Another friend, who had some of the same seed, also donated similarly, the total amount being twenty bushels.

For the accommodation of our readers, we allowed this seed-wheat to be put up in pound packages and mailed from THE WATCH TOWER Office, just as the U.S. Government handles such seeds at Washington. We did the business at the request of others and in their interest, and credited them on our books with the results, setting aside to them proportionately voting shares in our Society. We made no claim for the wheat on our own knowledge. We merely gave the report of the Government expert, of the originator, and of our friends who had tried the wheat. We merely acted as intermediary.

Nevertheless, everything that was said respecting the wheat was fully proven at this trial by expert witnesses, interested and disinterested, and their testimony was not shaken. It was also shown that farmer Stoner and his business partner, Mr. Knight, made no sales of this wheat under $1.25 per pound until September, 1911; and that they had a written contract between them that none of the wheat was to be sold at any price until the following year – 1912. Suddenly in September, 1911, they changed their plans, considering that they had wheat enough accumulated, put the price down to $5.00 per bushel, about the time that THE WATCH TOWER wheat was all sold at a dollar a pound. This The Eagle's attorney claimed was proof of fraud on the part of THE WATCH TOWER – sufficient excuse for the slanderous assaults of The Eagle upon me.

It was in vain that my attorney sought to show the Jury The Eagle's malice – that it really was attacking me along religious grounds; that it had set itself as the champion of certain clerical enemies of mine, and was seeking to destroy my influence and, if possible, to drive me from Brooklyn. In the court-room sat about twenty-five of my friends, who had come long distances at their own expense to have an opportunity to speak a word in my behalf. Through some intricacies of the Law respecting evidence, these were unable to be heard in my behalf.

Instead, the Law gave The Eagle's attorney the privilege of saying all manner of evil against me falsely – for the sake of the Doctrines of Christ, which I hold and teach. He was allowed to picture me, as The Eagle had done in its cartoon – as a thief and robber, masquerading in the garb of a minister of Christ. He was allowed to ridicule the “Miracle Wheat,” although I had nothing whatever to do with it, nor with the naming of it; and notwithstanding the fact that its superiority was proven.

He was allowed to inveigh against the fact as criminal, that I hold the office of President of the Watch Tower Bible and Tract Society, and to claim that I hold the office in some corrupt or unlawful manner, and that I misuse the Society's income in some unexplained way to my own advantage. Meantime, scores present in the courtroom and thousands all over the land, would have been glad to testify that their donations have come to the Society because they have the utmost confidence in my integrity and management of its affairs as its Executive Officer, and that had anybody else been President their donations would have been smaller or none at all.

Presumably because there were seven Catholics on the Jury, The Eagle's attorney was prompted to refer to the Sisters of Charity and their noble work as nurses in the hospitals, without referring to the fact that those nurses are well paid, and that the hospitals in large measure are supported by State taxation.

The Watch Tower Bible and Tract Society was held up to scorn because it did not have any hospital work nor draw any revenue from taxation, and because the female members of the Society do not visit the workshops of the land weekly or monthly on pay-day, and exact donations to its work. Our society was held up to scorn also because we do not send a wagon around the city collecting groceries and provisions for the up-keep of our work; because we do not take up collections even on Sunday; because we have never solicited a penny or a dollar from anybody; and because we never have fairs, grab-bags, “chances” or “raffles.” Our Society was held up to scorn and ridicule because it offers its literature free to the poor, while other similar Societies charge both rich and poor for their tracts and other publications. The Eagle was pictured by its attorney as a dove, a bird of Paradise. For defending it the Protestants on the Jury were led to hope for escape from eternal torment through “the pearly gates” of heaven, welcomed with the words, “Well done!” for giving The Eagle the verdict. Neither I nor my attorneys could offer such inducements conscientiously.

Our home, “Bethel,” where some of our Society's workers reside, was held up to scorn – likened to a harem, etc. This surely did cut me deeply to the heart. I am quite willing to suffer, if need be, for my faithfulness to the Lord and His Word; but it gave me great pain that the arrows intended for me did not all center upon myself – that the more than a hundred saintly, earnest men, women and children, co-laborers with me in the Lord's work, should thus be made to unjustly suffer. I can only urge them to apply to themselves the words of the Apostle, “Cast not away, therefore, your confidence, which hath great recompense of reward”; “For ye have need of patience that, after ye have done the will of God, ye shall receive the promise”; “Ye endured a great fight of afflictions; partly, whilst ye were made a gazingstock, and partly whilst ye became companions of them that were so used.” – Heb. 10:35, 36, 32, 33 (ang. Strażnica 15.02 1913 s. 5189-5190 [reprint]).


13) W poniższym fragmencie przedstawiono relacje brata Jarreta i obronę w związku z „cudowną pszenicą”. Stwierdzono, że atak na Towarzystwo ma pobudki religijne i wręcz zarzuca mu się jakieś nadużycia:

MIRACLE WHEAT TAKES PRIZE

GREATEST WHEAT STATE SENDS MIRACLE WHEAT AS ITS BEST PRIZE WHEAT TO THE WORLD'S FAIR.

DEAR FRIENDS AND BRETHREN: -

A copy of the Chicago Daily Tribune recently came to my notice containing articles, the object of which was an attack upon the Association and especially upon Pastor Russell. Among other points of attack was Miracle Wheat, and thinking that some information on the subject might be of value to you in meeting this attack, I enclose herewith picture and data relative to a field of Miracle Wheat I grew last year. This picture, among thousands of others of the best fields raised in the State, was sent to the Secretary of the State Board of Agriculture, J. C. Mohler. From this collection was to be chosen the one which would represent the State at the World's Fair, which convenes February 20th.

Now the judges in this matter did not know that this was Miracle Wheat, hence they had nothing to bias their decision. So Miracle Wheat received the award.

I grew 70 acres of this wheat and planted and cared for it in the regular, ordinary way, and had no trouble in disposing of it to my neighbor wheat-growers last fall for seed, at $2 per bushel.

In this section of the country we have to sow more to the acre than in some localities, hence we could not follow the 20 lb. to the acre rate of seeding, but some we seeded at the rate of 1/2 bu. and some at the rate of 3/4 bu. per acre, and we found the three pecks to be the better. If we were going to sow again we would sow rather more than this.

My field yielded 49 bu. to the acre – more than twice the average yield of wheat in this vicinity and in many instances more than three times as much. If this information is of any value to you or any of the friends who may have charge of the matter of setting these things straight before the public, I am thankful for the opportunity to furnish the same. With Christian love and best regards, I am

Your brother and fellow-servant, W. A. JARRETT (ang. Strażnica 01.03 1915 s. 5648 [reprint]).


14) Poniższy fragment przedstawiliśmy w języku polskim w pierwszej części tego artykułu, na podstawie książki pt. „Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” 1947 [ang. 1917] s. 347:

Once we put into THE WATCH TOWER a notice about Miracle Wheat. Many of you saw it. We believe we did right in putting that notice in. We also put in a notice about some kind of beans and one about some special cotton. Some of the friends were benefited by each of these notices. We also put in a notice recently about a cure for cancer. We have had hundreds of letters come in from Truth friends, and hundreds from others; and a great many have reported good results. To some extent this has helped forward the Truth. People saw that we were not trying to get their money, saw that we were trying to do them good, and became interested (ang. Strażnica 15.07 1915 s. 5729 [reprint]).


15) Obszerny fragment o „cudownej pszenicy” przedstawiliśmy w języku polskim w pierwszej części tego artykułu, na podstawie broszury wydanej przez J. F. Rutherforda pt. A Great Battle in the Ecclesiastical Heavens (1915).


Trudno by było tu cytować treść całej tej publikacji, gdyż omawia ona sprawę pszenicy na wielu stronach (s. 20-30, 45-46). Dlatego jedynie odsyłamy zainteresowanych do wspomnianej broszury. Nie wnosi ona jednak nic nowego, ponad treści powyżej przedstawione, gdyż ta publikacja jest tylko obroną C. T. Russella, której dokonał prawnik J. F. Rutherford, wobec pojawiających się, także w prasie, ataków na prezesa Towarzystwa Strażnica i tą organizację.


Widzimy z powyższego, że „cudowna pszenica” była dla Towarzystwa Strażnica ‘znakiem’ nadejścia restytucji, gdyż łączono ją z tekstami biblijnymi (Ez 34:27, 36:29, Iz 35:1, Dz 3:19-21). Była ona zachwalana, reklamowana i sprzedawana przez tą organizację. Dopiero proces sądowy z jednym z czasopism w pewien sposób zakończył zajmowanie się zbożem przez Towarzystwo Strażnica.


Na zakończenie składam podziękowanie za pomoc w tworzeniu tego tekstu J. Romanowskiemu z Warszawy oraz innej życzliwej mi osobie.


Tłumaczenie niektórych powyższych tekstów (zamieszczono je w roku 2013) zainteresowany znajdzie na poniższej stronie badaczy Pisma Świętego:

http://wydawnictwostraz.org/rok-2013/nr-12013/385-cudowna-pszenica.html 
8.8. Czy Niedziela Palmowa była w poniedziałek?


Towarzystwo Strażnica w końcu roku 1928 odrzuciło obchodzenie Wielkanocy (ang. „Złoty Wiek” 15.12 1928 s. 168; „Nowy Dzień” 01.04 1937 s. 196), a później niedzieli (ang. Strażnica 15.08 1939 s. 252) i Niedzieli Palmowej (Consolation 06.09 1939 s. 20 i 06.03 1940 s. 17). Wydaje się, że swoją negację świąt Świadkowie Jehowy zaczerpnęli od waldensów, o których wspominają w Pytaniach czytelników, jako o dawnych „świadkach Jehowy”:


„Czy w każdym okresie dziejów byli na ziemi świadkowie Jehowy? A co można powiedzieć o okresie mrocznego średniowiecza? (...) Następnie od dwunastego stulecia pojawili się »waldensi« (...) nie obchodzili takich popularnych świąt religijnych, jak: Niedziela Palmowa, Wielkanoc, dzień Wszystkich Świętych i tak dalej. Charakterystyczna jest wypowiedź jednego z nich, człowieka, który poniósł śmierć męczeńską: »Krzyża nie powinno się czcić, ale raczej nienawidzić to narzędzie, którym zadano śmierć Sprawiedliwemu«” (Strażnica Nr 12, 1967 s. 12).


Ciekawe, że jeszcze w roku 1935 Świadkowie Jehowy pisali, że prawdziwa Niedziela Palmowa trwa już od roku 1918, gdy łagodni ludzie zaakceptowali Jezusa Króla:


This, since 1918, is the true fulfillment of Palm Sunday (ang. „Złoty Wiek” 31.07 1935 s. 698).

Tłumaczenie: „To, od 1918 roku jest prawdziwe wypełnienie Niedzieli Palmowej”.


Jednak to nie wszystko, gdyż w pewnym okresie czasu Towarzystwo Strażnica zanegowało nawet to, że Chrystus wjechał uroczyście do Jerozolimy w niedzielę. Oznacza to, według Świadków Jehowy, że tak zwana Niedziela Palmowa miała w rzeczywistości miejsce w poniedziałek! W związku z tym by wynikało, że chrześcijanie w niewłaściwym dniu upamiętniają królewski wjazd Jezusa do Miasta Świętego.


Nie będziemy w tym artykule udowadniać, że niedziela jest niedzielą, a nie poniedziałkiem, gdyż dziś chyba nikt, łącznie ze Świadkami Jehowy (od  przynajmniej 1972 r.), nie ma co do tego wątpliwości. Ukażemy za to w nim to, jak Towarzystwo Strażnica zmieniało swoją wykładnię, dostosowując ją do swych potrzeb. Organizacja ta lubi mieć oryginalne nauki, których nikt inny nie ma. Prawdopodobnie również w związku z tym zamieniła w pewnym okresie czasu Niedzielę Palmową na ‘Poniedziałek Palmowy’, którego jednak nie upamiętniała, lub obchodziła w niedzielę.


Oto rozdziały tego artykułu:


Wjazd Chrystusa od Jerozolimy w niedzielę lub poniedziałek (10 Nisan).


Wjazd Chrystusa od Jerozolimy w poniedziałek (10 Nisan).


Wjazd Chrystusa od Jerozolimy w niedzielę (9 Nisan).

Wjazd Chrystusa od Jerozolimy w niedzielę lub poniedziałek (10 Nisan)


W swoich początkach Towarzystwo Strażnica w pewien sposób upamiętniało Niedzielę Palmową, nie negując tego, że Jezus jako Król wjechał do Jerozolimy w niedzielę (10 Nisan).
C. T. Russellowi (zm. 1916), prezesowi tej organizacji, w uznawaniu Niedzieli Palmowej i innych uroczystości nie przeszkadzało nawet to, że Kościół Katolicki, który uznawał te święta, nazywał on „antychrystem”. Zadającemu mu w 1909 roku pytanie, Jeżeli papiestwo jest Anty-Chrystem, dlaczego trzymamy się starych tradycji Palmowej Niedzieli, Wielkiego Piątku i Rannego Niedzielnego Zmartwychwstania?, odpowiedział następująco:

„Gdyby Papiestwo trzymało się Chrystusa, czy my mamy zaprzeć się Chrystusa? Nie myślę. (...) Co rozumiemy przez Palmową Niedzielę? Nie myślę, że Katolicy ją ustanowili. Jezus ją dał nam parę stuleci przed ustanowieniem Katolickiego kościoła. Gdy Jezus wjechał do Jeruzalem na oślicy, było to wypełnieniem proroctwa Zachariasza 9:9. Gdy lud słał szaty swoje na drodze i wołał: »Hosanna«, kto byli ci, co przeszkadzali? Faryzeusze, nie Rzymsko-Katolicki kościół. (...) Palmowa Niedziela nie była ustanowiona przez Rzymsko-katolicki kościół. Palma reprezentowała zwycięski przejazd Króla przez miasto. (...) A co z Wielkim Piątkiem? Jest to dzień tak dobry dla mnie, jak każdy inny dzień. Jeżeli kto chce obchodzić Piątek jako specjalną pamiątkę śmierci Chrystusa, nie mam nic przeciw temu. Gdy myślą, że to jest korzystnym dla nich, niech Bóg im błogosławi – niech starają się pamiętać dzień śmierci naszego Zbawcy. Co rozumiemy przez poranek niedzieli? (...) Czemuż nie mamy święcić niedzieli, przecież wszyscy interesujemy się nią? Poganie nie interesują się nią. Katolicy święcą Niedzielę Wielkanocną, lecz nic nie wiedzą o Zmartwychwstaniu. (...) Ze wszystkich ludzi na świecie, tylko my właściwie pojmujemy i pragniemy zmartwychwstania. Jeżeli są jacy ludzie na ziemi, którzy powinni święcić pamiątkę zmartwychwstania, to ja chcę święcić. (...) Mamy mieć na pamięci, że każda niedziela przedstawia zmartwychwstanie naszego Pana (...) Dla mnie zmartwychwstanie i niedziela stają się cenniejsze z każdym dniem” („Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” 1947 [ang. 1917] s. 391-392).


Również w starszych Strażnicach organizacja ta wskazuje nam na jego dawny stosunek do Niedzieli Palmowej i do tego konkretnego dnia:


It groups the events of that momentous week more accurately before the mind's eye: Palm Sunday, when our Lord rode on the ass as King of the Jews; Monday, Tuesday and Wednesday at the Temple teaching; Thursday preparing for the Passover Supper eaten that night and followed by the institution of our Memorial Supper, the lessons and prayer of John 14-17, the experiences of Gethsemane, of Caiaphas' court, and on Friday morning before the Sanhedrin, and at Pilate's and Herod's palaces. Then the scenes of Calvary and Joseph's new tomb. Saturday our Lord lay dead, hope being buried with him. Sunday, the resurrection day, with its new hopes, then comes in most appropriately – an Easter day of new hopes and impulses (ang. Strażnica 15.04 1905 s. 3548 [reprint]).


„Ludność w uznaniu Jego cudownej mocy okazanej przy wskrzeszeniu Łazarza zebrała się licznie i wznosiła okrzyki na Jego cześć nazywając Go Mesjaszem i Synem Dawidowym, wypełniając proroctwo Zachariasza (Za 9:9) oraz słała szaty i palmy przed Nim (to jest powszechnie znane jako Niedziela Palmowa)” (ang. Strażnica 01.04 1899 s. 2447 [reprint]; por. ten sam artykuł ang. Strażnica 01.04 1908 s. 107).

THE FIRST PALM SUNDAY It is customary with some Christians in various parts of the world to commemorate especially that Sunday of the triumphal entry of Jesus into Jerusalem  (ang. Strażnica 01.07 1914 s. 5495 [reprint]).


Tłumaczenie: „Pierwsza Niedziela Palmowa Jest w zwyczaju u niektórych chrześcijan w różnych częściach świata, aby uczcić zwłaszcza tę niedzielę triumfalnego wjazdu Jezusa do Jerozolimy”.


Ale to nie wszystko, gdyż C. T. Russell w roku 1908 opublikował treść, w której wykazano, że wjazd Jezusa do Jerozolimy nastąpił w poniedziałek (10 Nisan), co nie przeszkadzało mu, jak widzieliśmy, obchodzić Niedzieli Palmowej (!) i o niej pisać (patrz np. wypowiedź z 1905 r.):

10th Nisan, 6.00 P.M. Sunday to 6.00 P.M. Monday:

John 12:2-11. Mary breaks the alabaster box. Sunday night.

John 12:12-15 and Mark 11:1-10. Triumphal entry. Monday forenoon. (ang. Strażnica 15.07 1908 s. 4212 [reprint]).


Również już po śmierci C. T. Russella Towarzystwo Strażnica jakby zakwestionowało Niedzielę Palmową, pisząc o „prawdopodobnym” poniedziałku (także 10 Nisan), choć później podobne teksty nie pojawiają się w kolejnych publikacjach:

As we approach the Memorial of our Lord’s death we should all have in mind the events just preceding that particular date. As our Lord was crucified on Friday morning – Nisan the 14th – the 10th of Nisan would begin at 6 P. M. the preceding Sunday. His triumphal entry into Jerusalem, therefore, was probably on Monday instead of Sunday, as generally accepted and observed and for that reason called Palm Sunday. Under the law the Israelites were required to take the paschal lamb into their homes on the 10th day of Nisan, preparatory to the Passover, to be celebrated on the 14th. (ang. Strażnica 15.03 1917 s. 6058 [reprint]).

Tłumaczenie interesującego nas fragmentu: „Jego triumfalny wjazd do Jerozolimy dlatego był prawdopodobnie w poniedziałek zamiast w niedzielę, jak się ogólnie przyjmuje i obchodzi się z tego powodu Niedzielę Palmową”.


Interesujący jest fakt, że w polskiej Strażnicy opuszczono ten fragment (patrz Strażnica kwiecień 1917 s. 37).


Następnie zaczęły pojawiać się teksty, w których Towarzystwo Strażnica pisało o 10 Nisan, choć nie orzekało ono czy ten dzień przypada w niedzielę czy poniedziałek:


„Dziesiątego dnia miesiąca Nisan, roku Pańskiego 33 (...) Jezus z Nazaretu wjechał na ośle do Jeruzalem...” („Miljony ludzi obecnie żyjących nie umrą!” 1920 s. 17; por. ang. „Złoty Wiek” 02.03 1921 s. 327; ang. „Złoty Wiek” Easter Number 1921 s. 373).


„To było właśnie dziesiątego dnia, miesiąca Nisan, kiedy Jezus wjechał do miasta Jeruzalem i oddał się Żydom (Mateusza 21:1-9)” („Wyzwolenie” 1929 [ang. 1926] s. 179; por. s. 145).


„Jest to faktem historycznym, że Jezus w dziesiątym dniu miesiąca Nisan w roku 33 po Chr. wjechał na ośle do Jerozolimy...” („Życie” 1929 s. 144; por. ang. Strażnica 15.04 1933 s. 123; ang. Strażnica 15.03 1934 s. 92).


W tym czasie jednak nadal tę datę (10 Nisan) identyfikowano chyba z niedzielą, gdyż jeszcze w roku 1935 Świadkowie Jehowy pisali, że prawdziwa Niedziela Palmowa trwa już od roku 1918, gdy łagodni ludzie zaakceptowali Jezusa Króla:


This, since 1918, is the true fulfillment of Palm Sunday (ang. „Złoty Wiek” 31.07 1935 s. 698).


Tłumaczenie: „To, od 1918 roku, jest prawdziwe wypełnienie Niedzieli Palmowej”.

Wjazd Chrystusa od Jerozolimy w poniedziałek (10 Nisan)

Według angielskiego skorowidza Watch Tower Publications Index 1930-1985 (1986 s. 397, hasło: Holidays) Świadkowie Jehowy po raz pierwszy zaatakowali Niedzielę Palmową w roku 1939 (Consolation 06.09 1939 s. 20 i 06.03 1940 s. 17). Jednak na tym nie poprzestała ta organizacja, bo stwierdziła też ona, że Jezus wjechał do Jerozolimy w poniedziałek, a nie w niedzielę, jak naucza całe chrześcijaństwo. Nie był to bynajmniej znów jakiś jednorazowy epizod Świadków Jehowy, ale ich oficjalna nauka, którą dopiero sami zanegowali na stałe (?) w roku 1972 (w polskich publikacjach w roku 1974). Wtedy nauczano, że królewski wjazd Chrystusa w miasta miał miejsce 10 Nisan, a nie 9 Nisan, jak dziś się naucza.


Oto najważniejsze fragment z publikacji Towarzystwa Strażnica z lat 1941-1961 mówiące o 10 Nisan:


„10. Nisan (…) Triumfalny wjazd Jezusa do Jeruzalem” („Wyposażony do wszelkiego dzieła dobrego” 1954 [ang. 1946] s. 337; patrz też ang. Strażnica 15.04 1941 s. 124; The Kingdom Is at Hand 1944 s. 235-236; ang. Strażnica 15.03 1947 s. 86).

[Dziś Towarzystwo Strażnica uczy: „9 Nisan (…) Tryumfalny wjazd Chrystusa do Jerozolimy” („Całe Pismo jest natchnione przez Boga i pożyteczne” 1998 s. 290).]


„Dzień, w którym ludzie wymachiwali Jezusowi palmami, nie był niedzielą, lecz poniedziałkiem 10 Nisan, r. 33 po Chr.” („Upewniajcie się o wszystkich rzeczach” ok. 1957 [ang. 1953, 1957] s. 62).


„Gdy więc nieoczekiwanie wjechał do Jeruzalemu dnia 10 Nisan roku 33, aby się zaprezentować jako Król, wtedy wśród ludu nastąpił podział” (Strażnica Nr 18, 1955 s. 8 [ang. 15.06 1954 s. 376]).


Patrz też Strażnica Nr 13, 1952 s. 5 (ang. 01.15 1952 s. 40); Let Your Name Be Sanctified 1961 s. 254, 263.


Widzimy z powyższego, że Świadkowie Jehowy przynajmniej w latach 1953-1961 uczyli o ‘Poniedziałku Palmowym’. Mało tego, nawet podkreślali, że ten uroczysty dzień Jezusa „nie był niedzielą, lecz poniedziałkiem”! Twierdzili też, że ten fakt miał miejsce 10 Nisan, co jest istotne, gdyż dziś uczą o 9 Nisan (patrz poniżej).

Wjazd Chrystusa od Jerozolimy w niedzielę (9 Nisan)


W roku 1972 znów Towarzystwo Strażnica zaczęło nauczać, że wjazd Jezusa do Jerozolimy nastąpił w niedzielę, a nie w poniedziałek, jak nauczało dotychczas. W polskich publikacjach informacja ta pokazała się dopiero w roku 1974, gdyż źródło angielskie z roku 1972 nie ukazało się w naszym języku.


Jednak już w roku 1963 Towarzystwo Strażnica stwierdziło, że Jezus wjechał do Jerozolimy dnia 9 Nisan (a nie 10 Nisan jak dotychczas), ale wtedy nie nazwało ono jeszcze tego dnia wprost „niedzielą”, choć wspomniano o „następnym dniu po sabacie”. Oto te słowa:


„Potem, w następnym dniu po sabacie, to jest 9 Nisan, wjeżdża na oślęciu do Jeruzalem wśród okrzyków...” (ang. „Całe Pismo jest natchnione przez Boga i użyteczne” 1965 [ang. 1963] s. 233-243).


„Apostoł Jan mógł też pamiętać, jak na pięć dni przed obchodzeniem ostatniej Paschy Jezus Chrystus wjechał uroczyście z Góry Oliwnej do Jeruzalem. Jako naoczny świadek Jan pisze o tym: »Nazajutrz [było to 9 Nisan roku 33 n.e.] liczna rzesza (...) nabrała gałązek palmowych...« (Jana 12:12, 13 NP)” („Życie wieczne w wolności synów Bożych” 1970 [ang. 1966] s. 225).


„A tu jeszcze w dniu 9 miesiąca Nisan, czyli na pięć dni przed Paschą, Jezus wjechał do Jeruzalem, jakby w ramach ceremonii koronacyjnej...” (Strażnica Nr 20, 1969 s. 4; por. Aid to Bible Understanding 1971 s. 218, 930).


Kolejne publikacje już bezpośrednio dzień 9 Nisan nazywają niedzielą. Wpierw były to angielskie książki Paradise Restored to Mankind – By Theocracy! (1972 s. 270, 274) i God’s Kingdom of a Thousand Years Has Approached (1973 s. 214, 294).


Później pisano też o tym w polskich publikacjach:

„Zmierzał właśnie do Jeruzalem, żeby w niedzielę, 9 Nisan, czyli na pięć dni przed żydowską Paschą, wjechać triumfalnie do tego świętego miasta” (Strażnica Rok XCV [1974] Nr 5 s. 1; por. Strażnica Rok XCV [1974] Nr 3 s. 8).


„W odpowiednim, przez Boga wyznaczonym czasie, to znaczy w niedzielę, dnia 9 Nisana roku 33 n.e., Jezus w myśl proroctwa Zachariasza 9:9 wjechał do Jeruzalem” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 5 s. 10).


„Podczas tryumfalnego wjazdu Jezusa do Jeruzalem w niedzielę 9 Nisana uczniowie nie posiadali się z radości” („Nasza Służba Królestwa” Nr 3, 1980 s. 1).


„Toteż nie dziwi kontrast między przyjazną gromadą ludzi z dnia 9 Nisan (niedzieli) a żądnym krwi motłochem z dnia 14 Nisan (piątku)!” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 18 s. 3).


„Następnego ranka, w niedzielę 9 Nisan, Jezus z uczniami opuszcza Betanię i wspina się na Górę Oliwną, zmierzając do Jeruzalem. Wkrótce zbliżają się do Betfage, wioski leżącej na tej górze (...) Jezus podąża w kierunku Jeruzalem, gdy tymczasem tłum gęstnieje. Większość ludzi rozpościera na drodze swoje szaty, inni rozkładają gałązki obcięte z drzew” (Strażnica Nr 22, 1989 s. 8).

„Następnego ranka, w niedzielę 9 Nisan, Jezus z uczniami opuszcza Betanię i wspina się na Górę Oliwną, zmierzając do Jeruzalem. Wkrótce zbliżają się do Betfage, wioski leżącej na tej górze (...) Jadącego w kierunku Jeruzalem Jezusa otacza coraz gęstszy tłum. Większość ludzi rozpościera na drodze swe szaty, inni rozkładają gałązki obcięte z drzew” („Największy ze wszystkich ludzi” 1991 rozdz. 102).


„W niedzielę 9 Nisan 33 roku n.e. liczna rzesza ludzi z palmami w rękach witała pierworodnego Syna Bożego, Pana Jezusa Chrystusa, ‛przychodzącego jako Król w imieniu Jehowy!’ (Łuk. 19:38, NW; Hebr. 1:6)” („Nasza Służba Królestwa” Nr 2, 1994 s. 1);


„niedziela [9 Nisan], Tryumfalny wjazd do Jerozolimy” (Strażnica Nr 6, 1998 s. 4).


„Następnie 9 Nisan, dzień po sabacie, wjeżdża do Jerozolimy na oślęciu wśród wiwatujących tłumów...” („Całe Pismo jest natchnione przez Boga i pożyteczne” 1998 s. 196).


„W niedzielę 9 Nisan Jezus tryumfalnie wjeżdża do Jerozolimy” (Strażnica Nr 18, 2000 s. 16).


„Do Jerozolimy dotarła już wiadomość, że Jezus znajduje się w pobliżu, więc po sabacie wielu Żydów przyszło zobaczyć jego oraz wskrzeszonego Łazarza (Jn 12:9). Nazajutrz (wciąż jeszcze 9 Nisan) Jezus tryumfalnie wjechał do Jerozolimy, najwyraźniej drogą prowadzącą z Betanii przez Górę Oliwną...” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 1, s. 212-213).


Widzimy z powyższego, że nie możemy polegać na Towarzystwie Strażnica, gdyż jego wykładnia Biblii jest zmienna. Wpierw akceptuje ono pewne nauki chrześcijańskie, później odrzuca je, a następnie ponownie częściowo przyjmuje. Kiedyś łączyło ono niedzielę z dniem 10 Nisan, później poniedziałek z 10 Nisan, a ostatnio znów niedzielę, ale z 9 Nisan. Czy na długo? Jeśli ktoś w swych obliczeniach zmienia nie tylko dzień tygodnia, ale i dzień miesiąca, to nie można być pewnym jego wykładni.


Interesujący jest fakt, że kiedyś Towarzystwo Strażnica potrafiło niedzielę nazwać „dniem świętym”, a później ją odrzuciło:

„Z powyższych powodów, upominamy naszych czytelników, aby obserwowali Niedzielę jako dzień święty, a prawem ludzkim przeznaczony na dzień odpoczynku. Niech będzie on zupełnie odłączony od pracy, a na ile to możebne, od wszelkiej pracy, która nie jest niezbędną. Niech będzie ten dzień poświęcony na budowanie samego siebie, rodziny, Domowników wiary, i tych wszystkich, którzy się mogą dostać pod wpływ Prawdy – jak również w kierunku moralnym i duchowym” (Strażnica Nr 1, 1918 s. 16 [ang. 01.12 1917]).

Zaznaczamy tu, że inne zagadnienia związane z niedzielą i Wielkanocą opisaliśmy w następujących artykułach i książce, zawartych na stronie www.piotrandryszczak.pl:

Czy obchodzimy pogańską niedzielę?
Niedziela i „Wnikliwe poznawanie Pism” (cz. I, II).

Mitra i Świadkowie Jehowy.

Niedziela ‘Dniem Pańskim’ chrześcijan. Polemika z nauką adwentystów innych sabatarian.

Jak Świadkowie Jehowy obchodzą Wielkanoc?

Kiedy Towarzystwo Strażnica odrzuciło niedzielę i Wielkanoc?


„W obronie wiary” rozdziały: Niedziela; Wielkanoc.


Na zakończenie składam podziękowanie Jarosławowi Romanowskiemu z Warszawy za pomoc w przygotowaniu tego tekstu.

8.9. Wielka Piramida w nauczaniu J. F. Rutherforda! (cz. 1)


Towarzystwo Strażnica, które w połowie listopada 1928 roku odrzuciło wiarę w Wielką Piramidę, zwaną Piramidą Cheopsa, obciążyło za tę dawną swoją naukę swego założyciela C. T. Russella (zm. 1916):

„Przez jakieś 35 lat pastor Russell uważał, że Wielka Piramida w Gizie była kamiennym świadkiem Bożym, potwierdzającym okresy wspomniane w Biblii (Izaj 19:19). Świadkowie Jehowy odrzucili jednak pogląd, jakoby jakaś egipska piramida miała cokolwiek wspólnego z prawdziwym wielbieniem (zobacz polską »Strażnicę« z 1 i z 15 stycznia 1929 roku)” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 201).


Ani słowem nie wspomniano w tym fragmencie, że również następca C. T. Russella, prezes J. F. Rutherford (zm. 1942), także przez wiele lat nauczał o Wielkiej Piramidzie. Może ktoś pomyśleć, że za jego prezesowania już nie wierzono w nią, a tylko ‘zwlekano’ do roku 1928 z jej odrzuceniem.

Ale przecież J. F. Rutherford przyjął chrzest w tej organizacji już w roku 1906, a w latach 1907-1916 był prawnikiem tej organizacji, a wtedy uczono już od wielu lat o Wielkiej Piramidzie:

„W roku 1906 Joseph F. Rutherford dał się ochrzcić, a rok później został radcą prawnym Towarzystwa Strażnica” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 67).


Podobnie w innym współczesnym fragmencie obciążono tylko C. T. Russella za Wielką Piramidę, ani słowem nie wspominając o J. F. Rutherfordzie:

„W roku 1886 Charles T. Russell wydał książkę Boski plan wieków, w której znalazł się wykres ukazujący związek historii ludzkości z Wielką Piramidą w Egipcie. Uważano, że ten grobowiec faraona Chufu jest słupem, o którym mowa w Księdze Izajasza 19:19, 20: »W owym dniu będzie pośrodku ziemi egipskiej ołtarz dla Jehowy, a słup dla Jehowy przy jej granicy. I będzie w ziemi egipskiej znakiem i świadectwem dla Jehowy Zastępów«. Co miałoby łączyć tę piramidę z Biblią? Twierdzono na przykład, że długość niektórych korytarzy w Wielkiej Piramidzie wskazuje na czas rozpoczęcia »wielkiego ucisku«, wspomnianego w Ewangelii według Mateusza 24:21. Niektórzy Badacze Pisma Świętego byli bardzo pochłonięci pomiarami różnych elementów tej piramidy i próbowali na ich podstawie ustalić takie rzeczy jak dzień, w którym pójdą do nieba! Ta »Biblia w Kamieniu« jak ją zwano, cieszyła się wielkim szacunkiem przez kilka dziesięcioleci, aż do czasu, gdy w Strażnicy angielskiej z 15 listopada i 1 grudnia 1928 roku (wydanie polskie z 1 i 15 stycznia 1929 roku) wykazano, że do poparcia świadectwa zawartego w Biblii Jehowa nie potrzebował żadnych kamiennych pomników wybudowanych przez pogańskich faraonów i pokrytych demonicznymi znakami astrologicznymi” (Strażnica Nr 1, 2000 s. 9-10).


A co nastąpiło po śmierci C. T. Russella?

Czy J. F. Rutherford podtrzymywał nauki swego poprzednika co do Wielkiej Piramidy?


Otóż przede wszystkim Wykłady Pisma Świętego, napisane przez C. T. Russella (zm. 1916), które propagowały wiarę w Wielką Piramidę, reklamowane były przez J. F. Rutherforda i Towarzystwo Strażnica aż do roku 1930 (patrz np. Wyzwolenie 1929 s. 351; Strażnica 01.11 1929 s. 322; Złoty Wiek 15.07 1930 s. 224).


Czy jednak wykładnia o tej „Biblii w kamieniu” była podtrzymywana w książkach i czasopismach wydawanych przez J. F. Rutherforda?


Owszem, była ona propagowana, o czym się przekonamy na podstawie wielu fragmentów, które poniżej cytujemy.


Artykuł nasz składa się z dwóch części. W pierwszej omawiamy książki i broszury, a w drugiej czasopisma Towarzystwa Strażnica z lat 1917-1930:


Wielka Piramida w książkach i broszurach z lat 1917-1930

Wielka Piramida w czasopismach z lat 1917-1930

Wielka Piramida w książkach i broszurach z lat 1917-1930

Pierwszą publikacją napisaną przez J. F. Rutherforda była angielska broszura pt. A Great Battle in the Ecclesiastical Heavens (Wielka bitwa w kościelnych niebiosach). Wydana została ona w roku 1915, w czasie, gdy pełnił on funkcję radcy prawnego Towarzystwa Strażnica. Opublikował on ją w ‘neutralnym’ wydawnictwie i dlatego nie pojawia się ona w nowych skorowidzach, jako publikacja wydana przez Towarzystwo Strażnica (ostatnio wymieniono ją w angielskim skorowidzu z roku 1986, później usunięto ją z tego spisu).


W tej broszurze J. F. Rutherford broni prezesa C. T. Russella przed różnymi zarzutami, między innymi na stronie 56 w kwestii Wielkiej Piramidy.

Dokonana Tajemnica (1917-1927)

Pierwszą książką wydaną za prezesury J. F. Rutherforda było „Pośmiertne dzieło Pastora Russell’a” pt. Dokonana Tajemnica, które ukazywało się w latach 1917-1927. Chociaż Rutherford nie był jej autorem, to jednak jako prezes organizacji sprawował pieczę i nadzór nad wydaniem jej i kolportowaniem.


Poniżej zamieszczamy fragment z tabeli, która zawiera wiele dat aktualnych (455, 607 i 2 r. przed Chr., 1914 r. po Chr.) i nieaktualnych (4127 r. przed Chr., 1874, 1878, 2875 i 2914 r. po Chr.), którymi posługiwali się lub posługują się Świadkowie Jehowy, a które Wielka Piramida potwierdzała im:

 „Jesień 4127 prz. Ch. ... Upadek Adama (...) Przedziały Przejść Piramidy 25-30-58 (...)

Jesień 607 prz. Ch. ... Spustoszenie Ziemi. (...) Przedziały Przejść Piramidy 19-46-48

Jesień 455 prz. Ch. (...) Polecenie dane Nehemijaszowi (...) Przedziały Przejść Piramidy 51-52-53

Jesień 2 prz. Ch. (...) Narodzenie Chrystusa (...) Przedziały Przejść Piramidy 10-43 (...)

Jesień 1874 R. P. – Wtóre Przyjście Chrystusa. (...) Przedziały Przejść Piramidy 16-32-50

Wiosna 1878 R. P. – Łaska dla Żydów i dla świętych którzy zasnęli. (...) Przedziały Przejść Piramidy 17-28

Jesień 1914 R. P. (...) Koniec Czasów pogan (...) Przedziały Przejść Piramidy 19-48

Jesień 2875 R. P. – Zupełność Restytucyi (...) Przedziały Przejść Piramidy 37.

Jesień 2914 R. P. – Panowanie przywrócone rodzajowi ludzkiemu (...) Przedziały Przejść Piramidy 53” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 68).

Pozostałe komentarze dotyczą anioła z Ap 14:15, ołtarza z Ap 16:7, żniwa i piramidy jako „świadka Bożego planu”:

„[Ap] 14:15. A drugi Anioł. – Świadek Pański w ziemi egipskiej. (Izajasz 19:20) (...)

Zapuść sierp swój, a żnij, gdyż tobie przyszła godzina, abyś żął. – Wielka Piramida potwierdza naukę Biblijną, że nadszedł czas żniwa” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 269).

„[Ap] 16:7. I usłyszałem drugiego od ołtarza. – »Ołtarz Pański w pośród ziemi Egipskiej« (Izaj. 19:19) w czasie wylania tych plag na pozafiguralnych egipcyan, jest Wielką Piramidą, omówioną w oddzielnej części tomu III” (jw. s. 287).


„Wielka Piramida potwierdza naukę Biblijną, że nadszedł czas żniwa” (jw. s. 269).

„Nauka zawarta w Wielkiej Piramidzie jest w zupełnej zgodzie z resztą książki. (…). »Nie jest to wcale dodatek do pisanego objawienia; objawienie to jest kompletne, doskonałe i dlatego nie potrzebuje dodatku. Ale jest to silny i równorzędny świadek Boskiego planu. Izajasz oznajmia o ołtarzu i słupie w ziemi Egipskiej, »który będzie na znak i na świadectwo Pana zastępów w ziemi Egipskiej«. Poprzedni tekst wskazuje, że będzie to świadek w owym dniu, kiedy wielki Zbawca i Wybawiciel przyjdzie uwolnić z niewoli grzechu«” (jw. s. 287 [pogrubienie tekstu pochodzi od wydawcy książki]).


Omawiana książka była reklamowana przez Towarzystwo Strażnica aż do roku 1930 (patrz np. Wyzwolenie 1929 s. 351; Strażnica 01.11 1929 s. 322; Złoty Wiek 15.07 1930 s. 224).

Objawienie Jezusa Chrystusa – według tekstu synajskiego (1918)

Za czasów prezesury J. F. Rutherforda, w roku 1918, wydano angielską książkę pt. The Revelation of Jesus Christ – According to the Sinaitic Text (Objawienie Jezusa Chrystusa – według tekstu synajskiego; brak polskiego wydania). Chociaż nie podano w niej autora, to niewątpliwie wydana została ona za zgodą prezesa Towarzystwa Strażnica.

Książka ta drugiego anioła z Ap 14:15 utożsamiała z Wielką Piramidą:


And another angel: The witness to the Lord in the Land of Egypt. (Isa. 19:20)

 (...) The time is come: The Great Pyramid confirms the Bible’s teaching that the time of harvest has come. (The Revelation of Jesus Christ – According to the Sinaitic Text 1918 s. 132).


Podobnie przekazała to po polsku książka pt. Dokonana Tajemnica 1925 s. 269 (cytat powyżej).


Patrz też komentarz do Ap 16:7 (The Revelation of Jesus Christ – According to the Sinaitic Text 1918 s. 139). Por. „Dokonana Tajemnica” 1925 s. 287 (cytat powyżej).

Convention Report (1919)

Po śmierci prezesa Towarzystwa Strażnica C. T. Russella (zm. 1916) zainteresowanie Wielką Piramidą nie opadało w tej organizacji. Wręcz przeciwnie, zintensyfikowało się. W roku 1919 postawiono obok grobu C. T. Russella miniaturę Wielkiej Piramidy, a kawałki kamieni z niej pochodzące sprzedawano. Uwieczniano ją też na pamiątkowych fotografiach. Oto fragmenty o tych faktach opisane w konwencyjnym raporcie i w Strażnicy:


„Każdy wyznawca prawdy pragnący mieć odłamek skalny może wysłać pieniądze pocztą, aby pokryć transport kawałka wielkości jajka i dodatkową opłatę, aby opłacić Towarzystwu za trud pakowania przesyłki. Najlepiej będzie, jeśli członkowie klasy będą zamawiać zbiorowo” (Souvenir Report of the Bible Student’s Convention Pittsburgh, Pa. January 2-5, 1919 s. 7).

http://wtarchive.svhelden.info/archive/en/publications/1919_Jan_Bible_Student_Convention.pdf 
„W poniedziałek trzydziestego pierwszego, kiedy to przypada rocznica przemiany Brata Russell’a do chwały, przyjaciele zgromadzili się po południu na cmentarzu, gdzie odbyto posługi ku uczczeniu jego pamięci, które trwały krótko z powodu nieprzyjaznego stanu powietrza. Zgromadzeni otrzymali mały upominek w postaci widoku gruntu i kamiennej piramidy na grobie” (Strażnica 01.01 1922 s. 3 [ang. 15.12. 1921 s. 371]).


W raporcie konwencyjnym znalazł się też taki oto tekst, dotyczący między innymi Wielkiej Piramidy (prócz procedur związanych z budową miniatury Wielkiej Piramidy i jej ilustracją na stronach 6-7):


Later on we studied Tabernacle Shadows, then Chronology, and the Great Pyramid received our careful attention. Yet more recently it was the wonderful events relating to the end of Gentile power in 1914. In all this we observe a progressive fellowship; we had fellowship together in all these things (Souvenir Report of the Bible Student’s Convention Pittsburgh, Pa. January 2-5, 1919 s. 7).
http://wtarchive.svhelden.info/archive/en/publications/1919_Jan_Bible_Student_Convention.pdf 
Harfa Boża (1921-1930)

Omawiana publikacja jest pierwszą książką napisaną przez J. F. Rutherforda jako prezesa Towarzystwa Strażnica i to już w roku 1921.

W polskich publikacjach Wielka Piramida została odrzucona w styczniu 1929 roku. Pomimo tego jeszcze w książce pt. Harfa Boża, w edycjach polskich z roku 1929 i 1930, nadal uczono o niej:


„Kamień u szczytu piramidy jest węgielnym kamieniem, i sam w sobie stanowi doskonałą piramidę. Inni członkowie ciała zatem muszą podporządkować się pod Chrystusa, który jest węgielnym kamieniem, jak to pięknie pokazuje Wielka Piramida w Egipcie. Zobacz Izajasza 19:19” (Harfa Boża 1921, 1929, 1930 s. 194 [w angielskiej edycji z roku 1928 usunięto fragment o piramidzie, choć był on we wcześniejszych wydaniach z lat 1921-1927]).


Omawiana książka reklamowana była w polskich publikacjach aż do roku 1937 (Bezpieczeństwo 1937 s. 60).


W latach 1922-1927 ukazywała się też angielska wersja Harfy w odcinkach. (rozpoczęto publikować: ang. Złoty Wiek 04.01 1922 s. 218; zakończono publikować: ang. Złoty Wiek 01.06 1927 s. 575).


Fragment o Wielkiej Piramidzie znalazł się w jednym z odcinków z roku 1924 (ang. Złoty Wiek 30.07 1924 s. 703).

Ucisk świata (1923)

W roku 1923 J. F. Rutherford wydał broszurę pt. Ucisk świata, w której krótko napisał o Wielkiej Piramidzie, reklamując zarazem dzieło C. T. Russella pt. Przyjdź Królestwo Twoje, w którym szeroko opisano to zagadnienie:


„Tom 2, Wykładów Pisma Świętego, »Nadszedł Czas«, traktuje chronologię Biblijną i w dzisiejszej dobie podaje jej zdwojone znaczenie, a to tembardziej, że wypadki przepowiedziane zaczęły się ziszczać w roku przepowiedzianym. Dalsze stwierdzenie tego znajduje się w wymiarach wielkiej Piramidy Gizeh, w Egipcie. Ten nader interesujący przedmiot w zupełności traktuje Tom 3, Wykładów Pisma Świętego, »Przyjdź Królestwo Twoje«.” (Ucisk świata – dlaczego? Lekarstwo 1923 s. 29).

Pożądany rząd (1924)


Podobnie, jak w roku 1923, uczyniono w roku 1924:


„Wskazuje na świadectwo Kamienia Bożego, jako świadka i Proroka, którym jest wielka Piramida w Egipcie. (...) Dzieło to traktuje przedmiot ten obszernie naukowo i na podstawie Biblji...” (Pożądany rząd 1924 s. 58, reklama książki Przyjdź Królestwo Twoje).

Droga do raju (1924-1925)


Cytowane poniżej źródło to jedyna książka napisana przez W. Van Amburgha (1864-1947), sekretarza-skarbnika Towarzystwa Strażnica w latach 1903-1947 (z zarządzie od 1901 r.). Ona też naucza o Wielkiej Piramidzie:

„Biblia i »Biblia w kamieniu« podają datę 1914 rok jako początek wielkiej zmiany. Historia dowodzi, że postępowanie wywłaszczeniowe [rządów ludzkich] rozpoczęło się punktualnie. Proroctwa wskazują, że w latach 1925-1926 ujrzymy, że wywłaszczenie po większej części się dokona” (The Way to Paradise 1924 s. 171).


Na stronach 156 i 158 znajduje się długi opis Wielkiej Piramidy i wykres z nią związany (s. 157), który kończy się słowami:


„Ta piramida została nazwana »Biblią w kamieniu«, bardzo stosowna nazwa” (The Way to Paradise 1924 s. 158).


Książka ta była dodrukowana w roku 1925.

Fotodrama stworzenia (1914-1926)


Wprawdzie Fotodrama stworzenia (Stworzenie czyli historja biblijna w obrazach) została wydana w roku 1914, ale warto wspomnieć, że tekst omawianej książki drukowano też w odcinkach w polskim czasopiśmie pt. Złoty Wiek od 15 marca 1925 roku do 1 maja 1929 roku, a więc za czasów prezesa J. F. Rutherforda.


W publikacji tej na stronie 25 zamieszczono trzy ilustracje dotyczące piramidy z takimi oto komentarzami:


„Piramida – Izajasz 19:19” [na ilustracji napis „Boski słup i ołtarz w Egipcie”];


„Piramida na zewnątrz”;


„Przejścia wewnątrz piramidy”.


Prócz tego umieszczono poniższy opis:


„Jest przypuszczenie, że Melchizedek był jednym z królów pasterzy, którzy owładnęli Egiptem i zbudowali tam Piramidę pokrywającą 12 akrów (około 12 mórg) znana od wieków jako jeden z siedmiu cudów świata, około roku 2170 przed Chrystusem. Astronomowie mówią, iż jej pomiary wykazują: długość roku, ciężar ziemi, odległość słońca od ziemi i. t. p. rzeczy. Zaś wewnętrzna budowa (przejścia) wskazuje historję człowieka. – Droga prowadząca w dół wyobraża grzech i śmierć; droga w górę, wyobraża wiek Zakonu, wiek Ewangelii, królewską chwałę Kościoła i przywrócenie ludzkości do pierwotnego stanu” (Stworzenie czyli historja biblijna w obrazach 1914 s. 25).


To samo ukazano (wraz z ilustracjami) w polskim Złotym Wieku z roku 1926:

„Wedle przypuszczenia Melchizedek był jednym z królów pasterzy, którzy wkroczyli do Egiptu i zbudował tam około roku 2170 przed nar. Ch. Wielką Piramidę, znaną od wieków jako jeden z siedmiu cudów świata. Astronomowie twierdzą, że pomiary jej wykazują długość roku, ciężar Ziemi, odległość Ziemi od Słońca itp. Wewnętrzne przejścia jej przedstawiają historię człowieka. Przejście wiodące na dół, przedstawia grzech i śmierć. Przejście, wiodące w górę przedstawia Wiek Ewangelii, królewską chwałę kościoła i przywrócenie ludzkości do doskonałości” (Złoty Wiek 01.06 1926 s. 383).

Powrót naszego Pana (1925)

W roku 1925 J. F. Rutherford wydał broszurę pt. Powrót naszego Pana, w której krótko, ale dobitnie, napisał o Wielkiej Piramidzie:

„Powyższe dzieło stwierdza chronologię biblijną i proroctwa odnośnie ustanowienia Królestwa Bożego na ziemi. Zwraca uwagę na świadectwo Kamienia Bożego jako świadka i proroka, którym jest wielka Piramida w Egipcie, którą dzisiejsi uczeni bardzo się zainteresowali i dlatego badają jej rozmiary, przejścia i. t. p., wobec czego zdumiewają się żeby taki gmach mógł być zbudowany na 2170 lat przed nar. Chrystusa” (Powrót naszego Pana 1925 s. 57).

Interesujące jest to, że w broszurze z roku 1937 pt. Bezpieczeństwo, na stronie 62, reklamowano nadal publikację pt. Powrót naszego Pana (1925), która uczyła o Wielkiej Piramidzie. A przecież odrzucono ją już w roku 1929.

Stworzenie (1927-1928)

Drobną wzmiankę o piramidzie uczynił J. F. Rutherford w książce pt. Stworzenie (1928), pisząc o przybytku i jego pomiarach:


„Rozmiar budynku podany jest w łokciach (...) w Biblji nie jest przeto jasno wykazane o jakim łokciu tu jest wzmianka uczyniona, mianowicie, czy miara łokcia do małego palca, lub też łokieć, który jest używany w wielkiej piramidzie” (Stworzenie 1928 [ang. 1927] s. 198).

Film o Wielkiej Piramidzie


Za czasów prezesa J. F. Rutherforda (w roku 1922) reklamowano na łamach Strażnicy film o Wielkiej Piramidzie:


THE GREAT PYRAMID, with exterior scenes and animated art sketches visualizing the symbolic teachings of the passageways and chambers. (...)


The Great Pyramid Film – one reel ............... $12.50 (ang. Strażnica 01.05 1922 s. 130).

W drugiej części tego artykułu omówimy czasopisma Towarzystwa Strażnica z lat 1917-1930, w których nauczano o Wielkiej Piramidzie.

9.0. Wielka Piramida w nauczaniu J. F. Rutherforda! (cz. 2)

W pierwszej części tego artykułu omówiliśmy książki i broszury Towarzystwa Strażnica z lat 1917-1930, w których nauczano o Wielkiej Piramidzie. W tej części przedstawiamy czasopisma tej organizacji, w których podejmowano ten temat.

Wielka Piramida w czasopismach z lat 1917-1930

Jak zauważymy w przytaczanych publikacjach prezes Towarzystwa Strażnica J. F. Rutherford nie tylko powielał naukę swego poprzednika, ale ją nawet rozwinął i rozpropagował. Wielka Piramida była przez wiele lat jego jednym ze sztandarowych tematów. Czasopisma Towarzystwa Strażnica o wiele częściej podejmowały ten temat niż książki i broszury tej organizacji.

Strażnica (1917-1928)

W czasopiśmie Strażnica, za czasów prezesa J. F. Rutherforda (1917-1942), wielokrotnie pisano o Wielkiej Piramidzie, która potwierdzała różne daty (606, 1874, 1878, 1914, 1918, 1919). Widziano w niej Bożą budowlę i wspomniano miniaturę umieszczoną na grobie C. T. Russella:


„(...) pomiary Wielkiej Piramidy, które potwierdzają nauczanie biblijne, że rok 1878 określił początek żniw Wieku Ewangelii (...) żniwa zakończą się 40 lat później, a mianowicie na wiosnę roku 1918 A. D. (...) mamy więc kilka miesięcy, podczas których możemy pracować zanim nadejdzie wielka noc, kiedy żaden człowiek nie będzie mógł pracować” (ang. Strażnica 01.10 1917 s. 6149 [reprint]);


„Synowie Boży, spłodzeni do Boskiej natury, wstępują do szkoły Chrystusowej, aby tam ćwiczyć się w karności, w znoszeniu prób i doświadczeń, jakie mają stwierdzić ich miłość, wierność i lojalność względem Pana. To wyobrażone jest w Wielkiej Piramidzie” (Strażnica 15.07 1919 s. 216 [ang. 01.07 1919 s. 200]).


„(...) którzy jako żywe kamienie budują się pod kierownictwem Chrystusa, wielkiego głównego, narożnego i węgielnego kamienia – który sam jest jako obraz doskonałej piramidy (Zobacz 1 Tom 3 Wykład i 3 Tom 10 Wykład)” (Strażnica 01.12 1919 s. 365 [01.10 1919 s. 302]).


„Czytelnicy Strażnicy przypominają sobie opis Wielkich Piramid, zamieszczony w tem piśmie i w Wykładach Pisma Świętego. Wiedzą też że na budowę ich użyto potwornie wielkich kamieni, by były »świadectwem dla Pana śród krain Egiptu«, jak powiada prorok Izajasz” (Strażnica 01.01 1921 s. 12 [ang. 15.12 1920 s. 377]).


„Wszystko zdaje się niezbicie potwierdzać, że ta świątynia, Sfinks i piramidy połączone z niemi tem podziemnym przejściem, jak również okoliczne piramidy, z wyjątkiem Wielkiej Piramidy, zbudowane były na polecenie Szatana, z tem wyraźnym celem, aby odwrócić umysły ludzkie od »świadectwa dla Pana« i aby zaślepić je na cele Boskie” (Strażnica 01.01 1921 s. 12 [ang. 15.12 1920 s. 377]).


„Stąd też większość ludzi dzisiaj ma przekonanie że wszystkie piramidy egipskie są grobowcami umarłych, a zatem Szatan osiągnął swój cel przez zbudowanie fałszywej piramidy, odwrócił bowiem uwagę ludzkości od prawdziwego znaczenia Wielkiej Piramidy, która wzniesiona była pod nadzorem Pana” (Strażnica 01.01 1921 s. 13 [ang. 15.12 1920 s. 378]).

„Wiedzieli oni, że byliśmy Chrześcijanami i że przybyliśmy oglądać Wielką Piramidę, wytłumaczyliśmy im też, w możliwie najprostszych słowach, nieco o znaczeniu tej budowli i że królestwo Pana, któremu ta piramida niema daje świadectwo, jest już przed nami. Słuchali tego z wielką ciekawością” (Strażnica 01.01 1921 s. 14 [ang. 15.12 1920 s. 379]).

„W poniedziałek trzydziestego pierwszego, kiedy to przypada rocznica przemiany Brata Russell’a do chwały, przyjaciele zgromadzili się po południu na cmentarzu, gdzie odbyto posługi ku uczczeniu jego pamięci, które trwały krótko z powodu nieprzyjaznego stanu powietrza. Zgromadzeni otrzymali mały upominek w postaci widoku gruntu i kamiennej piramidy na grobie” (Strażnica 01.01 1922 s. 3 [ang. 15.12 1921 s. 371]).

„Kiedy się owe siedmdziesiąt lat zaczęło

W tym wypadku idzie o datę rozpoczęcia się siedmdziesięci-letniego spustoszenia Judei, oraz rozstrzygnięcia czy to było spustoszenie czy niewola. Sprawa ta wystawia wiarę niektórych na próbę. Wyjaśnione to jest całkowicie i dostatecznie przez Pastora Russella w jego »Nadszedł Czas«, stronice 52, 53, oraz szczegółowo w napisanem przez doktora Johna i Mortona Edgara dziele »Przejścia Wielkiej Piramidy«, Tom II, strony 29-37; do tych dwóch dzieł odsyłamy naszego czytelnika. (...) Owe siedmdziesiąt lat były latami spustoszenia, nie niewoli. Wskazują na to zapiski historyczne Pisma Świętego (...) owe siedmdziesiąt lat nie zaczęło się aż dopiero po obaleniu ostatniego króla Sedekjasza, w roku 606 przed Chrystusem...” (Strażnica 15.07 1922 s. 211-212 [ang. 01.06 1922 s. 163-164]).

„W gankach Wielkiej Piramidy Gizeh zgodność jednego lub dwóch pomiarów z chronologią obecnej prawdy mogłaby być przypadkowa, lecz zgadzanie się ze sobą całych tuzinów pomiarów dowodzi, że ten sam Bóg obmyślił zarówno plan jak i piramidę – a jednocześnie dowodzi także prawdziwość chronologji. (...) Na podstawie takich i licznie odpowiadających sobie faktów – w zgodzie z najlepszemi prawami jakie są znane nauce – stwierdzamy, że: Biblijnie, naukowo i historycznie chronologia obecnej prawdy jest zgodna z prawdą ponad wątpliwość. Jej wiarygodność stwierdzona została datami i wypadkami lat 1874, 1914 i 1918. (...) Wiele lat temu Pastor Russell rozważał gruntownie to wszystko i oświadczył w artykule, który niedługo przedrukujemy, że zmiana o jeden rok zburzyłaby cały system chronologiczny” (Strażnica 01.08 1922 s. 236 [ang. 15.06 1922 s. 187]).


„Nie potrzeba dodawać: świadectwo Wielkiej Piramidy, »kamienny świadek« Pański, w które Brat Russell wyraził swoją niezachwianą wiarę w swej ostatniej wzmiance o tym pomniku, w swoim nowym wstępie do Tomu III, coś na jeden miesiąc przed swoją śmiercią – zupełnie się sprzeciwia nowym (?) zapatrywaniom chronologicznym »Heralda«. Lecz oczywiście pisarzom »Heralda« świadectwo Piramidy jest teraz niepotrzebne. Odrzucili je na bok tak samo, jak Brat Henninges z Australji uczynił przed nimi w nieco podobnych okolicznościach. Dlaczego to pisarze »Heralda« tak usilnie pragną obalić chronologję Brata Russella, która jest prawdziwą chronologją Biblji i potwierdzającem świadectwem Piramidy? Pragną oni rzucić hańbę na pracę »dyspensacyjną« prowadzoną teraz pod nadzorem STRAŻNICY. To jest powód tego” (Strażnica 01.11 1922 s. 334 [ang. 15.08 1922 s. 254]).


„Nie wszystkim z poświęconych znany jest cały układ chronologiczny obecnej prawdy. Z tego powodu, oraz dlatego, że buduje to i budzi natchnienie u każdego stworzenia w Jezusie Chrystusie, gdy się przypomina rzeczy Boże, przeto w artykule niniejszym przedstawiamy kilka danych od Boga paralelizmów (równoległych okresów czasu) chronologicznych. Wiele z dociekań, za pomocą których zostały one odkryte, przeprowadzili zmarły Brat Dr. John Edgar i Brat Morton Edgar, w Glasgowie, Szkocja, i ogłosili w swojej książce »Przejścia Wielkiej Piramidy, Tom 2«. Fundament położył Pastor Russell w pierwszych trzech tomach Wykładów Pisma Św.” (Strażnica 01.01 1923 s. 3 [ang. 15.11 1922 s. 355]).


„Świątynia Boża nadatnie i ślicznie jest wyobrażona przez Wielką Piramidę; wierzchni lub węgielny kamień wyobraża naszego Pana. Zanim budowniczy Piramidy mogli zrozumieć, że kamień ten był kształtem całej budowy, z konieczności musiał być przez nich odrzucony. (...) Gdy Wielka Piramida została ukończona, był to śliczny budynek i radością dla całego Egiptu” (Strażnica 15.08 1923 s. 248 [ang. 15.08 1923 s. 249]).


„Pan mówi (Ezech. 5:5), że Izrael postanowiony jest w pośrodku narodów. (...) Słowo to jest tak prawdziwe teraz, jak było w dniu Ezechyjela, chociaż, jak każdy szkolny chłopiec wie, że mapa świata jest dzisiaj o wiele inna, niż wówczas ją sobie wyobrażano. Piazzi Smyth powiada, że wielka Piramida Egiptu jest środkiem ziemi na świecie, i jeśli wielkie odległości na świecie, będą wzięte w rachubę, ziemia izraelska wydawać się będzie leżącą w stosunkowo małej tylko odległości od tej Piramidy. – Tom III, WYKŁADÓW PISMA ŚWIĘTEGO, stronice 364-369” (Strażnica 15.10 1923 s. 315 [ang. 15.09 1923 s. 281]).


„Wyjście z Egiptu nastąpiło w roku 1615 przed Chrystusem (B, stron. 44; Przejścia Piramidy Tom 2, stron. 15)” (Strażnica 01.11 1923 s. 332 [ang. 01.07 1920 s. 203]).

„Podręczniki Studjów Bibijnych

(...) Przyjdź Królestwo Twoje, opisuje uwielbienie Kościoła i ustanowienie królestwa Mesjaszowego Zawiera także rozdział o Wielkiej Piramidzie w Egipcie;...” (Strażnica 01.11 1923 s. 334 [ang. 01.11 1923 s. 334]).


„Miłość: Czem jest ten kamień na samym wierzchołku przy piramidzie, tem jest miłość dla doskonałego charakteru, rozwiniętego przez Jehowę. Jak żadna piramida nie byłaby zupełną bez tego kamienia na wierzchu; tak żaden charakter nie mógłby się nazywać Chrystusowym bez miłości” (Strażnica 15.06 1924 s. 183 [ang. 15.06 1924 s. 184]).


„Chwała i stanowisko po prawej stronie Ojca jest przedstawione przez piramidę k, poziom K. Strona 254, paragraf 3 mówi: »W czterdzieści dni po zmartwychwstaniu Jezus wstąpił do majestatu na wysokościach – linja boskiej chwały, K (piramida k)«. (...) Osobista chwała Jezusa w naturze boskiej przedstawiona jest przez piramidę i, a dodatkowa chwała, iż jest drugim władcą po Jehowie i Najwyższym Kapłanem w majestacie niebios, jest wyobrażony przez piramidę k. Proces oddzielenia, lub stan jaki się otrzymuje przy oddzieleniu »pszenicy« od »kąkolu« jest wyobrażony przez piramidę s; bez wierzchołka wzniesiona osobista chwała świętych przez piramidę r; i wspaniałe niebiańskie zaślubiny, gdy Chrystus i Jego Ciało będą połączone i wprowadzone na stanowisko jako ziemski Prorok, Kapłan i Król, wyobrażony jest przez piramidę w.” (Strażnica 15.03 1925 s. 96 [ang. 01.02 1925 s. 47]).


„Wielka Piramida Egiptu, stojąca jako milczące i nieożywione świadectwo Pana, jest posłańcem; i jej świadectwo przemawia z wielkiem krasomówstwem odnoście Boskiego planu (Izajasz 19:19, 20)” (Strażnica 15.06 1925 s. 180 [ang. 15.05 1925 s. 148]).


Interesująca jest też argumentacja Towarzystwa Strażnica na podstawie schodów Wielkiej Piramidy, które miały potwierdzać wydanie nowego czasopisma pt. Złoty Wiek w roku 1919. Oto te dywagacje tej organizacji:


„Wszyscy oni [przewodnicy] twierdzą, że materyał przywieziono i że budowa schodów i żelaznych podpór zaczęła się z początkiem lipca 1919-go roku a praca ukończona została około 1-go października 1919-go roku. Piszącemu niniejsze natychmiast przyszło na myśl, że właśnie około 1-go lipca, 1919 powzięto myśl wydawania Złotego Wieku, a pierwszy numer ukazał się 1-go października, 1919. Złoty Wiek zwiastował i nadal zwiastuje że czas restytucji już nadszedł, że stary świat się skończył i że nowy się zaczyna, oraz, że miliony ludzi z obecnie żyjących nigdy nie umrą” (Strażnica 01.01 1921 s. 14 [ang. 15.12 1920]).


Od roku 1917 aż do roku 1927 w wielu angielskich Strażnicach znajdziemy reklamy książki pt. Przyjdź Królestwo Twoje, z zaznaczeniem, że omawia ona też Wielką Piramidę. Oto jedne z ostatnich, które reklamowały wspomniane dzieło opisujące interesującą nas piramidę:


ang. Strażnica 15.03 1926 s. 82;


ang. Strażnica 15.04 1926 s. 114;


ang. Strażnica 01.11 1926 s. 334;

ang. Strażnica 01.11 1927 s. 334.


Wielka Piramidę opisuje też, lub wspomina, wiele innych angielskich Strażnic, których polskich odpowiedników nie posiadamy:


ang. Strażnica 01.02 1917 s. 6042 (reprint);

ang. Strażnica 01.04 1917 s. 6067 (reprint);

ang. Strażnica 01.10 1917 s. 6148 (reprint);

ang. Strażnica 01.12 1917 s. 6180 (reprint);

ang. Strażnica 15.03 1919 s. 6408 (reprint);

ang. Strażnica 15.05 1919 s. 6435-6436 (reprint);

ang. Strażnica 15.11 1919 s. 352;

ang. Strażnica 15.12 1919 s. 370;

ang. Strażnica 01.02 1920 s. 39;

ang. Strażnica 01.10 1921 s. 303;

ang. Strażnica 15.05 1926 s. 159;

ang. Strażnica 15.04 1928 s. 125.


Warto też zaznaczyć, że na łamach Strażnicy, aż do roku 1929, reklamowano dzieła C. T. Russella, nauczające o Wielkiej Piramidzie (patrz Strażnica 01.11 1929 s. 322 [ang. 01.11 1929 s. 322]).


Wielka Piramida – manipulacja dawnym tekstem

Oto przykład pewnej manipulacji związanej z Wielką Piramidą. W poniższej wypowiedzi z roku 1975 zacytowano J. F. Rutherforda z kongresu w Lipsku w roku 1922. Wskazano, że Rutherford skrytykował „pomnik »Bitwy Narodów«”, twierdząc, że nie jest on słupem z Iz 19:19.

Owszem wspomniał on, że „wywodzi się od Diabła i że jest dziełem jego sprzymierzeńców i popleczników, demonów”, ale nie napisano ani słowem, że wtedy nauczano, iż tym słupem z Iz 19:19 jest Wielka Piramida!

Oczywiście w kilka lat później, bo przy końcu roku 1928 i ją tak nazwano, prawie identycznie, jak ten pomnik! Właśnie Strażnica z roku 1922, podając wydarzenia z Lipska, referuje, że tym słupem była wtedy dla Rutherforda Wielka Piramida:

„Pomnik w Lipsku wzniesiony został wskutek ambicji człowieka, na którego wpływ swój wywarł wielki nieprzyjaciel. Niema powodu, dla którego Jehowa miałby wznosić pomnik na świecie pod koniec wieku Ewangelicznego. Istnieje słuszny powód dlaczego chciał mieć pomnik wzniesiony w Egipcie, Wielką Piramidę, na długo przed rozpoczęciem się ery Chrześciańskiej; a gdy przyjdzie czas na wyjawienie tajemnic tego pomnika badaczom proroctw Boskich, to okaże się, że potwierdza on twierdzenia proroków oraz plan Boski dla zbawienia i wybawienia człowieka. Wielka Piramida dostarczy tedy dodatkowych dowodów ku wzmocnieniu wiary Chrześcianina” (Strażnica 01.11 1922 s. 292 [ang. 15.08 1922 s. 244]).


Oto zaś zmanipulowana relacja, ukazana w angielskim Roczniku Świadków Jehowy 1974 (s. 91-92) i w polskiej broszurze z tym materiałem z roku 1975:

„Największym wydarzeniem roku 1922 był w Niemczech kongres w Lipsku odbywający się w dniach 4 i 5 czerwca. Towarzystwo wybrało Lipsk jako najodpowiedniejsze miejsce dla tego kongresu w Niemczech. Bracia, mieszkający przeważnie w Saksonii, byli niezamożni i nie zdołaliby opłacić dalekiej podróży. Lipsk był faktycznie odpowiednim miejscem dla kongresu. Przewidziano, że w poniedziałek rano brat Rutherford będzie odpowiadał na pytania. Wśród pytań, zgłoszonych wcześniej listownie, jedno było szczególnie interesujące. Dotyczyło pomnika »Bitwy Narodów«, wzniesionego na pamiątkę bitwy, jaka miała miejsce sto lat wcześniej w okolicach Lipska i uroczyście poświęconego w roku 1913. Pytanie dotyczące tego pomnika brzmiało w skrócie mniej więcej tak: »Czy werset z Izajasza 19:19 dotyczy tego pomnika? Czytamy tam: ‘Dnia onego stanie ołtarz Pański wpośród ziemi Egipskiej, a słup wystawiony będzie Panu przy granicy jego«. – Gd. Należy tu zaznaczyć, że trzy lata wcześniej, podczas zgromadzenia w Lipsku w roku 1919, bracia oglądali ten pomnik »Bitwy Narodów«. Po południu tego dnia brat Alfred Decker, »starszy z wyboru«, a później zagorzały przeciwnik prawdy, wygłosił wykład, w którym usiłował dowieść, że ten pomnik został rzeczywiście wspomniany jako słup w proroctwie Izajasza 19:19. Na tą uroczystą okazję zaproszono również budowniczego pomnika, tajnego radcę Thieme oraz współpracujących z nim architektów, aby udzielili odpowiednich wyjaśnień. Brat Rutherford przed udzieleniem odpowiedzi najpierw sam obejrzał ten pomnik. Później otwarcie wyjaśnił zgromadzonym, że słowa Izajasza 19:19 wcale nie dotyczą tego pomnika, który swoje powstanie zawdzięcza niebywałej ambicji człowieka znajdującego się pod wpływem wielkiego przeciwnika. Nie ma żadnego powodu, dla których Jehowa miałby pobudzać do wznoszenia takiego pomnika na ziemi przy końcu wieku ewangelii. Każda część tego monumentu wskazuje na to, że wywodzi się od Diabła i że jest dziełem jego sprzymierzeńców i popleczników, demonów, skłaniających ludzi do wzniesienia takiego »pomnika głupoty«. Niemiecki cesarz miał kiedyś nadzieję, że będzie mógł jeszcze powiedzieć: »W tym miejscu stał kiedyś Napoleon, który chciał zawojować cały świat, lecz zamiary jego zawiodły, – a teraz stoi tu niemiecki cesarz, który również chciał zawojować świat i którego zamiar uwieńczony został powodzeniem, wobec czego cały świat musi paść mu u stóp«” (Działalność świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych 1975 s. 12).

Złoty Wiek (1919-1928)


Drugie czasopismo Świadków Jehowy, to znaczy Złoty Wiek, również wielokrotnie nauczało o omawianej piramidzie.

J. F. Rutherford i Towarzystwo Strażnica nie tylko przedstawiali swoje wyliczenia dotyczące lat 1925-1926, ale potwierdzali je wymiarami Wielkiej Piramidy. Opisywano też ją w powiązaniu z Plejadami. Oto przykładowe teksty dotyczące tej problematyki:


„Kamień u szczytu piramidy jest węgielnym kamieniem, i sam w sobie stanowi doskonałą piramidę. Inni członkowie ciała zatem muszą podporządkować się pod Chrystusa, który jest węgielnym kamieniem, jak to pięknie pokazuje Wielka Piramida w Egipcie. Zobacz Izajasza 19:19” (ang. Złoty Wiek 30.07 1924 s. 703).

„Stosownie do tego, powinniśmy oczekiwać, że rok 1926 będzie, chronologicznie rzecz biorąc, początkiem wielkiego Jubileuszu dla całego świata, podczas którego każdy syn Adama, który będzie tego chciał, będzie mógł stać się wolnym człowiekiem, i powrócić do posiadłości swego ojca, do dziedzictwa ziemskiego, oraz do doskonałości umysłu i ciała. Zamiast okresu jednego roku, antytypem będzie 1000 lat, podczas których Chrystus Pan będzie Królem nad całą ziemią (Zachariasza 14:9). Jeśli to jest wskazane w Piramidzie, powinniśmy oczekiwać tego w powiązaniu z Jego zmartwychwstaniem, wniebowstąpieniem i powrotem, w celu ustanowienia Jego królestwa. Byłoby to także po Jego specjalnej pracy z Kościołem, zobrazowanej przez nagłe zamknięcie Wielkiej Galerii na południowym jej końcu” (ang. Złoty Wiek 31.12 1924 s. 221; por. ang. Złoty Wiek 21.05 1924 s. 537, w którym jest prawie identyczny tekst, ale ze zmienionym jednym fragmentem: „podczas których Chrystus Pan będzie odpowiedzialny za całe dzieło”).

„Zatem widzimy, że Wielka Galeria dochodzi do ostatniego chronologicznie obrazowego roku 1925; począwszy od jesieni 1924 roku, i ten obrazowy rok przerodzi się w Wielki Światowy Jubileusz, począwszy od jesieni 1925 roku. (…) Biblia i Wielka Piramida są zupełnie paralelne” (ang. Złoty Wiek 31.12 1924 s. 222; por. s. 221).

„Błogosławieństwa restytucji są blisko związane ze zmartwychwstaniem Chrystusa; stąd data R.P. 32.25, jako wskazana przez położenie ››studni‹‹, jako logiczny punkt w mierzeniu czasu. Wszystkie wymiary korytarzy są dokonane w kierunku środka podłogi, chyba, że podano inaczej. ››Studnia‹‹ kończy się przy bocznej ścianie, i dlatego ma 21 łokci, licząc od środka podłogi Wielkiej Galerii. Otwór ››studni‹‹jest nierówny i asymetryczny i ma szerokość około 26 łokci, zatem należy rozpocząć pomiary od środka otworu. Ten środek ma 39 łokci wzwyż, licząc od pionowej linii ściany północnej. Skoro pełna długość Wielkiej Galerii wynosi 1,815.25 łokci, to pozostaje doliczyć l,776.25. Zatem zaczynamy od środka ››studni‹‹ jako R. P. 32.25. Do tego dodajemy 21 łokci ku środkowi podłogi; następnie 1,776.25 wzwyż do ››stopnia‹‹ przy górnym końcu pochyłej podłogi; następnie dodajemy 36 łokci, odstęp wzwyż od ››stopnia‹‹, potem poziomo od krawędzi południowej ściany, w miejscu jej największej długości, 61 łokci, co daje sumę (32.25 plus 21 plus 1,776.25 plus 36 plus 61) 1,926.50 brytyjskich łokci, lub 1,924.50 łokci Piramidy. Innymi słowy, 1,924.50 lat dobiega w połowie R. P. 1925. To by wskazywało, że specjalne dzieło Kościoła Wieku Ewangelii można będzie w tym czasie uznać za zakończone. Wówczas rozpocznie się specjalne dzieło dla świata. (...) Biblia i Wielka Piramida są zupełnie paralelne” (ang. Złoty Wiek 21.05 1924 s. 538; por. s. 537).

„Micraim był synem Chama (Cheopsa), a zatem wnukiem Noego. On zbudował trzecią gizejską piramidę. (...) Drugi Cheops Greków zbudował pod kierownictwem Melchizedeka wielką piramidę w Gizie, a trzeci, Kanaan, zbudował drugą t.j. piramidę Khafre” (Złoty Wiek 15.07 1925 s. 140).


„Następnie stanowisko Plejad w czasie dokończania Wielkiej piramidy w Egipcie – owego kamiennego świadka Bożego – jest doniosłą cechą tej wybitnej budowy” (Złoty Wiek 01.06 1926 s. 372).


„Wedle przypuszczenia Melchizedek był jednym z królów pasterzy, którzy wkroczyli do Egiptu i zbudował tam około roku 2170 przed nar. Ch. Wielką Piramidę, znaną od wieków jako jeden z siedmiu cudów świata” (Złoty Wiek 01.06 1926 s. 383).

„Położenie Plejad podczas budowy Wielkiej Piramidy – tego kamiennego świadectwa Objawień Boga, odegrało ważną rolę” (Złoty Wiek 01.01 1927 s. 217).


„Gdy Józef dostał się do Egiptu, wielka Piramida Gizech była już zbudowaną około 200 lat. Stała ona w całej swej starodawnej piękności; kamienie jej były polerowane tak, że oddawały blask słoneczny jako zwierciadło. Mało sobie Józef zdawał z tego sprawę, że Jehowa już dawno wyrysował Swój Plan w tejże piramidzie na błogosławienie wszystkich rodzajów ziemi; przez Jednego, który dopiero miał przyjść a Józef miał odegrać pantominę onego, który przyjść ma. Ani Józef wiedział o tem, że nawet daty wielu wypadków były tam już ustalone przez Jehowę, i zarekordowane w tej wielkiej piramidzie. Owe dowody tam były a dziś podobny do sfinksa kamień stoi jako świadek Jehowy, objawia skryte skarby swoje. One w zupełności zgadzają się z Pismem Św.” (Złoty Wiek 01.11 1927 s. 533 [ang. 23.03 1927 s. 410]).


Także wiele innych angielskich czasopism, wydawanych za czasów J. F. Rutherforda, uczyło o Wielkiej Piramidzie:


ang. Złoty Wiek 22.12 1920/05.01 1921 s. 198;

ang. Złoty Wiek 19.01 1921 s. 232-237 (obszerny wykład J. F. Rutherforda);

ang. Złoty Wiek 11.05 1921 s. 475;

ang. Złoty Wiek 14.09 1921 s. 760;

ang. Złoty Wiek 13.09 1922 s. 785;

ang. Złoty Wiek 14.05 1923 s. 356;

ang. Złoty Wiek 18.07 1923 s. 649;

ang. Złoty Wiek 10.10 1923 s. 27;

ang. Złoty Wiek 21.05 1924 s. 519-538 (wykład W. Van Amburgha);

ang. Złoty Wiek 01.07 1924 s. 616;

ang. Złoty Wiek 10.09 1924 s. 793;

ang. Złoty Wiek 31.12 1924 s. 205-222 (wykład W. Van Amburgha);

ang. Złoty Wiek 01.07 1925 s. 626-627;

ang. Złoty Wiek 07.04 1926 s. 433-434;

ang. Złoty Wiek 30.06 1926 s. 631;

ang. Złoty Wiek 28.07 1926 s. 682;

ang. Złoty Wiek 22.09 1926 s. 817;

ang. Złoty Wiek 06.10 1926 s. 12;

ang. Złoty Wiek 20.10 1926 s. 49;

ang. Złoty Wiek 03.11 1926 s. 71;

ang. Złoty Wiek 17.11 1926 s. 114;

ang. Złoty Wiek 23.02 1927 s. 340;

ang. Złoty Wiek 18.05 1927 s. 532;

ang. Złoty Wiek 13.07 1927 s. 672.


W latach 1928-1929 nadal w angielskim czasopiśmie Złoty Wiek reklamowane było dzieło C. T. Russella pt. Przyjdź Królestwo Twoje, które zawiera obszerny rozdział „Świadectwo Kamienia Bożego jako świadka i proroka którym jest Wielka Piramida w Egipcie” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [1891] s. 351). Oto czasopisma zawierające reklamy tomu trzeciego i pozostałych dzieł mówiących o piramidzie:

ang. Złoty Wiek 25.01 1928 s. 288;

ang. Złoty Wiek 02.05 1928 s. 512;

ang. Złoty Wiek 27.06 1928 s. 640;


ang. Złoty Wiek 30.10 1929 s. 96.


W polskim odpowiedniku tego czasopisma wspomniane Wykłady Pisma Świętego, uczące o Wielkiej Piramidzie, reklamowano aż do roku 1930 (patrz Złoty Wiek 15.07 1930 s. 224).

Podsumowanie


Widzimy z powyższego, że J. F Rutherford był tym, który przez wiele lat podtrzymywał i propagował naukę o Wielkiej Piramidzie, aż do końca roku 1928 (w polskich publikacjach nawet do roku 1930).


Po tym, gdy w roku 1925 nie zmartwychwstali prorocy Starego Testamentu, zwani „książętami”, przeniósł on z czasem swe zainteresowanie na inną budowlę, to znaczy na Beth-Sarim, po polsku nazywany Domem Książąt. Wybudowano go w roku 1929, a więc zaraz po odrzuceniu Wielkiej Piramidy.


Ten okazały budynek służył J. F. Rutherfordowi aż do śmierci w roku 1942, gdyż oczekiwani prorocy nie pojawili się.

Dopiero w kilka lat po jego pochowaniu w grobie sprzedano to kompromitujące świadectwo, tak jak wcześniej odrzucono Wielką Piramidę, którą utożsamiono z tworem szatana, a wcześniej uważano za Bożą budowlę.


Gwałtowne zwalczanie Wielkiej Piramidy przez J. F. Rutherforda, rozpoczęte pod koniec roku 1928, opisaliśmy w osobnym artykule pt. Wielka Piramida we wspomnieniach Towarzystwa Strażnica.


Natomiast szczegółowo wykładnię o piramidzie zawarliśmy w długim artykule pt. Które nauki Towarzystwa Strażnica potwierdza do dziś i poświadczała kiedyś Wielka Piramida? (cz. 1-3).


Na zakończenie przedstawiamy jedną z charakterystycznych wypowiedzi, która padła, gdy odrzucano Wielką Piramidę:


„Następnie Djabeł umieścił wiedzę w martwym kamieniu, który może być słusznie nazwany Biblją djabelską, a nie kamiennym świadkiem Bożym” (Strażnica 01.01 1929 s. 8 [ang. 15.11 1928 s. 344]).

9.1. Wielka Piramida we wspomnieniach Towarzystwa Strażnica


Wydaje się, że pomimo iż w połowie listopada 1928 roku Towarzystwo Strażnica odrzuciło wiarę w Piramidę Cheopsa, jako „Biblię w kamieniu”, to jednak miała ona ciągle skrytych sympatyków w tej organizacji.


Dlaczego tak sądzimy? Otóż dlatego, że organizacja Świadków Jehowy ciągle wracała do potępiania Wielkiej Piramidy i wierzących w nią.


Czy by robiła to, gdyby całkowicie wykorzeniła wcześniej ją z wiary swoich głosicieli?


Przedstawiamy tu wiele fragmentów z publikacji Towarzystwa Strażnica by się o tym przekonać.


Wypada jednak wspomnieć, że w polskich publikacjach Wielka Piramida została odrzucona w styczniu 1929 roku. Pomimo tego jeszcze w książce pt. Harfa Boża, w edycjach z roku 1929 i 1930 nadal uczono o niej (w edycji angielskiej słowa o niej usunięto w roku 1928):

„Ta »Biblia w Kamieniu« jak ją zwano, cieszyła się wielkim szacunkiem przez kilka dziesięcioleci, aż do czasu, gdy w Strażnicy angielskiej z 15 listopada i 1 grudnia 1928 roku (wydanie polskie z 1 i 15 stycznia 1929 roku) wykazano, że do poparcia świadectwa zawartego w Biblii Jehowa nie potrzebował żadnych kamiennych pomników wybudowanych przez pogańskich faraonów i pokrytych demonicznymi znakami astrologicznymi” (Strażnica Nr 1, 2000 s. 9-10).

„Kamień u szczytu piramidy jest węgielnym kamieniem, i sam w sobie stanowi doskonałą piramidę. Inni członkowie ciała zatem muszą podporządkować się pod Chrystusa, który jest węgielnym kamieniem, jak to pięknie pokazuje Wielka Piramida w Egipcie. Zobacz Izajasza 19:19” („Harfa Boża” 1921, 1929, 1930 s. 194).


Mało tego, Wykłady Pisma Świętego, napisane przez C. T. Russella (zm. 1916), które propagowały wiarę w Wielką Piramidę, reklamowane były aż do roku 1930 (patrz np. Wyzwolenie 1929 s. 351; Strażnica 01.11 1929 s. 322; Złoty Wiek 15.07 1930 s. 224).


Przedstawiamy też jedne z ostatnich tekstów, w których Towarzystwo Strażnica nauczało pozytywnie o Wielkiej Piramidzie:

„Następnie stanowisko Plejad w czasie dokończania Wielkiej piramidy w Egipcie – owego kamiennego świadka Bożego – jest doniosłą cechą tej wybitnej budowy” (Złoty Wiek 01.06 1926 s. 372).

„Położenie Plejad podczas budowy Wielkiej Piramidy – tego kamiennego świadectwa Objawień Boga, odegrało ważną rolę” (Złoty Wiek 01.01 1927 s. 217).


Zainteresowanych tematem Wielkiej Piramidy, w dawnej nauce Towarzystwa Strażnica, odsyłamy do artykułu pt. Które nauki Towarzystwa Strażnica potwierdza do dziś i poświadczała kiedyś Wielka Piramida? (cz. 1-3) (www.piotrandryszczak.pl).


W nim szeroko opisaliśmy nauki, które Towarzystwu Strażnica potwierdzała i które do dziś ‘potwierdza’ Piramida Cheopsa.

Moment odrzucenia Wielkiej Piramidy


Dwa długie artykuły pt. Ołtarz w Egipcie, zamieszczone w Strażnicach z 1 i 15 stycznia 1929 roku, to te, w których Towarzystwo Strażnica po raz pierwszy potępiło Wielką Piramidę i wiarę w nią:


„W fakcie rzeczy, to niektórzy nawet określali ową piramidę »Biblją w Kamieniu« i jako »Boski świadek z kamienia«” (Strażnica 01.01 1929 s. 3 [ang. 15.11 1928 s. 339]).

„Następnie Djabeł umieścił wiedzę w martwym kamieniu, który może być słusznie nazwany Biblją djabelską, a nie kamiennym świadkiem Bożym” (Strażnica 01.01 1929 s. 8 [ang. 15.11 1928 s. 344]).

„My obecnie dziwujemy się, dlaczego przedtem wierzyliśmy i oddawaliśmy czas w badaniu piramidy Gizeh. Obecnie nie tylko, że zaniechamy tego badania, ale będziemy prosić Boga, by raczył nam przebaczyć za marnowanie czasu, któryśmy zużywali w tym zakresie i będziemy się starać obecnie powetować ów czas stracony przez pośpieszne wykonywanie Jego przykazań” (Strażnica 15.01 1929 s. 25 [ang. 01.12 1928 s. 361]).


W tej samej publikacji Towarzystwo Strażnica nauczało, że patriarchowie z Jerozolimy poprzez radio będą nauczać prawdy, a nie poprzez „martwy kamień”, to znaczy Wielką Piramidę:

„Kiedy doskonali ludzie jak Abraham, Mojżesz i Dawid staną znowu na ziemi, to oni będą nauczać ludzi prawdy, jakiej żaden martwy kamień nie mógłby nauczyć. Używając radjo, które Pan zlecił użyć dla swego celu, oni będą stali w Jeruzalemie lub jakiemkolwiek innem miejscu na ziemi i będą przemawiać do wszystkich ludzi na ziemi, we wszystkich krajach” (Strażnica 15.01 1929 s. 24 [ang. 01.12 1928 s. 358]).


„Członkowie nowego stworzenia mają nader wiele potwierdzających dowodów, że w kamieniu jest wyrażona światowa mądrość. A mądrość ta nie pochodzi od Boga, lecz od Diabła” (Strażnica 01.01 1929 s. 9 [ang. 15.11 1928 s. 345]).


„Drogi Bracie Rutherford:

Składam Ci serdeczne dzięki za światło otrzymane z ostatniego artykułu Strażnicy o Piramidzie. Czuje się wielce rozdraźniony widząc jaki nieroztropny byłem w zastanawianiu się nad nią. Jeżeliby ktoś pomyślał więcej nad tem to mógłby bardzo łatwo zauważyć, że ona nie była z rozporządzenia Bożego. Jestem wdzięczny Panu za światło, które otrzymujemy w tych dniach, i również Tobie za twoją wierność w dopomaganiu nam w wyrozumieniu tegoż” (Strażnica 15.10 1929 s. 306 [ang. 01.05 1929 s. 142]).


Interesujące jest to, że wcześniej Towarzystwo Strażnica nauczało, że wszystkie inne piramidy były dziełem szatana, a tylko Wielka Piramida była Boża:


„Wszystko zdaje się niezbicie potwierdzać, że ta świątynia, Sfinks i piramidy połączone z niemi tem podziemnym przejściem, jak również okoliczne piramidy, z wyjątkiem Wielkiej Piramidy, zbudowane były na polecenie Szatana, z tem wyraźnym celem, aby odwrócić umysły ludzkie od »świadectwa dla Pana« i aby zaślepić je na cele Boskie” (Strażnica 01.01 1921 s. 12 [ang. 15.12 1920 s. 377]).


„Stąd też większość ludzi dzisiaj ma przekonanie że wszystkie piramidy egipskie są grobowcami umarłych, a zatem Szatan osiągnął swój cel przez zbudowanie fałszywej piramidy, odwrócił bowiem uwagę ludzkości od prawdziwego znaczenia Wielkiej Piramidy, która wzniesiona była pod nadzorem Pana” (Strażnica 01.01 1921 s. 13 [ang. 15.12 1920 s. 378]).

Wczesne słowa potępienia Wielkiej Piramidy i jej zwolenników

Prócz artykułów zamieszczonych w Strażnicy z 1 i 15 stycznia 1929 roku mamy wiele innych fragmentów, w których Towarzystwo Strażnica potępia swoją dawną Wielka Piramidę.

Prawdopodobnie niektórzy Świadkowie Jehowy nadal czuli sympatię do niej, więc organizacja ich chciała im ją wykorzenić.

Oto najważniejsze teksty dotyczące naszego zagadnienia:

„W ziemi Egipskiej wzniesiono wielkie piramidy i świątynie, a to stało się bez wątpienia pod wpływem szatana” („Proroctwo” 1929 s. 149).

„Przez pewien czas badacze Słowa Bożego zastosowali to proroctwo do »wielkiej piramidy« w Egipcie; odkąd jednak Pan przyszedł do swej świątyni i błyskawice Boże oświetlają jego Słowo, klasa świątyni może spostrzec, że proroctwo to w żaden sposób nie odnosi się do tej masy kamieni w Egipcie. (...) Jest to proroctwo od Jehowy, wypowiedziane odnośnie do świata czyli organizacji szatańskiej przedstawionej przez Egipt” (jw. s. 219).


„Tacy (...) którzy ujmują od Boskiego Słowa Objawienia, lub do niego dodawają – przez dołączenie znaków jak o piramidzie w Gizeh – nie otrzymają wyrozumienia” („Światło” 1930 t. 1, s. 12).
Por. podobny tekst Strażnica 15.08 1938 s. 255 (ang. 15.12 1936 s. 382).


„Ale też tacy, którzy utrzymują, że się znajdują w stanie przymierza z Bogiem, dostali się w obręb tego trzęsienia. Błyskawice Boga jaśniej niż kiedykolwiek przedtem objawiły jego prawdy i jego zamiary. Światło co do »wyższych zwierzchności« (Do Rzymian 13), »piramidy z Gizeh« (Izajasza 19:19), księgi Hioba, proroctw Daniela (Daniela 12), oraz światło odnośnie do innych proroctw wywołało wiele szumu i trzęsienia i wielu zostało wyrzuconych” (jw. t. 2, s. 65).


„Nikt niechaj teraz nic nie dodaje do tego proroctwa, twierdząc naprz., że kupa kamieni w Egipcie jest świadkiem Bożym. Bóg zapowiedział, że organizacja szatańska i wszyscy, którzy ją popierają, mają być zniszczeni w Armagedonie” (jw. t. 2, s. 302).


„Właśnie w ziemi Egipskiej były zbudowane ogromne piramidy i świątynie i bez wątpienia, że one były wzniesione z namowy szatana” (Strażnica 15.11 1929 s. 345 [ang. 15.09 1929 s. 280]).


„Przez pewien czas uczniowie Słowa Bożego stosowali przytoczone proroctwo [Iz 19:19-20] do »wielkiej piramidy« w Egipcie, jakoby ona była ołtarzem i słupem dla Jehowy Boga. Gdy jednak Jezus Chrystus przyszedł do świątyni i Bóg oświetla błyskawicami swe słowo, klasa świątyni może spostrzec, że proroctwo to pod żadnym względem nie odnosi się do stosu kamieni w Egipcie” (Strażnica 15.02 1932 s. 59 [ang. 01.11 1931 s. 331]).


„Przez pewien czas odnoszący się tekst [Ef 1:10] rozumiany był w znaczeniu następującem: (...) że »wszystkie rzeczy« odnoszą się do pomieszanych istniejących przedmiotów, które w ostateczności będą przyprowadzone do harmonji z Bogiem pod Chrystusem, oraz wszystkie te istności, które są przedstawione przez umieszczoną w Egipcie piramidę Gizeh, według której wszystko musi być przypasowane czyli przymierzone do wierzchniego kamienia, którym przypuszczano jest Jezus Chrystus. W świetle jasno rozwijanej przez Jehowę prawdy, od czasu przyjścia Jezusa Chrystusa do świątyni, przytoczone rozumowania nie mogą być i tez nie są właściwemi. (...) Nie ma żadnego tekstu, któryby pośrednio lub bezpośrednio wskazywał, że Bóg używał lub będzie używał wystawioną w Egipcie piramidę, zwaną wielka piramida Gizeh, dla zobrazowania któregokolwiek swego zamiaru, albo jakiejkolwiek części swej organizacji” (Strażnica 01.03 1933 s. 67 [ang. 15.12 1932 s. 371]).


„Innemi słowy, Pan Jezus Chrystus w świątyni odwrócił bezbożność jak  »rozwijanie charakteru«, formalizm, ceremonje, czczenie stworzeń, które jest »grzechem Samarji«, wzniosłą piramidę i uległość siłom politycznym i kapitalistycznym jakoby były »zwierzchnością«” (Strażnica 15.06 1934 s. 183 [ang. 15.04 1934 s. 118]).


„Utrzymując uroczyste i płaczące zebrania na upamiętnienie śmierci tego który ich w przeszłości prowadził, modlą się przy takich okolicznościach, mówiąc: »Boże błogosław jego pamięć.« Tacy zarówno próbują uwiecznić umarłe dzieło Eljasza, martwą piramidę kamienną i takie rzeczy, co wszystko jest nieprzyjemne Bogu” (Strażnica 15.11 1933 s. 347 [ang. 15.09 1933 s. 282]).


„Innemi słowy, Pan Jezus Chrystus w świątyni odwrócił bezbożność jak  »rozwijanie charakteru«, formalizm, ceremonje, czczenie stworzeń, które jest »grzechem Samarji«, wzniosłą piramidę i uległość siłom politycznym i kapitalistycznym jakoby były »zwierzchnością«” (Strażnica 15.04 1935 s. 128).

„Również ci, którzy po temu byli uczynieni klasą »wiernego i roztropnego sługi« podczas owego czarnego okresu sprawowali szalony bieg i trzymali się takich nieprawnych doktryn jak olbrzymiej piramidy, politycznych sił tego świata jako »wyższych władz« i takich rzeczy jak »budowanie charakteru«, udawanie świętobliwości i podobieństwa tych powstałości” (Strażnica 01.11 1935 s. 330 [ang. 01.09 1935 s. 266]).

„Również ci, którzy po temu byli uczynieni klasą »wiernego i roztropnego sługi« podczas owego czarnego okresu trzymali się takich nieprawnych doktryn jak olbrzymiej piramidy, politycznych sił tego świata jako »wyższych władz« i takich rzeczy jak »budowanie charakteru«, udawanie świętobliwości i podobieństwa tych rzeczy” (Strażnica 01.04 1936 s. 112).


Patrz też Strażnica 01.04 1933 s. 112, Strażnica 15.12 1936 s. 381.

„Budowanie z takiego materjału jest słusznie ocechowane przez ‘budowanie lub rozwijanie charakteru’; przez zewnętrzną formę ubioru i świątobliwy wygląd, aby ludzie mogli uznawać; przez ludzką filozofję, jak na przykład piramida w Egipcie, która jest niewłaściwie znamionowana jako świadek Boży; przez mapy i chronologiczne liczenia i dedukcje...” (Strażnica 15.07 1936 s. 218 [ang. 15.05 1936 s. 153]).


„Jednakże rok 1914 nastał i przeszedł, a oni nadal byli na ziemi. Zebrali się więc do ponownego zbadania i wymierzania piramidy w Egipcie i w trakcie tego naznaczyli późniejszą datę na zabranie ich do nieba; lecz i ta data przeszła, a oni w dalszym ciągu przebywali na ziemi” (Strażnica 15.01 1937 s. 27 [ang. 15.11 1936 s. 346]).


„Z licznych innych przepowiedni, traktujących o tymże postanowieniu Bożym przytaczamy proroctwo Izajasza 19:19, 20: »(...)«. Kiedyś lud Boży sądził, że to proroctwo wskazuje na wielką piramidę w Gizeh, której miary podobno ujawniały »plan Boży«. Dziś wiemy, że słowa te mają całkiem inne znaczenie” (Nowy Dzień 15.08 1937 s. 371).


W języku angielskim dodatkowo opublikowano obszerny artykuł pt. Wielka Piramida: od Boga czy od Szatana? (ang. Złoty Wiek 10.10 1934 s. 26-30), a także inne krótsze teksty (patrz ang. Złoty Wiek 23.01 1929 s. 269; ang. Złoty Wiek 04.09 1929 s. 778; ang. Złoty Wiek 14.09 1932 s. 775-776).


Krytykowano także Wielką Piramidę w Rocznikach i książkach Świadków Jehowy:

I.B.S.A. Year Book 1929, tekst do rozważań na 17 lutego 1929 r.;

I.B.S.A. Year Book 1930, tekst do rozważań na 17 lutego 1930 r.;

1935 Yearbook of Jehovah’s Witnesses, tekst do rozważań na 19 maja 1935 r.;


1941 Yearbook of Jehovah’s Witnesses, tekst do rozważań na 23 listopada 1941 r.;


Vindication 1932 s. 209;


Preparation 1933 s. 136, 239;


Jehovah 1934 s. 176.


Wzmianki potępiające Wielką Piramidę i wierzących w nią znajdują się także w wielu innych angielskich publikacjach wydanych podczas drugiej wojny światowej, ale i też przed nią:


ang. Strażnica 15.01 1929 s. 31;


ang. Strażnica 01.02 1929 s. 45 (art. Piramida w Gizie);


ang. Strażnica 01.04 1929 s. 111;


ang. Strażnica 01.05 1929 s. 141-142;


ang. Strażnica 01.07 1929 s. 206-207;


ang. Strażnica 15.08 1930 s. 255;


ang. Strażnica 01.12 1932 s. 366;


ang. Strażnica 01.05 1935 s. 142;


ang. Strażnica 15.12 1936 s. 382;


ang. Strażnica 01.06 1938 s. 175;


ang. Strażnica 01.07 1939 s. 207;


ang. Strażnica 01.07 1940 s. 202;

ang. Strażnica 15.03 1941 s. 84;

ang. Strażnica 01.05 1942 s. 136;

ang. Strażnica 01.04 1944 s. 111.


Po odrzuceniu nauki o Wielkiej Piramidzie Świadkowie Jehowy ogłosili, że nie wybudował jej Melchizedek, ale demony, „znosząc” „prawo ciężkości”:


„Tak samo rzecz się ma z prawem ciężkości. Jeżeli takie istnieje, to demoni je niewątpliwie znają jakoteż tajemnicę znoszenia go. Tylko w ten sposób można sobie wytłumaczyć wzniesienie wielkiej piramidy w Gizeh, świątyni w Baalbek i innych olbrzymich starożytnych budowli” (Nowy Dzień 15.01 1938 s. 542 [ang. Złoty Wiek 13.04 1932 s. 430]).

Późniejsze słowa potępienia Wielkiej Piramidy i jej zwolenników

Interesujący jest fakt, że o Wielkiej Piramidzie nie wspomniano ani razu w dawniejszej książce (ponad 300 stron druku), przedstawiającej historię Świadków Jehowy, pt. Jehovah’s Witnesses in the Divine Purpose (1959), a także w polskiej publikacji pt. Nowożytna historia świadków Jehowy (1955).


Prawdopodobnie w opisywanych poniżej latach (1957-2000) Towarzystwo Strażnica nie miało już u siebie sympatyków Wielkiej Piramidy wśród swych głosicieli, jednak zapewne żyło jeszcze wielu Świadków Jehowy, którzy pamiętali starą naukę. Być może ze względu na nich przypomniano kilka razy tę dawną wykładnię:


„Jehowa musi być prędkim świadkiem (...) On też wykazał, że piramida w Gizeh nie jest żadnym kamiennym »świadkiem Bożym« ani »Biblią z kamienia«, ale pomnikiem demonizmu...” (Strażnica Nr 12, 1957 s. 12).


„Jeżeli istnieją jakieś okoliczności związane z Wielką Piramidą, których nie można wyjaśnić wyłącznie na podstawie mądrości ludzkiej, to w obliczu tego wszystkiego, co dotychczas tu powiedziano, nie pozostaje nam nic innego jak wniosek, że musiała być wzniesiona raczej przy pomocy siły demonicznej niż przez czynną moc Jehowy Boga (…) z pewnością nie została zbudowana przez ludzi oddanych prawdziwemu wielbieniu Jehowy Boga, ale przez praktykujących astrologię, która jest przejawem religii diabelskiej, oraz zbudowano ją na poparcie takiej religii” (Strażnica Nr 5, 1961 s. 14-15, art. „Wielka Piramida z Gizeh. Wytwór prawdziwego wielbienia czy fałsz?”).


„Wielbiciele prawdziwego Boga musieli się jednak całkowicie uwolnić od pogańskich nauk i obyczajów. Na przykład jeszcze przez jakiś czas po roku 1919 zwracali uwagę na to, by nosić ubiory nadające jakoby wygląd bardziej świątobliwy, uważali wielką piramidę egipską za »Biblię w kamieniu«, obchodzili takie pogańskie święta jak »Boże Narodzenie«, posługiwali się pogańskimi symbolami, jak krzyż, i pielęgnowali inne nieczyste zwyczaje religijne” (Strażnica Nr 8, 1969 s. 4).

„Przez jakieś 35 lat pastor Russell uważał, że Wielka Piramida w Gizie była kamiennym świadkiem Bożym, potwierdzającym okresy wspomniane w Biblii (Izaj 19:19). Świadkowie Jehowy odrzucili jednak pogląd, jakoby jakaś egipska piramida miała cokolwiek wspólnego z prawdziwym wielbieniem (zobacz polską »Strażnicę« z 1 i z 15 stycznia 1929 roku)” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 201).

„W roku 1886 Charles T. Russell wydał książkę Boski plan wieków, w której znalazł się wykres ukazujący związek historii ludzkości z Wielką Piramidą w Egipcie. Uważano, że ten grobowiec faraona Chufu jest słupem, o którym mowa w Księdze Izajasza 19:19, 20: »W owym dniu będzie pośrodku ziemi egipskiej ołtarz dla Jehowy, a słup dla Jehowy przy jej granicy. I będzie w ziemi egipskiej znakiem i świadectwem dla Jehowy Zastępów«. Co miałoby łączyć tę piramidę z Biblią? Twierdzono na przykład, że długość niektórych korytarzy w Wielkiej Piramidzie wskazuje na czas rozpoczęcia »wielkiego ucisku«, wspomnianego w Ewangelii według Mateusza 24:21. Niektórzy Badacze Pisma Świętego byli bardzo pochłonięci pomiarami różnych elementów tej piramidy i próbowali na ich podstawie ustalić takie rzeczy jak dzień, w którym pójdą do nieba! Ta »Biblia w Kamieniu« jak ją zwano, cieszyła się wielkim szacunkiem przez kilka dziesięcioleci, aż do czasu, gdy w Strażnicy angielskiej z 15 listopada i 1 grudnia 1928 roku (wydanie polskie z 1 i 15 stycznia 1929 roku) wykazano, że do poparcia świadectwa zawartego w Biblii Jehowa nie potrzebował żadnych kamiennych pomników wybudowanych przez pogańskich faraonów i pokrytych demonicznymi znakami astrologicznymi” (Strażnica Nr 1, 2000 s. 9-10).


Patrz też 1956 Yearbook of Jehovah’s Witnesses, tekst do rozważań na 23 czerwca 1956 r.


Widzimy z powyższego, że od końca roku 1928 aż do lat 40. XX wieku Towarzystwo Strażnica musiało zwalczać u swoich głosicieli wiarę w Wielką Piramidę. Później, już tylko z ‘przyzwoitości’, przypominało swoją dawną naukę, aby pokazać swą dawną historię.

9.2. Czy zakaz transfuzji krwi wprowadzono w Towarzystwie Strażnica w roku 1945?


Jeden z byłych Świadków Jehowy napisał do mnie niedawno następująco:

Warto byłoby natomiast obalić kiedyś mit roku 1945, jako roku wprowadzenia zakazu transfuzji krwi, bo w tamtym artykule nie ma nic takiego. Zauważ, że jeszcze w roku 1958 powiedziano, że transfuzja krwi jest sprawą sumienia i nawet pomazańca nie można było za to wykluczyć.


Właśnie w odpowiedzi na ten postulat powstał ten artykuł.


Składa się on z następujących rozdziałów:

Pozorny ‘zakaz’ transfuzji krwi (lata 1944-1960)

Prawdziwy zakaz transfuzji krwi (od roku 1961)

Sankcje za transfuzję według podręczników dla starszych zboru

Dodatek o roku 1927


Dodatek o „świętości krwi”

Towarzystwo Strażnica szczyci się tym, że kiedyś nie robiło „żadnej kwestii” co do transfuzji krwi:

„Niektórym ludziom trudno jest zmieniać raz przyswojone zapatrywania. Mają zastrzeżenia do zmian w zrozumieniu pewnych tekstów biblijnych czy określonego sposobu postępowania. Na przykład począwszy od lat czterdziestych bieżącego stulecia świadkowie Jehowy nie godzą się na oddawanie swej krwi ani na przyjmowanie transfuzji, podczas gdy przedtem nie robili z tego żadnej kwestii” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 11 s. 17).

Mało tego, wtedy Towarzystwo Strażnica nie zgłaszało żadnych słów krytyki wobec transfuzji krwi, a nawet chwaliło jej dobrodziejstwa:

„Transfuzja krwi jest dzisiaj już w codziennym użyciu i przy stosowaniu jej nie ma obawy wypadków, których przyczyny przez długi czas nie można było odkryć (...) Wielu ludzi mogłoby czuć pewną instynktowną odrazę do takiej operacji w swoim rodzaju makabrycznej. Ale kiedy się nad tym spokojnie zastanowimy, dojdziemy do wniosku, że jest to wynalazek mogący oddać ludzkości wielkie usługi. Krew jednego zmarłego może ratować życie kilkunastu umierającym. Ten jedynie wzgląd powinien już przekonać wszystkich do tego rodzaju operacji, która w istocie swojej nie ma nic zdrożnego” (Nowy Dzień Nr 3, 1936 s. 48, art. pt. „Krew zmarłego ratuje życie umierającym”).


Obecnie zaś organizacja ta szczyci się tym, że odrzuciła transfuzję krwi:

„W ROKU 1945 Świadkowie Jehowy zrozumieli, że przetaczania krwi nie da się pogodzić z tym, co o jej stosowaniu mówi Pismo Święte. (...) Świadkowie Jehowy odmawiają więc przyjmowania transfuzji krwi, co w przeszłości prowadziło do licznych konfliktów z niektórymi pracownikami służby zdrowia” (Przebudźcie się! Nr 12, 1993 s. 24).

Pozorny ‘zakaz’ transfuzji krwi (lata 1944-1960)


Świadkom Jehowy wydaje się, że w momencie wprowadzenia przez nich krytyki transfuzji krwi oni wszyscy wstrzymywali się od niej. Nic bardziej mylnego. Zobaczymy w tekstach przytaczanych poniżej, że do roku 1961 nie było stanowczego zakazu transfuzji i na dodatek niektórzy z nich, i to nawet pomazańcy, poddawali się jej. Karę wykluczenia za przyjęcie krwi wprowadzono dopiero w roku 1961, a wcześniej „zbory nigdy nie otrzymały wskazówki, żeby pozbawić społeczności osoby, które dobrowolnie każą sobie robić transfuzję” (pełny cytat poniżej).


Lata 1944-1945 w USA


Dziś Towarzystwo Strażnica wymienia dwie daty, co do kwestii odrzucenia transfuzji krwi: 1944 i 1945.

„Świętość krwi omówiono już w Strażnicy z 15 grudnia 1927 roku, a w numerze z 1 grudnia 1944 roku wspomniano wyraźnie o transfuzjach” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 183).

„Wobec tego wszyscy chrześcijanie powinni uznawać krew za świętą, jak to wyjaśniono w Strażnicy (angielskiej) z 1 lipca 1945 roku. Nie chodzi tylko o niespożywanie krwi zwierzęcej, zawartej chociażby w krwawej kiszce, lecz także o wystrzeganie się krwi ludzkiej, podawanej na przykład za pośrednictwem transfuzji” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 23).


Tak było rzeczywiście w USA, co do potępienia transfuzji, ale nie co do jej zabronienia.

Polemizujący z Towarzystwem Strażnica w sprawie krwi piszą, że w wydaniu holenderskim czasopisma Consolation (Pociecha), w tym samym czasie co owa angielska Strażnica z roku 1945, podano następującą informację: 

„Gdybyśmy utracili życie z powodu odmowy przyjęcia ochronnego szczepienia nie wsparło by to świadectwa na rzecz usprawiedliwienia imienia Jehowy. Bóg nigdy nie podał wytycznych zabraniających stosowania lekarstw, szczepionek czy transfuzji krwi. Jest to wymysł ludzi, którzy – tak jak faryzeusze – odtrącają miłość i miłosierdzie Jehowy” (Vertroosting wrzesień 1945 s. 29, tłumaczenie za Markiem Boczkowskim).


Fotokopię tej strony zamieszczono nawet w Internecie:

https://temoinsdejesus.fr/CONT/1945-09_Vertroosting%20N%c2%b0109%20(%c3%a9dition%20hollandaise%20de%20Consolation)%20-%20VOIR%20ARTICLE%20ET%20NOTE%20P29%20sur%20la%20tranfusion%20de%20sang.pdf
https://piotrandryszczak.pl/polemika2a/1945-09_Vertroosting_N09.pdf 

Oto zaś tekst oryginalny interesującego nas fragmentu:

Wanneer wij ons leven verliezen, doordat wij weigeren, inspuitingen te laten maken, dient zulks niet tot een getuigenis ter rechtvaardiging van Jehova's Naam. God heeft nooit bepalingen uitgevaardigd die het gebruik van medicijnen, inspuitingen of bloedtransfusie verbiedt. Het is een ultvinding van menschen, die gelijk de Farizeën Jehova's barmhartigheid en liefde buiten beschouwing laten (Vertroosting wrzesień 1945 s. 29).
Z tego widzimy, że do Europy pewne nauki Towarzystwa Strażnica docierały z opóźnieniem (transfuzja), a inne obowiązywały w innym zakresie i w innym czasie (zakaz szczepień zniesiono w roku 1952, patrz Strażnica Nr 11, 1953 s. 14 [ang. 15.12 1952 s. 764]). A może w tym dziwnym tekście ukryty jest jakiś cel tej organizacji?


Lata 1946-1947 w Polsce


O ile w USA krytykę transfuzji Świadkowie Jehowy przeprowadzili w latach 1944-1945, to w Polsce nastąpiło to z dużym opóźnieniem bo w latach 1946-1947.


Oto wspominany tekst angielski z roku 1944:

Not only as a descendant of Noah, but now also as one bound by God’s law to Israel which incorporated the everlasting covenant regarding the sanctity of life-sustaining blood, the stranger was forbidden to eat or drink blood, whether by transfusion or by the mouth. (Gen. 9:4; Lev. 17:10-14) (ang. Strażnica 01.12 1944 s. 362).


Ten angielski tekst po latach przekazano po polsku następująco:


„Szereg lat później Strażnica (z 1 grudnia 1944 roku, wyd. ang.) podała: »Nie tylko jako potomkom Noego, ale teraz również jako osobom podlegającym prawu Bożemu nadanemu Izraelowi (...) przybyszom nie wolno było jeść ani pić krwi, czy to doustnie, czy w formie transfuzji (1 Mojż. 9:4; 3 Mojż. 17:10-14)«.” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 107).

Tak się jednak składa, że polonijna Strażnica z roku 1946 (prawie 2 lata opóźnienia!), która zamieszcza ten artykuł, nie zawiera słowa „transfuzja” w tym fragmencie (!):

„Nie tylko jako potomkowie Noego, lecz także jako zobowiązani przez prawo Boże dane Izraelowi, które zatwierdziło wiecznotrwałe przymierze względem świętości podtrzymującej życie krwi, cudzoziemcowi było zakazane jedzenie i picie krwi w jakikolwiek sposób (1 Moj. 9:4; 3 Moj 17:10-14)” (Strażnica polonijna maj 1946 s. 78-79).


Nic nam nie wiadomo też, aby istniał krajowy odpowiednik angielskiej Strażnicy z tym artykułem napisanym podczas wojny.


Czyżby polskich Świadków Jehowy zapomniano poinformować o kwestii transfuzji?


Widać też z tego, że w polonijnej publikacji nie „wspomniano wyraźnie o transfuzjach”, jak podała Strażnica odnośnie tekstu angielskiego.


Oto zaś tekst o roku 1945, który podaje, że po polsku również prawie dwa lata później zamieszczono interesujące nas słowa (dotyczy wydania polonijnego):

„W czasie II wojny światowej zaczęto rutynowo przetaczać rannym żołnierzom krew, wkrótce więc snop światła padł na kwestię jej świętości. Strażnica z 1 lipca 1945 roku (wydanie polonijne z marca 1947 roku) zawierała następujący apel: »Wszyscy czciciele Jehowy, którzy szukają życia wiecznego w nowym świecie sprawiedliwości, winni uznać świętość krwi, i podporządkować się do sprawiedliwych rozporządzeń Boga odnośnie tej tak ważnej sprawy«” (Strażnica Nr 4, 2006 s. 29).


Ale to nie wszystko, bo okazuje się, że w Polsce wcale nie opublikowano tego angielskiego (fragment o transfuzji, patrz ang. Strażnica 01.07 1945 s. 200-201) i polonijnego artykułu o transfuzji! Wydanie polonijne ukazało się tylko w Ameryce. Czyżby znów polscy Świadkowie Jehowy nie byli poinformowani o transfuzji?


Oto słowa z przytaczanej publikacji z roku 1945, zacytowane w Polsce wiele lat później:

„Strażnica angielska z 1 lipca 1945 roku objaśniała chrześcijański pogląd na krew. Napisano tam między innymi, że chociaż transfuzje krwi stosowano już w starożytnym Egipcie, to pierwszym wypadkiem odnotowanym w kronikach były daremne próby uratowania życia papieżowi Innocentemu VIII w roku 1492, kosztujące życie 3 młodzieńców. Co ważniejsze, w tym numerze Strażnicy wykazano, że dane Noemu prawo Boże co do krwi obowiązuje cały rodzaj ludzki i że chrześcijanie muszą wstrzymywać się od krwi (Dzieje 15:28, 29). W podsumowaniu powiedziano: »Skoro więc rozumiemy, że Najwyższy i Najświętszy Bóg dał jasne rozporządzenie co do krwi, zgodne z Jego wiecznotrwałym przymierzem zawartym z Noem i wszystkimi jego potomkami, i skoro wiemy, iż jedyny sposób użycia krwi, jaki zatwierdził On w celu udzielenia ludzkości życia, to wykorzystanie jej do przebłagania za grzech, a także skoro jesteśmy świadomi, że miało się to odbywać na Jego świętym ołtarzu lub przed Jego tronem łaski, a nie przez wprowadzanie tej krwi bezpośrednio do organizmu człowieka, to wszystkim chwalcom Jehowy, którzy dążą do życia wiecznego w nowym świecie sprawiedliwości przystoi uszanować świętość krwi i podporządkować się sprawiedliwym zarządzeniom Bożym dotyczącym tej żywotnej kwestii«.” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 107; por. Życie wieczne w wolności synów Bożych 1970 s. 218).


Rok 1951 i kolejne lata


W krajowej Strażnicy po raz pierwszy słowo „transfuzja” zamieszczono  dopiero w roku 1951 (cytujmy tę publikację poniżej)!


Czyżby dopiero wtedy polscy Świadkowie Jehowy dowiedzieli się o tym, że przetaczanie krwi jest źle widziane przez ich organizację?


Przykładowo dwa pytania czytelników o transfuzję z roku 1949 opublikowano po polsku i tylko w Strażnicy polonijnej dopiero w roku 1951 (patrz Strażnica polonijna luty 1951 s. 30-32 [ang. 01.12 1949 s. 367-368]). Krajowa publikacja wcale nie zawiera tych fragmentów.


Natomiast polskie Przebudźcie się! rozpoczęto wydawać dopiero w latach 60. XX wieku i w nim kilka razy opisano transfuzję krwi (w angielskim odpowiedniku wiele razy od roku 1948 poruszano problem transfuzji).


Jedna z publikacji z roku 1970 wymienia najważniejsze angielskie fragmenty przeciwko transfuzji z lat 1948-1949:


„Zobacz czasopismo Awake! (»Przebudźcie się!« z 22 października 1948, strona 13, artykuł pt. »Niebezpieczeństwa transfuzji krwi«; następnie wydanie z 8 stycznia 1949, strona 12, artykuł pt. »Pogląd lekarza na transfuzję krwi«; również wydanie z 22 września 1949, strony 25-27, artykuł pt. »Czy transfuzja krwi jest zgodna z Pismem świętym«; także The Watchtower (»Strażnica«) z 1 grudnia 1949, strony 367, 368, artykuł pt. »O transfuzji krwi«” (Życie wieczne w wolności synów Bożych 1970 s. 219).


Jednak przed rokiem 1961 Towarzystwo Strażnica zupełnie inaczej podchodziło do kwestii transfuzji, pozostawiając sumieniu decyzję o niej, a osąd Bogu, nie wykluczając też ze zborów poddających się jej:


„Odpowiedź na list o transfuzji krwi

(...) Jeśli ktokolwiek dochodzi do wniosku, że nasze stanowisko zasługuje na uwagę i ma poparcie Pisma, i decyduje się oddać pod jego kierownictwo, tedy nuże; lecz jeśli nie, wtedy jest to jego własną odpowiedzialnością przed Bogiem” (Strażnica Nr 2, 1951 s. 14 [ang. 01.05 1950 s. 143]).

„Pewna niewiasta będąca świadkiem Jehowy i utrzymująca, że należy do pomazanego ostatka, była niedawno w szpitalu i dobrowolnie poddała się transfuzji krwi. Czy można jej pozwolić, żeby przy obchodzeniu Wieczerzy Pańskiej spożywała z symbolów, to znaczy z chleba i wina? – R. J., St. Zj.

Oczywiście ubolewamy razem z Tobą, że ta siostra – uważająca się za członka pomazanego ostatka – będąc w szpitalu dobrowolnie poddała się transfuzji krwi. Uważamy, że postąpiła wbrew woli Bożej, a więc niewłaściwie. Jednak zbory nigdy nie otrzymały wskazówki, żeby pozbawić społeczności osoby, które dobrowolnie każą sobie robić transfuzję albo ją popierają. Osądzenie ludzi, którzy przestępują prawo Boże co do świętości krwi, pozostawiamy Jehowie, najwyższemu Sędziemu. W wypadku takiej osoby można uczynić jedynie tyle, że się ją uważa za niedojrzałą, czyli za kogoś, kto nie jest w stanie przyjąć na siebie pewnych odpowiedzialności, i w związku z tym nie powierzamy jej pewnych zadań służbowych.

Za dobrowolne poddanie się transfuzji krwi albo za pochwalanie transfuzji zastosowanej komuś bliskiemu czy członkowi rodziny nikt nie zostaje pozbawiany społeczności, a wobec tego nie macie też prawa powstrzymywać tej siostry od udziału w uroczystości Wieczerzy Pańskiej. Jako pomazany członek ciała Chrystusowego podlega ona poleceniu i nakazowi Chrystusa Jezusa, aby z niej spożywać. Czy okazuje się niewierną w stosunku do tego, do czego się przyznaje przez spożywanie z symbolów Wieczerzy Pańskiej, to orzeknie sam Jehowa Bóg. Jego sąd rozpoczyna się od domu Bożego. Ani wy, ani w ogóle nikt z podających symbole Wieczerzy nie jest upoważniony do urzędowania jako sędzia; symbole w zwykły sposób powinny być udostępnione wszystkim obecnym, aby każdy miał możliwość spożycia z nich” (Strażnica Nr 20, 1958 s. 23 [ang. 01.08 1958 s. 478]).


Widzimy z tego, że przed rokiem 1961 Świadkowie Jehowy mieli całkiem inne podejście, niż dziś, do poddających się transfuzji.


Być może z tego powodu Towarzystwo Strażnica zdecydowało się zaostrzyć swe stanowisko, by ujednolicić też zachowania swoich głosicieli.

Prawdziwy zakaz transfuzji krwi (od roku 1961)


Rok 1961


W roku 1961 Towarzystwo Strażnica zaostrzyło sprawę transfuzji krwi wprowadzając wykluczenie ze zboru za przyjęcie jej, choć wcześniej nie było takiej sankcji w tej organizacji:

„Zgodnie z takim zrozumieniem tej sprawy osoby, które wbrew wymaganiu Bożemu przyjmują transfuzję i nie okazują skruchy, są od roku 1961 wykluczane ze zboru Świadków Jehowy” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 183).

Szczegółowe wytyczne dotyczące wykluczania za transfuzję podała jedna z publikacji z roku 1961:


„Według prawa Mojżeszowego, które przedstawiano zarysy rzeczy przyszłych, przyjmujący transfuzję krwi musi być wytępiony spośród ludu Bożego przez wyłączenie, czyli wykluczenie ze społeczności. Jeśli przyjęcie transfuzji krwi jest pierwszym przewinieniem oddanego Bogu, ochrzczonego chrześcijanina, wynikającym z jego niedojrzałości oraz braku stałości chrześcijańskiej, i jeśli on poznaje swój błąd, żałuje tego oraz okazuje skruchę i prosi Boga jak również ziemski zbór Boży o przebaczenie, to należy mu okazać miłosierdzie i nie potrzeba go wykluczyć ze społeczności. Powinno się roztoczyć nad nim nadzór oraz dokładnie pouczyć go w tej sprawie na podstawie odnośnych tekstów Pisma Świętego i w ten sposób pomóc mu nabrać sił do podejmowania w każdym przyszłym wypadku decyzji zgodnej z miernikami chrześcijańskimi. Jeżeli jednak on nie chce uznać swego odstępstwa od wymaganych mierników chrześcijańskich i robi z tego kwestię sporną w zborze chrześcijańskim oraz usiłuje wywrzeć wpływ na innych członków tego zboru, żeby go poparli, albo gdyby w przyszłości nadal upierał się przy tym, żeby przyjmować transfuzję krwi lub oddawać krew na rzecz przeprowadzania tego lekarskiego zabiegu na innych, to daje tym dowód, że w rzeczywistości nie okazał skruchy, ale że się świadomie przeciwstawił wymaganiom Bożym. Jako buntowniczy przeciwnik i przykład niewierności dla innych członków zboru chrześcijańskiego musi zostać z niego wytępiony przez wykluczenie ze społeczności” (Strażnica nr 17, 1961 s. 14 [ang. 15.01 1961 s. 64]).


Skrótowo ukazano te zagadnienie w angielskiej Strażnicy w cyklu artykułów pt. Czy sobie przypominasz? Ten tekst nie ukazał się jednak po polsku:

May a person who takes a blood transfusion be disfellowshiped for it?

Yes, if it is a deliberate act and there is no repenting over the wrong act and asking of forgiveness of God’s congregation. If it is a first offense and the transgressor sees his error, repents of it and begs forgiveness, he may be put on probation and given careful instruction from the Scriptures on the matter.—P. 64 (ang. Strażnica 01.05 1961 s. 284-285).


Ciekawe, że specjalna broszura Towarzystwa Strażnica pt. Krew, medycyna a prawo Boże (1965, ang. 1961), zawierająca 50 stron druku, ani słowem nie wspominała o kwestii wykluczenia za transfuzję. Czyżby w propagandowej publikacji, kierowanej nie tylko do Świadków Jehowy, chciano ukryć przed ‘postronnymi’ fakt usuwania z organizacji za poddanie się przetoczeniu krwi?


Rok 1966


Interesujący jest również fakt, że przez co najmniej kilka lat po wprowadzeniu sankcji wykluczenia za transfuzję wolno było lekarzom będącym Świadkami Jehowy przeprowadzać przetaczanie krwi „ludziom ze świata”. Dziś jest to prawdopodobnie już niewyobrażalne w tej organizacji:


„Niektórzy lekarze będący świadkami Jehowy dokonują transfuzji krwi osobom światowym na ich życzenie. Jednak nie robią tego u oddanych Bogu świadków Jehowy. Zgodnie ze słowami 5 Mojżeszowej 14:21 dawanie krwi ludziom ze świata, na ich żądanie pozostawione jest sumieniu chrześcijańskiego lekarza. Sytuacja jest podobna do tej w jakiej znajduje się chrześcijański rzeźnik lub sprzedawca, który musi zadecydować, czy może z czystym sumieniem sprzedawać wędliny z krwią osobom światowym” (Strażnica Nr 11, 1966 s. 12 [ang. 15.11 1964 s. 682-683]).


Lata 70. XX wieku


Później Świadkowie Jehowy zaczęli się zabezpieczać przed ewentualną niespodziewaną i niechcianą transfuzją:

„W latach siedemdziesiątych wśród Świadków upowszechnił się zwyczaj noszenia przy sobie oświadczenia informującego służbę zdrowia, że w żadnych okolicznościach [nawet po utracie przytomności] nie zgadzają się na przetoczenie im krwi” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 185).


Czy Świadkowie Jehowy znaleźli w Biblii nakaz takiego postępowania?

Sankcje za transfuzję według podręczników dla starszych zboru


Jak wspomnieliśmy powyżej, od roku 1961 istniała procedura „wykluczenia” ze zboru za przyjęcie transfuzji krwi. Została ona z czasem zastąpiona tak zwanym „odłączeniem się”, co opisaliśmy poniżej.


W roku 1977 Towarzystwo Strażnica zaczęło wydawać specjalne (‘tajne’) podręczniki dla starszych zboru, w których wymienia się wykroczenia, które kwalifikują się do wykluczenia z organizacji. W pierwszym z nich padają na przykład takie oto słowa:


„Niniejszy Podręcznik Kursu Służby Królestwa (ks81) wraz z poprzednimi wydaniami (ks77 i ks79) jest przewidziany WYŁĄCZNIE do użytku nadzorców podróżujących oraz starszych zboru i nie wolno go dawać ani wypożyczać innym osobom, nawet członkom własnej rodziny” („Uważajcie na samych siebie i na całe stado” 1977-1981 s. 113).


Rok 1977

Podręcznik dla starszych zboru wydany w roku 1977 wymienia między innymi kwestię krwi, jako kwalifikującą do wykluczenia z organizacji:

„Co jest złe w oczach Jehowy (...)

Zaniechanie, wstrzymywania się od krwi’  (Rodz. 9:4; Dzieje 15:20, 28, 29)” „Uważajcie na samych siebie i na całe stado” 1977 s. 54, 55).


Rok 1991

Podręcznik dla starszych zboru wydany w roku 1991, w rozdziale Nadzorcy 'zarządzający w imię sprawiedliwości' (s. 92-96) wymienia między innymi kwestię krwi, jako kwalifikującą do wykluczenia z organizacji:

„Niepowstrzymywanie się od krwi (1 Mojż. 9:4; Dzieje 15:20, 28, 29)” („Zważajcie na samych siebie i na całą trzodę” 1991 s. 96).


Rok 2010

W podręczniku z roku 2010 „wykluczenie” za transfuzję krwi zmieniono na „odłączenie się”, co jednak zawiera takie same konsekwencje dla ‘winowajcy’:

„Działania, które świadczą o odłączeniu się: (...) Świadome przyjęcie krwi i nieokazanie skruchy. Jeśli ktoś świadomie przyjął krew – być może pod bardzo silną presją – komitet ustali fakty i oceni postawę winowajcy. Jeżeli okazuje on skruchę, komitet zapewni mu duchową pomoc w myśl Galatów 6:1 i Judy 22, 23. Ponieważ grzesznik okazał słabość duchową, przez jakiś czas nie można mu powierzać w zborze specjalnych zadań; konieczne może też być pozbawienie go niektórych podstawowych przywilejów. Zależnie od okoliczności komitet może również zalecić podanie w zborze następującego ogłoszenia. »Starsi zajęli się sprawą dotyczącą [imię i nazwisko]. Pragniemy poinformować, że duchowi pasterze udzielają mu (jej) potrzebnej pomocy«. Gdyby natomiast winowajca nie okazał skruchy, członkowie komitetu ogłoszą, że się odłączył” (‘Paście trzodę Bożą’ 2010 s. 110-111).


Zarządzenie to (o „odłączaniu się”) funkcjonowało już kilka lat wcześniej i zostało prawdopodobnie wprowadzone taktycznie, z powodu chęci przypodobania się „światu”, a szczególnie władzom świeckim, by nikt nie mówił, że u Świadków Jehowy „wyrzuca się” za transfuzję krwi.

Dodatek o roku 1927

Przypomnijmy fragment dotyczący krwi, zastosowany względem roku 1927:

„Świętość krwi omówiono już w Strażnicy z 15 grudnia 1927 roku, a w numerze z 1 grudnia 1944 roku wspomniano wyraźnie o transfuzjach” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 183).


Co sądzić o tym fragmencie?


Owszem omówiono w tej Strażnicy z 15 grudnia 1927 roku „świętość krwi”, ale nie ma w niej tego, czego by Świadkowie Jehowy oczekiwali.


Napisano w niej między innymi:


„Bóg zapowiedział Noemu, że wszelkie żyjące stworzenie będzie pokarmem dla niego, z wyjątkiem że nie miał spożywać krwi, ponieważ we krwi objawia się życie. »...« – 1 Mojżeszowa 9:2-6” (Strażnica 15.01 1928 s. 20 [ang. 15.12 1927 s. 371-372]).


W dalszym fragmencie omówiono wiersz szósty z 9 rozdziału Księgi Rodzaju oraz stwierdzono, by nie zabijać zwierzyny bez potrzeby („żaden człowiek nie może zabijać bezpotrzebnie zwierząt lub jakich innych stworzeń jedynie dlatego by zadowolić pragnienie do zabicia” jw. s. 20). Ani słowem nie odniesiono w tej Strażnicy zakazu spożywania krwi do głosicieli Towarzystwa Strażnica.


Wręcz przeciwnie, jeszcze kilka lat później napisano, że Świadków Jehowy nie obowiązuje ten zakaz co do krwi:

„Pytanie: Zakon Mojżeszowy zakazywał spożywania krwi. Czy ten przepis odnosi się też do chrześcijan?

Odpowiedź: Powtarzamy tu słowa apostoła, przytaczane już w odpowiedzi na pierwsze pytanie: »Niechajże nas tedy nikt nie osądzi dla pokarmu, albo dla napoju«. Dalej: »Ale nas pokarm nie zaleca Bogu; bo choćbyśmy jedli, nic nam nie przybywa; a choćbyśmy i nie jedli, nic nam nie ubywa« (1 Do Koryntów 8:8). »Cokolwiek w jatkach (publicznie) sprzedawają, jedzcie, nic nie pytając dla sumienia« (1 Do Koryntów 10:25). Przypuszczać należy, że jeżeli Bóg zakazał Izraelitom spożywania krwi, wieprzowiny etc., musiało to mieć dla nich znaczenie ze względów zdrowotnych” (Złoty Wiek 15.04 1932 s. 123).


Fragment z przytaczanej Strażnicy z roku 1927 cytuje też jedna z nowszych publikacji:


„Na świętość krwi zwrócono uwagę w angielskim wydaniu Strażnicy z 15 grudnia 1927 roku. W artykule »Przyczyna pomsty Bożej« powiedziano między innymi: »Bóg rzekł Noemu, że każde żywe stworzenie będzie dla niego pokarmem, lecz że nie wolno mu spożywać krwi, ponieważ we krwi jest życie«.” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 107; por. Życie wieczne w wolności synów Bożych 1970 s. 218).


Podciąganie spożywania krwi pod transfuzję jest zrozumiałe w przypadku Towarzystwa Strażnica, gdyż ono definiuje ją jako „odżywianie krwią”:

„Transfuzja krwi. Definicja.

Przetaczanie krwi z żył lub tętnic jednej osoby do żył drugiej osoby. Podobnie jak przy karmieniu dożylnym jest to odżywianie krwią. Praktyka niebiblijna” („Upewniajcie się o wszystkich rzeczach” ok. 1957 [ang. 1953] t. 3, s. 234).


„Transfuzja rzeczywiście jest jedzeniem krwi innego człowieka, aby pośpiesznie uzupełnić zmniejszony potok krwi” (Strażnica polonijna luty 1951 s. 31).

„Transfuzja krwi równa się odżywianiu dożylnemu; jest to odżywianie krwią” (Strażnica Nr 16, 1958 s. 10).


Widzimy z powyższego jak przebiegało wprowadzanie zakazu transfuzji w Towarzystwie Strażnica i jak początkowo odnoszono się do krwi. Zauważamy też, jak organizacja ta nieściśle opisuje zmiany swych nauk dotyczących krwi. Czyżby to miało czemuś służyć?

Dodatek o „świętości krwi”
Towarzystwo Strażnica dla uzasadnienia odrzucania transfuzji często pisze o „świętości krwi”: „Dlaczego warto uznawać świętość krwi? Krew jest święta, bo według Boga symbolizuje życie, czyli duszę (Rodzaju 9:3, 4)” (Strażnica 01.11 2011 s. 17); „Transfuzje pogwałcają świętość krwi” („Nasza Służba Królestwa” Nr 10, 1994 s. 5). 

Świadkowie Jehowy nie wiadomo skąd wzięli frazę „świętość krwi”. Nawet w ich własnej Biblii ona nie występuje. Podany fragment Rdz 9:3-4 nie mówi nic o „świętości krwi”, ale wspomina, że Noe nie miał spożywać mięsa z krwią.

Także fraza „krew jest święta” nie występuje w Biblii Świadków Jehowy. Zawarta jest ona tylko w dodatku Biblijne tematy do rozmów („Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata” 1997 s. 1654).

Budowanie więc konstrukcji dogmatycznej przez manipulację tekstami Biblii uważamy za naganne.


Trzeba tu koniecznie dodać, że Biblia mówi o „świętej wodzie”, a nie o „świętej krwi”. Świętą krwią może być nazwana krew Jezusa czy męczenników, a nie każda krew zwierzęca, którą Świadkowie Jehowy przywołują dla uzasadnienia zwalczania transfuzji. Oto tekst o „świętej wodzie”, która służyła do wypicia:

„Następnie naleje kapłan wody świętej...” Lb 5:17.


Interesujące jest to, że kiedyś z powodu „świętości krwi” Świadkowie Jehowy odrzucali szczepienia, a nie transfuzję. Dziś jest odwrotnie:

„Świętość krwi ludzkiej. Przyczyny, dla których szczepienie jest przeciwne Biblji. (...) Szczepienie jest jawnem przekroczeniem wiecznego przymierza, które Bóg zawarł z Noem po potopie. (...) Lecz jeszcze nigdy szczepienie nie uratowało życia ludzkiego, nigdy jeszcze ono nie zapobiegło ospie. (...) Człowiek, czyniący z tego interes, by krew ludzką zanieczyścić przez wszczepienie jej wstrętnej materji, wziętej z krwi zwierzęcej, staje się winnym najgorszego przestępstwa przeciwko Bogu” (Złoty Wiek 01.11 1931 s. 327 [ang. 04.02 1931 s. 293-295]).

9.3. Nowa nauka Towarzystwa Strażnica o „niewolniku wiernym i roztropnym”


Na początku wymieniamy rozdziały, z których składa się nasz artykuł:

N. Barbour „sługą wiernym i roztropnym” (do 1881 r.)


C. T. Russell „sługą wiernym i roztropnym” (lata 1881-1927)


‘Ostatek’ namaszczonych chrześcijan „niewolnikiem wiernym i roztropnym” (lata 1927-2012/2013)


Towarzystwo Strażnica „niewolnikiem wiernym i roztropnym”


Towarzystwo Strażnica nie jest „niewolnikiem wiernym i roztropnym”

Ciało Kierownicze Świadków Jehowy „niewolnikiem wiernym i roztropnym” (od 6 października 2012 r.)


Po wielu latach, 15 lipca 2013 roku, Towarzystwo Strażnica wprowadziło oficjalnie nową naukę, to znaczy „nowe światło”, w kwestii tego, kto jest „niewolnikiem wiernym i roztropnym” z tekstu Mt 24:45-47 (wcześniej tę korektę ogłoszono 6 października 2012 roku, o czym powiemy poniżej).


Od roku 1927 uważano, że jest nim zbiorowy ostatek klasy niebiańskiej Świadków Jehowy, który dziś liczy ponad 12 000 osób.


Jednak obecnie naucza się że owym niewolnikiem jest tylko Ciało Kierownicze Świadków Jehowy, które składa się z kilku osób.


Zanim zapoznamy się z nową wykładnią Towarzystwa Strażnica, prześledźmy jakiej ewolucji podlegała ta nauka w tej organizacji.


Niedawno to zagadnienie opisaliśmy, ale było to jeszcze przed ostatnią zmianą, w artykule pt. Kto jest sługą wiernym i roztropnym? (patrz też art. pt. Biblijne tytuły C. T. Russella).


Obecnie przypominamy te zagadnienia w skrócie, dodając do nich nową wykładnię.

N. Barbour „sługą wiernym i roztropnym” (do 1881 r.)


W roku 1917 Towarzystwo Strażnica stwierdziło, że C. T. Russell (zm. 1916) zajął w roku 1881 miejsce Nelsona Barboura, który przestał być „sługą wiernym i roztropnym”:


„W 1881, były współpracownik, p. Barbour z Rochester, N. Y., który był wiernym sługą, stał się »złym sługą« opisanym w Ew. Mateusza 24:48-51...” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917, 1927] s. 430).


„Pastor Russell zajął miejsce Mr. Barbour’a, który okazał się niewiernym i na którym wypełniło się proroctwo zapisane w Ew. Mateusza 24:48-51, Zach. 11:15-17” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917, 1926] s. 62; patrz też The Revelation of Jesus Christ – According to the Sinaitic Text 1918 s. 62).

C. T. Russell „sługą wiernym i roztropnym” (lata 1881-1927)

Wydaje się, że Russell po raz pierwszy został ogłoszony „sługą wiernym i roztropnym” przez swoją żonę, w ponad 10 lat po roku 1881. On sam tego nigdy nie odrzucał i aż do roku 1927 za takiego go uważano w Towarzystwie Strażnica:

„Niemniej ponad dziesięć lat później [po 1881 r.] żona brata Russella publicznie wyraziła opinię, że sługą wiernym i roztropnym jest on sam. Przez jakieś 30 lat Badacze Pisma Świętego na ogół podzielali jej pogląd na tę sprawę. Brat Russell co prawda go nie odrzucił, ale ze swej strony unikał takiego zastosowania omawianego wersetu...” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 143).


Jednak już w roku 1916, tuż po jego śmierci, a także później, Towarzystwo Strażnica podało, że Russell prywatnie „przyznawał się do tego”, że jest tym sługą:


„Godne uwagi jest to, co Pan Jezus powiedział: »Któryż jest sługa wierny i roztropny, którego postanowił Pan jego nad czeladzią Swoją, aby im dawał pokarm na czas słuszny? Błogosławiony on sługa, którego by, przyszedłszy Pan jego, znalazł tak czyniącego; zaprawdę powiadam wam, że go nad wszystkimi dobrami Swymi postanowi«. Tysiące czytelników Pastora Russella wierzy, iż on to wypełniał urząd »wiernego sługi«, i że jego wielka praca była dla Domowników wiary, pokarmem we właściwym czasie. Jego skromność i pokora nie dozwalały mu otwarcie przyswajać sobie tego tytułu, lecz w prywatnej rozmowie przyznawał się do tego” (Strażnica grudzień 1916 s. 3 [ang. 01.12 1916 s. 5998, reprint]).


„Ufamy, że wszyscy radujący się w obecnej prawdzie przyznają, że Brat Russell wiernie spełniał godność specjalnego sługi Pańskiego, oraz że uczyniony był on szafarzem nad wszystkiemi dobrami Pańskimi. Omawiając tam sprawę »onego sługi« w Strażnicy (15 kwietnia, 1904), Brat Russell powiedział:

»Kto zatem jest wiernym i roztropnym szafarzem, którego Pan postawi nad czeladzią swoją i da mu pokarm na czas słuszny? Należałoby się domyślać, że gdy czas odpowiedni przyjdzie, aby podobieństwo było zrozumiałe, to wyjawi się całkowicie, iż podczas spełnienia się podobieństwa Pan wyznaczył sługę wśród czeladzi, aby na to skierował uwagę wszystkich sług, i że na nim ciążyć będą pewne odpowiedzialności co do spełnienia tych obowiązków. Jeżeli je wiernie wypełni, wielkie błogosławieństwo będzie jego nagrodą, a jeżeli sprzeniewierzy się swemu posłannictwu, sroga kara będzie nań wymierzona. Domyślać się również trzeba, że jeśli będzie wiernym, sługa ten będzie trwać w swojej służbie, a jeżeli okaże się niewiernym, będzie usunięty, i kto inny obejmie urząd i związane z nim obowiązki.

... Nie będzie jednak pogwałcenia zasady, jeżeli przypuścimy, że we wskazanym czasie Pan specjalnie używać będzie jednego członka swego kościoła, jako kanału lub narzędzia, przez które posyłać będzie odpowiednie poselstwa, pokarm duchowy, stosowny na ten czas, gdyż rozmaitemi czasy w przeszłości Pan posługiwał się jednostkami w takiż sposób.« – Przedruk ze Strażnicy (w języku angielskim) stronice 3355, 3356.

Brat Russell wypełnił ten urząd, a przeto zgodzić się trzeba, że czynił to pod nadzorem Pana. (...) Często, pytany przez drugich: Kto jest on wierny i roztropny sługa? – Brat Russell odpowiadał: »Jedni mówią, że ja jestem; drudzy zaś, że Towarzystwo.« Oba zdania były prawdziwe, albowiem Brat Russell był faktycznie Towarzystwem w najabsolutniejszym znaczeniu tego wyrazu, kierował bowiem sprawą Towarzystwa bez oglądania się na kogokolwiek w świecie. Niekiedy pytał o rady drugich, mających łączność z Towarzystwem, słuchał ich porad, a potem czynił, co według swego zdania uważał za dobre, wierząc, że Pan chciał, aby tak było” (Strażnica 01.04 1923 s. 100 [ang. 01.03 1923 s. 68]).


Na pogrzebie C. T. Russella jego następca, J. F. Rutherford, o nim powiedział:

„Chrześcijanie po całym świecie zapoznani z pracą Brata Russella przyznają, że on był tym roztropnym i wiernym sługą” (Strażnica grudzień 1916 s. 20 [ang. 01.12 1916 s. 6012, reprint]).


Później przez całe lata Towarzystwo Strażnica podtrzymywało pogląd o pojedynczym słudze i na dodatek w osobie C. T. Russella:


„Z tego wynika, że ostatni posłaniec okresu Laodycejskiego, ogłosi obecność Chrystusa i czas Żniw Wieku Ewangelicznego. Wielki Mistrz zaznaczył ważność misyi posłańca siódmego, czyli Laodycejskiego okresu Kościoła mówiąc, że on będzie »wiernym i sługą, którego postanowił Pan nad czeladzią swoją, aby im dawał pokarm na czas słuszny«. (…) Charles Taze Russell był tym posłańcem kościoła Laodycejskiego. Ktokolwiek wierzy w naukę Pisma Świętego, to po dowodach, jakie są przedstawione w tym tomie, przyjdzie absolutnie do tego przekonania” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. III).


„(...) pomiędzy ziemskich istot posłaniec Laodycejskiego Kościoła stał się zacniejszym nad innych, że sługą owym wiernym i roztropnym był – Charles Taze Russell” (jw. s. V).


„Brat Rutherford kładł nacisk w swym wykładzie na czas w jakim żyjemy. (...) Zaznaczył jak niebezpiecznie jest szukać za »nowym światłem«. Zaznaczył ten główny fakt, iż ci, co zaprzeczają, że brat Russell był tym wiernym i roztropnym sługą Pańskim, są w wielkiem niebezpieczeństwie nie tylko dla siebie ale i dla innych” (Strażnica 01.01 1924 s. 6).


„Rzeczywiście było to pracą Pańską, którą wykonał za pośrednictwem swego wiernego i roztropnego sługi, Brata Russella” (Strażnica 01.04 1925 s. 101).


„On wybrał wiernego sługę i uczynił go mądrym w prawdzie i włożył w umysł tego sługi czysty pokarm dla domowników wiary. Brat Russell był tym uprzywilejowanym sługą i on był wiernym do swego zlecenia” (Strażnica 15.09 1925 s. 277).


C. T. Russell po śmierci nadzorujący pracę „żniwa”


Oczywiście C. T. Russell nawet po swej śmierci (w roku 1916) sprawował funkcję owego sługi w latach 1916-1927, ale już z nieba:

„Wiersz ten [Ap 8:3] wskazuje, że chociaż Pastor Russell przeszedł poza zasłonę, to jednak ciągle jeszcze zarządza każdym szczegółem dzieła żniwa” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917, 1927] s. 170).

„Ale wierząc silnie, że »praca jego pójdzie za nim«, utrzymujemy, że nadzoruje on, z rozkazu Pańskiego, tę pracę, która ma być jeszcze spełniona” (jw. s. 305).

„Przeto nasz drogi Brat, znajdując się obecnie w chwale, bezwątpienia interesuje się pracą żniwa i zapewno jest mu dozwolone od Pana, by wywierać mocny wpływ na tę pracę. (Obj. 14:17) Nie byłoby niewłaściwem powiedzieć, że ma on przywilej wykonywania rzeczy, mające łączność z dziełem żniwa, które nie mógł wykonać, będąc z nami. Chociaż przyznajemy, że nasz Pan jest Mistrzem i Kierownikiem dzieła żniwa, to jednak uważamy, że daje on przywilej Swym świętym mieć udział w pracy na drugiej stronie zasłony, a tak świętym w Niebie i na ziemi dany jest honor zakończenia na tej stronie spraw, które są przygotowaniem do ustanowienia Królestwa w Chwale” (Strażnica Nr 1, 1918 s. 6; ang. Strażnica 01.11 1917 s. 6161 [reprint]).

‘Ostatek’ namaszczonych chrześcijan „niewolnikiem wiernym i roztropnym” (lata 1927-2012/2013)


Towarzystwo Strażnica dnia 15 lutego 1927 roku zaprzeczyło temu, że C. T. Russell jest jedynym „sługą wiernym i roztropnym”:


„W lutym 1927 ostatecznie sprostowano błędny pogląd, że sam Russell był »sługą wiernym i roztropnym«” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 33-34).

„Dnia 15 lutego [w języku polskim 1 kwietnia] 1927 wydanie tego czasopisma wyraźnie pokazało biblijny dowód na udowodnienie, że »wierny i roztropny sługa«, któremu Pan Jezus zlecił wszystkie dobra i uczynił go władcą [ang. and makes him ruler], nie jest i nigdy nie był poszczególny człowiek na ziemi, lecz że zobrazowany przez Jozuego sam, Pan Jezus stanowi głowę klasy »wiernego i roztropnego sługi« (Mateusza 24:45-47)” (Strażnica 01.05 1939 s. 138 [ang. 01.03 1939 s. 75]).

„Przez szereg lat zwykło się mniemać, że ten »niewolnik wierny i roztropny« był jakimś jednym mężem lub jakimś odpowiedzialnym urzędem, który powinien być spełniony przez pojedynczego męża. Lecz czy widzialna organizacja teokratyczna jest zależna od jakiegoś pojedynczego męża pod względem duchowego »pokarmu na czas słuszny«? Nie” (Strażnica Nr 4, 1956 s. 5, art. „Uznawanie organizacji teokratycznej przez wzgląd na życie” [ang. 01.09 1954 s. 532]).


„Czy ten »niewolnik wierny i rozumny« jest pojedynczą osobą? Nie; musi to być klasa prawdziwych chrześcijan, którzy karmią swych współchrześcijan, »czeladź« Pana, pokarmem duchowym z Biblii świętej. (...) musi to być niewolnik zbiorowy, klasa wiernych , namaszczonych naśladowców Pana” („Sprawy, w których u Boga kłamstwo jest niemożliwe” 1967 s. 227).

„Wielu spośród tych, co zostali w tamtym czasie odsiani, utrzymywało, że »sługą wiernym i roztropnym« (...) był jeden człowiek – Charles Taze Russell. Przez kilka lat po jego śmierci opinię taką wyrażała nawet sama Strażnica. (...) Jednakże po śmierci brata Russella światło prawdy stopniowo świeciło coraz jaśniej (...). Stało się więc oczywiste, że »sługa« (Bg), czy też »niewolnik wierny i roztropny« (NW), nie przestał istnieć wraz ze śmiercią brata Russella. (...) Zrozumienie to zostało potwierdzone przez Badaczy Pisma Świętego w roku 1927” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 626).

„Spostrzeżenie (...) że sługą wiernym i roztropnym jest w gruncie rzeczy sługa zbiorowy, składający się ze wszystkich żyjących na ziemi członków namaszczonego duchem ciała Chrystusowego, potwierdzono w Strażnicy z 15 lutego 1927 roku” (jw. s. 143).


„Zatem »sługą« czy »niewolnikiem«, przepowiedzianym przez Jezusa, muszą być członkowie duchowego Izraela na ziemi; – nie ma to być osoba pojedyncza, ale pojęta zbiorowo. Grupę tę powinni więc tworzyć zrodzeni z ducha współdziedzice Jezusa Chrystusa, którzy mają jako królowie rządzić z Chrystusem w jego niebiańskim Królestwie podczas tysiącletniego panowania nad ziemią…” (Strażnica Rok XCVIII [1977] Nr 11 s. 22).


„W roku 1919 okazało się, że tym niewolnikiem jest ostatek namaszczonych chrześcijan. Reprezentowany przez Ciało Kierownicze Świadków Jehowy, zajmuje od tego momentu kluczową pozycję w ziemskiej organizacji teokratycznej” (Strażnica Nr 2, 1994 s. 16-17).

„Fakty dowodzą, że ową klasę niewolnika wiernego i roztropnego tworzy całe grono chrześcijan namaszczonych duchem, żyjących w danym okresie na ziemi” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 16).


„Istotnie, Pan po przybyciu stwierdził, że jego wierny niewolnik pracowicie rozdziela pokarm między członków czeladzi i głosi dobrą nowinę. Owego sługę czekały teraz większe zadania. Jezus zapowiedział: »Zaprawdę wam mówię: Ustanowi go nad całym swoim mieniem« (Mateusza 24:47). Doszło do tego w roku 1919, kiedy ów niewolnik miał już za sobą okres prób” (Strażnica Nr 5, 2004 s. 12).

„Uznajemy, że wszyscy pomazańcy żyjący w danym okresie na ziemi stanowią klasę »niewolnika wiernego i roztropnego«, który zgodnie ze słowami Jezusa miał dostarczać jego domownikom »pokarm we właściwym czasie« (Mateusza 24:45)” (Strażnica Nr 21, 2007 s. 30).

„W przeszłości nasze publikacje podawały następujące wyjaśnienie: Jezus ustanowił wiernego niewolnika nad członkami czeladzi w dniu Pięćdziesiątnicy 33 roku n.e. Niewolnik – począwszy od tamtego dnia – wyobraża wszystkich pomazańców żyjących na ziemi w dowolnym okresie rozpatrywanych jako grupa” (Strażnica 15.07 2013 s. 20).


Dziwne, że Towarzystwo Strażnica sugeruje, że zmiany w kwestii niewolnika wiernego dokonały się w roku 1919, skoro w innych publikacjach podaje ono, iż tę korektę wprowadzono w roku 1927. Czy Świadkowie Jehowy tego nie zauważali?


Poniżej przedstawiamy też dwie korekty dotyczące owego niewolnika wiernego, które zawierały się w powyższej wykładni i występowały w tym samym czasie (lata 1927-2012/2013).

Towarzystwo Strażnica „niewolnikiem wiernym i roztropnym”


Towarzystwo Strażnica początkowo nie potrafiło zdecydowanie i jednoznacznie określić, kim właściwie jest ten „niewolnik”. Czy jest on „korporacją”, to znaczy Towarzystwem Strażnica, czy nią nie jest, bo i tę naukę zmieniano, jak zobaczymy poniżej:


The agency which the Lord uses to distribute or dispense his truth is called his "faithful and wise servant". (…) This clearly shows that the Lord would use one organization... (ang. „Niech Bóg będzie prawdziwy” 1946 s. 189).


„Agencja, którą się Pan posługuje do szerzenia, czyli rozdzielania swej prawdy, nazwana jest »niewolnikiem wiernym i rozumnym«. (…) Z tego wyraźnie widać, że Pan posługuje się do szerzenia swego poselstwa jedną organizacją… ”. („Niech Bóg będzie prawdziwy” 1950, edycja polonijna, rozdz. XV par. 10).


„Korporacja, którą się Pan posługuje do szerzenia, czyli rozdzielania swej prawdy, nazwana jest »niewolnikiem wiernym i rozumnym«. (…) Z tego wyraźnie widać, że Pan posługuje się do szerzenia swego poselstwa jedną organizacją… ” („Niech Bóg będzie prawdziwy” 1954 [ang. 1952] rozdz. XVII akapit 10).


„Ponieważ Towarzystwo pomazanego ostatka urzędowało jako »wierny i roztropny niewolnik« Chrystusa Jezusa…” (Strażnica Nr 12, 1952 s. 10 [ang. 01.12 1951 s. 725]).

Towarzystwo Strażnica nie jest „niewolnikiem wiernym i roztropnym”


Powyżej przytoczyliśmy teksty o tym, że korporacja Towarzystwo Strażnica określona jest jako „niewolnik wierny i rozumny”, a poniżej zamieszczamy fragmenty przeczące temu:

„Tak też jest z »wiernym i rozumnym niewolnikiem«. Nie jest nim pojedynczy człowiek, lecz klasa, której powierzono dobra i interesy Królestwa. Nie jest nim towarzystwo Watch Tower Bible and Tract Society ze wszystkimi swymi oddziałami, korporacja prawna zarejestrowana według praw świeckiego państwa politycznego” („Nowe niebiosa i nowa ziemia” 1958 [ang. 1953] s. 268-269).

„Kto zatem jest tym »niewolnikiem wiernym i rozumnym«? »Niewolnikiem« nie jest ani człowiek, ani Towarzystwo Watch Tower. Jest nim zjednoczone grono (...) członków duchowego narodu Bożego” (Od raju utraconego do raju odzyskanego 1960 [ang. 1958] s. 193).


Jak Świadkowie Jehowy godzili te sprzeczne nauki? Pozostanie to chyba ich tajemnicą. A może nawet nie zauważyli tych rozbieżności?

Ciało Kierownicze Świadków Jehowy „niewolnikiem wiernym i roztropnym” (od 6 października 2012 r.)

Dnia 6 października 2012 roku odbyło się coroczne zgromadzenie statutowe Pensylwańskiego Towarzystwa Biblijnego i Traktatowego – Strażnica. Na stronie internetowej Świadków Jehowy www.jw.org/pl/wiadomości/ opublikowano Sprawozdanie ze zgromadzenia statutowego. „Pokarm we właściwym czasie”. Ogłoszono w nim następujące nowe nauki:


„niewolnikiem wiernym i roztropnym” jest tylko Ciało Kierownicze Świadków Jehowy, a nie wszyscy żyjący głosiciele z klasy niebiańskiej (tzw. ostatek), jak uczono dotychczas;


„niewolnik” ten został „ustanowiony” dopiero w roku 1919, a nie ‘zidentyfikowany’ w tym roku, jak uczono dotychczas (z tego wynika, że zmarły w roku 1916 C. T. Russell nie został zaliczony do tego gremium, a za czasów Apostołów nie było „niewolnika”);


członkowie klasy ziemskiej Świadków Jehowy zostali nazwani „czeladzią” (wraz z klasą niebiańską), choć dotychczas byli nią tylko członkowie klasy niebiańskiej;


ustanowienie „niewolnika” nad całym „mieniem” nastąpi w przyszłości, podczas „wielkim ucisku”, a nie od roku 1919, jak uczono dotychczas.


Oto stosowne fragmenty na ten temat z przywołanego sprawozdania:

„»Niewolnik wierny i roztropny« został ustanowiony nad członkami czeladzi Jezusa w roku 1919. Niewolnikiem tym jest niewielka grupa braci namaszczonych duchem świętym, która usługuje w Biurze Głównym podczas obecności Chrystusa i ma bezpośredni udział w przygotowywaniu i rozdzielaniu pokarmu duchowego. Gdy członkowie tej grupy współpracują jako Ciało Kierownicze, występują wówczas w roli »niewolnika wiernego i roztropnego«”.


„‛Członkami jego czeladzi’ są zatem wszyscy jego uczniowie – zarówno chrześcijanie namaszczeni duchem, jak i »drugie owce«”.


„W związku z tym ‛ustanowienie niewolnika nad całym mieniem’ Jezusa również musi nastąpić w przyszłości. Jezus dokona tego podczas wielkiego ucisku”.


Powyższe nowe nauki opisano później w Strażnicy z 15 lipca 2013 roku, co przedstawiamy poniżej.


Niewolnik istnieje nie od I wieku, ale od roku 1919

„W przeszłości nasze publikacje podawały następujące wyjaśnienie: Jezus ustanowił wiernego niewolnika nad członkami czeladzi w dniu Pięćdziesiątnicy 33 roku n.e.” (Strażnica 15.07 2013 s. 20).

„Kontekst przykładu o niewolniku wiernym i roztropnym pokazuje, że zaczął się  on spełniać nie w dniu Pięćdziesiątnicy 33 roku, lecz w obecnym czasie końca” (Strażnica 15.07 2013 s. 21).


Ciekawe, że niedawno Towarzystwo Strażnica zapewniało nas, że Piotr i Apostołowie stanowili owego „niewolnika”:

„Tacy pasterze jak apostołowie Piotr, Jan oraz Paweł należeli do grona, które Jezus określił mianem »niewolnika wiernego i roztropnego«.” (Strażnica Nr 9, 2006 s. 25).

Dziś C. T. Russell (i jego współtowarzysze) już nie należy do klasy niewolnika ustanowionego w roku 1919. Ale jeszcze niedawno tak o nim pisano:

„Biorąc pod uwagę owoce, jakie przyniosły starania brata Russella i jego współtowarzyszy, nie ulega najmniejszej wątpliwości, że kierował nimi święty duch Jehowy. Dali dowody przynależności do niewolnika wiernego i roztropnego” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 17).

Odcięcie się od Badaczy Pisma Świętego i C. T. Russella

„Rodzi to intrygujące pytanie: Czy przed rokiem 1914 Badacze Pisma Świętego byli ustanowionym narzędziem, poprzez które Chrystus miał karmić swoje owce? Odpowiedź brzmi: Nie.” (Strażnica 15.07 2013 s. 18-19).


Ciekawe, że wcześniej Towarzystwo Strażnica zapewniało nas, że C. T. Russell był „narzędziem Jehowy”:

„Nie ulega wątpliwości, że pierwszy prezes tej korporacji, C. T. Russell, był nader użytecznym narzędziem Jehowy w czasie, kiedy wśród prawdziwych czcicieli Boga na ziemi przywracano podstawowe prawdy biblijne” (Strażnica XCVIII [1977] Nr 8 s. 4).

„W przeciwieństwie do wielu współczesnych sobie osób o zapędach reformatorskich Russell nie głosił nowego sposobu przystępowania do Boga (...) Jako posłuszne narzędzie w rękach Bożych odrzucał wszelką pokusę, by jego »własna świeca« przesłoniła światło od Boga” (Przebudźcie się! Nr 3, 1990 s. 20).


Niewolnik to Ciało Kierownicze, a nie wszyscy żyjący pomazańcy


„Czy wszyscy pomazańcy żyjący na ziemi tworzą wiernego niewolnika? Nie. Przecież nie wszyscy spośród nich odgrywają jakąś rolę w dostarczaniu pokarmu duchowego współwyznawcom na całym świecie. (…) Kto w takim razie jest niewolnikiem wiernym i roztropnym? Zgodnie z ustanowionym przez Jezusa wzorcem karmienia wielu rękami niewielu chodzi o niewielką grupę namaszczonych braci, którzy są bezpośrednio zaangażowani w przygotowywanie i udostępnianie pokarmu duchowego podczas obecności Chrystusa. Przez cały okres dni ostatnich pomazańcy tworzący wiernego niewolnika razem usługiwali i usługują w Biurze Głównym. Od kilkudziesięciu lat owego niewolnika stanowi Ciało Kierownicze Świadków Jehowy. Zauważmy jednak, że chociaż »niewolnik« składa się z grona osób, to Jezus w swoim przykładzie mówi o nim w liczbie pojedynczej. Dlatego Ciało Kierownicze podejmuje decyzje kolektywnie” (Strażnica 15.07 2013 s. 22).


„W roku 1919, gdy nastąpiło duchowe odrodzenie, Jezus wybrał spośród nich wykwalifikowanych namaszczonych braci, żeby działali jako niewolnik wierny i roztropny, i ustanowił ich nad swoją czeladzią” (jw. s. 23).

„»Niewolnik wierny i roztropny«: Niewielka grupa namaszczonych braci, którzy są bezpośrednio zaangażowani w przygotowywanie i udostępnianie pokarmu duchowego podczas obecności Chrystusa. Obecnie tworzą oni Ciało Kierownicze” (jw. s. 22).


Ciekawe, że jeszcze niedawno Towarzystwo Strażnica zapewniało, że owym niewolnikiem jest cały „ostatek” pomazańców:

„Na ziemi wciąż pozostaje ostatek namaszczonych członków »Izraela Bożego«, którzy jako bracia Jezusa są »ambasadorami zastępującymi Chrystusa« (2 Kor. 5:20). Tworzą klasę wiernego i roztropnego niewolnika, mającą za zadanie dostarczać duchowy pokarm i troszczyć się o pomazańców oraz rosnącą rzeszę chrześcijan, która liczy już miliony ludzi spodziewających się żyć wiecznie na ziemi (Mat. 24:45-47; Obj. 7:9-15)” (Strażnica 15.01 2010 s. 31).


Czeladź to wszyscy Świadkowie Jehowy, a nie tylko z klasy niebiańskiej


„»Członkowie czeladzi«: Wszyscy, którzy są karmieni – zarówno pomazańcy, jak i drugie owce” (Strażnica 15.07 2013. s. 22).


„W przeszłości nasze publikacje podawały następujące wyjaśnienie: Jezus ustanowił wiernego niewolnika nad członkami czeladzi w dniu Pięćdziesiątnicy 33 roku n.e. Niewolnik – począwszy od tamtego dnia – wyobraża wszystkich pomazańców żyjących na ziemi w dowolnym okresie rozpatrywanych jako grupa. Czeladzią są ci sami pomazańcy rozpatrywani jako jednostki” (jw. s. 20).


‘Mienie’ niewolnik otrzyma podczas wielkiego ucisku, a nie w roku 1919


„Do tej pory rozumieliśmy, że ‘przybycie’, o którym mówi werset 46, dotyczy przyjścia Jezusa w celu skontrolowania duchowego stanu pomazańców w roku 1918, i że ustanowienie niewolnika nad całym mieniem Pana dokonało się w roku 1919 (Malach. 3:1). Niemniej głębsza analiza wskazuje, że powinniśmy zrewidować swoje zrozumienie dotyczące czasu spełniania się pewnych elementów proroctwa Jezusa” (Strażnica 15.07 2013 s. 8).


„Logiczny jest więc wniosek, że gdy zgodnie z Ewangelią według Mateusza 24:46, 47 Jezus przybywa, by ustanowić niewolnika nad całym swoim mieniem, również chodzi tu o jego przyszłe przybycie podczas wielkiego ucisku” (jw. s. 8).


„Jezus nie przybył ustanowić wiernego niewolnika nad całym swoim mieniem w roku 1919, ale że zrobi to w trakcie wielkiego ucisku” (jw. s. 8).


Ciekawe, że wcześniej stanowczo uczono o „mieniu”, którym był między innymi dzisiejszy majątek Towarzystwa Strażnica i o przejęciu go już od Chrystusa:

„W obecnym czasie końca Jezus powierzył »całe swoje mienie« – wszystkie ziemskie sprawy Królestwa – »niewolnikowi wiernemu i roztropnemu« oraz reprezentującemu go Ciału Kierowniczemu, czyli grupie mężczyzn namaszczonych duchem świętym (Mat. 24:45-47)” (Strażnica 15.09 2010 s. 23).

„W roku 1919 położył »klucz domu Dawidowego« na ramieniu »niewolnika wiernego i roztropnego«, ustanowiwszy tę klasę »nad całym swoim mieniem« (Izaj. 22:22; Mat. 24:45, 47)” (Strażnica 15.01 2009 s. 31).

„Ponadto Jezus Chrystus ustanowił niewolnika wiernego i roztropnego »nad całym swoim mieniem« – nad wszystkimi ziemskimi sprawami Królestwa (Mat. 24:47). Do tego mienia zaliczają się obiekty Biura Głównego Świadków Jehowy, a także biura oddziałów, Sale Zgromadzeń i Sale Królestwa na całym świecie. Obejmuje ono również dzieło głoszenia o Królestwie i czynienia uczniów. Któż powierzyłby swój majątek komuś, komu by nie ufał?” (Strażnica 15.02 2009 s. 26).

„‛Wierny niewolnik’ został ‛ustanowiony nad całym mieniem swego pana’. Obejmuje ono obiekty Biura Głównego w amerykańskim stanie Nowy Jork oraz 110 biur oddziałów rozsianych po całym świecie” (Strażnica Nr 2, 2001 s. 30).

Czyżby wynika z tego, że to „mienie”, które było już w gestii niewolnika od roku 1919, zostało zwrócone Jezusowi do czasu „wielkiego ucisku”?


Te wyżej wymienione nowe nauki opisane są szczegółowo we wskazanej Strażnicy z 15 lipca 2013 roku na stronach od 3 do 25.


„Zgrzytanie zębami” chrześcijaństwa w przyszłości, a nie od dziesięcioleci

Jedna z nowych wykładni, zawarta w tej samej publikacji, mówi też o tym, że „zgrzytanie zębami” przez chrześcijaństwo nastąpi dopiero podczas „wielkiego ucisku”, a nie już teraz, od wielu lat, jak głoszono dotychczas:

„Właśnie wtedy, uświadomiwszy sobie, że zagłada jest nieuchronna, będą żałośnie płakać i ze złości »zgrzytać zębami«. W tej mrocznej chwili – jak to zapowiedział Jezus w proroctwie o wielkim ucisku – «będą się uderzać, lamentując« (Mat. 24:30; Obj. 1:7) [5]” (Strażnica 15.07 2013 s. 13).

 „[5] Jest to zrewidowane zrozumienie Mateusza 13:42. Wcześniej nasze publikacje mówiły, że rzekomi chrześcijanie już od dziesięcioleci płaczą i zgrzytają zębami, ubolewając, że »synowie królestwa« demaskują ich jako »synów niegodziwca« (Mat. 13:38). Należy jednak zauważyć, że myśl o słowa zgrzytaniu zębami pojawia się w kontekście zagłady (Ps. 112:10)” (jw. s. 14).


Powtórka z historii


Na zakończenie przedstawiamy fragment powtórkowy z roku 2003 z wewnętrznego biuletynu Świadków Jehowy pt. Nasza Służba Królestwa. Zauważmy, jak podkreślone prawidłowe odpowiedzi stały się dziś nieaktualne, wobec zmienionej nauki dla Świadków Jehowy:

„Powtórka do teokratycznej szkoły służby kaznodziejskiej (...)

Wskaż prawidłową odpowiedź:

[1] Niewolnik wierny i roztropny z Ewangelii według Mateusza 24:45-47 to: (a) Ciało Kierownicze Świadków Jehowy; (b) wszyscy namaszczeni chrześcijanie jako grupa, żyjący na ziemi w danym czasie; (c) sam Jezus Chrystus.

[2] Niewolnik ten zapewnia pokarm duchowy we właściwym czasie »członkom czeladzi«, którzy wyobrażają: (a) pomazańców jako jednostki; (b) drugie owce; (c) wszystkich czytelników chrześcijańskich publikacji.

[3] Pan ustanowił niewolnika nad całym swoim mieniem w roku: (a) 1914; (b) 33 n.e.; (c) 1919” (Nasza Służba Królestwa Nr 2, 2003 s. 6).


Dzisiejsza wykładnia za właściwą odpowiedź dla pytania pierwszego podawałaby punkt a, a nie b.


Dla pytania drugiego dziś właściwą odpowiedzią byłoby połączenie treści z punktu a i b, a nie tylko sam punkt a.


Dla pytania trzeciego dziś właściwą odpowiedzią byłby czas „wielkiego ucisku”, którego nawet nie wymieniono w trzech możliwych wariantach a, b i c.


Widzimy z powyższego, że nauki Towarzystwa Strażnica co do tożsamości „niewolnika wiernego i roztropnego” zmieniały się wielokrotnie. Czy można zatem ufać temu niewolnikowi? Czy jego pokarm jest właściwy, skoro co jakiś czas jest przez niego samego odrzucany?


Te dylematy pozostawiamy jednak Świadkom Jehowy do rozważenia.

9.4. Nowa nauka Towarzystwa Strażnica o liczbie powrotów Jezusa


Na początku wymieniamy rozdziały, z których składa się nasz artykuł:

Jeden powrót (1874 r.)


Cztery powroty (1874 r., 1914 r., 1918 r., Armagedon)


Trzy powroty (1914 r., 1918 r., Armagedon)


Dwa powroty (1914 r., Armagedon)

Biblia Świadków Jehowy mówi wprost o jednym powrocie Jezusa:


„(...) tak też Chrystus został ofiarowany raz na zawsze, żeby ponieść grzechy wielu; a drugi raz ukaże się nie w związku z grzechem, i to tym, którzy go pilnie wypatrują ku swemu wybawieniu” (Hbr 9:28).


Pomimo tego, Towarzystwo Strażnica mnoży powroty Jezusa, zmieniając nawet daty Jego przybycia.

Po wielu latach, 15 lipca 2013 roku, Towarzystwo Strażnica wprowadziło oficjalnie nową naukę, to znaczy „nowe światło”, w kwestii tego, ile jest, czy było, powrotów Chrystusa. Obecnie naucza się o dwóch.

Pierwszy powrót w roku 1914, połączony z przybyciem do świątyni duchowej i inspekcją trwającą do roku 1919 oraz drugi w przyszłości, w „wielkim ucisku” i Armagedonie.


Jednak nie zawsze tak nauczała ta organizacja. Zanim więc opiszemy dokładnie tę nową naukę, prześledźmy dotychczasowe wykładnie Towarzystwa Strażnica.


Organizacja ta wpierw nauczała o jednym powrocie Jezusa, a później o czterech (powrót jakby w czterech fazach). Następnie uczyło o trzech przyjściach, a teraz o dwóch.

Jeden powrót (1874 r.)


Przez wiele lat Towarzystwo Strażnica nauczało o jednym powrocie Jezusa w roku 1874. Poszczególnych faz paruzji nie rozdzielano na konkretne daty:


„Staranne badanie da im poznać trzy różne wyrazy, odnoszące się do wtórego przyjścia Chrystusa a mianowicie: Parousia, Epifania i Apokalupsis. Słowo Parousia odnosi się do wczesnej pory wtórego przyjścia, zaś wyraz Apokalupsis odnosi się do tegoż samego przyjścia, lecz pory późniejszej. – Nie mamy rozumieć, aby wyrazy Apokalupsis i Epifania miały znaczyć inne jakieś trzecie przyjście, lecz jedynie późniejszą porę wtórego przyjścia” (Co mówi Pismo Święte o powrocie naszego Pana? – Jego parousia, epifania i apokalupsis 1923 [ang. 1900] s. 11).


„Parousia naszego Pana, (obecność na ziemi) rozpoczęła się od roku 1874 i trwać będzie aż do końca wieku Tysiąclecia. Wyraz ten parousia, nie odnosi się jedynie do tego małego okresu obecności w początkach Tysiąclecia, lecz parousia Chrystusa i jego Kościoła trwać będzie całe tysiąc lat” (jw. s. 59).


Rok 1875


Oczywiście w tym czasie przedstawiano też inną datę paruzji, to znaczy rok 1875:


„Według proroctwa i chronologii biblijnej, czas wtórej obecności naszego Pana powinien rozpocząć się z końcem 1874 lub z początkiem roku 1875” (ang. Złoty Wiek 08.04 1925 s. 443).

Cztery powroty (1874 r., 1914 r., 1918 r., Armagedon)


Gdy od roku 1922 Towarzystwo Strażnica wprowadziło naukę o przyjściu Jezusa w roku 1918 do świątyni duchowej na inspekcję, zaczęło dzielić poszczególne Jego powroty. Wyodrębniono aż cztery okresy:

„W celu umożliwienia badaczowi aby mógł łatwiej i w zupełności zrozumieć dowód wtórej obecności Pańskiej, dlatego czas Jego przyjścia jest tu podzielony na oddzielne okresy, mianowicie: (1) Dzień przygotowania, (2) koniec świata, (3) przyjście do swej świątyni, i (4) Armagieddon” (Stworzenie 1928 s. 329).

„Dowody biblijne świadczą, że okres Jego obecności, czyli dzień przygotowania Pańskiego, rozpoczął się w roku 1874; i trwa nadal. Zatem wtóre przyjście Pańskie rozpoczęło się w roku 1874; owa data, a także rok 1914 i rok 1918, są szczególnie zaznaczającemi się datami pod względem Jego przyjścia” (jw. s. 328).

„Z Jego przyjściem w r. 1914 zewnętrzne wypadki, czyli fizyczne fakta, które były okazane przy wypełnieniu się proroctwa, były tak jasne i jawne, że wszyscy ci, którzy badali słowo Boże i mieli pragnienie zrozumieć je, mogli zrozumieć, bez względu czy oni byli poświęceni Panu lub nie” (jw. s. 329).

„Musiał także nadejść czas, w którym Jezus Chrystus miał przyjść do swej świątyni, a to w celu porachunku ze swymi naśladowcami. Dowody biblijne popierają wniosek, że przyjście Jego do świątyni zaznaczyło się w roku 1918” (jw. s. 328).

„Lecz gdy to świadectwo będzie uzupełnione, jak Jezus powiedział, to wtedy nadejdzie ostateczny koniec, który się zaznaczy największym uciskiem (...) Bez wątpienia, że to jest ten sam czas, o którym Pan mówił, gdy rzekł: »Oto idzie z obłokami, i ujrzy go wszelkie oko, i ci, którzy go przebili; i narzekać będą przed nim wszystkie pokolenia ziemi«. – Obj. 1:7. (...) Biblia, i otaczające świadectwo w wypełnieniu się tejże, co jest nazwane fizycznymi faktami, dowodzi, że wtóre przyjście Pańskie datuje się od roku 1874; że od tej daty aż do roku 1914 był: »dzień przygotowania« Bożego; że od roku 1914 Pan Jezus Chrystus objął władzę i strącił Szatana z nieba; że w roku 1918 Pan przyszedł do swej świątyni; że obecnie świadectwo jest wydawane całemu światu, które oznajmuje dobrą nowinę o Królu i Jego królestwie, i że gdy ono będzie uzupełnione, to nastąpi takie zademonstrowanie mocy boskiej, że wszyscy ludzie ziemscy poznają, że Bóg działa przez swego Króla, którego On posadził na swym tronie. To będzie wypełnienie się proroctwa Jezusowego przytoczonego powyżej” (jw. s. 362-363).


Lata 1875 i 1878


Oczywiście w tym czasie uczono też o innych datach, to znaczy o roku 1875 i „około 1878”, jako czasie pierwszego etapu przyjścia Jezusa:


„Według chronologji i proroctw Pisma Św. powrót naszego Pana nastąpił w końcu roku 1874 lub na początku 1875. Obecność Jego oczywiście jest niewidzialna dla ludzi. Nie mogę teraz przytoczyć dowodów obecności Pańskiej, stwierdzam tylko, że on jest obecny od roku 1874” (Złoty Wiek 15.01 1927 s. 227).

„Pismo Św. dowodzi, że wtóra obecność Pana Jezusa Chrystusa rozpoczęła się w przybliżeniu około 1878 roku Pańskiego” (Strażnica 15.12 1931 s. 383 [ang. 15.09 1931 s. 283]).


Rok 1917


Także w tym czasie przedstawiano też inną datę przyjścia do świątyni, to znaczy rok 1917:


„Wierzymy przeto, że dzień przygotowania skończył się roku 1914, oraz że w roku 1918 lub koło tego, Pan przyszedł do swojej Świątyni. To przyjście do świątyni było sądem. (...) Sąd ten ma być na Kościół prawdziwy, jako też na systemy nominalne” (Strażnica 01.12 1922 s. 366).


„Kiedy Pan przyszedł do Swej świątyni w r. 1918 (według teraźniejszego obliczenia w r. 1917) to z ową chwilą rozpoczął się sąd. Czy tedy święci o tem rozumieli czy nie, to jednak prawdziwie miłujący Pana poszli z obwieszczaniem poselstwa” (Strażnica 01.09 1926 s. 261).


„Gdy Chrystus Jezus, wielki Sędzia, zapoczął sąd w roku 1918 lub około tej daty, stali przed nim tacy, co zawarli przymierze czynienia woli Bożej...” (Strażnica 15.02 1938 s. 53 [ang. 15.12 1937 s. 373]).

Trzy powroty (1914 r., 1918 r., Armagedon)


Na początku lat 30. XX wieku Towarzystwo Strażnica odrzuciło datę 1874 (oraz 1875 i 1878). Wydarzenie roku 1874 (paruzja) połączono z tym, które wyznaczano na rok 1914 (przyjście do Królestwa). Rok 1914 łączy od tej pory paruzję i królowanie Jezusa. Wtedy z czterech przyjść Jezusa zrobiły się trzy:

„Po roku 96 n.e. Jezus nie ‘przyszedł’ w dostrzegalny sposób, dopóki w roku 1914 nie wstąpił na tron (...). Potem w ramach spełnienia proroctwa z Księgi Malachiasza 3:1 ‘przyszedł’ ponownie w roku 1918, gdy wkroczył do świątyni Jehowy (...). W niedalekiej przyszłości ‘przyjdzie’ raz jeszcze, »gdy wywrze pomstę...«” (Strażnica Nr 7, 1989 s. 11-12).


„Przychodzi raczej w tym sensie, że zaczyna zwracać szczególną uwagę na ludzkość lub na swoich naśladowców, między innymi po to, by ich osądzić. W ten właśnie sposób przyszedł w roku 1914, kiedy wstąpił na tron i zaczął być obecny jako Król (...). W roku 1918 przyszedł w charakterze posłańca przymierza i zaczął sądzić tych, którzy podawali się za sług Jehowy (...). Natomiast podczas Armagedonu przyjdzie wykonać wyrok na wrogach Jehowy...” (Strażnica Nr 5, 2004 s. 16).


Tak nauczano aż do czasu, gdy ukazała się Strażnica z 15 lipca 2013 roku.

Dwa powroty (1914 r., Armagedon)

W związku z tym, że Strażnica z 15 lipca 2013 roku stwierdziła, iż przyjście Jezusa do świątyni duchowej nastąpiło w roku 1914 (a nie w roku 1918, jak nauczano dotychczas), w tym samym czasie co paruzja, więc Towarzystwo Strażnica zredukowało powroty Chrystusa do dwóch.

Chodzi teraz zarazem o paruzję i przyjście do świątyni w roku 1914 oraz o przybycie Jezusa w przyszłości w Armagedonie. W związku z tym ‘przeniesiono’ wiele ‘znaków’ dotyczących tekstu Mt 24:3-51 z czasu od roku 1918 na okres od roku 1914:

„Aby to ustalić, w roku 1914 Jezus rozpoczął inspekcję duchowej świątyni. Przegląd ten i dzieło oczyszczania obejmowały pewien okres – od roku 1914 do początków roku 1919 [3]” (Strażnica 15.07 2013 s. 11).

 „[3] Jest to zrewidowane zrozumienie. Wcześniej sądziliśmy, że inspekcja Jezusa odbyła się w roku 1918” (jw. s. 14).


„Od roku 1914 do pierwszych miesięcy 1919 towarzyszył swemu Ojcu w niezbędnym przeglądzie i oczyszczaniu duchowej świątyni (Malach. 3:1-4)” (jw. s. 19).


„Kwestia ta została rozstrzygnięta, gdy Jezus oraz jego Ojciec przybyli dokonać przeglądu w świątyni – w duchowej strukturze służącej wielbieniu Boga. Przegląd ten trwał od roku 1914 do początków 1919 (Malach. 3:1)” (jw. s. 23).


„Do tej pory rozumieliśmy, że ‘przybycie’, o którym mówi werset 46, dotyczy przyjścia Jezusa w celu skontrolowania duchowego stanu pomazańców w roku 1918, i że ustanowienie niewolnika nad całym mieniem Pana dokonało się w roku 1919 (Malach. 3:1). Niemniej głębsza analiza wskazuje, że powinniśmy zrewidować swoje zrozumienie dotyczące czasu spełniania się pewnych elementów proroctwa Jezusa” (jw. s. 8).


„(...) rozpoczęciu się obecności Jezusa jako Króla w roku 1914” (jw. s. 22).


Widzimy z powyższego, że Towarzystwo Strażnica wykorzystało już wszystkie możliwości co do przybycia Jezusa. To znaczy od jednego do czterech powrotów. Najwyżej może ono tę liczbę powiększyć do pięciu lub zmieniać daty przyjścia, jak zrobiło to ostatnio w roku 2013 i jak robiło to w przeszłości.

9.5. Nowa nauka Towarzystwa Strażnica o inspekcji Jezusa w duchowej świątyni


Na początku wymieniamy rozdziały, z których składa się nasz artykuł:


Rok 1878


Rok 1917 lub około roku 1918


Rok 1918


Rok 1914


Po wielu latach, 15 lipca 2013 roku, Towarzystwo Strażnica wprowadziło „nowe światło, to znaczy nową naukę, w kwestii tego, kiedy nastąpiła inspekcja Jezusa w duchowej świątyni według tekstu Ml 3:1.


Od roku 1922 uważano, że nastąpiła ona w roku 1918.


Jednak obecnie naucza się, że miała ona miejsce już od roku 1914.


Zanim zapoznamy się z nową wykładnią Towarzystwa Strażnica, prześledźmy jakiej ewolucji podlegała ta nauka tej organizacji.


Niedawno to zagadnienie opisaliśmy, ale było to jeszcze przed ostatnią zmianą, w artykule pt. Inspekcja Chrystusa na ziemi w roku 1918?

Obecnie przypominamy te zagadnienia w skrócie, dodając do nich nową wykładnię.

Rok 1878

Towarzystwo Strażnica w początkowych latach (aż do roku 1922) nauczało, że Jezus w roku 1878 niewidzialnie przybył do swej duchowej świątyni na sąd, odrzucając wtedy chrześcijaństwo:


„W dniach 5-13 września 1922 roku odbyło się w Cedar Point (Ohio) drugie zgromadzenie Międzynarodowych Badaczy Biblii, wówczas to dzięki świętemu Słowu i duchowi Bożemu oraz Jego organizacji świątynnej owym namaszczonym »dzieciom« Większego Izajasza naprawdę otworzyły się oczy na to, że Jehowa jest obecny w swej duchowej świątyni, ale nie od roku 1878, lecz od znacznie krótszego czasu. (...) Jehowa Bóg jest w swej duchowej świątyni od roku 1918” (Strażnica Nr 4, 1967 s. 8).


W przypisie do tego fragmentu podano:


„Zobacz wydaną przez Towarzystwo Strażnica publikację pt. »Nadszedł czas« (tytuł angielski »The Time Is at Hand« (...) strony 218-247), gdzie wyłuszczono ówczesny pogląd na znaczenie roku 1878” (jw. s. 8).


Rzeczywiście książka pt. Nadszedł Czas, którą Towarzystwo Strażnica reklamowało i rozprowadzało aż do roku 1930 (patrz reklama Złoty Wiek 15.07 1930 s. 224), uczyła o roku 1878. Oto przykładowy tekst o tym:


„Zupełnie podobnie rzecz się ma i w tem żniwie: Obecność naszego Pana jako Oblubieńca i jako Żniwiarza została rozpoznaną w ciągu pierwszych trzech i pół lat, od R. P. 1874 do R. P. 1878. Od tego czasu dobitnie okazuje się, że nadszedł w roku 1878 czas, w którym zaczną się królewskie sądy w domu Bożym” (Nadszedł Czas 1919 [ang. 1889] s. 267).

Rok 1917 lub około roku 1918


Po raz pierwszy nową koncepcję Towarzystwo Strażnica opisało w roku 1922. Jednak początkowo rok 1918 nie był tak jednoznacznie określony jak później. Oto charakterystyczne teksty o tym:


„Wierzymy przeto, że dzień przygotowania skończył się roku 1914, oraz że w roku 1918 lub koło tego, Pan przyszedł do swojej Świątyni. To przyjście do świątyni było sądem. (...) Sąd ten ma być na Kościół prawdziwy, jako też na systemy nominalne” (Strażnica 01.12 1922 s. 366).


„Kiedy Pan przyszedł do Swej świątyni w r. 1918 (według teraźniejszego obliczenia w r. 1917) to z ową chwilą rozpoczął się sąd. Czy tedy święci o tem rozumieli czy nie, to jednak prawdziwie miłujący Pana poszli z obwieszczaniem poselstwa” (Strażnica 01.09 1926 s. 261).


Dziwne, że wspomnianą inspekcję z lat 1917-1918 Towarzystwo Strażnica dostrzegło, czy raczej wyliczyło „po tym wydarzeniu”, bo dopiero w roku 1922:


„Przyjście Chrystusa do świątyni w roku 1918 było całkiem nieoczekiwane, nawet przez jego poświęconych wiernych naśladowców. W owym czasie prawda o jego przyjściu do świątyni, była wpierw spostrzeżona przy pomocy Pism, i wypełnieniu się proroctw po tym wydarzeniu, a mianowicie w roku 1922” („Prawda was wyswobodzi” 1946 [ang. 1943] s. 282).

Rok 1918


Dopiero w roku 1928 Towarzystwo Strażnica ‘definitywnie’ ustaliło datę dla omawianych wydarzeń. Określono rok 1918, choć sporadycznie pojawiały się publikacje z ‘inną’ datą:


„Trzy i pół roku później t. j. na wiosnę 1918 roku, Jezus przyszedł do Swojej świątyni (kościoła) i począł ją oczyszczać” (Rząd 1928 s. 208).


„Gdy Chrystus Jezus, wielki Sędzia, zapoczął sąd w roku 1918 lub około tej daty, stali przed nim tacy, co zawarli przymierze czynienia woli Bożej...” (Strażnica 15.02 1938 s. 53 [ang. 15.12 1937 s. 373]).


Nawet jeszcze do roku 1967 organizacja Świadków Jehowy wspominała możliwą inną datę, chociaż później nie miała już wątpliwości co do roku 1918:

„Wierzymy więc, że dzień przygotowania skończył się w roku 1914; a w roku 1918 lub gdzieś około tego czasu Pan przyszedł do swej świątyni. To przyjście do świątyni nastąpiło ze względu na sąd, gdyż sąd musi się najpierw zacząć od domu Bożego” (Strażnica Nr 4, 1967 s. 7; patrz też Jehovah’s Witnesses in the Divine Purpose 1959 s. 101).


„Okres ciągnący się od upływu »czasów pogan« w roku 1914 nazwał Jezus (...) czasem swej »obecności«. W tym właśnie okresie miał w sposób niewidzialny przeprowadzić inspekcję na ziemi” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 11 s. 16).

„Od czasu zakończenia pierwszej wojny światowej w roku 1918 Jehowa przeprowadza gruntowną inspekcję chrześcijaństwa; niebawem już, w chwili ustalonej z góry, będzie musiał mu poświęcić należytą uwagę, jak postąpił w wypadku starożytnego Jeruzalem. Pewni siebie religianci potkną się i »runą« w zniszczenie. Jehowa wymiecie ich do czysta i nie będzie czego po tym zbierać” (Strażnica Rok CI [1980] Nr 10 s. 12).


„Kiedy w roku 1918 Jezus rozpoczął inspekcję, duchowieństwo chrześcijaństwa najwyraźniej zostało osądzone niepomyślnie. (...) W roku 1919 chrześcijaństwo wraz z całym światowym imperium religii fałszywej zupełnie straciło uznanie Boże” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 32).


Jeszcze w roku 2006, gdy dokonano korekt w książce pt. Wspaniały finał Objawienia bliski!, nadal podtrzymywano naukę o inspekcji Jezusa od roku 1918:

„Zmiany w książce Wspaniały finał Objawienia bliski!

Poniżej podano zmiany, które należy wprowadzić w książce Wspaniały finał Objawienia bliski!, opublikowanej w roku 1988 (wydanie polskie: 1993). (...)

s. 32, ramka, pierwszy akapit powinien brzmieć: Jezus został ochrzczony w Jordanie i namaszczony duchem na przyszłego Króla mniej więcej w październiku 29 roku n.e. Trzy i pół roku później, w 33 roku, przyszedł do świątyni w Jeruzalem i wyrzucił tych, którzy uczynili z niej jaskinię zbójców. Odpowiednika tych wydarzeń można upatrywać w trzyipółletnim okresie, jaki upłynął od chwili, gdy Jezus w październiku 1914 roku objął tron w niebiosach, do momentu, gdy przybył na inspekcję rzekomych chrześcijan, rozpoczynając sąd od domu Bożego” (Mateusza 21:12, 13; 1 Piotra 4:17)” (Nasza Służba Królestwa Nr 9, 2006 s. 3).


W roku 2010 ciągle nauczano podobnie:

„Jak rozumiemy, w naszych czasach proroctwo to zaczęło się urzeczywistniać w roku 1918, gdy Jehowa w towarzystwie »posłańca przymierza«, Jezusa Chrystusa, przyszedł do duchowej świątyni dokonać przeglądu” (Strażnica 15.03 2010 s. 23).

„W roku 1914 Chrystus został koronowany na władcę mesjańskiego Królestwa Jehowy. (...) Pierwszą rzeczą, jakiej po objęciu władzy dokonał Chrystus, było zwycięstwo nad »smokiem i jego aniołami« (...) Następnie w charakterze »posłańca przymierza« towarzyszył swemu Ojcu w inspekcji duchowej świątyni (Malach. 3:1). Dokonał wówczas sądu nad chrześcijaństwem – najbardziej godną potępienia częścią »Babilonu Wielkiego«” (Strażnica 15.09 2010 s. 25).


Te dwa teksty z roku 2010, to ostatnie fragmenty, po których nastał czas milczenia na temat inspekcji Jezusa od roku 1918. Było ono znamienne, gdyż oznaczało opracowywanie nowej wykładni, która została ogłoszona w roku 2013.

Rok 1914

Jak wspomnieliśmy, w Strażnicy z 15 lipca 2013 roku organizacja Świadków Jehowy zmieniła radykalnie swój pogląd, który podtrzymywała od przeszło 90 lat! Inspekcja nie odbyła się w roku 1918, ale ‘niezauważona’ nastała już w cztery lata wcześniej, to znaczy w roku 1914. Oto nowa nauka:

„Aby to ustalić, w roku 1914 Jezus rozpoczął inspekcję duchowej świątyni. Przegląd ten i dzieło oczyszczania obejmowały pewien okres – od roku 1914 do początków roku 1919 [3]” (Strażnica 15.07 2013 s. 11).

„[3] Jest to zrewidowane zrozumienie. Wcześniej sądziliśmy, że inspekcja Jezusa odbyła się w roku 1918” (jw. s. 14).


„Od roku 1914 do pierwszych miesięcy 1919 towarzyszył swemu Ojcu w niezbędnym przeglądzie i oczyszczaniu duchowej świątyni (Malach. 3:1-4)” (jw. s. 19).


„Kwestia ta została rozstrzygnięta, gdy Jezus oraz jego Ojciec przybyli dokonać przeglądu w świątyni – w duchowej strukturze służącej wielbieniu Boga. Przegląd ten trwał od roku 1914 do początków 1919 (Malach. 3:1)” (jw. s. 23).


„Do tej pory rozumieliśmy, że ‘przybycie’, o którym mówi werset 46, dotyczy przyjścia Jezusa w celu skontrolowania duchowego stanu pomazańców w roku 1918, i że ustanowienie niewolnika nad całym mieniem Pana dokonało się w roku 1919 (Malach. 3:1). Niemniej głębsza analiza wskazuje, że powinniśmy zrewidować swoje zrozumienie dotyczące czasu spełniania się pewnych elementów proroctwa Jezusa” (jw. s. 8).


Widzimy z powyższego, że Towarzystwo Strażnica wykorzystało już wiele możliwych lat, co do przybycia Jezusa na inspekcję. Chodzi nam o daty 1878, 1917, 1918 i 1914. Co może ono zrobić w przyszłości? Może kolejny raz zmienić datę. Czy Świadkowie Jehowy mogą nas zapewnić że tak nie będzie?

9.6. Nowa nauka Towarzystwa Strażnica o „mieniu” (Mt 24:47) niewolnika wiernego i roztropnego

Na początku wymieniamy rozdziały, z których składa się nasz artykuł:


Czym jest „mienie” z Mt 24:47?


Kiedy „mienie” zostało przekazane „niewolnikowi”?


Klasa „złego niewolnika”

Każdy z tych rozdziałów składa się z kilku podrozdziałów.


Towarzystwo Strażnica w swej nowej nauce z roku 2013, o pojawiającym się dopiero w roku 1919„niewolniku” (Mt 24:45), nawiązało do wczesnej swej wykładni, gdy głoszono, że ludzie z różnych wyznań latami czekali na to, kiedy on pojawi się. Nie uczono wtedy, jak i obecnie, że ów „niewolnik” (sługa) istniał od czasów apostolskich, tylko twierdzono, że ma on dopiero zaistnieć:


„»Sługa wierny i roztropny«.

Chrystus Pan w Swojem proroctwie zapisanem w Ew. Mateusza 24:45-47, zaznaczył, że przy końcu wieku Ewangelicznego miał On być obecnym, i mieć szczególnego sługę, »którego postawi Pan nad czeladzią swoją, aby im dawał pokarm na czas słuszny«. Przez wiele lat chrześcijanie różnych denominacji wyglądali objawienia się obiecanego sługi. Niektórzy od wielu już lat poznali, a teraz wielu innych poznaje, że Pastor Russell jest tym sługą” (Strażnica styczeń 1918 s. 3 [ang. 01.11 1917 s. 6159, reprint]).


Dla przypomnienia cytujemy nową opinię Towarzystwa Strażnica, która też wskazuje, że niewolnik miał się pojawić dopiero w naszych czasach:

„Kontekst przykładu o niewolniku wiernym i roztropnym pokazuje, że zaczął się  on spełniać nie w dniu Pięćdziesiątnicy 33 roku, lecz w obecnym czasie końca” (Strażnica 15.07 2013 s. 21).


Ale jeszcze niedawno Towarzystwo Strażnica zapewniało nas, że Piotr i Apostołowie stanowili owego zbiorowego niewolnika już w I wieku:

„Tacy pasterze jak apostołowie Piotr, Jan oraz Paweł należeli do grona, które Jezus określił mianem »niewolnika wiernego i roztropnego«.” (Strażnica Nr 9, 2006 s. 25).


W tym artykule zajmiemy się jednak „mieniem” owego sługi (niewolnika), a nie jego tożsamością (patrz artykuł pt. Nowa nauka Towarzystwa Strażnica o „niewolniku wiernym i roztropnym”).

Czym jest „mienie” z Mt 24:47?


Towarzystwo Strażnica kilka razy zmieniało swoją naukę o tym, czym jest „mienie” (Mt 24:47) przekazane „niewolnikowi wiernemu i roztropnemu”. Być może powodem tych korekt było to, że założyciel tej organizacji, C. T. Russell (zm. 1916), nie określił wprost czym ono jest. Jego wypowiedź cytujemy poniżej.


Nauki dotyczące „mienia” omawiamy w osobnych podrozdziałach:


„Mienie” nieokreślone


„Mienie” jako „wszystkie ziemskie sprawy Królestwa”


„Mienie” jako „wartości duchowe na ziemi”

„Mienie” jako „wielka rzesza” „drugich owiec”


„Mienie” jako majątek Towarzystwa Strażnica


„Mienie” jako „Królestwo Mesjańskie”


W związku z tym, że organizacja Świadków Jehowy nie mogła się zdecydować, czym jest owo „mienie” i zmienia wielokrotnie swoje koncepcje, dlatego poszczególne podrozdziały wymieniają teksty z różnych okresów czasu. Nie da się uszeregować chronologicznie tych korekt.

„Mienie” nieokreślone


C. T. Russell (zm. 1916) pytany w roku 1916 o „dobra” (mienie) udzielił bardzo wymijającej odpowiedzi:

„Pytanie (1916). – Czym są one »Dobra« wzmiankowane w Ew. Mat. 24:47; o których Pan Jezus wspomina, gdy mówi: »Zaprawdę powiadam wam, że go nad wszystkimi dobrami swymi postanowi«.
Odpowiedź. – Ja myślę, że to zależy do pewnego stopnia od sądu każdej jednostki. Pan Jezus nie mówi, do jakich dóbr On to stosuje i pozostawia każdemu z ludu Bożego do zadecydowania jakiego rodzaju dobra Pan Jezus miał na myśli. Gdyby Pan Jezus wypowiedział jakie, to nie mielibyśmy wolności do robienia przypuszczeń, bo sprawa byłaby zadecydowana, a ponieważ On nam nie powiedział wyraźnie, zatem mamy sposobność robić przypuszczenia. Każdemu przysługuje prawo wypowiadać się w tej sprawie” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 117-118).


„Mienie” jako „wszystkie ziemskie sprawy Królestwa”


Przez wiele lat, aż do niedawna, Towarzystwo Strażnica określając „mienie” Pana podawało enigmatyczny zwrot, to znaczy „wszystkie sprawy Królestwa”:


„Od tego czasu Pan powierza temu »wiernemu i roztropnemu słudze« wszystkie Swoje dobra, t. j. wszystkie sprawy Królestwa na ziemi. Odnośnie tego sługi jest napisane: »Zaprawdę powiadam wam, że go nad wszystkiemi dobrami Swemi postanowi« (Mateusza 24:45-47)” (Rząd 1928 s. 212-213).


„Ci wierni, którzy służyli pod kierownictwem Chrystusa Jezusa, opisani są w Piśmie Św. jako klasa »wiernego i roztropnego sługi« (Mateusza 24:45-47), a tej wiernej klasie Pan powierza sprawy swego Królestwa na ziemi” (Bogactwo 1936 s. 58-59).


„Nadto ma on wiernego i roztropnego sługę, którego postanowił »zarządcą nad wszystkimi dobrami swymi (nad sprawami Królestwa), aby swemu ludowi podawać pokarm na czas słuszny« (Mat. 24:45-47)” (Strażnica Nr 19, 1950 s. 13 [ang. 01.07 1950 s. 203]).

„W obecnym czasie końca Jezus powierzył »całe swoje mienie« – wszystkie ziemskie sprawy Królestwa – »niewolnikowi wiernemu i roztropnemu« oraz reprezentującemu go Ciału Kierowniczemu, czyli grupie mężczyzn namaszczonych duchem świętym (Mat. 24:45-47)” (Strażnica 15.09 2010 s. 23).


„Mienie” jako „wartości duchowe na ziemi”


Wydaje się, że po raz pierwszy w roku 1993 pojawiło się w publikacjach Świadków Jehowy stwierdzenie mówiące o tym, że „mienie” to „wartości duchowe na ziemi”:

„Czym wobec tego jest ‛cała majętność’ Pana? Chodzi o wszystkie wartości duchowe na ziemi, które przeszły na własność Chrystusa po objęciu przez niego władzy królewskiej w niebie. Bezsprzecznie zalicza się do tego zlecenie pozyskiwania Chrystusowi uczniów oraz wspaniały przywilej występowania wobec wszystkich narodów świata w roli przedstawicieli ustanowionego Królestwa Bożego” (Strażnica Nr 9, 1993 s. 17).

„Jezus tak mocno ufa klasie niewolnika, że ustanowił ją nad »całym swoim mieniem«, czyli nad wszystkimi swoimi dobrami duchowymi na ziemi (Mateusza 24:47)” (Strażnica Nr 9, 2006 s. 26).


Chyba też tylko jeden raz Towarzystwo Strażnica zebrało różne „mienia” w jednej definicji:

„W skład »mienia« zarządzanego przez »szafarza« wchodzą dobra materialne, pouczenia duchowe oraz dzieło głoszenia” (Strażnica Nr 7, 2007 s. 23).


Mienie jako „wielka rzesza” „drugich owiec”


Zdaje się, że zupełnie wyjątkowo „mieniem” nazwano „drugie owce”:

„Jezus ustanowił wiernego i roztropnego niewolnika nad ‛członkami swojej czeladzi’ – czyli poszczególnymi osobami należącymi do klasy owego niewolnika – »aby im dawał pokarm we właściwym czasie«. Ponadto ustanowił go »nad całym swoim mieniem« (Mat. 24:45-47). W zakres tego mienia wchodzi rosnąca »wielka rzesza« »drugich owiec« (Obj. 7:9; Jana 10:16)” (Strażnica 15.02 2009 s. 24).


„Mienie” jako majątek Towarzystwa Strażnica


W niedawnych latach nastąpił niespodziewany zwrot w nauce Towarzystwa Strażnica. „Mieniem” Pana określono majątek tej organizacji. W starszych publikacjach trudno znaleźć podobne fragmenty takie jak te, opublikowane od roku 2001:

„‛Wierny niewolnik’ został ‛ustanowiony nad całym mieniem swego pana’. Obejmuje ono obiekty Biura Głównego w amerykańskim stanie Nowy Jork oraz 110 biur oddziałów rozsianych po całym świecie” (Strażnica Nr 2, 2001 s. 30).

„Co to za »mienie«? Niewolnik, o którym mówił Chrystus, sprawuje nadzór nad dobrami materialnymi wykorzystywanymi przez jego naśladowców w związku z prowadzoną przez nich działalnością. Są to między innymi obiekty Biura Głównego i poszczególnych biur oddziałów Świadków Jehowy, jak również rozsiane po całym świecie miejsca, w których wielbią oni Boga – Sale Królestwa i Sale Zgromadzeń” (Strażnica Nr 7, 2007 s. 23).

„Ponadto Jezus Chrystus ustanowił niewolnika wiernego i roztropnego »nad całym swoim mieniem« – nad wszystkimi ziemskimi sprawami Królestwa (Mat. 24:47). Do tego mienia zaliczają się obiekty Biura Głównego Świadków Jehowy, a także biura oddziałów, Sale Zgromadzeń i Sale Królestwa na całym świecie. Obejmuje ono również dzieło głoszenia o Królestwie i czynienia uczniów. Któż powierzyłby swój majątek komuś, komu by nie ufał?” (Strażnica 15.02 2009 s. 26).

Dlaczego Towarzystwo Strażnica zmieniło później tę naukę w roku 2013?

Otóż pewnie dlatego, że niewolnik od października 2000 roku nie zarządza już żadnym mieniem. Zarządzają nim „drugie owce”, to znaczy klasa ziemska Świadków Jehowy, która zajęła stanowiska prezesów i przejęła zarządy korporacji Towarzystwa Strażnica. Ciało Kierownicze, którego członkowie byli wcześniej też członkami zarządów, nie jest obecnie prawnie właścicielem tych korporacji, a więc i majątku Towarzystwa Strażnica.

Strażnica Nr 2, 2001 s. 31 podaje, że od 7 października 2000 roku „pewni członkowie Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy dobrowolnie zrezygnowali z funkcji członków zarządu i prezydiów wszystkich korporacji” Towarzystwa Strażnica.

„Na ich miejsce wybrano godnych zaufania braci z klasy drugich owiec” (jw. s. 31; patrz też Strażnica Nr 8, 2001 s. 29).


Jest jeszcze inny powód dla którego „mienie”, jako majątek Towarzystwa Strażnica, nie mogło być pełną własnością niewolnika. Znaną sprawą są konfiskaty tego majątku przez władze różnych państw, szczególnie w krajach z obozu komunistycznego i w państwach, w których rządziły junty wojskowe.


Przykładowo w Polsce, tak oto władze komunistyczne przejęły „mienie” Pana, którym ponoć zawiadywał od roku 1919 ów niewolnik:

„Dopiero po tym wszystkim, 2 lipca 1950 roku, ogłoszono w prasie decyzję Urzędu do Spraw Wyznań odmawiającą rejestracji Zrzeszenia Świadków Jehowy w Polsce i arbitralnie orzekającą o jego rozwiązaniu oraz przejęciu majątku przez państwo” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 223-224).


Podobnie było w innych państwach, w których skonfiskowano majątek Towarzystwa Strażnica:


Grecja – „Nazajutrz w biurze Towarzystwa zaaresztowano sługę oddziału, brata Karanassiosa. Zamknięto drukarnię i skonfiskowano posiadłość Towarzystwa” (Rocznik Świadków Jehowy 2000 s. 86).

Rumunia – „Decyzją Ministerstwa Sprawiedliwości z 8 sierpnia 1949 roku zamknięto bukareszteńskie Biuro Oddziału wraz z pomieszczeniami mieszkalnymi; całe wyposażenie, łącznie z mieniem prywatnym, skonfiskowano” (Rocznik Świadków Jehowy 2006 s. 113).


Czechosłowacja (Strażnica Nr 21, 2004 s. 27; Rocznik Świadków Jehowy 2000 s. 176-177);


Nikaragua (Rocznik Świadków Jehowy 2003 s. 102-103, 133-135).


Czyż owo „mienie” wymknęło się spod kontroli niewolnika?

Czyżby po zmianie nauki 15 lipca 2013 roku „mienie”, które było już w gestii niewolnika od roku 1919, zostało zwrócone Jezusowi do czasu „wielkiego ucisku”?


„Mienie” jako „Królestwo Mesjańskie”


Towarzystwo Strażnica w Strażnicy z 15 lipca 2013 ogłosiło zmianę swego rozumienia co do „mienia”, czym ono jest:


„W przeszłości nasze publikacje podawały następujące wyjaśnienie (...) W roku 1919 Jezus ustanowił wiernego niewolnika »nad całym swoim mieniem« – nad wszystkimi ziemskimi sprawami Królestwa. Jednakże dalsza głęboka analiza połączona z modlitwą skłania do wniosku, że musimy zweryfikować swoje zrozumienie słów Jezusa o niewolniku wiernym i roztropnym (Prz. 4:18)” (Strażnica 15.07 2013 s. 20-21).

„Obecnie do jego mienia zalicza się Królestwo Mesjańskie, które należy do niego od roku 1914 i które będzie dzielił ze swymi namaszczonymi naśladowcami (Obj. 11:15).” (Strażnica 15.07 2013 s. 24-25).

Mówią krótko, Towarzystwo Strażnica przeniosło „mienie” z ziemi do nieba. Stało się ono ‘niewidoczne’, niebiańskie. W razie wojny czy konfiskaty jest ono nie do zabrania niewolnikowi przez władze państwowe czy okupanta.

Na dodatek, jak podano, to „mienie” dostanie Ciało Kierownicze dopiero w „wielkim ucisku”. Nikt tych rzeczy dziś nie może ani sprawdzić, ani zweryfikować:

„Jezus nie przybył ustanowić wiernego niewolnika nad całym swoim mieniem w roku 1919, ale że zrobi to w trakcie wielkiego ucisku” (Strażnica 15.07 2013 s. 8).


Ciekawe, że jedna ze starszych publikacji wręcz zaprzeczała, że może chodzić o takie „mienie”, o jakim dziś naucza Towarzystwo Strażnica:


„»Postanowi go nad całą swoją posiadłością«. Nie chodzi tu o jego »posiadłość« w niewidzialnych niebiosach, lecz postanowił go nad »swoją posiadłością« tu na ziemi, gdzie przebywa uznany »niewolnik« – ostatek” (Życie wieczne w wolności synów Bożych 1970 s. 119).

Kiedy „mienie” zostało przekazane „niewolnikowi”?


Dotychczas funkcjonowały (lub funkcjonują) trzy nauki dotyczące czasu przekazania „mienia”, które omawiamy w osobnych podrozdziałach:


„Mienie” przekazane „słudze” C. T. Russellowi


„Mienie” przekazane „niewolnikowi” w roku 1919


„Mienie” przekazane „niewolnikowi” w „wielkim ucisku”


„Mienie” przekazane „słudze” C. T. Russellowi


Aż do roku 1927 Towarzystwo Strażnica nauczało, że owo „mienie” zostało przekazane C. T. Russellowi, jeszcze za jego życia, a nie ‘ostatkowi’ pomazańców w roku 1919, jak nauczano później:


„Widocznem jest, że Pan nasz miał na myśli niezwykłe okoliczności, słowa jego wskazują, że podczas jego powrotu panować będzie ogólny brak przygotowania i spodziewania go się; lecz niektórzy będą gotowi na jego przyjęcie, i z pośród tych jeden, z powodu swojej wierności, uczyniony będzie szafarzem nad całym domem, wyniesionym będzie do wyższej odpowiedzialności. Rzekł on: »Nad wszystkiemi dobrami swemi go postanowił«. (...) Bóg wzbudził sługę (Brata Russella), który śmiało głosił, że Pan powrócił i że dlatego obecny był między ludem swoim, jako to powiedział (...) Brat Russell był jedynym, który widział całkowicie ten plan i jedynym, który ogłosił go domowi wiary” (Strażnica 01.02 1923 s. 47 [ang. 15.12 1922 s. 396]).

„Pismo wykazuje, że wtóra jego obecność przypada w roku 1874 (Zobacz C 82-131). Stanowczo również określone jest, że w czasie jego wtórego przyjścia Pan przepasze się, posadzi sługi swoje za stół, i przyjdzie im usługiwać (...) w onym czasie zamianuje niektórego na urząd onego »wiernego i roztropnego sługę« i postawi go szafarzem nad wszystkiemi dobrami swemi. (Mat. 24:45-47) (...) Ufamy, że wszyscy radujący się w obecnej prawdzie przyznają, że Brat Russell wiernie spełniał godność specjalnego sługi Pańskiego, oraz że uczyniony był on szafarzem nad wszystkiemi dobrami Pańskimi” (Strażnica 01.04 1923 s. 99-100 [ang. 01.03 1923 s. 67-68]).


Nauczano też, że C. T. Russell nawet po śmierci, z nieba, jakby zawiadywał tym „mieniem”:

„Wiersz ten [Ap 8:3] wskazuje, że chociaż Pastor Russell przeszedł poza zasłonę, to jednak ciągle jeszcze zarządza każdym szczegółem dzieła żniwa” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917, 1927] s. 170).

„Pastor Russell odszedł na wieki przed ręką pozafiguralnego Faraona, Szatana, w jesieni 1916 roku. Ale wierząc silnie, że »praca jego pójdzie za nim«, utrzymujemy, że nadzoruje on, z rozkazu Pańskiego, tę pracę, która ma być jeszcze spełniona” (jw. s. 305).

„Przeto nasz drogi Brat, znajdując się obecnie w chwale, bezwątpienia interesuje się pracą żniwa i zapewno jest mu dozwolone od Pana, by wywierać mocny wpływ na tę pracę. (Obj. 14:17) Nie byłoby niewłaściwem powiedzieć, że ma on przywilej wykonywania rzeczy, mające łączność z dziełem żniwa, które nie mógł wykonać, będąc z nami. Chociaż przyznajemy, że nasz Pan jest Mistrzem i Kierownikiem dzieła żniwa, to jednak uważamy, że daje on przywilej Swym świętym mieć udział w pracy na drugiej stronie zasłony, a tak świętym w Niebie i na ziemi dany jest honor zakończenia na tej stronie spraw, które są przygotowaniem do ustanowienia Królestwa w Chwale” (Strażnica Nr 1, 1918 s. 6; ang. Strażnica 01.11 1917 s. 6161 [reprint]).


„Mienie” przekazane „niewolnikowi” w roku 1919


Gdy w roku 1927 odrzucono C. T. Russella (zm. 1916), jako pojedynczego „sługę wiernego i roztropnego”, zmieniła się też nauka o „mieniu”. Odtąd ono zostało ‘przekazane’ zbiorowemu niewolnikowi i na dodatek dopiero od roku 1919:


„W lutym 1927 ostatecznie sprostowano błędny pogląd, że sam Russell był »sługą wiernym i roztropnym«” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 33-34).


„Proroctwo Jezusa o końcu świata daje odpowiedź: »Szczęśliwy jest ów niewolnik, którego mistrz przeszedłszy znajdzie tak czyniącego. Zaprawdę powiadam wam, że go postanowi (nad czym?) nad WSZYSTKĄ posiadłością swoją.« (Mat. 24:46, 47, NŚ...) I oto fakty pokazują, że od roku 1919 Jezus awansował w ten sposób swą klasę pomazanych niewolników” (Strażnica październik 1951 s. 148, wydanie polonijne [ang. 15.10 1950 s. 387]).

„Istotnie, Pan po przybyciu stwierdził, że jego wierny niewolnik pracowicie rozdziela pokarm między członków czeladzi i głosi dobrą nowinę. Owego sługę czekały teraz większe zadania. Jezus zapowiedział: »Zaprawdę wam mówię: Ustanowi go nad całym swoim mieniem« (Mateusza 24:47). Doszło do tego w roku 1919, kiedy ów niewolnik miał już za sobą okres prób” (Strażnica Nr 5, 2004 s. 12).

„W roku 1919 położył »klucz domu Dawidowego« na ramieniu »niewolnika wiernego i roztropnego«, ustanowiwszy tę klasę »nad całym swoim mieniem« (Izaj. 22:22; Mat. 24:45, 47)” (Strażnica 15.01 2009 s. 31).


„Mienie” przekazane „niewolnikowi” w „wielkim ucisku”


Towarzystwo Strażnica w Strażnicy z 15 lipca 2013 ogłosiło zmianę swego rozumienia co do „mienia”, to znaczy, kiedy zostanie ono przekazane niewolnikowi:


„Do tej pory rozumieliśmy, że ‘przybycie’, o którym mówi werset 46, dotyczy przyjścia Jezusa w celu skontrolowania duchowego stanu pomazańców w roku 1918, i że ustanowienie niewolnika nad całym mieniem Pana dokonało się w roku 1919 (Malach. 3:1). Niemniej głębsza analiza wskazuje, że powinniśmy zrewidować swoje zrozumienie dotyczące czasu spełniania się pewnych elementów proroctwa Jezusa” (Strażnica 15.07 2013 s. 8).


„Logiczny jest więc wniosek, że gdy zgodnie z Ewangelią według Mateusza 24:46, 47 Jezus przybywa, by ustanowić niewolnika nad całym swoim mieniem, również chodzi tu o jego przyszłe przybycie podczas wielkiego ucisku” (jw. s. 8).


„Jezus nie przybył ustanowić wiernego niewolnika nad całym swoim mieniem w roku 1919, ale że zrobi to w trakcie wielkiego ucisku” (jw. s. 8).

Klasa „złego niewolnika”

W Strażnicy z 15 lipca 2013 roku Towarzystwo Strażnica ogłosiło, że nie istnieje „klasa złego niewolnika”. Dotychczas zaś ciągle uczono o występowaniu takiej „klasy”.


Oto nowa nauka z roku 2013:


„Czy Jezus w ten sposób przepowiedział, że w dniach ostatnich pojawi się jakaś klasa złego niewolnika? Nie. To prawda, że niektóre jednostki demonstrują nastawienie podobne do nastawienia złego niewolnika opisanego przez Jezusa. Zwykliśmy je określać mianem odstępców bez względu na to, czy należały wcześniej do pomazańców, czy też do »wielkiej rzeszy« (Obj. 7:9). Ale nie tworzą one żadnej klasy złego niewolnika. Jezus nie powiedział, że ustanowi kogoś takiego. Jego wypowiedź w rzeczywistości była ostrzeżeniem dla niewolnika wiernego i roztropnego” (Strażnica 15.07 2013 s. 24).

Jednak przez całe lata organizacja Świadków Jehowy nauczała o istnieniu „klasy złego niewolnika”. Oto przykładowe teksty o tym zagadnieniu:


„Gdy Pan przyszedł do świątyni w celu sądzenia w 1918, znalazł tę klasę, którą określił jako »niewiernego sługę«, czyli »złego i gnuśnego sługę«, lub »złego sługę«...” (Strażnica 15.12 1930 s. 374 [ang. 15.10 1930 s. 309]).

„Niektóre zostały wykluczone ze społeczności za czyny niemoralne, inne zaś popadły w zarozumiałość i pychę, wobec czego zasiliły szeregi klasy »złego niewolnika« bądź też »człowieka bezprawia« i powstawszy przeciw Panu oraz organizacji Bożej, zaczęły bić współbraci” (Strażnica Nr 1, 1970 s. 11).

„Współczesna historia świadków Jehowy ukazuje, że niektórzy ludzie przynależni do klasy »złego niewolnika« – usiłowali narzucić swą wolę ludowi Jehowy i według niej pokierować Jego dziełem” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 13 s. 10).

„Ludzie należący do klasy tego złego niewolnika zostają odrzuceni i pozbawieni wszelkiej radości duchowej” (Strażnica Nr 9, 1990 s. 9).

„Na stole demonów znajduje się trująca strawa. Rozważmy na przykład, jaki pokarm wydają odstępcy oraz klasa złego niewolnika” (Strażnica Nr 13, 1994 s. 11).

„Nie powinno nas to dziwić. Jezus wspomniał o »niewolniku wiernym i roztropnym«, czyli o gronie namaszczonych chrześcijan, a następnie o »złym niewolniku« – klasie ludzi, którzy narzekają: »Mój pan zwleka« i biją swych współniewolników (Mateusza 24:48, 49)” (Strażnica Nr 20, 2000 s. 9).

Oczywiście jeszcze wcześniej, w okresie, gdy Towarzystwo Strażnica uczyło o jednoosobowym „słudze wiernym i roztropnym” (do roku 1927) nie mogło być mowy o „klasie złego sługi”. Była to pojedyncza osoba:


„W 1881, były współpracownik, p. Barbour z Rochester, N. Y., który był wiernym sługą, stał się »złym sługą« opisanym w Ew. Mateusza 24:48-51...” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 430).


„Pastor Russell zajął miejsce Mr. Barbour’a, który okazał się niewiernym i na którym wypełniło się proroctwo zapisane w Ew. Mateusza 24:48-51, Zach. 11:15-17” (jw. s. 62).


Widzimy z powyższego, że Towarzystwo Strażnica radykalnie zmienia swoje poglądy. Zawsze Pismo Święte jest dla niego przykrywką dla tych korekt. Czy jednak tak nauczali Apostołowie, jak organizacja Świadków Jehowy w roku 2013? Głosiciele Towarzystwa Strażnica nie mogą być tego pewni, gdyż wykładnia ta może znów ulec zmianie za jakiś czas.


Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu z Warszawy za pomoc w przygotowaniu cyklu czterech artykułów o nowych naukach Świadków Jehowy z roku 2013.
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