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1.1. Zmartwychwstanie Sodomitów i negacja wskrzeszenia (cz. 1)

Artykuł ten prawdopodobnie nie wnosi nic nowego do tematyki wielokrotnie już przedstawianej przez innych autorów. On tylko w pewien sposób zbiera wiele fragmentów, które rozsiane są w kilkunastu publikacjach Towarzystwa Strażnica. Artykuł ten więc stanowi pewne archiwum tekstów, bo tak się składa, że często w opracowaniach o Sodomie stosuje się tylko odsyłacze do artykułów i publikacji książkowych Świadków Jehowy. Sam taki zabieg zastosowałem w swojej książce pt. „W obronie wiary” w rozdziale ‘Piekło’ (pkt 28.9.). Tu więc uzupełnimy materiał tam zasygnalizowany. Powodem cytowania szerokich fragmentów jest też to, że wiele osób nie ma dostępu do publikacji Towarzystwa Strażnica i dlatego chcę się jakby podzielić tymi cytatami, które sam posiadam.


Jeśli chodzi o poniższy zbiór cytatów, to jest on dość dokładny w okresie od 1950 do 1991 roku. Zawiera on chyba wszystkie najważniejsze fragmenty o Sodomie, które opublikowano po polsku. Pominięto tu kilka wypowiedzi, które zostały wydane tylko po angielsku, choć nie został tak potraktowany słownik biblijny Świadków Jehowy pt. Aid to Bible Understanding (1971). Jednak one nic nie wnoszą do całości sprawy, gdyż są bardzo podobne do zamieszczonych licznych fragmentów polskich.


Całość materiału podzielimy na 4 rozdziały:


1. Sodomici zmartwychwstaną.


2. Sodomici nie zmartwychwstaną.


3. Sodomici zmartwychwstaną.


4. Sodomici nie zmartwychwstaną.


W ostatnim rozdziale wspomnimy też o podziale nauki o Sodomitach nawet na siedem okresów!


Prócz tego zamieścimy w drugiej części tego artykułu rozdział pt. Zmartwychwstanie Sodomitów w różnych edycjach tych samych publikacji.


Zaznaczamy też, że dla ułatwienia zrozumienia tematu, zamieszczamy przy wszystkich cytowanych polskich fragmentach, również oznaczenie ich angielskich odpowiedników.

1. Sodomici zmartwychwstaną

Od samego początku istnienia Towarzystwa Strażnica (1881), a nawet od pierwszego numeru czasopisma Strażnica (1879), organizacja ta uczyła o przyszłym wskrzeszeniu mieszkańców Sodomy. Ludzie ci mieli otrzymać szansę, by okazać swoją chęć życia w przyszłym nowym świecie. Na ogół jako pierwsze przytaczane są słowa z angielskiej Strażnicy z lipca 1879 r. s. 8. My jednak zacytujemy tu fragment, na temat tekstu Ez 16:55, który jest jakby polemiką z C. T. Russella (1852-1916), prezesa Towarzystwa Strażnica, z dzisiejszymi Świadkami Jehowy:


„Niektórzy z tych utrzymują, że Pan Bóg w tem proroctwie ironicznie przemawia do Żydów, że chętnie by przywrócił do pierwszego stanu Sodomitów, tak jak ich, lecz nie ma zamiaru przywrócenia żadnego z nich” („Boski Plan Wieków” 1917 [ang. 1886] s. 138).


Oto kolejne teksty związane z Sodomą, ukazujące poglądy C. T. Russella i kolejnych prezesów Towarzystwa Strażnica, aż do lat 40-tych XX wieku:


„Jeżeli znajdujemy tak jasną naukę o przywróceniu Sodomitów do pierwotnego stanu, to zapewne możemy być bardzo zadowoleni z prawdziwej i chwalebnej nauki o Restytucyi dla całego rodzaju ludzkiego (...) Przeto nasz Pan uczy, że Sodomici nie mieli zupełnej sposobności; lecz zapewnia im tę sposobność, gdy dodaje (w 24) ‘Wszakże powiadam wam, iż znośniej będzie ziemi Sodomitów w dzień sądny, niźli tobie’.” („Boski Plan Wieków” 1917 [ang. 1886] s. 134-135);


„Dlaczegożby Sodomici nie mieli być także błogosławieni pomiędzy ‘wszystkimi rodzajami ziemi?’ Bezwątpienia będą” (jw. s. 135-136; patrz też s. 136-139 np. o słowach Ez 16:55);


„Pismo Św. mówi nam, że chociaż Sodomici zostali wytraceni, to jednak z miłosierdzia Bożego w Chrystusie mają nadzieję otrzymania żywota. Prorok Ezechiel jak i Pan Jezus oświadcza że przy wtórem Jego przyjściu, to jest, podczas władzy Królestwa Chrystusowego świat w ogólności otrzyma próbę, czyli sąd, wszyscy, którzy nie mieli sposobności w doczesnem życiu. Zatem Sodomici będą mieli sposobność usłyszeć o wielkiej łasce Bożej, przyjąć ją i radować się z niej. Chrystus Pan wyraźnie zaznaczył, że w onym sądnym dniu lżej będzie Sodomie i Gomorze, aniżeli ludziom, którym kazał Ewangelię za czasów pierwszego przyjścia na ziemię. Wykazał również przyczynę, gdy mówił, że gdyby Sodomici mieli taką sposobność słyszenia Ewangeli jak mieszkańcy Chorazynu, Bestaidy, lub Kapernaum, to pokutowaliby w worach i w popiele. Przeto, gdy przyjdzie czas próby, lżej będzie Sodomitom, aniżeli ludziom, którzy odrzucili Boskie poselstwo. Mateusz 10:15; 11:21-24. Proroctwo Ezechiela (16:49-61) jest w tym względzie bardzo wyraźne. Mówi ono o naprawieniu i błogosławieństwach dla Izraela, przytem wzmiankuje że Sodomici również otrzymają łaskę od Boga w tymże czasie, to jest gdy nastąpi Nowe Przymierze i zostanie ustanowione Królestwo Chrystusowe” („Stworzenie czyli historja biblijna w obrazach” 1914 s. 24; por. podobne słowa Złoty Wiek 15.05 1926 s. 367);


„Pismo święte wyraźnie zapewnia nas, że Sodomici i Izraelici będą uczestniczyć w tem dziele odrodzenia, przywrócenia. – Ezechiel 16:50-55; Dzieje Ap. 3:19-21” (Strażnica 15.02 1921 s. 62 [ang. 15.10 1920 s. 316]).


„Ezechiel przepowiedział nadchodzący czas, kiedy Pan odejmie kamienne serce ludowi a da mu serce gorące i miękkie (Ezech. 11:19); że Sodomitom, Samarytanom i Żydom – którzy byli dwa razy gorsi od tamtych – przywróci dawne posiadłości i Pan ustanowi Swoje przymierze z nimi, godząc się z nimi (Ezech. 16:55, 61-63)” („Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. 104);


„[Ez] 16:53-55. (...) Przy zmartwychwstaniu umarłych ‘sprawiedliwych i niesprawiedliwych’ (Dzieje Apos. 24:15), Jeruzalem poniesie hańbę swoją w obliczu Sodomy i Samaryi, zawstydzone i poniżone przez swoje złe postępki” (jw. s. 505);


„[Ez] 16:53-63. Obiecane przez Boga Sodomitom wybawienie z śmierci i przywiedzenie do sprawiedliwości dowodzi, że miljony z żyjących obecnie nie potrzebują umierać” („Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą!” 1920 s. 86);


„Ludzie Sodomy i Gomory byli zniszczeni ogniem. Duchowieństwo stara się nakłonić ludzi do wierzenia, że oni się jeszcze palą, lecz Pan przez swego proroka mówi, że oni będą także przywiedzeni z powrotem do swego ‘pierwotnego stanu’, co znaczy, że będą wzbudzeni ze śmierci, a następnie muszą otrzymać sposobność do życia, albowiem Bóg obiecał ją dla wszystkich (Ezechjela 16:55). To jest dostatecznie poparte przez słowa Jezusa, który rzekł: ‘(...)’. – Jana 5:25” („Stworzenie” 1928 [ang. 1927] s. 314);


„Przez restytucję Pan rozciągnie nadzieję życia na wszystkie narody, nawet na takie cudzołożne pokolenia jak Sodoma i Samarja, jak to pokazuje przez następujące słowa swego proroka: ‘Wszakże wspomnę na przymierze moje z tobą, uczynione za dni młodości twojej, i utwierdzę z tobą przymierze wieczne’ (Ezechjela 16:60). ‘Większą siostrą’ Żydów była Samarja, a wspomnianą poniżej ‘mniejszą siostrą’ była Sodoma; czytamy: ‘I siostry twoje, Sodoma i córki jej, wrócą się do pierwszego stanu swego, także Samarja i córki jej wrócą się do pierwszego stanu swego; tedy się też i ty z córkami twemi nawrócisz do pierwszego stanu swego’. – Ezechjela 16:55” („Życie” 1929 s. 309);


„Pan rozciągnie nadzieję przez przywrócenie życia u wszystkich narodów t.j. i także cudzołożnemu ludowi Sodomy i Samarji, ponieważ jest wykazane przez proroka Bożego, Ezechjela: »(...)« (Ezechjel 16:60) (...) »(...)« (Ezechjel 16:55)” (Strażnica 15.10 1929 s. 311 [ang. 15.08 1929 s. 247]).


„Jezus sam mówi nam, że dzień sądny znośny będzie dla złych ludzi. Słowa jego brzmią: »Zaprawdę powiadam wam: Lżej będzie ziemi Sodomskiej i Gomorskiej w dzień sądny, niżeli miastu onemu« (Mateusz 10:15) (...) Jeżeli Sodoma i Gomora, Tyr, Sydon, Niniwa, królowa z Saby mają powstać, to jest zmartwychwstać w dniu sądu i wtedy znośne mają być warunki dla owych bezbożnych i pogańskich narodów, to wynika z tego, że dzień sądu nie będzie – jak ogólnie nauczano ludzi – tego rodzaju, że trzeba się go będzie bardzo obawiać” (Złoty Wiek 01.12 1930 s. 363).


„Jezus powiedział o niem w ewangelji Mateusza, rozdziale jedenastym: ‘Lżej będzie ziemi Sodomskiej w dzień sądny niżeli wam’. Ludność ziemi Sodomskiej pod względem obyczajowym była w najwyższym stopniu zdegradowana, ale nie posiadała żadnej znajomości Boga i dlatego Bóg obiecał, że ją wyprowadzi z grobu i da znajomość prawdy, by mogła być wystawiona na próbę w sprawiedliwych warunkach. Lżej będzie jej w dzień sądny aniżeli obłudnemu duchowieństwu” („Życie i zdrowie” 1932 s. 43-44).

„Samarja, Sodoma i Jeruzalem dostały się w niewolę organizacji djabła i przyczyna tego wszystkie poszły na śmierć. Bóg zniszczy organizację szatańską i za pewnym wyjątkiem wydostanie ludzi tych narodów z niewoli. Poganie, podobnie jak Sodoma, muszą powrócić w celu zdobycia wiedzy, że imię Boże zostało wywyższone lub usprawiedliwione. Wszyscy naonczas muszą mieć i otrzymają sposobność do poznania i słuchania prawa Bożego” (Strażnica 01.11 1932 s. 335; por. ten sam fragment: I.B.S.A. Year Book 1932, tekst do rozważań na 4 listopada 1932 r.; Vindication 1931 t. 1, s. 204, 208).


„Jezus powiedział o niem w ewangelji Mateusza, rozdziale jedenastym: »Lżej będzie ziemi Sodomskiej w dzień sądny, niżeli wam« [Mt 11:23] Ludność ziemi Sodomskiej pod względem obyczajowym była w najwyższym stopniu zdegradowana, ale nie posiadała żadnej znajomości Boga i dlatego Bóg obiecał, że ją wyprowadzi z grobu i da znajomość prawdy, by mogła być wystawiona na próbę w sprawiedliwych warunkach. Lżej będzie jej w dzień sądny aniżeli obłudnemu duchowieństwu, które Jezusa znało i mimo to świadomie się go wyparło i go prześladowało” (Złoty Wiek 01.03 1934 s. 7).


„Mieszkańcy Sodomy nie znali Słowa Bożego. Stali się bardzo niegodziwi i Bóg zniszczył to miasto. Bóg dał obietnicę, że w swoim właściwym czasie Sodomici i Żydzi zostaną obudzeni ze śmierci i poddani sprawiedliwemu procesowi pod sprawiedliwym panowaniem Chrystusa Jezusa” (His Vengeance 1935 s. 38 – The people of Sodom were ignorant of God’s Word. They became exceedingly wicked, and God destroyed that city. God has given promise that in his due time the Sodomites and the Jews shall be awakened out of death and given a fair trial under the righteous reign of Christ Jesus.).


Na koniec przytaczamy tekst z książki pt. „Harfa Boża”, która choć była wydana pierwotnie w roku 1921, to jednak drukowano później kolejne jej edycje polskie w latach 1924, 1925 i 1929, a po angielsku aż do roku 1940. Oto słowa z niej:


„Mieszkańcy Sodomy i Gomory byli zniszczeni ogniem. Jednakże nie znaczy to, że poszli na wieczne męki, jak to nas nauczano w różnych sektach religijnych. Natomiast Pan wyraźnie powiada, że ci mają być przywróceni do pierwotnego stanu, to jest, jako ludzie będą na ziemi wystawieni na próbę. ‘Jeźliżeć siostry twoje, Sodoma i córki jej, wrócą się do pierwszego stanu swego, także Samarya i córki jej wrócą się do pierwszego stanu swego, tedy się też i ty z córkami nawrócisz do pierwszego stanu swego’ (Ezechiel 16:55)” („Harfa Boża” 1921 i 1929 s. 356; por. ed. ang. z roku 1940 s. 350-351).


Tak nauczano przez długie lata. Jeszcze angielska Strażnica z 1 stycznia 1939 r. na stronie 13 uczy, że Sodomici muszą powstać z martwych by poznać wolę Boga. Odwoływano się w niej na przykład do tekstu Ez 16:55 (patrz też ang. Strażnica 01.11 1938 s. 326; Consolation 07.11 1945 s. 3).
2. Sodomici nie zmartwychwstaną

Towarzystwo Strażnica, w swoim historycznym artykule omawiającym temat zmartwychwstania mieszkańców Sodomy, nie wspomniało, w którym roku po raz pierwszy zaprzeczyło wskrzeszeniu Sodomitów. Przypuszczamy, że nastąpiło to w roku 1948 (ang. Strażnica 15.07 1948 s. 219). Odsyłacz do wskazanej publikacji znajdziemy w angielskim skorowidzu tej organizacji, obejmującego lata 1930-1985 (patrz Watch Tower Publications Index 1930-1985 1986 s. 1123, Jude 7).


Towarzystwo Strażnica podaje tylko, że do roku 1964 uważało, iż Sodomici nie zmartwychwstaną (patrz Strażnica Nr 17, 1988 s. 30).


Oto ten pierwszy tekst z polskiej Strażnicy i kolejne fragmenty obejmujące ten okres:


„Sodomczycy, Gomorrczycy i inni nie byli jednak wiecznie męczeni w ogniu. Służą nam oni za ‘przykład, ponosząc karę ognia wieczystego’. – Judy 7. (...) Sodomczycy zostali zniszczeni, ponieważ pałali żądzą splamienia ciała świętych aniołów Jehowy. Takie niecne, bezbożne osoby czeka więc sąd wiecznego zatracenia, które będzie równie zupełne, jak gdyby pochodziło od ognia i siarki” (Strażnica Nr 4, 1949 s. 14 [art. ze strony tytułowej ‘Nasze społeczne zbawienie’], art. cytowany ‘Bojować o wiarę’ [ang. 15.07 1948 s. 219]);


„Ci, którzy zginęli w potopie i w ogniu, jaki spadł na Sodomę i Gomorrę, nie zmarli z powodu grzechu odziedziczonego po Adamie, ale zostali zasądzeni, ponieważ zlekceważyli ostrzeżenie Jehowy, i zostali przez Niego pobici. Są oni ostrzegawczym przykładem wieczystej kary tego sądu (Hebr. 11:7; 2 Piotra 2:5-8; Judy 7). Tu jednak ktoś zaprotestuje: ‘Czy nie zapominacie słów Jezusa, skierowanych do buntowniczych miast żydowskich: »Będzie bardziej znośnie ziemi Sodomskiej w Dniu Sądu niż im«?’ Czy to więc nie oznacza, że przynajmniej niektórzy, z pośród zniszczonych w wypadku Sodomy, będą wzbudzeni i będą zdolni przyszły dzień sądu znieść z powodzeniem? Odpowiadamy, że te słowa nie zostały zapomniane. – Mat. 10:15; 11:24. NŚ. Jest to rodzaj sformułowania mowy, jak to było w zwyczaju w czasach biblijnych. Bywa ono używane, aby uwypuklić niemożliwość jakiejś rzeczy” (Strażnica Nr 8, 1952 s. 15 [ang. 01.05 1951 s. 287]);


„Jeśli pobici przez Pana w Sodomie nie mają zmartwychwstania, tedy też pobici przez Niego w Armagedonie nie będą mieli zmartwychwstania, gdyż pierwsi wyobrażali drugich. W usiłowaniu udowodnienia swego twierdzenia, że nie wszyscy pobici w Armagedonie pozostaną martwi, niektórzy próbują wskazać, że zgładzeni ogniem Sodomici powrócą w zmartwychwstaniu. Cytują oni Ezechiela 16:53-55: ‘(...)’. Towarzyszący tym słowom tekst pokazuje, że omawiany jest powrót z niewoli, a nie zmartwychwstanie w tysiącleciu” (Strażnica Nr 20, 1952 s. 4 [ang. 01.06 1952 s. 336]);


„Tak więc zaczęło się wypełnianie Ezechiela 16:53-55 we wczesnym okresie chrześcijańskim. Ezechiel nie miał na myśli literalnej Sodomy, tak samo jak jej nie miał na myśli Izajasz, gdy Izrael nazwał Sodomą, albo Jan, gdy napisał, że Jezus zmarł w Sodomie (Izaj. 1:10; Objaw. 11:8). Ezechiel użył Sodomy jako symbolu nieobrzezanych pogan, mianowicie gdy mówił o przywróceniu organizacji teokratycznej, a więc nie o zmartwychwstaniu. ‘(...) W konsekwencji mówię wam ludzie: Będzie znośniej ziemi Sodomskiej w Dniu Sądu niż tobie’ (Mat. 10:14, 15; 11:20-24; Łuk. 10:10-15, NW). Z tego wnioskują niektórzy, że w Królestwie tysiącletnim miałby być jakiś przeszły sąd zarówno dla Sodomy jak i dla owych miast żydowskich. Gdybyśmy tak chcieli pojmować te słowa, byłyby one sprzeczne z oświadczeniem Judy, że Sodoma już poniosła ‘sądową karę ognia wieczystego’. (...) Podobnie też Sodoma nie wytrzymała w owym czasie jej sądu, zawiodła zupełnie, a Żydzi wiedzieli, że jej los był przypieczętowany” (Strażnica Nr 20, 1952 s. 5-6 [ang. 01.06 1952 s. 337-338]);


„Niektórzy ze świata przedpotopowego, co umarli przed potopem, mogą być zmartwychwzbudzeni; niektórzy Sodomici, jacy umarli przed ognistym i siarkowym deszczem mogą powrócić; niektórzy Żydzi z czasów Jezusa i apostołów, nie zostawszy straceni przez egzekucyjne oddziały rzymskie, mogą znów żyć, lecz nie będzie to udziałem tych, którzy zostali pobici przez Pana w potopie, ani ci zgładzeni ogniem w Sodomie, ani ci padli w sądach roku 70 po Chr., ani ci, którzy będą straceni w czasie Armagedonu” (Strażnica Nr 20, 1952 s. 17 [ang. 01.06 1952 s. 349]);


„Ona [żona Lota] wyruszyła w drogę, aby ze swymi bliskimi ujść z Sodomy i Gomorry jednak nie rozkoszowała się takim usłuchaniem rozkazu Bożego, bo wbrew jego ostrzeżeniu spoglądnęła w tył, co doprowadziło do jej wieczystego zniszczenia. – Łuk 9:62; 17:32” (Strażnica dodatkowa z lat 1950-1959, art. ‘Czynienie woli Boga – rozkoszą!’ s. 3 [ang. 15.02 1953 s. 103]);


„okup nie może się odnosić do wszystkich ludzi jako poszczególnych jednostek, bo on powiedział ‘(...) będzie znośniej krainie Sodomy i Gomory w Dniu Sądu niż temu miastu’ (Mat. 10:10, 15, NW). Tym przedstawił on całkowitą niemożliwość jakiegoś okupu za tych niewierzących czyli umyślnie złych, bo Sodoma i Gomora zostały nieodwracalnie zasądzone i zniszczone bez jakiejkolwiek możliwości powrotu” (Strażnica Nr 13, 1955 s. 9 [ang. 01.02 1954 s. 85]);


„Los wszystkich ludzi, którzy nie uciekli z Sodomy, był jednaki dla mężczyzn, kobiet i dzieci. Zapłacili karę wieczystego zniszczenia ponieważ był to dzień sądu. Sodoma i Gomora są – jak to powiada pisarz biblijny Juda, ‘umieszczone przed nami jako ostrzegawczy przykład przez poniesienie sądowej kary ognia wiecznego’. – Judy 7, NW” (Strażnica Nr 12, 1956 s. 19 [ang. 01.04 1955 s. 200]);


„‘Ogień’ symbolem zniszczenia, a to, że jest ‘wieczny’, wskazuje na niemożliwość przywrócenia z niego. (...) Judy 7 ‘Sodoma i Gomora ... wystawione są za przykład, ponosząc karę ognia wiecznego’. 2 Piotra 2:6, NW ‘Obróciwszy w popiół miasta Sodomę i Gomorrę, potępił je, stawiając je ludziom bezbożnym za przykład nadchodzących rzeczy’” („Upewniajcie się o wszystkich rzeczach” 1957 [ang. 1953] cz. II, s. 160);


„Przy tym Piotr wyjaśnia, że losem ludzi przedpotopowych stała się wiecznotrwała zagłada. – Zobacz 2 Piotra, rozdział 2, NW. Powyższe wyjaśnienie Piotra obejmuje też Sodomę i Gomorę, a stąd wiemy, że wieczysty los ludzi, którzy zginęli wskutek ognistego sądu Jehowy za dni Lota, także został już przypieczętowany” (Strażnica Nr 12, 1958 s. 18 [ang. 15.11 1956 s. 678]);


„Mieszkańcy miasta Sodomy pomarli od deszczu ognistego, który spadł z nieba po wydaniu na nich wyroku potępiającego. W innych czasach zapadały wyroki skazujące na jeszcze inne grupy ludzi. Ludzie ci dowiedli, że nie są warci życia, i dlatego nie będą wskrzeszeni” („Od raju utraconego do raju odzyskanego” 1960 [ang. 1958] s. 236);


„Ogień jest symbolem zniszczenia. Chrzest ogniowy przypomina nam więc takie miasta jak Sodoma i Gomora, które były ochrzczone ogniem, co oznaczało dla nich i ich mieszkańców całkowite zniszczenie” (Strażnica Nr 10, 1960 s. 11 [ang. 01.10 1959 s. 581]).


Wydaje się, że w języku polskim brak jest publikacji, które aż do roku 1964 podtrzymywały wyraźnie naukę o tym, że Sodomici nie zmartwychwstaną. Jednak cytowana książka pt. „Od raju utraconego do raju odzyskanego” 1960 (ang. 1958) była w Polsce obowiązującym podręcznikiem do studium aż do momentu ukazania się w roku 1967 publikacji pt. „Sprawy, w których u Boga kłamstwo jest niemożliwe” (ang. 1965), która uczyła już po nowemu (patrz poniżej).


Zauważmy np. cytowane powyżej słowa Towarzystwa Strażnica o Ez 16:55: „niektórzy próbują wskazać, że zgładzeni ogniem Sodomici powrócą w zmartwychwstaniu” (Strażnica Nr 20, 1952 s. 4). Kto tą są ci „niektórzy”?


Przecież to ta organizacja przez lata stosowała ten tekst Ezechiela, a nie kto inny. Mało tego, również po kilku latach znów uczyniła aluzję do niego w Strażnicy Nr 5, 1966 s. 2 (tekst patrz poniżej), łącząc go ze wskrzeszaniem Sodomitów.


Czyżby Towarzystwo Strażnica udawało, że polemizuje z innymi, a właściwie ‘zwalczało’ swoje poglądy? Być może było mu wstyd przed swymi głosicielami, że walczy z samym sobą, więc wymyśliło sobie urojonego przeciwnika.

3. Sodomici zmartwychwstaną

Towarzystwo Strażnica, o zmianie swojej nauki dotyczącej zmartwychwstania mieszkańców Sodomy, w swoim historycznym artykule podało:


„Jednakże w artykułach opublikowanych na łamach Strażnicy w latach 1964 i 1965 (w języku polskim 1965 i 1966) wyjaśniono, że wszyscy, którzy się znajdują w Hadesie, czyli Szeolu (wspólnym grobie ludzkości), wyjdą stamtąd podczas zmartwychwstania i zostaną ‘osądzeni według swych uczynków’ (Objawienie 20:13)” (Strażnica Nr 17, 1988 s. 30).


Wspomniana wykładnia obowiązywać będzie prawie do połowy roku 1988. Jednak od początku lat 80-tych XX wieku da się wyodrębnić pewien ‘podokres’, w którym nauczano o wskrzeszaniu „przynajmniej niektórych” Sodomitów, a nie wszystkich.


Oto pierwszy tekst z końca roku 1964, jeszcze mało mówiący o zmartwychwstaniu, oraz dalsze już z kolejnych lat, rozwijające ten temat:


„Jedynie przez otrząśnięcie kurzu ze swoich nóg obutych w sandały mieli dać wyraz tego, że opuszczają nieprzychylny dom lub miasto, pozostawiając je losowi zgotowanemu dla takich z innego, wyższego źródła – z nieba. Jezus pozwolił się zorientować co do tego losu, dodając: ‘Zaprawdę powiadam wam, lżej będzie w dzień sądu ziemi sodomskiej i gomorskiej, niż miastu onemu’. – Mat. 10:15, NP” (Strażnica Nr 7, 1965 s. 2 [ang. 15.12 1964 s. 742]);


„Przeczytaj sobie doniesienie zapisane w Ewangelii Mateusza 11:20-24, a zobaczysz, co Jezus zapowiedział tamtym ludziom o skutkach. Oświadczył im, że w zmartwychwstaniu daleko łatwiej będzie mieszkańcom Tyru, Sydonu, a nawet Sodomy – którym nigdy nie głosił – niż tym, wśród których osobiście pracował w Chorazynie, Betsaidzie i Kapernaum. W tych miastach dokonał licznych cudownych czynów, a jednak ich mieszkańcy nie wykazali skruchy, ani nie poszli jego śladami. Co więc się stanie z tymi ludźmi, gdy zmartwychwstaną jak ów złoczyńca, którego Jezus zapewnił: ‘Będziesz ze mną w raju’? Jezus powiedział obywatelom Chorazynu i Betsaidy: ‘Lżej będzie Tyrowi i Sydonowi w dzień sądny, niżeli wam’. A miastu Kapernaum rzekł: ‘Lżej będzie ziemi Sodomskiej w dzień sądny, niżeli tobie’. – Mat. 11:22, 24” (Strażnica Nr 8, 1965 s. 14 [ang. 01.01 1965 s. 25]);


„Jezus wskazał, że Sodoma – mimo całego swego zepsucia – tak jak Tyr i Sydon nie osiągnęła stanu, w którym by nie mogła już okazać skruchy. (...) Zatem duchowa odnowa zmarłych mieszkańców Sodomy nie jest sprawą beznadziejną. (...) O ludziach przyrównanych do starożytnych obywateli Sodomy proroctwo Ezechiela 16:46-61 wypowiada się słowami pełnymi nadziei. (...) To prawda, że w Sodomie zamieszkał Lot, bratanek Abrahama, ale nie znał on poselstwa o Królestwie i nie mógł go tam głosić. (...) Jest też prawdą, że dwaj aniołowie Jehowy odwiedzili miasto Sodomę, ale mieli się tam zatrzymać tylko przez jedną noc i bezpośrednio stwierdzić, jaki jest stan tego miasta, natomiast głoszenie Sodomie o Królestwie Bożym nie należało do ich zadania” (Strażnica Nr 5, 1966 s. 2 [ang. 01.03 1965 s. 139]);


„Otóż Jezus powiedział, że wielu jest ludzi, którzy skorzystają ze zmartwychwstania: ‘Nadchodzi godzina, w której wszyscy, co są w grobowcach pamięci, usłyszą jego głos i wyjdą: ci, którzy czynili dobro, na zmartwychwstanie życia; ci, którzy praktykowali niegodziwości, na zmartwychwstanie sądu’ (Jana 5:28, 29, NW). Powiedział też, że nawet mieszkańcy tak znikczemniałych miast, jak: Sodoma i Gomora, Tyr i Sydon, Niniwa, oraz miast żydowskich, które nie powitały z ochotą działalności kaznodziejskiej Jezusa: Chorazynu, Betsaidy i Kapernaum – powrócą na wielki Dzień Sądu (Mat. 10:15; 11:20-24; 12:41, NP)” (Strażnica Nr 10, 1966 s. 8 [ang. 01.02 1965 s. 88]);


„Rzecz jasna, będzie na tych ludzi oddziaływać osobowość, którą ukształtowali przed potopem z czasów Noego albo za obecnego systemu rzeczy. Podczas tysiącletniego królowania Chrystusa będzie to dla nich z początku ułatwieniem lub utrudnieniem. Z tego powodu dla poszczególnych osób sprawy będą się wtedy układać bardziej lub mniej znośniej (Mateusza 11:20-24)” („Sprawy, w których u Boga kłamstwo jest niemożliwe” 1967 [ang. 1965] s. 248);


„W Ewangelii Mateusza 10:15 znajdujemy podobną wypowiedź Jezusa: (...) Aby mogło być ‘lżej (...) w dzień sądu ziemi sodomskiej i gomorskiej’ niż innym, będą w tymże dniu sądu musieli być obecni dawni mieszkańcy tej ziemi. Przecież sądzona nie będzie literalna ziemia, czyli tamtejsza gleba. Księga Objawienia wskazuje w rozdziale dwudziestym, że ‘przed tronem’ mają stanąć ludzie wzbudzeni ze śmierci. Nadto w owym okresie sądu nie będą oni sądzeni jako całe grupy, jako byli mieszkańcy pewnych okolic, lecz ‘każdy według uczynków swoich’. Widocznie więc poszczególni ludzie żyjący kiedyś w owej ziemi zmartwychwstaną. – Obj. 20:12, 13. A co w takim razie poniosło ‘karę ognia wiecznego’ [Jud 7]? Chociaż mieszkańcy tych miast niewątpliwie wtedy zginęli, to jednak najwidoczniej nie ludzie, lecz same miasta doznały zagłady na wieki” (Strażnica Nr 8, 1967 s. 12 [ang. 01.08 1965 s. 479]);


„Teraz jednak rozumiemy, że według Pisma świętego zmartwychwstać ma więcej ludzi niż się spodziewaliśmy dawniej. Prawda o zmartwychwstaniu nie została więc odrzucona, lecz poszerzyła się, a my głębiej doceniamy miłość i miłosierdzie Jehowy, których przejawem jest postanowienie co do zmartwychwstania” (Strażnica Nr 11, 1967 s. 11);


„Dobitnie świadczą o tym słowa Jezusa skierowane do mieszkańców pewnych miast izraelskich: ‘Tyrowi i Sydonowi /oraz ziemi sodomskiej/ lżej będzie w dzień sądu niż wam’ (Mat. 11:20-24). Dlaczego? Ponieważ obywatele starożytnego Tyru, Sydonu czy Sodomy nie zaznali dobrodziejstw głoszenia im, nauczania ich i dokonywania wśród nich potężnych czynów, co dzięki Synowi Bożemu miało miejsce u Żydów z pierwszego wieku naszej ery. Ze słów Jezusa wynika więc, że gdy ludzie mieszkający w takich miastach, jak: Kafarnaum, Korozain i Betsaida, powrócą do życia przez zmartwychwstanie w trakcie tysiącletniego królowania, będą mieli tę samą hardą i krnąbrną osobowość co za dawnych czasów. Tyryjczycy, Sydończycy oraz Sodomczycy byli oczywiście pogrążeni w nieprawości, nie okazali jednak powyższych cech świadczących o zarozumiałości i wobec tego będą w lepszej sytuacji, jeśli chodzi o przyjęcie prawdy i pouczeń co do sprawiedliwych zasad Bożych” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 23 s. 8-9 [ang. 15.06 1973 s. 367]);


„Co więcej, niezasłużona życzliwość i troskliwość Boża jest tak wielka, że zgodnie z zapowiedzią swego Syna wskrzesi On mieszkańców Sodomy i da im sposobność poznania drogi życia i nawrócenia się na nią. – Łuk. 10:11, 12; Mat. 11:24” (Przebudźcie się! Nr 9 z lat 1970-1979 s. 19 [ang. 08.10 1974 s. 20]);


„Oczywiście same miasta zostały zniszczone raz na zawsze, natomiast jeśli chodzi o ludność, to wydaje się, że co najmniej niektórzy spośród ich dawnych mieszkańców dostąpią zmartwychwstania (Mat. 10:15; 11:24; Obj. 20:12, 13)” (Strażnica Rok CIV [1983] Nr 9 s. 14 [ang. 15.08 1982 s. 26]);


„Potępia Kafarnaum, które najwidoczniej służyło mu za bazę podczas jego działalności. Mówi: ‘Lżej będzie ziemi sodomskiej w dni sądu aniżeli tobie’. Co to znaczy? Jezus zapewne chce powiedzieć, że w Dniu Sądu trudniej będzie wskrzeszonym dumnym obywatelom Kafarnaum przyznać się do błędów i przyjąć Chrystusa, niż zbudzonym z martwych mieszkańcom Sodomy pokornie okazać skruchę i nauczyć się sprawiedliwości” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 12 s. 6-7 [ang. 15.01 1987 s. 25]);


„O miejscowości, gdzie odrzucono by ich poselstwo, Jezus mówił: ‘Lżej będzie w dzień sądu ziemi sodomskiej i gomorskiej niż temu miastu’. To wskazuje, że przynajmniej część niesprawiedliwych, którym uczniowie wówczas głosili, będzie żyła w Dniu Sądu. Ale wtedy jeszcze trudniej będzie im okazać pokorę i uznać Chrystusa za Króla, niż tym spośród niemoralnych mieszkańców Sodomy i Gomory, którzy dostąpią zmartwychwstania” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 24 s. 7 [ang. 15.07 1987 s. 9]);


„A przecież orędzie to zdecyduje o ich życiu lub śmierci! Taka obojętność drogo ich będzie kosztować. Kto nie zwraca na nie uwagi, kto się nim nie interesuje, ten dopuszcza się ciężkiego grzechu (por. Mateusza 6:31, 32). Jak poważny jest to grzech? Jezus wyjaśnił dalej: ‘Bóg w Dniu Sądu okaże więcej miłosierdzia ludziom z Sodomy i Gomory niż mieszkańcom tego miasta’, w którym nie chciano słuchać lub nie okazano zainteresowania (Mateusza 10:15, Today’s English Version)” (Strażnica Nr 15, 1988 s. 31 [ang. 01.02 1988 s. 29]);


„Tym samym Jezus wskazał, że przynajmniej niektórzy z niesprawiedliwych mieszkańców starożytnej Sodomy i Gomory znajdą się na ziemi w czasie Dnia Sądu. Chociaż prowadzili się bardzo niemoralnie, to jednak można się spodziewać, że niektórzy z nich powstaną z martwych (1 Mojżeszowa 19:1-26). Jehowa w swoim miłosierdziu wskrzesi ich, dzięki czemu będą mieć sposobność zapoznać się z Jego zamierzeniami” („Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi” 1984, 1989 [ang. 1982, 1985] s. 179).


Zauważmy, że w latach 80-tych XX wieku nie pisano już zawsze o wskrzeszanych „wszystkich” mieszkańcach Sodomy, ale także o „przynajmniej niektórych” z nich. Czyżby był to okres przejściowy przed odrzuceniem tego zmartwychwstania?


Wykładnię o wskrzeszeniu mieszkańców Sodomy zawierały też angielskie słowniki biblijne Towarzystwa Strażnica Aid to Bible Understanding (1971) i Insight on the Scriptures (1988). Teksty z nich zamieściliśmy w części drugiej tego artykułu w rozdziale pt. Zmartwychwstanie Sodomitów w różnych edycjach tych samych publikacji.

4. Sodomici nie zmartwychwstaną

W angielskim biuletynie „Nasza Służba Królestwa” z grudnia 1989 roku zamieszczono takie oto ogłoszenie, związane z wydaniem nowej angielskiej edycji książki pt. „Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi” 1989 (polska ed. 1990):


Some adjustments will be made in future printings of the Live Forever book. The only significant change is with regard to the Sodomites, on pages 178 and 179. This change appeared in the Revelation book, page 273, and in The Watchtower of June 1, 1988, pages 30 and 31. You may wish to note it in earlier printings that you have on hand. (ang. „Nasza Służba Królestwa” Nr 12, 1989 s. 7).


Podobnie brzmiące zdania zamieszczono w polskim odpowiedniku z marca 1990 r.:


„W nowych wydaniach książki Żyć wiecznie wprowadzone zostaną pewne zmiany. Najważniejsza dotyczy mieszkańców Sodomy, o których mowa na stronach 178 i 179. Zostało to opublikowane w Strażnicy z 1 września 1988 na stronach 30 i 31. Można to sobie zaznaczyć we wcześniejszym wydaniu tego podręcznika, które posiadamy” („Nasza Służba Królestwa” Nr 3, 1990 s. 6).


Komunikat ten wiązał się ze ‘korektą’ nauki o zmartwychwstaniu Sodomy we wspomnianej książce i odsyłał, jak widzimy, do dwóch innych publikacji (w ang.), w których ją już zmieniono. Jest to ang. Strażnica 01.06 1988 s. 30-31 (pol. Strażnica 01.09 1989 s. 30-31) i książka pt. „Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1988 (ed. polska 1993).


Jak też widzimy, w języku polskim (w edycji z roku 1989), w książce pt. „Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi”, zamieszczono jeszcze ‘starą’ naukę. Dopiero w edycji z roku 1990 ją zmieniono.


Podobnie było z cytowaną polską Strażnicą Nr 15, 1988 s. 31 [ang. 01.02 1988 s. 29], która ukazała się u nas z datą 1 sierpnia, a już od 1 czerwca w angielskiej Strażnicy obowiązywała ‘nowa’ wykładnia. W Polsce artykuł z nią ukazał się dopiero z datą 1 września 1988 r.


Oto ta ‘nowa’ nauka ze Strażnicy z 1 września 1988 r.:


„A zatem zapewnienie Jezusa, że lżej będzie w dni sądu Tyrowi lub Sodomie, niekoniecznie oznacza, iż mieszkańcy tych miast będą obecni w Dniu Sądu. (...) Sam fakt, że Jezus zestawił Sodomę z Sydonem, jeszcze nie daje widoków na przyszłość tym niegodziwcom, których Bóg wytracił ogniem i siarką. (...) W takim razie werset 7 Listu Judy oznaczałby, że znikczemniała ludność Sodomy i Gomory została osądzona i wytracona na zawsze.* (...) Tak więc nie tylko w wersecie 7 Listu Judy, ale także w innych księgach biblijnych Sodoma i Gomora oraz powszechny potop stanowią zapowiedzi ostatecznego kresu obecnego złego systemu rzeczy. W świetle tego staje się jasne, że ludzie, których Bóg zgładził w tamtych minionych okresach sądu, zostali nieodwołalnie wytraceni. (...) * Występujące w Księdze Ezechiela 16:53-55 napomknięcie o ‘Sodomie i podległych jej miejscowościach’ nie dotyczy zmartwychwstania; w sensie obrazowym mowa tam o Jeruzalem i jej córkach (por. Objawienie 11:8). Zobacz też Strażnicę (ang.) z 1 czerwca 1952 roku, strona 337 [tekst polski patrz powyżej]” (Strażnica Nr 17, 1988 s. 30-31);


„Czy tak okropnie niegodziwi ludzie zostaną wskrzeszeni w czasie Dnia Sądu? Pismo Święte wyraźnie wskazuje, że tak nie będzie. (...) Za swoją jaskrawą niemoralność mieszkańcy Sodomy i okolicznych miast doznali zagłady, z której nigdy nie zostaną wskrzeszeni (2 Piotra 2:4-6, 9, 10a). Również Jezus zaznaczył, że Sodomici mogą nie dostąpić zmartwychwstania” („Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi” 1990 [ang. 1989] s. 179);


„Jezus Chrystus też wiedział, co mówi, i wyraził to bez ogródek. Oświadczył, iż ‘lżej będzie ziemi sodomskiej w dniu sądu’ niż przywódcom religijnym, którzy wzgardzili jego orędziem (Mateusza 11:23, 24). Posłużył się tutaj hiperbolą, aby wykazać, że ci ludzie odrzucający Syna Bożego i jego nauki są bardziej godni potępienia niż Sodomici. Jak czytamy w Liście Judy 7, ci ostatni ‘stanowią przykład kary ognia wiecznego’, oznaczającej wieczną zagładę (Mateusza 25:41, 46, Wp)” („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 [ang. 1988] s. 273);


„Pomocną wskazówkę znajdujemy w 7 wersecie Listu Judy, gdzie napisano, że ‘Sodoma i Gomora oraz okoliczne miasta posłużyły za ostrzegawczy przykład, ponosząc przysądzoną im karę ognia wiecznego’. Zatwardziali grzesznicy zostali w nich zgładzeni raz na zawsze i taka sama zagłada spadnie na niegodziwców, gdy nastąpi koniec obecnego systemu rzeczy (Mateusza 25:46)” (Strażnica Nr 8, 1990 s. 20);


„Ogień, który zniszczył Sodomę i Gomorę, przestał płonąć tysiące lat temu. Ale skutki jego działania są trwałe; miast tych nigdy nie odbudowano. Bóg wydał jednak wyrok nie tylko na te miasta, lecz także na ich niegodziwych mieszkańców. To, co się z nimi stało, stanowi ostrzegawczy przykład. Jak czytamy w Łukasza 17:29, Jezus powiedział, że zostali ‘wytraceni’ [‘zgładzeni’; ed. 2001], a z Judy 7 wynika, że zniszczenie [zagłada; ed. 2001] ich jest wieczne [wieczna; ed. 2001]” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 1991, 2001 [ang. 1989] s. 235);


„Ludzie uznani za niegodnych zmartwychwstania zostali niejako wrzuceni do ‘Gehenny’, czyli ‘jeziora ognia’ (...). Znaleźli się tam Adam i Ewa (pierwsza para ludzka), zdrajca Judasz Iskariot oraz niektórzy ludzie straceni z wyroku Bożego, na przykład podczas potopu w czasach Noego, a także w Sodomie i Gomorze.* (...) * Zobacz Strażnicę z 1 września 1988 roku, strony 30, 31” (Strażnica Nr 14, 2005 s. 31).


Zaznaczmy tu, że cytaty ze słownika biblijnego pt. „Wnikliwe poznawanie Pism” (2006) zamieścimy w drugiej części tego artykułu, porównując go z jego angielską edycją z roku 1988.


Widzimy z powyższego, że Towarzystwo Strażnica przez lata rozważało ciągle te same teksty biblijne (Ez 16:55, Mt 10:15, 11:24, Łk 10:12, 2P 2:6, Jud 7). Dochodziło przy tym kilka razy do odmiennych poglądów. Raz uważano, że na wieczność zniszczone zostały tylko „miasta”, a ludzie zmartwychwstaną, a innym razem twierdzono, że zagłada wieczna była dla „miast” i „ludzi” (patrz różne edycje angielskie książki pt. „Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” cytowane w części drugiej tego artykułu, w rozdziale pt. Zmartwychwstanie Sodomitów w różnych edycjach tych samych publikacji).


Również, jak widzieliśmy, przez pewien okres czasu organizacja ta nauczała, że „przynajmniej niektórzy z niegodziwych” Sodomitów zmartwychwstaną.


Czy będą w przyszłości zmiany dotyczące omawianej nauki? Czas pokaże co się stanie, ale wydaje się, że Świadkowie Jehowy za każdym razem myśleli, że wprowadzana wykładnia jest już ostateczna, bo ‘koniec’ jest tuż, tuż. Gdy on się oddalał, nauka o Sodomie też ulegała zmianie.


Bywałem pytany, dlaczego Towarzystwo Strażnica zmienia tę wykładnię?


Otóż wydaje się, że powodem tego jest raz wskazywanie, że nawet grzeszników Bóg w końcu przygarnie i że każdy może być przez miłosiernego Pana wskrzeszony. Zaś innym razem straszy się swoich głosicieli, że nie zmartwychwstaną, gdy ‘rozluźniają się’ wśród nich obyczaje i pozwalają sobie oni na grzeszne życie, pocieszając się w duchu, iż Bóg nawet gorszych od nich wskrzesi (np. Sodomitów).


W artykule tym podzieliliśmy zmiany dotyczące Sodomitów na cztery okresy. Jednak uwzględniając ‘poślizg’ w polskich publikacjach, w stosunku do oryginałów angielskich, można wyodrębnić ich nawet siedem. Oto one (wskazane publikacje cytowane są powyżej):


1. Zmartwychwstaną („Życie i zdrowie” 1932 s. 43-44).


2. Nie zmartwychwstaną (Strażnica Nr 8, 1952 s. 15).


3. Zmartwychwstaną (Strażnica Nr 8, 1965 s. 14).


4. Przynajmniej niektórzy zmartwychwstaną („Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi” 1984 s. 179).


5. Nie zmartwychwstaną (Strażnica Nr 17, 1988 s. 30-31).


6. Przynajmniej niektórzy zmartwychwstaną („Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi” 1989 s. 179).


7. Nie zmartwychwstaną („Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi” 1990 s. 179).


W części drugiej tego artykułu zamieścimy rozdział pt. Zmartwychwstanie Sodomitów w różnych edycjach tych samych publikacji.

1.2. Zmartwychwstanie Sodomitów i negacja wskrzeszenia (cz. 2)

W pierwszej części tego artykułu przedstawiliśmy całą historię zmian swojej nauki o wskrzeszeniu Sodomitów, dokonywanych przez Towarzystwo Strażnica. Dotyczyło to lat 1879-1988. Przypomnijmy, że podzieliliśmy tam całość materiału na cztery następujące okresy:


1. Sodomici zmartwychwstaną.


2. Sodomici nie zmartwychwstaną.


3. Sodomici zmartwychwstaną.


4. Sodomici nie zmartwychwstaną.


Wspomnieliśmy też, że uwzględniając to, iż polskie publikacje Świadków Jehowy ukazywały się z opóźnieniem, można też wyróżnić aż siedem takich okresów dotyczących Sodomitów. Oto one:


1. Zmartwychwstaną („Życie i zdrowie” 1932 s. 43-44).


2. Nie zmartwychwstaną (Strażnica Nr 8, 1952 s. 15).


3. Zmartwychwstaną (Strażnica Nr 8, 1965 s. 14).


4. Przynajmniej niektórzy zmartwychwstaną („Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi” 1984 s. 179).


5. Nie zmartwychwstaną (Strażnica Nr 17, 1988 s. 30-31).


6. Przynajmniej niektórzy zmartwychwstaną („Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi” 1989 s. 179).


7. Nie zmartwychwstaną („Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi” 1990 s. 179).


Cytaty ze wskazanych publikacji zainteresowany znajdzie w pierwszej części tego artykułu, a tu zajmiemy się inną sprawą, aczkolwiek wiążącą się z naszym tematem. Przyglądniemy się tutaj nauce o wskrzeszaniu Sodomitów, względnie zaprzeczaniu temu, omawianemu w czterech konkretnych publikacjach Towarzystwa Strażnica. Dotyczy to różnych edycji książek Świadków Jehowy, w których poddawano ‘korekcie’ omawianą wykładnię.

Zmartwychwstanie Sodomitów w różnych edycjach tych samych publikacji

Towarzystwo Strażnica znane jest z wprowadzania zmian doktrynalnych w swoich publikacjach. Chodzi tu nam o różne edycje danej książki czy broszury, w których widnieją różne nauki. Sprawa Sodomy i zmartwychwstania jej mieszkańców nie jest tutaj wyjątkiem. Znamy przykładowo kwestię „pokolenia roku 1914”, która to wykładnia została usunięta z edycji z roku 2001 w książce pt. „Prowadzenie rozmów na podstawie Pism”, choć widniała ona w edycji z roku 1991.


Charakterystyczne dla tej organizacji jest też to, że nie informuje ona we wstępach do zmienionych publikacji, że np. coś usunięto, zmieniono czy dostawiono. Czasem tylko wewnętrzny biuletyn Świadków Jehowy pt. „Nasza Służba Królestwa” daje komunikaty z tym związane. Ale to stwarza wrażenie jakiejś tajemniczości, czy wprowadzania nowej nauki do danej publikacji jakby ‘kuchennymi drzwiami’.


Zestawimy tu w tabelach kilka przykładów związanych ze zmartwychwstaniem Sodomitów. Omówimy tu cztery znane podręczniki Świadków Jehowy:


„Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi” 1984, 1989, 1990 (ang. 1982, 1985, 1989).


„Największy ze wszystkich ludzi” 1991.


„Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 1991, 2001 (ang. 1985, 1989).


„Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 (ang. 1988).


„Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi”

Książka ta ukazała się w trzech edycjach. Te z lat 1984 i 1989 (ang. 1982 i 1985) zawierały naukę, że Sodomici będą wskrzeszeni. Natomiast edycja z roku 1990 (ang. 1989) zaprzeczała temu. Oto porównanie dwóch tekstów.

	„Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi” 1984 i 1989
	„Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi” 1990

	„Tym samym Jezus wskazał, że przynajmniej niektórzy z niesprawiedliwych mieszkańców starożytnej Sodomy i Gomory znajdą się na ziemi w czasie Dnia Sądu. Chociaż prowadzili się bardzo niemoralnie, to jednak można się spodziewać, że niektórzy z nich powstaną z martwych (1 Mojżeszowa 19:1-26). Jehowa w swoim miłosierdziu wskrzesi ich, dzięki czemu będą mieć sposobność zapoznać się z Jego zamierzeniami” (s. 179).
	„Czy tak okropnie niegodziwi ludzie zostaną wskrzeszeni w czasie Dnia Sądu? Pismo Święte wyraźnie wskazuje, że tak nie będzie. (...) Za swoją jaskrawą niemoralność mieszkańcy Sodomy i okolicznych miast doznali zagłady, z której nigdy nie zostaną wskrzeszeni (2 Piotra 2:4-6, 9, 10a) Również Jezus zaznaczył, że Sodomici mogą nie dostąpić zmartwychwstania” (s. 179).



Dodajmy, że jedyną informacją, która wskazywała na dokonanie zmian w tej książce, był komunikat w wewnętrznym biuletynie Świadków Jehowy, który jednak nie wyjaśnia co konkretnie zmieniono. Powtarzamy jego treść:


„W nowych wydaniach książki Żyć wiecznie wprowadzone zostaną pewne zmiany. Najważniejsza dotyczy mieszkańców Sodomy, o których mowa na stronach 178 i 179. Zostało to opublikowane w Strażnicy z 1 września 1988 na stronach 30 i 31. Można to sobie zaznaczyć we wcześniejszym wydaniu tego podręcznika, które posiadamy” („Nasza Służba Królestwa” Nr 3, 1990 s. 6).


„Największy ze wszystkich ludzi”

Książka ta ukazała się w roku 1991, zarówno po polsku, jak i po angielsku. Jednak treść jej była wcześniej publikowana w odcinkach w czasopiśmie Strażnica. Wspomniano o tym następująco:


„W książce tej zawarto materiał opublikowany w 149 kolejnych wydaniach Strażnicy, począwszy od numeru z 1 kwietnia 1985 (po polsku – od numeru 17/CVI). Wielu czytelników ogarnął smutek, gdy w numerze z 1 czerwca 1991 ujrzeli ostatni artykuł z tej serii. (...) Materiał zamieszczony wcześniej na łamach Strażnicy ujęto na 448 stronach w 133 pięknie ilustrowanych rozdziałach” (Strażnica Nr 4, 1992 s. 19);


„mówca przypomniał, że od kwietnia 1985 na łamach Strażnicy ukazywały się artykuły z serii ‘Życie i służba Jezusa’. Odpowiadając na liczne prośby, Towarzystwo wydało nową książkę, zatytułowaną Największy ze wszystkich ludzi” (Strażnica Nr 2, 1992 s. 29).


Porównując materiał ‘odcinkowy’ ze Strażnic, z treścią z omawianej książki, zauważymy, że tu także zmieniono naukę o wskrzeszeniu mieszkańców Sodomy. Oto porównanie czterech fragmentów.

	Artykuły „Życie i służba Jezusa” 1987
	„Największy ze wszystkich ludzi” 1991

	„Potępia Kafarnaum, które najwidoczniej służyło mu za bazę podczas jego działalności. Mówi: ‘Lżej będzie ziemi sodomskiej w dni sądu aniżeli tobie’. Co to znaczy? Jezus zapewne chce powiedzieć, że w Dniu Sądu trudniej będzie wskrzeszonym dumnym obywatelom Kafarnaum przyznać się do błędów i przyjąć Chrystusa, niż zbudzonym z martwych mieszkańcom Sodomy pokornie okazać skruchę i nauczyć się sprawiedliwości. Potem Jezus wysławia swego niebiańskiego Ojca” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 12 s. 6-7 [ang. 15.01 1987 s. 25]).
	„Potępia Kafarnaum, które podczas jego działalności najwidoczniej służyło mu za bazę. Oświadcza: ‘Lżej będzie ziemi sodomskiej w dni sądu aniżeli tobie’. Z kolei Jezus publicznie wysławia swego Ojca niebiańskiego” (rozdz. 39).

	„O miejscowości, gdzie odrzucono by ich poselstwo, Jezus mówił: ‘Lżej będzie w dzień sądu ziemi sodomskiej i gomorskiej niż temu miastu’. To wskazuje, że przynajmniej część niesprawiedliwych, którym uczniowie wówczas głosili, będzie żyła w Dniu Sądu. Ale wtedy jeszcze trudniej będzie im okazać pokorę i uznać Chrystusa za Króla, niż tym spośród niemoralnych mieszkańców Sodomy i Gomory, którzy dostąpią zmartwychwstania. Mateusza 9:35 do 10:15” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 24 s. 7 [ang. 15.07 1987 s. 9]).
	„Miejscowość, w której odrzucono by ich poselstwo, zostanie naprawdę surowo osądzona. Jezus mówił bowiem: ‘Lżej będzie w dzień sądu ziemi sodomskiej i gomorskiej niż temu miastu’. Mateusza 9:35 do 10:15” (rozdz. 49).



Widzimy, że w tym wypadku Towarzystwo Strażnica posłużyło się inną metodą. Nie zmieniało wprost treści, ale po prostu usunęło fragmenty, które mówiły o wskrzeszeniu Sodomitów. W cytowanej książce nie ma zaprzeczenia zmartwychwstania, ale nie ma też potwierdzenia, że ono ma nastąpić.


„Prowadzenie rozmów na podstawie Pism”

Książka ta ukazała się po raz pierwszy po angielsku w roku 1985, w czasie gdy Towarzystwo Strażnica nauczało, że Sodomici zmartwychwstaną. Nie poświęcono im jednak uwagi w tej publikacji, jako „ludziom”, natomiast zajęto się w niej ich „miastem”. W drugiej zaś edycji angielskiej tej książki, z roku 1989, znalazło się zaprzeczenie wskrzeszenia ludzi z Sodomy (rozdz. Hell). Taką samą treść zawierają też edycje polskie z lat 1991 i 2001 w rozdziale ‘Piekło’. Oto porównanie dwóch tekstów.

	Ang. „Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 1985
	Ang. „Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 1989

	Jude 7, KJ: “Even as Sodom and Gomorrha, and the cities about them in like manner, giving themselves over to fornication, and going after strange flesh, are set forth for an example, suffering the vengeance of eternal fire.” (Notice that the cities undergo eternal fire. What does that mean? The fires ceased burning thousands of years ago; evidently the former cities now lie beneath the Dead Sea. But those cities were destroyed forever, never to be rebuilt. Jeremiah 50:40. There is no mention of conscious suffering in an afterlife for the inhabitants of those cities. At Luke 17:29, Jesus said that the inhabitants were “destroyed”.) (s. 172).
	Jude 7, KJ: “Even as Sodom and Gomorrha, and the cities about them in like manner, giving themselves over to fornication, and going after strange flesh, are set forth for an example, suffering the vengeance of eternal fire.” (The fire that destroyed Sodom and Gomorrah ceased burning thousands of years ago. But the effect of that fire has been lasting; the cities have not been rebuilt. God’s judgment, however, was against not merely those cities but also their wicked inhabitants. What happened to them is a warning example. At Luke 17:29, Jesus says that they were “destroyed”; Jude 7 shows that the destruction was eternal.) (s. 172).

	Tłumaczenie powyższego fragmentu zaznaczonego nawiasem:

„(Zauważmy, że wiecznemu ogniu podlegają miasta. Co to oznacza? Ogień przestał płonąc tysiące lat temu; i oczywiście tamte miasta leżą obecnie na dnie Morza Martwego. Jednak miasta te zostały zniszczone na zawsze, nigdy nie zostały odbudowane. Jeremiasz 50:40. Nie ma żadnej wzmianki o świadomych cierpieniach po śmierci przez mieszkańców tych miast. W Łukasza 17:29 Jezus powiedział, że ci mieszkańcy zostali ‘zgładzeni’)”.
	Powyższy fragment z polskich edycji tej książki:

„(Ogień, który zniszczył Sodomę i Gomorę, przestał płonąć tysiące lat temu. Ale skutki jego działania są trwałe; miast tych nigdy nie odbudowano. Bóg wydał jednak wyrok nie tylko na te miasta, lecz także na ich niegodziwych mieszkańców. To, co się z nimi stało, stanowi ostrzegawczy przykład. Jak czytamy w Łukasza 17:29, Jezus powiedział, że zostali ‘wytraceni’ [‘zgładzeni’; ed. 2001], a z Judy 7 wynika, że zniszczenie [zagłada; ed. 2001] ich jest wieczne [wieczna; ed. 2001])” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 1991, 2001 s. 235).



Widzimy z powyższych fragmentów, że choć ich głównym tematem nie jest sprawa zmartwychwstania Sodomitów, ale kwestia piekła, to jednak Towarzystwo Strażnica zmieniło w nowszej edycji swej książki omawiany tekst. W pierwszym uczono tylko o „miastach”, nie negując wskrzeszenia ich mieszkańców. Zaś z innych cytowanych publikacji wiemy, że wtedy (w latach 1964-1988) dawano im szansę na zmartwychwstanie. W drugim fragmencie zanegowano możliwość wskrzeszenia Sodomitów. W obu przypadkach bazowano na tym samym wersecie biblijnym tzn. Judy 7.


„Wnikliwe poznawanie Pism”

Słownik ten ukazał się po angielsku w roku 1988 (dwa tomy). Jego tytuł oryginalny to Insight on the Scriptures. Nie była to pierwsza tego typu publikacja, bowiem w 1971 roku Świadkowie Jehowy wydali swój pierwszy słownik biblijny pt. Aid to Bible Understanding (jeden tom), co oddawano jako „Pomoc do zrozumienia Biblii” (brak polskiej edycji).


Polska edycja książki pt. „Wnikliwe poznawanie Pism” ukazała się w roku 2007, choć z datą 2006 r.


Ponieważ wersja angielska była opracowywana w czasie gdy Towarzystwo Strażnica nauczało jeszcze o wskrzeszeniu Sodomitów, więc w polskich egzemplarzach już tę wykładnię zmieniono, bo negacja zmartwychwstania weszła w życie w czerwcu 1988 r. Okres 18 lat był dla tej organizacji zbyt długim by utrzymać swoją naukę bez zmian. Oto porównanie sześciu najważniejszych tekstów z obu słowników.

	Insight on the Scriptures 1988
	„Wnikliwe poznawanie Pism” 2006

	Jude mentions that “Sodom and Gomorrah . . . are placed before us as a warning example by undergoing the judicial punishment of everlasting fire.” This would not conflict with Jesus’ statement about a Jewish city that would reject the good news: “It will be more endurable for the land of Sodom and Gomorrah on Judgment Day than for that city.” Sodom and Gomorrah were everlastingly destroyed as cities, but this would not preclude a resurrection for people of those cities. – Jude 7; Mt 10:15; compare Lu 11:32; 2Pe 2:6. (t. 2, s. 985).
	„Jezus tak oto powiedział o mieście żydowskim, które odrzuciłoby dobrą nowinę: ‘W Dniu Sądu znośniej będzie ziemi Sodomy i Gomory niż owemu miastu’ (Mt 10:15; 11:23, 24). Z Judy 7 dowiadujemy się jednak, że Sodoma i Gomora ‘stanowią dany nam ostrzegawczy przykład przez to, że ponoszą sądową karę ognia wiecznego’. A zatem Jezus najwyraźniej posłużył się hiperbolą, chcąc podkreślić, jak nieprawdopodobne jest to, by mieszkańcy niektórych miast żydowskich z I w. n.e. okazali skruchę, i to nawet w Dniu Sądu” (t. 2, s. 768).

	Jesus himself said that the people of Tyre, Sidon, and Sodom would be on hand for Judgment Day, some of the pagans being more likely to repent than many to whom Jesus himself preached in Bethsaida, Chorazin, and Capernaum. – Mt 11:20-24; Lu 10:13-15. (t. 2, s. 791).
	„Jezus dał do zrozumienia, że w Dniu Sądu będą obecni także przynajmniej niektórzy mieszkańcy Betsaidy, Chorazynu i Kafarnaum. Otrzymają sposobność okazania skruchy, chociaż ze względu na ich dawniejszą postawę może im to nastręczać trudności (Mt 11:20-24; Łk 10:13-15)” (t. 2, s. 1171).

	The apostle Peter said that by reducing Sodom and Gomorrah to ashes, God condemned them, “setting a pattern for ungodly persons of things to come.” (2Pe 2:6) This mention by Peter and references by Jesus Christ and Jude prove that Jesus and his disciples acknowledged that these cities of the District had actually existed and that they accepted the Biblical account of them as true. Though the cities underwent “the judicial punishment of everlasting fire” (Jude 7), Jesus indicated that people of Sodom and Gomorrah would experience a resurrection to stand for judgment. He contrasted them with a city that rejected his disciples in their preaching of the Kingdom good news, saying: “It will be more endurable for the land of Sodom and Gomorrah on Judgment Day than for that city.” – Mt 10:7, 14, 15. (t. 1, s. 985).
	„W I w. n.e. Jezus nawiązał do rażąco zdeprawowanej Sodomy i Gomory, gdy potępił niektóre miasta żydowskie. Zganił w ten sposób zatwardziałość Kafarnaum, w którym przecież osobiście dokonał wielu potężnych dzieł. A o mieście, które by odrzuciło jego uczniów i nie okazało wiary pomimo ich niezwykłych czynów świadczących o Bożym poparciu, Jezus powiedział: ‘W Dniu Sądu znośniej będzie ziemi Sodomy i Gomory niż owemu miastu’ (Mt 10:5-15; 11:23, 24). Ponieważ Sodoma i Gomora oraz okoliczne miasta zostały ukarane ‘ogniem wieczystym’, symbolizującym wiekuistą zagładę, Jezus najwyraźniej posłużył się tu hiperbolą w celu unaocznienia, jak nieprawdopodobne było to, że tacy wyzuci z wiary Żydzi się poprawią, nawet gdyby żyli podczas Dnia Sądu (Judy 7)” (t. 1, s. 714).

	Resurrection Affords Opportunity. By contrast, the people of Sodom and Gomorrah as well as those of Canaanite Tyre and Sidon are spoken of by Jesus as finding “Judgment Day” more endurable than would the people of certain Jewish cities. (Mt 10:14, 15; 11:20-24). (t. 2, s. 775).
	„Skrucha po zmartwychwstaniu. Jednakże Jezus oznajmił w pierwszym stuleciu pewnym miastom żydowskim, że czeka je w przyszłości dzień sądu (Mt 10:14, 15; 11:20-24)” (t. 2, s. 736).

	When using the expression “Judgment Day,” Jesus brought into the picture a resurrection of the dead. He mentioned that a city might reject the apostles and their message, and said: “It will be more endurable for the land of Sodom and Gomorrah on Judgment Day than for that city.” (Mt 10:15) This projected the matter into the future and naturally suggested that the people of Sodom and Gomorrah would then be alive by means of resurrection. (Compare Mt 11:21-24; Lu 10:13-15.) (t. 2, s. 136).
	„Jezus posłużył się wyrażeniem ‘Dzień Sądu’ w kontekście wskrzeszenia umarłych. Wspomniał, że jakieś miasto może odrzucić apostołów oraz ich orędzie, po czym dodał: ‘W Dniu Sądu znośniej będzie ziemi Sodomy i Gomory niż owemu miastu’ (Mt 10:15). Chociaż najwyraźniej posłużył się tutaj hiperbolą (gdyż Sodomę i Gomorę spotkała wiecznotrwała zagłada), to z jego wypowiedzi wynika, że przynajmniej niektórzy mieszkańcy ówczesnych miast żydowskich staną w przyszłości przed sądem (por. Mt 11:22-24; Łk 10:13-15; Judy 7)” (t. 1, s. 524-525).

	Brak tekstu (patrz obok).
	„‘(...)’ (Judy 7). Kara ta rzecz jasna nie dotyczy wyłącznie murów, lecz także mieszkańców owych miast, bo to właśnie oni popełnili rażące grzechy, które sprowadziły na nich unicestwienie” (t. 2, s. 1122).



Prawie identyczne słowa o wskrzeszaniu Sodomitów, jak w Insight on the Scriptures, znajdziemy we wspomnianym wcześniejszym słowniku z roku 1971. Oto one, w takiej samej kolejności jak cytowane powyżej:


„Jude mentions that “Sodom and Gomorrah ... are placed before us as a warning example by undergoing the judicial punishment of everlasting fire.” This would not conflict with Jesus’ statement about a Jewish city that should reject the good news: “It will be more endurable for the land of Sodom and Gomorrah on Judgment Day than for that city.” Sodom and Gomorrah were everlastingly destroyed as cities, but this would not preclude a resurrection for people of those cities. – Jude 7; Matt. 10:15; compare Luke 11:32; 2 Peter 2:6” (Aid to Bible Understanding 1971 s. 1519);


„Jesus himself said that the people of Tyre, Sidon, and Sodom would be on hand for Judgment Day, some of the pagans being more likely to repent than many to whom Jesus himself preached in Bethsaida, Chorazin, and Capernaum. – Matt. 11:20-24; Luke 10:13-15” (jw. s. 1399);


„The apostle Peter said that by reducing Sodom and Gomorrah to ashes, God condemned them, “setting a pattern for ungodly persons of things to come.” (2 Pet. 2:6) This mention by Peter and references by Jesus Christ and Jude prove that Jesus and his disciples acknowledged these cities of the District as actually having existed, and that they accepted the Biblical account of them as true. Though the cities underwent “the judicial punishment of everlasting fire” (Jude 7), Jesus indicated that people of Sodom and Gomorrah would experience a resurrection to stand for judgment. He contrasted them with a city that rejected his disciples in their preaching of the Kingdom good news, saying: “It will be more endurable for the land of Sodom and Gomorrah on Judgment Day than for that city.” – Mat. 10:7, 14, 15” (jw. s. 676);


Resurrection To Opportunity For Repentance And Conversion. By contrast, the people of Sodom, Gomorrah and those of Canaanite Tyre and Sidon are spoken of by Jesus as finding “Judgment Day” more endurable than would the people of certain Jewish cities. (Matt. 10:14, 15; 11:20-24) (jw. s. 1389);


When using the expression Judgment Day, Jesus brought into the picture a resurrection of the dead. He mentioned that a city might reject the apostles and their message, and said: “It will be more endurable for the land of Sodom and Gomorrah on Judgment Day than for that city.” (Matt. 10:15) This projected the matter into the future and naturally suggested that the people of Sodom and Gomorrah would then be alive by means of resurrection. (Compare Matthew 11:21-24; Luke 10:13-15.) (jw. s. 982).


Można w powyższych tekstach zauważyć, że albo usuwano w edycji polskiej sprawę mieszkańców Sodomy, albo zmieniano treść, aby nie okazało się iż oni mogą zmartwychwstać.


Widzimy z powyższego, że Towarzystwo Strażnica zmieniało swoją wykładnię o Sodomitach nie tylko w czasopismach i książkach, ale również i w słownikach biblijnych, które powinny zawierać, jak się wydaje, przemyślane wcześniej wnioski, skoro miały posiadać wykładnię na wiele lat, a może nawet aż do Armagedonu.


Na koniec składam podziękowanie wszystkim osobom, które w jakiś sposób przyczyniły się do napisania tego artykułu. Chodzi o pomoc w poszukiwaniu interesujących mnie materiałów. Dotyczy to Czarka Podolskiego, Marka Boczkowskiego, Piotra Andryszczaka, Jarka Romanowskiego, Janka Lewandowskiego i innej życzliwej mi osoby.

1.3. ‘Symboliczne’ spożywanie ‘symboli’ przez Świadków Jehowy?

Przez wieki istnienia chrześcijaństwa w niektórych środowiskach coraz bardziej umniejsza się znaczenie Eucharystii i zmniejsza się częstotliwość przyjmowania jej. Jeden z nurtów protestantyzmu ograniczył stawanie się chleba Ciałem Chrystusa do momentu przyjmowania go. Inny stwierdził, że to tylko symbol Ciała Chrystusa. Później następne denominacje protestanckie ograniczyły przyjmowanie jego (i sprawowanie Wieczerzy Pańskiej) do tzw. „od czasu do czasu”, „raz w miesiącu” lub nawet „co pół roku”.


Kolejny krok zrobiło Towarzystwo Strażnica. W początkach swego istnienia wprowadziło ono zwyczaj, że tylko raz w roku spożywa się owe symbole, choć dotyczyło to wszystkich jego członków. Jednak po kilkunastu latach, gdy wyodrębniło ono wśród swoich wiernych klasę ziemską, tym ostatnim zabroniło przyjmowania ich. Dziś, ci którzy nie mogą spożywać symboli czy emblematów ciała i krwi, stanowią wśród Świadków Jehowy ponad 99 procent biorących udział w ich Wieczerzy Pańskiej tzw. Pamiątce. Nazywa się ich „obserwatorami”. Towarzystwo Strażnica podaje, że w roku 1938 po raz pierwszy „drugie owce zostały zaproszone na uroczystość Pamiątki śmierci Jezusa Chrystusa w charakterze obserwatorów” (Strażnica Nr 13, 1995 s. 15).


Przykładowo w 2006 roku tylko 8758 osób przyjęło symbole ciała i krwi, a wszystkich Świadków Jehowy było 6.741.444. Natomiast na Pamiątce łącznie (z dziećmi, sympatykami, gośćmi) stawiło się 16.675.113 osób (Strażnica Nr 3, 2007 s. 30).


Świadkowie Jehowy, którym przez lata nie pozwalano spożywać ich symboli Ciała i Krwi Pańskiej, przeżywali często dylematy. Wiązały się one z pewnymi wersetami biblijnymi. Te problemy występowały, gdy ktoś zacytował im np. znane słowa Jezusa:


„Kto spożywa ten chleb, będzie żył na wieki” J 6:51;


„Zaprawdę, zaprawdę, powiadam wam: Jeżeli nie będziecie spożywali Ciała Syna Człowieczego i nie będziecie pili Krwi Jego, nie będziecie mieli życia w sobie” J 6:53;


„Kto spożywa moje Ciało i pije moją Krew, ma życie wieczne...” J 6:54;


„Kto spożywa moje Ciało i Krew moją pije, trwa we Mnie, a Ja w nim” J 6:56.


Głosiciele aby siebie usprawiedliwić z tego, że nie spożywają Ciała i Krwi Pańskiej, różne wynajdywali wytłumaczenia. Nawet takie, że te wersety nie mówią o Eucharystii czy ich Pamiątce, ale o nauce Jezusa, a oni ją „spożywają”, czyli nią się karmią. Jednak przez całe lata te fragmenty Towarzystwo Strażnica stosowało jako uzasadnienie dla spożywania symboli czy emblematów przez jego klasę niebiańską. Oto przykładowe teksty:

„(...) i tak ustanowił Ostatnia Wieczerzę (...) Wyznawcy i naśladowcy Jezusa czynią to na pamiątkę Jego śmierci jako pozaobrazowego Baranka. Stosownie do tego On powiedział: »Jeżeli nie będziecie ciała Syna człowieczego i pili krwi jego nie macie żywota w sobie«” (Złoty Wiek 01.03 1928 s. 78).

Patrz też te same słowa Stworzenie czyli historja biblijna w obrazach 1914 s. 67.


„Spożywając chleb i wino jako symbol złożonego w ofierze ciała i krwi Jezusa ci, którzy uczestniczą w Wieczerzy pamiątkowej, mają udział we wspólnym posiłku ofiarnym
1 Kor 10:16, Kow, »Czy ‘kielich błogosławieństwa’ (...) w ciele Chrystusowym?«

Jana 6:53-56, Kow, »Zaprawdę powiadam wam: (...) a krew moja jest prawdziwym napojem«” („Upewniajcie się o wszystkich rzeczach” ok. 1957 [ang. 1953] t. 2, s. 140).


„W podobny sposób ci, którzy mają prawo spożywać przy wieczerzy Pańskiej z chleba i pić z wina, okazują symbolicznie, że wdzięcznie przyjmują życiodajne błogosławieństwa (...) Można zatem powiedzieć, że przez wiarę symbolicznie jedzą jego ciało i piją jego krew. Ci, którzy nie znają prawdziwego stanu rzeczy, mogą to uważać za krańcowe czyli niewłaściwe. (...) Słowa Jezusa, które wywołały taką mocną reakcję, brzmiały: ‘(...)’ – Jana 6:68, 69, 51, 53-56” (Strażnica Nr 3, 1963 s. 4-5);


„Osoby w ten sposób wzbudzone z martwych przez Jezusa Chrystusa należą do jego uczniów, o których powiedział: ‘Jeżeli nie będziecie spożywali ciała Syna Człowieczego i nie będziecie pili krwi Jego, nie będziecie mieli życia w sobie. Kto spożywa moje ciało i pije moją krew, ma życie wieczne /począwszy od zmartwychwstania/, a Ja go wskrzeszę w dniu ostatecznym’ (Jana 6:53, 54). W tym ‘dniu ostatecznym’ jego ‘nakazujące zawołanie’ miało być tak potężne, by wzbudzić ze snu śmierci, uczniów, których udziałem był ten szczególny przywilej spożywania jego ciała i krwi” (Strażnica Rok CI [1980] Nr 9 s. 9).


Dopiero w roku 1986 Towarzystwo Strażnica zaprzestało tekst J 6:51-56 łączyć ze spożywaniem symboli przez klasę niebiańską Świadków Jehowy. Oto przykład:


„Gdy Jezus wypowiedział słowa zanotowane w tym wersecie [J 6:53], do ustanowienia Wieczerzy Pańskiej miał jeszcze upłynąć cały rok. Nikomu z jego słuchaczy nie przyszedł wówczas na myśl doroczny obchód z literalnymi symbolami mającymi wyobrażać ciało i krew Chrystusa” (Strażnica Rok CVII [1986] Nr 3 s. 28).


Widać więc, że przez lata Świadkowie Jehowy z klasy ziemskiej nieumiejętnie bronili się przed tym, że nie spełniają poleceń Jezusa z tekstu J 6:51-56. Próbowali nawet argumentacji, która nie była zgodna z ich własną nauką.


Ale Towarzystwo Strażnica nie pozostawiło ich bez pomocy. Zapewne wielu z nich pytało swoją organizację, jak ‘bronić się’ przed słowami z J 6:51-56.


Zanim jednak wskażemy jaką ‘pomoc’ głosiciele z klasy ziemskiej otrzymali od Towarzystwa Strażnica przypomnijmy czym dla niego jest Ciało i Krew Chrystusa.


Najczęściej nazywa się je „emblematami”:


„Emblematy te spożywają chrześcijanie namaszczeni świętym duchem Bożym” („Wiedza, która prowadzi do życia wiecznego” 1995 s. 127; por. Strażnica Nr 4, 2003 s. 15).


Jednak Towarzystwo Strażnica stosuje też określenie „symbole” lub nawet „literalne symbole”:


„A zatem chleb i wino to jedynie symbole. Chleb symbolizuje doskonałe ciało Chrystusa. (...) Czerwone wino symbolizuje krew Jezusa” („Czego naprawdę uczy Biblia?” 2005 s. 207; por. Strażnica Nr 4, 2003 s. 15);


„doroczny obchód z literalnymi symbolami mającymi wyobrażać ciało i krew Chrystusa” (Strażnica Rok CVII [1986] Nr 3 s. 28);


Również stosuje się wymiennie oba słowa:


„symbole, innymi słowy emblematy” (Strażnica Nr 7, 2003 s. 4).


Co więc nastąpiło w roku 1986?


Otóż Towarzystwo Strażnica stwierdziło, że od tego momentu głosiciele z klasy ziemskiej też „spożywają”, ale „symbolicznie”, ciało i krew Jezusa, o którym mowa jest w J 6:51-56 (nie mylić z Pamiątką!).


Jednak nie mogło ono powiedzieć, że oni spożywają „symbole” (jak nazywają Ciało i Krew Jezusa), bo byłby to absurd, iż spożywają oni „symbolicznie symbole”!


Dlatego powiedziano, że oni spożywają „ciało i krew Jezusa”:


„1986, ‘wielka rzesza’ symbolicznie spożywa ciało i krew Jezusa (Jn 6:51-56)” („Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” 2003 s. 96);


Z tego też powodu organizacja ta w roku 1986 stwierdziła, że tekst J 6:51-56 wcale nie mówi o tym samym spożywaniu ciała i krwi, o którym mowa jest podczas Ostatniej Wieczerzy (Mt 26:26-29). Po prostu omawiany tekst ‘odłączono’ od tej wspomnianej uroczystości. Odtąd zaczęto nauczać, że spożywanie ciała i krwi z J 6:51-56 oznacza rzecz następującą:


„rozsądek podpowiada, że symboliczne ‘spożywanie ciała Jezusa i picie jego krwi’ polega na okazywaniu wiary w zbawczą moc ciała i krwi, które Jezus złożył w ofierze” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 231; por. s. 183).


Widzimy więc, że Towarzystwo Strażnica aby uspokoić swoich głosicieli z klasy ziemskiej, iż żyją oni zgodnie z J 6:51-56, postanowiło nawet zanegować eucharystyczne znaczenie omawianego fragmentu. Nawet nieistotne stało się to, że przez lata argumentowano tym tekstem, iż on nakazuje klasie niebiańskiej spożywać symbole ciała i krwi, aby mieć zapewnione zmartwychwstanie od roku 1918, by mieć życie w sobie, trwanie w Jezusie, życie wieczne.


Czy takie zmiany interpretacji Biblii uwiarygodniają tę organizację?


Czy zarówno pierwsza nauka, jak i obecna, pochodziły według Towarzystwa Strażnica od Apostołów?


A może pojawi się za jakiś czas kolejna wykładnia, że i podczas Pamiątki głosiciele z klasy ziemskiej będą spożywać „symbolicznie” „symbole”?


Czy coś stoi na przeszkodzie aby to wprowadzić, skoro wymiera klasa niebiańska, która literalnie spożywa symbole?


Choć z drugiej strony Towarzystwo Strażnica twierdzi, że zaprzestanie organizować Pamiątkę, gdy wymrze klasa niebiańska:


„Gdy więc Pan Jezus zabierze ostatek z ziemi do królewskiej chwały niebiańskiej, to uroczystość pamiątki skończy się na ziemi. ‘Drugie owce’ tak samo nie będą w niej wówczas uczestniczyć jak i teraz” (Strażnica Nr 7, 1952 s. 13).


A może jednak przyjdzie czas, że znajdzie się ‘furtkę’, aby klasa ziemska mogła rzeczywiście przyjmować symbole, a nie tylko „symbolicznie”? Chyba że organizacja ta, jak zapowiada, faktycznie zaprzestanie organizować Pamiątkę.


Widzimy też, według dawnej wykładni Towarzystwa Strażnica, która wskazywała że tekst J 6:51-56 mówi o symbolach Pamiątki, że głosiciele z klasy ziemskiej „symbolicznie spożywają symbole”.


Na koniec przytaczamy dwa stwierdzenia, ze starej i nowej publikacji. Warto porównać te teksty i zastanowić się, czy da się je uzgodnić. Oto one:


„1986, ‘wielka rzesza’ symbolicznie spożywa ciało i krew Jezusa (Jn 6:51-56)” („Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” 2003 s. 96);


„Gdyby drugie owce przyjęły symbole pamiątki, przedstawiłyby one przez to w rzeczywistości, że jedzą ciało i piją krew Chrystusa i że przeto są w jedności z nim, a on z nimi. To oznaczałoby, że miałyby życie w sobie, tak samo jak Ojciec niebiański ma życie sam w sobie i jak swemu umiłowanemu Synowi dał, aby miał życie sobie samym (Jana 5:26; 6:53-57, NŚ). Nie zgadza się to jednak co do ‘drugich owiec’, że są połączone z Jezusem jako członkowie jego ciała. Jednym stadem są one istotnie z dzisiejszym ostatkiem ciała Chrystusowego, lecz nie mają z członkami ostatka udziału w tej samej nadziei i nie podzielą z nimi tego samego losu. Nie żywią się wszystkimi tymi obietnicami biblijnymi, którymi żywi się ostatek, i przyznają, że dla nich zachowane jest tylko wypełnienie ziemskich obietnic w sprawiedliwym nowym świecie. Nie uczestniczą więc w symbolach pamiątki, gdyż to nie jest im nakazane przez Jezusa Chrystusa, Właściwego Pasterza. Nie chcą przedstawiać siebie w niewłaściwym świetle i przez jedzenie i picie ściągnąć na siebie skazujący sąd, gdyż zgrzeszyłyby przeciw temu, co przedstawia ciało i krew Pana. Jedzenie i picie z symbolów pozostawiają one tym, którzy są tego godni” (Strażnica Nr 7, 1952 s. 12).

1.4. 95 i 110 lat ‘pokolenia roku 1914’!

Chociaż w listopadzie 1995 roku Towarzystwo Strażnica wycofało swoją sztandarowa naukę (wprowadzoną w roku 1926), że zanim przeminie ‘pokolenie roku 1914’ nastanie ‘koniec’, to jednak z powodów okazjonalnych postanowiliśmy ją dziś przypomnieć.


Powodem ku temu są dwie rocznice.


Otóż po pierwsze, w roku 2009 minęło 110 lat życia ludzi, którzy w pełni świadomie – jako 15-latkowie – zapamiętali rok 1914.


Po drugie, w tamym roku upłynęło 95 lat egzystencji osób, które urodziły się w roku 1914.


Te dwie kategorie ludzi, urodzeni co najmniej w roku 1899 i ci co przyszli na świat w roku 1914, to ci którzy mieli doczekać za swego życia Armagedonu i 1000-letniego Królestwa Jezusa Chrystusa na ziemi. Lata 1899-1914 to jakby początek wyliczenia daty ‘końca’.


Oczywiście wpierw posługiwano się ludźmi, którzy urodzili się 15 lat przed rokiem 1914, a z czasem, gdy niebezpiecznie zaczęli oni wymierać, włączono do oczekiwań proroczych osoby, które przyszły na świat w tym znamiennym roku.


W tabeli przedstawiamy to, co Towarzystwo Strażnica mówiło o tych grupach.

	Urodzeni w 1899 r.
	Urodzeni w 1914 r.

	„Gdyby nawet przyjąć, że 15-letnie dzieci były na tyle dojrzałe, żeby pojąć znaczenie tego, co się wydarzyło w roku 1914, to najmłodsi z ‘tego pokolenia’ mają już około 70 lat. A zatem większość pokolenia, o którym mówił Jezus, już wymarła. Pozostali są już w podeszłym wieku. Pamiętajmy jednak, że Jezus powiedział, iż koniec obecnego złego świata nastąpi, zanim całkowicie przeminie to pokolenie. Już samo to dowodzi, że do przepowiedzianego końca pozostało niewiele lat” (Przebudźcie się! Nr 1 z lat 1970-1979 s. 13 [ang. 08.10 1968]).
	„Co jednak miał na myśli, gdy mówił o ‘pokoleniu’, które ‘nie przeminie’? (...) Jeżeli Jezus w tym sensie użył słowa ‘pokolenie’ i jeśli odniesiemy je do roku 1914, to ówczesne niemowlęta mają już po 70 i więcej lat. Inni, którzy pamiętają ten rok, przekroczyli osiemdziesiątkę, dziewięćdziesiątkę, a ten i ów dożył nawet setki. Wciąż jeszcze żyją miliony ludzi z tego pokolenia. Niektórzy z nich ‘żadną miarą nie przeminą, aż się wszystko wydarzy’ (Łuk. 21:32)” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 22 s. 4).



Przypomnijmy też bardzo obrazową obietnicę jednego ze znanych podręczników Towarzystwa Strażnica:


„Zanim ostatni członkowie pokolenia, które żyło w roku 1914, zejdą ze sceny wydarzeń światowych, rozegrają się wszystkie przepowiedziane wydarzenia włącznie z ‘wielkim uciskiem’, w którym dobiegnie kresu obecny zły świat (Mat. 24:21, 22, 34)” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 1991 s. 72; zdanie usunięte w edycji z 2001 r.).


Uzupełniając ten temat warto wspomnieć, że organizacja Świadków Jehowy nie tylko określała, jak liczyć ‘to pokolenie’, to znaczy od którego roku, ale i definiowała „jak długo” trwa ten period.


Oto dwa fragmenty, które o tym mówią:


„Jezus natomiast użył określenia ‘to pokolenie’ dla zaznaczenia stosunkowo krótkiego, ograniczonego czasu, obejmującego długość życia jednego pokolenia ludzi – tego pokolenia, które miało się stać naocznym świadkiem pewnych epokowych wydarzeń. Według Psalmu 90:10 można życie ludzkie obliczać na siedemdziesiąt, a niekiedy na osiemdziesiąt lat. W tym stosunkowo krótkim okresie muszą się zmieścić wszystkie zdarzenia wyliczone przez Jezusa w odpowiedzi na pytanie o ‘znak, kiedy to wszystko będzie miało się dokonać’ (Mk 13:4)” (Strażnica Nr 5, 1968 s. 4);


„Poza tym czy Jezus nie powiedział, że to pokolenie nie przeminie dopóki te wszystkie rzeczy się nie spełnią? Pokolenie według Psalmu 90:10 wynosi od 70 do 80 lat. Pokoleniu, które było świadkiem końca ‘czasów pogan’ w 1914 roku nie pozostało wiele lat...” (ang. Strażnica 01.12 1968 s. 715).


Z powyższych danych wynika, że jeśli dodamy 80 lat do roku 1899, to otrzymamy rok 1979, który miałby być końcem ‘tego pokolenia’.


Jeśli zaś owe 80 lat zsumujemy z rokiem 1914, to da nam to rok 1994.


Widzimy więc, że lata 1979 i 1994 przeminęły bez echa i dlatego właśnie w roku 1995 Towarzystwo Strażnica wycofało swoją znaną wykładnię. Zapewne wielu Świadków Jehowy czuło się zawiedzionych, że zamiast oczekiwanego Królestwa Bożego na ziemi, doczekało się zmiany nauki, która im ich nadzieje odsuwała w czasie.


Przypomnijmy tu jeszcze dwie wypowiedzi. Pierwsza z roku 1994, która niejako za pięć dwunasta, nadal stwarzała nadzieję głosicielom Towarzystwa Strażnica, i druga, z roku 1997, która wspomniała im ich wcześniejsze oczekiwania i jakby ‘wypomniała’ im je:


„Ów czas końca ma jednak trwać stosunkowo krótko – mniej więcej tyle, ile życie jednego pokolenia (Łukasza 21:31, 32). Okoliczność, że od roku 1914 minęło już 80 lat, nasuwa wniosek, iż niebawem doczekamy się wyzwolenia za sprawą Królestwa Bożego” (Przebudźcie się! Nr 11, 1994 s. 26);


„Trzeba przyznać, iż nie zawsze podchodziliśmy do słów Jezusa w ten sposób. Niedoskonali ludzie mają skłonność do ustalania, kiedy nadejdzie koniec. (...) Równie szczere intencje przyświecały nowożytnym sługom Bożym, którzy na podstawie tego, co Jezus powiedział o ‘pokoleniu’, próbowali obliczyć jakiś konkretny czas, wychodząc od roku 1914. Rozumowano na przykład, że skoro pokolenie może żyć 70 lub 80 lat, a ludzie należący do ‘tego pokolenia’ musieli być w takim wieku, żeby pojąć znaczenie I wojny światowej oraz innych wydarzeń, to możemy obliczyć, ile mniej więcej zostało nam do końca. Nawet jeżeli takie rozumowanie prowadzono w dobrej wierze, czy było ono zgodne z następną radą Jezusa? Oznajmił on: ‘O dniu owym i godzinie nikt nie wie...’ (Mateusza 24:36-42). A zatem ostatnie wyjaśnienia Strażnicy na temat ‘tego pokolenia’ nie zmieniają naszego zrozumienia wydarzeń z roku 1914. Dzięki nim jednak lepiej pojmujemy, w jakim sensie Jezus użył określenia ‘pokolenie’, i dostrzegamy, że nie stanowi ono żadnej podstawy do obliczania, ile lat po roku 1914 nadejdzie koniec” (Strażnica Nr 11, 1997 s. 28).


Na koniec przedstawiamy charakterystyczny fragment z roku 1991, w którym Towarzystwo Strażnica ostro krytykowało ludzi, którzy twierdzili, że Armagedon nie nastanie za ‘tego pokolenia’:


„Mieszkańcy Jeruzalem drwili z Jeremiasza i tak samo wyznawcy chrześcijaństwa szydzą ze Świadków Jehowy. Ostrzeżenie przed zagładą w bliskim Armagedonie uważają za gołosłowne. (...) mówią ‘(...) Nawet jeśli Armagedon nadejdzie, nie nastąpi to za naszego pokolenia. Tyle już o nim słyszeliśmy. Nie damy się nabrać!’.” (Strażnica Nr 7, 1991 s. 4).


Wydaje się, że Towarzystwo Strażnica nigdy nie przeprosiło ludzi, których uważało za ‘szyderców’, dlatego że nie wierzyli jemu, iż Armagedon nastanie za ‘tego pokolenia’.


Ale czy przeprosiło ono chociaż swoich głosicieli za to, że wprowadziło ich w błąd?

1.5. ‘Nowe światło’ w sprawie zrzucenia szatana z nieba?

Jednym z wiodących tematów Towarzystwa Strażnica od roku 1925 jest wyrzucenie szatana z nieba, które było umiejscawiane w różnych w latach między rokiem 1914 a 1919, w zależności od tego kiedy o tym pisano.


Oto jedne ze świadectw o wprowadzeniu tej nauki:


„Ale dopiero w roku 1925 wierni święci na ziemi zaczęli te rzeczy rozpoznawać i zrozumiewać, a to więc musiał być czas Boży, aby im o tem dać wyrozumienie. Pan objawił i spowodował ogłoszenie w Strażnicy z dnia 1 kwietnia 1925 r. następujących prawd: że w niebie odbyła się walka, że szatan strącony został z nieba i że w niebie panuje wielka radość z powodu narodzenia się Królestwa” („Światło” 1930 t. 1, s. 241);


„W roku 1925 poznali ci wierni, że Królestwo się rozpoczęło, że szatan został strącony z nieba i że teraz musi ograniczyć swoją działalność do ziemi. W tym czasie zostały spostrzeżone i po raz pierwszy zrozumiane przez lud Boży owe dwa wielkie znaki czyli cuda na ziemi” („Światło” 1930 tom 2, s. 326).


Nawiasem mówiąc, wcześniej głosiciele Towarzystwa Strażnica uważali, iż szatan jest już „wiązany” lub nawet „związany”. Oto słowa o tym:


„to jednak czas przejściowy, czyli czas, w którym obecny książę świata tego ‘mocarz’ jest wiązany, a jego domownicy wypędzani są z panowania” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 359);


„Tak więc Pan pozwala, aby światło prawdy przyświecało, a prawda wiąże Szatana wraz z jego złym wpływem na ziemi. I to jest dowód obecności Pańskiej” („Harfa Boża” 1921 s. 263);


„Nawet pomiędzy dziećmi Bożymi, które się zupełnie poświęciły czynić wolę Jehowy, wiele z nich do niedawno myślało, że diabeł od pewnego czasu jest już związany i trzymany w więzieniu. Dopiero w roku 1924 jasne się stało na podstawie dowodów Pisma Św., że szatan nie jest związany...” („Światło” 1930 t. II, s. 325);

Później wbrew temu napisano:


„Po tej walce szatan ma być związany, ale samo głoszenie prawdy jego nie zwiąże” („Światło” 1930 t. II, s. 196-197).


Cóż zatem nowego ogłosiło Towarzystwo Strażnica w Strażnicy z 15 maja 2009 roku w cyklu ‘Pytania czytelników’?


Właściwie nic, a jedynie to, że ani Apokalipsa, ani nawet Biblia „nie podaje” i „nie ujawnia” „dokładnej daty” wyrzucenia szatana. Oto słowa z tej publikacji:


„Biblijna Księga Objawienia nie podaje dokładnej daty strącenia Szatana z niebios...” (Strażnica 15.05 2009 s. 18);


„Biblia nie ujawnia więc dokładnie daty wyrzucenia Szatana i jego demonów z nieba. Jednak wszystko przemawia za tym, że stało się to wkrótce po objęciu przez Jezusa niebiańskiego tronu w roku 1914” (jw. s. 18).


Wydaje się, że dotychczas organizacja Świadków Jehowy nigdy nie była na tyle śmiała by powiedzieć, że Biblia „nie podaje dokładnej daty” jakiegoś wydarzenia. Przeważnie Towarzystwo Strażnica datuje różne wydarzenia biblijne, nawet z dokładnością co do dnia.


Również w przypadku zrzucenia szatana z nieba wyznaczano dzień, miesiąc i rok dla tego ‘faktu’.


Oto taki przykład dotyczący ‘dokładnej’ daty, opartej na „biblijnych powodach”:


„istnieją biblijne powody, aby przypuszczać, że w czasie dorocznego obchodu Wieczerzy Pańskiej w dniu 26 marca 1918 roku Szatan Diabeł został zrzucony na ziemię” („Bądź wola Twoja na ziemi” 1964 rozdz. 13 par. 13).


Widzimy z powyższego, że Towarzystwo Strażnica od 15 maja 2009 r. już nie jest tak pewne ‘dokładnej’ daty dotyczącej omawianego tematu. Tym bardziej, że ona jest różna od ‘dokładnego’ 26 marca 1918. Obecnie, jak widzieliśmy, organizacja Świadków Jehowy skłania się raczej do daty zbliżonej do roku 1914, a nie 1918-go.


Ale to nie wszystko, bo okazuje się, że już kiedyś organizacja ta przyznawała się do pewnej ‘niewiedzy’ dotyczącej daty zrzucenia szatana. Porównajmy w tabeli jej dawniejszą wypowiedź z roku 1930 i dzisiejszą. Choć obie na ten sam temat, to jednak wyznaczają one inne terminy.

	„Światło” 1930
	Strażnica 15.05 2009

	„Dokładna data strącenia szatana z nieba nie jest podana, lecz stało się to prawdopodobnie między rokiem 1914 a 1918, co ludowi Bożemu później zostało objawione” (tom I, s. 127).
	„Biblia nie ujawnia więc dokładnej daty wyrzucenia Szatana i jego demonów z nieba. Jednak wszystko przemawia za tym, że stało się to wkrótce po objęciu przez Jezusa niebiańskiego tronu w roku 1914” (s. 18).

	„Szatan i niebiańska część jego organizacji wyrzucony został wkrótce po roku 1914. Było to w roku 1919, to jest rok po rozpoczęciu się sądu w świątyni, kiedy chrześcijaństwo adoptowało latorośl djabelską, Ligę narodów, nazywając ją ‘politycznym wyrazem Królestwa Bożego na ziemi’.” (tom I, s. 317-318).
	„Szatan chciał więc jak najszybciej zniszczyć nowo powstałe Królestwo, najlepiej tuż po jego narodzeniu. (...) To pozwala wyciągnąć wniosek, że Szatan został pokonany i wyrzucony z nieba tuż po narodzeniu Królestwa w roku 1914” (s. 18).



Widzimy z powyższego, że Towarzystwo Strażnica, prawdopodobnie z ‘powodu’ tego, iż Biblia nie podaje daty zrzucenia szatana z nieba, wyznaczało różne terminy realizacji tego tzn. rok 1919 i tuż po roku 1914. Abyśmy mieli jednak pełny obraz dla tych wydarzeń, przedstawiamy jeszcze dwie inne ‘konkretne’ daty, tzn. lata 1914 i 1918, oparte o „dowody biblijne”. Zauważmy pewne niezdecydowanie Towarzystwa Strażnica, za którym terminem optować:


„Jednak musiał nadejść czas, aby się świat Szatana skończył, a to miało się zaznaczyć jego strąceniem z nieba; i dowody biblijne świadczą, że to strącenie miało miejsce w roku 1914” („Stworzenie” 1928 s. 328);


„W roku 1914 szatan strącony został z nieba na ziemię i oto Jehowa wkrótce zupełnie zniszczy przez Chrystusa szatańską władzę i organizację na ziemi” („Królestwo nadzieja świata” 1931 s. 23);


„23 lipca 1953 roku faktycznie uderzono na alarm. Wiceprezes Towarzystwa, F. W. Franz odmalował barwny obraz nadchodzącego ataku Goga z Magog i jego hord na lud Jehowy. Wyjaśnił, że Gog – główna postać proroctwa – wyobraża Szatana. A krajem Magog, jak wykazał brat Franz, jest siedziba złych sił duchowych, które wyrzucono z nieba w roku 1918 i których swobodę działania ograniczono do najbliższych okolic ziemi (Obj. 12:7-9)” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 103);


„istnieją biblijne powody, aby przypuszczać, że w czasie dorocznego obchodu Wieczerzy Pańskiej w dniu 26 marca 1918 roku Szatan Diabeł został zrzucony na ziemię” („Bądź wola Twoja na ziemi” 1964 rozdz. 13 par. 13);


„Doprowadziło to do całkowitej porażki Szatana, wskutek czego został w roku 1918 wraz ze swymi wojskami wyparty z dziedzin niebiańskich i strącony w pobliże ziemi” (Strażnica Nr 22, 1967 s. 1);


„Szatan i jego demoniczni aniołowie zostali strąceni z nieba w roku 1914 n.e.” (Strażnica Nr 14, 1968 s. 9);


„Księga Ezechiela opisuje Szatana w stanie poniżenia, w jakim się znalazł po zrzuceniu z nieba na ziemię, co nastąpiło podczas pierwszej wojny światowej, mniej więcej około roku 1918” (Strażnica Nr 7, 1969 s. 10);


„‘Któż jest jak Bóg’ – stoczył walkę z Szatanem Diabłem i jego demonicznymi aniołami oraz wyrzucił ich z niebios. Równocześnie z bitwą, która się rozegrała w niewidzialnych niebiosach, w latach od 1914 do 1918 toczyła się na ziemi pierwsza w dziejach ludzkich wojna ogólnoświatowa” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 11 s. 8);


„A zatem owym wiechrzycielem jest Szatan Diabeł, a usunięcie go z nieba w roku 1914 oznaczało ‘biada dla ziemi i morza...’ (Objawienie 12:10, 12)” (Strażnica Nr 3, 2004 s. 20).

„Wnikliwa analiza proroctw biblijnych wskazuje, że zwycięstwo to nastąpiło w niebie w roku 1914 lub niedługo potem” (Strażnica 01.09 2011 s. 9).


Poprzez te kilka cytatów możemy zauważyć, że organizacja Świadków Jehowy nie była zdecydowana w którym roku umiejscowić zrzucenie szatana z nieba. Czy w roku 1914, czy w roku 1918, czy wreszcie w roku 1919. Zapewne dlatego potrzebne było nowe ‘zdefiniowanie’ tego. Z tego powodu właśnie opublikowano 15 maja 2009 roku obowiązującą aktualnie wykładnię, którą powyżej przedstawiliśmy. Nie pojawia się już w niej ‘dokładna’ data wyrzucenia szatana z nieba.

1.6. List do Rzymian 13:1 i Towarzystwo Strażnica

Towarzystwo Strażnica w swojej krótkiej historii miało różne zapatrywania na tzw. „władze zwierzchnie” wymienione w Rz 13:1. Prawdopodobnie z tego powodu miewało ono problemy ze swoją działalnością w wielu krajach. Jeden z podręczników tej organizacji wspomina:


„W roku 1954 Strażnica donosiła: ‘W ciągu minionych 40 lat przeszło 70 krajów w tym czy innym czasie wydało ograniczające przepisy lub prześladowało świadków Jehowy’.” („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 40).


Towarzystwo Strażnica miało dotychczas trzy okresy w swej historii, w których odmiennie interpretowało tekst Rz 13:1.


Oto te periody, które zarazem będą naszymi rozdziałami, w których przytoczymy po kilka tekstów z publikacji Świadków Jehowy:


1. Lata 1884-1929.


2. Lata 1929-1962.


3. Lata od 1962 roku.


Prócz tych rozdziałów zamieścimy na końcu artykułu następujące dodatki:


Zamieszanie związane z wykładnią Rz 13:1.


Wpływ nowej interpretacji Rz 13:1 z lat 1929-1962 na zachowania Świadków Jehowy.


Zanim jednak zaczniemy przywoływać fragmenty charakterystyczne dla danych okresów, przytoczymy wspomnienia Świadków Jehowy związane z omawianym tematem. Zamieścimy też krótkie swoje komentarze. Oto one:


„Jasną strugę światła dostrzeżono w roku 1962 w związku ze słowami Listu do Rzymian 13:1 (...). Pierwsi Badacze Pisma Świętego rozumieli, iż wspomniane tam ‘zwierzchności wyższe’ to władze świeckie. Na podstawie tego wersetu uważali, że jeśli w czasie wojny chrześcijanin zostanie powołany do wojska, to jest zobowiązany włożyć mundur, wziąć karabin na ramię i pójść na front do okopów. A ponieważ nie może zabijać bliźnich, więc w ostateczności – jak sądzili – będzie zmuszony strzelać w powietrze.*


* Reakcją na takie zapatrywania były artykuły w Strażnicy (angielskiej) z 1 i 15 czerwca 1929, w których uznano, że ‘zwierzchności wyższe’ to Jehowa Bóg i Jezus Chrystus. I zwłaszcza ten pogląd został skorygowany w roku 1962” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 21-22);


„Ten stopniowy wzrost zrozumienia nie następował wyłącznie w początkowym okresie nowożytnej historii Świadków Jehowy. Daje się zaobserwować po dziś dzień. Na przykład w roku 1962 skorygowano pogląd na to, kim są ‘władze zwierzchnie’ wspomniane w Liście do Rzymian 13:1-7. Przez wiele lat Badacze Pisma Świętego nauczali, iż ‘zwierzchności wyższe’ (Bg) to Jehowa Bóg i Jezus Chrystus. Dlaczego? W Strażnicy z 1 i 15 czerwca 1929 roku przytoczono szereg świeckich praw na dowód, że to, co w jednym kraju jest dozwolone, w innym może być zakazane. Zwrócono też uwagę na prawa świeckie, wymagające od ludzi czynienia czegoś, co Bóg zabronił, lub zakazujące tego, co polecił On swym sługom. Ponieważ Badacze Pisma Świętego szczerze pragnęli okazywać szacunek najwyższej władzy, to znaczy Bogu, uznali, że ‘zwierzchnościami wyższymi’ są Jehowa Bóg i Jezus Chrystus. Mimo to przestrzegali praw świeckich, wysuwając jednak na pierwszy plan kwestię posłuszeństwa wobec Boga. Była to ważna nauka, która dodawała im sił w następnych latach, gdy świat pogrążył się w zamęcie. Nie w pełni jednak rozumieli słowa z Listu do Rzymian 13:1-7. Wiele lat później jeszcze raz starannie przeanalizowano ten fragment Pisma Świętego, uwzględniając kontekst i rozpatrując znaczenie tych wersetów w świetle całej Biblii. Ostatecznie w roku 1962 przyznano, że ‘władzami zwierzchnimi’ są władcy świeccy, ale dzięki Przekładowi Nowego Świata jasno zrozumiano zasadę względnego podporządkowania. Nie pociągnęło to za sobą większych zmian w postawie Świadków Jehowy wobec rządów tego świata, jednak poprawiło zrozumienie owego ważnego fragmentu Biblii” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 147; patrz też s. 145, 190-191, 198 i 264).


Dziwne, że w tym powyższym fragmencie zmianę swej „biblijnej” nauki usprawiedliwiano sytuacją w świecie! Mało tego, powiedziano powyżej dwukrotnie, że nauka wprowadzona w roku 1929 dotyczyła „Badaczy Pisma Świętego”, ale przecież oni już w roku 1931 stali się „Świadkami Jehowy”, a pogląd swój podtrzymywali aż do roku 1962!


„Pośród tej burzy niepokojów społecznych i religijnych Świadkowie Jehowy w USA i innych krajach dalej ufali Jehowie i trzymali się Jego Słowa. Bóg z kolei zatroszczył się o zapewnienie im właściwego kierownictwa. Na przykład podczas zgromadzeń okręgowych pod hasłem ‘Odważni słudzy’, w roku 1962, Świadkowie Jehowy odnieśli wiele korzyści z przemówień: ‘Bądźcie poddani – komu?’ oraz innych. Później te doniosłe wiadomości opublikowano w Strażnicy (zobacz numery 16 do 18 z roku 1963). Jak wyjaśniono, ‘władze zwierzchnie’ w 13 rozdziale Listu do Rzymian to świeckie czynniki rządzące, którym Jehowa pozwala na razie zajmować swe stanowiska. Wszystkim nowożytnym sługom Bożym zalecono okazywać względne podporządkowanie świeckim władzom zwierzchnim oraz przestrzegać ich praw, jeśli nie kolidują z prawami Bożymi (Rzym. 13:1-7; Dzieje 5:29). ‘Jakże mądrze Jehowa nami pokierował, jeśli chodzi o nasz stosunek do politycznych władców świata!’ – powiada L. E. Reusch. (...) ‘Ale oto w samą porę, na letnich zgromadzeniach 1962 roku, otrzymaliśmy ›pokarm w słusznym czasie‹ [Mat. 24:45, NW]. (...) Wyraźnie powiedziano, że mamy przejawiać względne podporządkowanie, dzięki czemu mogliśmy zachować właściwą pozycję wobec Jehowy oraz wobec władz politycznych, którym pozwala On istnieć do chwili, kiedy usunie je Królestwo Chrystusa Jezusa’.” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 115-116);


„Do roku 1962 Świadkowie Jehowy uważali, że ‘władzami zwierzchnimi’ są Jehowa Bóg i Chrystus Jezus. Kiedy jednak zgodnie z Księgą Przysłów 4:18 na kwestię tę padło jaśniejsze światło, skorygowano pogląd, co niektórym może nasuwać pytania. Czy słusznie twierdzimy teraz, że owe władze to królowie, prezydenci, premierzy, burmistrzowie, sędziowie i inne osoby sprawujące władzę świecką, i że należy się im warunkowe podporządkowanie?” (Strażnica Nr 21, 1990 s.11).


W tych dwóch ostatnich fragmentach Towarzystwo Strażnica jakoś ‘zapomniało’ dodać, że powróciło ono do poglądu, który w roku 1929 zarzuciło. Nie jest więc to objaw „jaśniejszego światła”, ale raczej ‘halsowania’ żeglarskiego, o którym wspomniało ono w innej swej publikacji (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 18 s. 19-20), pisząc o zmianach swych wykładni. Jednak i ta operacja żeglarska nie jest nawrotem w tył, lecz kierowaniem się raz w prawo, raz w lewo. Towarzystwo Strażnica zaś, jakby na nowo uczy się abecadła, powracając do poglądu, który już kiedyś miało i na nowo go rozważa i uczy Świadków Jehowy.

1. Lata 1884-1929

Dziś Towarzystwo Strażnica przyznaje, że w początkach tej organizacji uczono o słowach Rz 13:1 tak jak dziś:


„Już w roku 1886 w książce Boski Plan Wieków Charles Taze Russell napisał: (...) W publikacji tej poprawnie utożsamiono ‘zwierzchności wyższe’, czyli ‘władze zwierzchnie’ wspomniane przez apostoła Pawła, z ludzkimi rządami (Rzymian 13:1, Biblia gdańska). W 1904 roku w książce Nowe Stworzenie podano, iż prawdziwi chrześcijanie powinni ‘należeć do najbardziej posłusznych prawu ludzi w czasach obecnych – nie należąc do agitatorów, kłótników ani nie wyszukując u innych winy’. Niektórzy zrozumieli, że chodzi o całkowite podporządkowanie się władzom, toteż podczas pierwszej wojny światowej zgodzili się nawet na pełnienie służby wojskowej” (Strażnica Nr 9, 1996 s. 13).


Poniżej przedstawiamy teksty z tego okresu, przypominając, iż cytowany poniżej „Boski Plan Wieków” był reklamowany i rozprowadzany aż do roku 1930 (patrz np. „Wyzwolenie” 1929 s. 351; Strażnica 01.04 1930 s. 111; „Złoty Wiek” 15.07 1930 s. 224):


„Jakkolwiek rządy Pogan były złemi, to jednak panowanie ich było dozwolone czyli ‘od Boga ustanowione’ dla mądrych Jego zamiarów (Rzym. 13:1)” („Boski Plan Wieków” 1917 [ang. 1886] s. 313);


„Między rzeczami ‘pisanemi dla naszego zbudowania’, nam, którym rozkazano być poddanymi władzom jakie są, aby przez cierpliwość i pociechę Pisma Św. mieć nadzieję (Rz. 15:4; 13:1), jest sen Nabuchodonozora i boski jego wykład przez proroka” (jw. 316; por. 334);


„Chrześcianie powinni rozpoznać prawdziwy charakter obecnych królestw, a będąc na osobności od nich, oddawać im przynależny respekt i posłuszeństwo, ponieważ Bóg dozwolił na ich egzystencyę, jako Paweł Apostoł poucza: ‘każda dusza niech będzie zwierzchnościom wyższym poddana; boć nie masz zwierzchności, tylko od Boga’ – Rzym. 13:1” („Nadszedł Czas” 1919 [ang. 1889] s. 85);


„Jehowa Bóg jest najwyższym. Od Niego pochodzi wszystka władza (Do Rzymian 13:1)” („Rząd” 1928 s. 33).


Patrz też „Walka Armagieddonu” 1919 [ang. 1897] s. 105; „Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” 1947 [ang. 1917] s. 300-301.

2. Lata 1929-1962

Nową naukę Towarzystwo Strażnica wprowadziło w czerwcu 1929 roku, orzekając, że „zwierzchności wyższe” z Rz 13:1 to Jehowa i Jezus. Pogląd ten był podtrzymywany, aż do roku 1962. Tych, którzy uczyli po ‘staremu’, obrzucano zarzutem, że wierzą tak z inspiracji szatana! Mało tego, tę tradycyjną interpretację Rz 13:1, do której Świadkowie Jehowy powrócili w roku 1962, zestawiano z demoniczną piramidą i „więzami babilońskimi”. Oto słowa o wprowadzeniu nowej wykładni:


„Ponieważ różne rządy zaczęły ustanawiać przepisy zabraniające tego, czego oczekuje Bóg, lub wymagające rzeczy zakazanych w Jego prawie, w roku 1929 uznano, iż zwierzchnościami muszą być Jehowa Bóg i Jezus Chrystus.* Słudzy Jehowy tak rozumieli tę sprawę od krytycznych lat poprzedzających drugą wojnę światową aż do zimnej wojny, w czasie której na świecie panowała równowaga strachu i utrzymywano stałą gotowość bojową. Spoglądając wstecz, trzeba przyznać, iż w tym trudnym okresie takie uwydatnienie zwierzchnictwa Jehowy i Jego Chrystusa pomogło ludowi Bożemu bezkompromisowo obstawać przy neutralności.


* Strażnica angielska z 1 i 15 czerwca 1929 roku (wydanie polskie: 1 i 15 sierpnia 1929 roku)” (Strażnica Nr 9, 1996 s. 13-14);


„Reakcją na takie zapatrywania były artykuły w Strażnicy (angielskiej) z 1 i 15 czerwca 1929, w których uznano, że ‘zwierzchności wyższe’ to Jehowa Bóg i Jezus Chrystus. I zwłaszcza ten pogląd został skorygowany w roku 1962” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 22).


Babilońskie i szatańskie pochodzenie dawnej (do 1929 r.) i przyszłej (od 1962 r.) interpretacji Rz 13:1

Poniżej przedstawiamy teksty z tego okresu:


„Szatan zawsze zwodził ludzi, skłaniając ich do mniemania, jakoby to ‘zwierzę’ było owemi ‘wyższemi zwierzchnościami’ i że władza ich pochodzi od Boga (Do Rzymian 13:1)” („Światło” 1930 t. II, s. 34);


„Ale też tacy, którzy utrzymują, że się znajdują w stanie przymierza z Bogiem, dostali się w obręb tego trzęsienia. Błyskawice Boga jaśniej niż kiedykolwiek przedtem objawiły jego prawdy i jego zamiary. Światło co do ‘wyższych zwierzchności’ (Do Rzymian 13), ‘piramidy z Gizeh’ (Izajasza 19:19), księgi Hioba, proroctw Daniela (Daniela 12), oraz światło odnośnie do innych proroctw wywołało wiele szumu i trzęsienia i wielu zostało wyrzuconych” („Światło” 1930 t. II, s. 65). 
Patrz też jw. t. I, s. 60 i 234, t. II, s. 330.


„Błędne pojmowanie tego, co stanowi ‘wyższe zwierzchności’, spowodowało, że wielu ludzi jest w więzach czyli babilońskim więzieniu. Jest napisane: ‘Każda dusza niech będzie zwierzchnościom wyższym poddana (...)’ (Do Rzymian 13:1-3). Te natchnione słowa nie dotyczą rządów czyli władców narodów ziemi. Ten tekst skierowany jest ku ‘wszystkim ... powołanym świętym’ (Do Rzymian 1:7), a nie do kogo innego i ‘zwierzchności wyższe’ nad tymi to Jehowa Bóg i Chrystus Jezus” („Bogactwo” 1936 s. 192-193);


„W szkołach i gdzieindziej zmusza się dzieci do uznawania okrutnych władców politycznych za ‘władze zwierzchnie’ i do składania im urzędowych pokłonów, podczas gdy przecież – jak powiada Pismo Św. – Bóg i Chrystus są władzami zwierzchnimi (Do Rzymian 13:1)” („Bezpieczeństwo” 1937 s. 13);


„Jehowa Bóg i Chrystus Jezus, Jego Król, są one ‘wyższe zwierzchności’ (Rzym 13:1). Ponad wszystkimi stoi Jehowa jako Król wieczności” („Dzieci” 1941 s. 72);


„Bóg i Chrystus Jezus są Nauczycielami i Zwierzchnikami tegoż, i oni jedynie stanowią ‘wyższe zwierzchności’, którym chrześcijańskie dusze muszą być poddane. – Rzymian 13:1-3” („Religia zbiera wicher” 1945 [ang. 1944] s. 47);


„Usprawiedliwiają oni swój bieg postępowania własnym wykładaniem Pisma Świętego, nauczając, że ‘wyższe zwierzchności’ wzmiankowane przez apostoła Pawła do Rzymian 13:1-6 są urzędnicy tego świata, a nie Jehowa Bóg i Chrystus Jezus” (jw. s. 56);


„W roku 1929 zabłysnęło jasne światło. Roku tego Strażnica podała objaśnienie z Pisma świętego, rozdział 13 do Rzymian. Ona wykazała, że Jehowa Bóg i Chrystus Jezus, a nie światowi władcy i rządzący są ‘Wyższemi Władzami’...” („Prawda was wyswobodzi” 1946 [ang. 1943] s. 292; por. s. 49 i 287);


„‘(...)’. Rzymian 12:21 do 13:4. W skład Zwierzchności Wyższych wchodzi Najwyższy Bóg Jehowa i Jego wywyższony Syn Jezus Chrystus” („To znaczy życie wieczne” 1958 [ang. 1950] rozdz. XIX, par. 9-10; por. par. 18);


„Nowocześni Madianici i ich sprzymierzeńcy, widzialni przedstawiciele szatana, którzy panują nad ludami ziemi i je uciskają i którzy szczególnie starają się zmiażdżyć sług Jehowy, twierdzą, że są ‘wyższymi zwierzchnościami’, wspomnianymi w liście do Rzymian 13:1. (...) Cały tok myśli tego oświadczenia oraz wykład publiczny pod tytułem ‘Władca dla ludu’, który towarzyszył oświadczeniu i który wówczas w Ameryce i Kanadzie transmitowany był przez sieć przeszło 100 stacji radiowych, obwieściły, że szatan jest bogiem tego świata, że przywódcy narodów są jego przedstawicielami i że żaden naród na ziemi nie miał Jehowy za swego Boga. Jasno oświetlona została prawda, że Jehowa Bóg i Chrystus Jezus, nie zaś politycy światowi stanowią zwierzchności wyższe u Rzymian 13:1, a to oświadczenie znalazło od roku 1929 większe rozpowszechnienie, zwłaszcza przez wydania Strażnicy z 1 i 15 czerwca” (Strażnica Nr 18, 1950 s. 3-4 [15.06 1950]);


„Oznacza to wolność dla więźniów trzymanych w niewiedzy i zabobonie w organizacji diabelskiej i jej religijnych więzieniach, z łaski Pana wielkie mnóstwo z nich znajduje drogę do wolnej organizacji Jehowy, która im daje wolność i pokój. Tacy nie spoglądają już na ludzi jako na zwierzchności wyższe, którym by musieli służyć i być posłuszni (Rzym. 13:1). Jehowa Bóg i Chrystus Jezus są tymi zwierzchnościami wyższymi, ku którym spoglądać muszą wszyscy poświęceni wierni i w których znajdują pokój i bezpieczeństwo” (Strażnica Nr 19, 1950 s. 10 [ang. 01.07 1950]);


„Aż do roku 1928 i oni trzymali się kościelnej interpretacji tekstu z Rzym. 13:1-7 o ‘zwierzchnościach wyższych’. W owym roku poddano jednak ten tekst ponownemu zbadaniu zwłaszcza w obliczu faktu, że w roku 1914 po Chr. skończyły się ‘czasy pogan’ (...) Wysnute z tych rozważań wnioski opublikowane były w ‘Strażnicy’ (ang.) z dnia 1 i 15 czerwca 1929 r. w składającym się z dwóch części artykule p.t. ‘Zwierzchności wyższe’. (...) Zamiast jednak Rzym. 13:1-7 uważać za instrukcje apostoła dotyczące oddawania Cezarowi tego, co należy do Cezara, świadkowie uważali ten tekst od roku 1929 za instrukcję odnoszącą się do oddawania Bogu tego, co się należy Bogu. Dlaczego? Dlatego że przez ‘władze wyższe’ lub ‘zwierzchności wyższe’ rozumieją oni teraz w pierwszym rzędzie Boga Najwyższego oraz Jego rządzącego Syna Jezusa Chrystusa. Z pewnością nie ma władz czy autorytetów, które by były większe od tych” (Strażnica Nr 8, 1951 s. 6-7 [ang. 15.11 1950]);


„Paweł pisze: ‘(...)’ (Rzym 13:1, NW). Te ostatnie słowa (...) są oczywistym dowodem, że ‘autorytety wyższe’, o których mówi Paweł, nie mogą się odnosić do politycznych władz rządów Cezara. W Piśmie Świętym, w Biblii, powiedziano wyraźnie w Objawieniu 13:2 (NW), że szatan byłby tym, który udzielił Cezarom starego świata mocy i autorytetu. Stąd do wspomnianych w 13 rozdz. Rzymian ‘autorytetów wyższych’, które są zlecone przez Boga, należą tylko rządzące autorytety teokratyczne, a nie zwierzchności Cezara. Biblia wyraźnie charakteryzuje owe prawdziwe autorytety wyższe. Pierwszym ze wszystkich jest sam Jehowa Bóg (...) Drugim rozkazodawczym ‘autorytetem wyższym’ jest współkról Jezus Chrystus” (Strażnica Nr 21, 1952 s. 7 [ang. 15.06 1952]);


„Chociaż członkowie ludu Jehowy (...) stopniowo odwracali się od swego początkowego religijnego sposobu myślenia, od zepsutych nauk babilońskiej religii odszczepieńczych kościołów z imienia, to jednak byli jeszcze w wysokim stopniu skrępowani plamiącymi więzami fałszywych pojęć i zwyczajów. Odziedziczyli to po pogańskich tradycjach, które przyjęło chrześcijaństwo. Tak na przykład ci świadkowie Boga Najwyższego do swej niedoli w roku 1918 wciąż jeszcze w daleko idący sposób pokładali ufność w tak zwanym ‘rozwijaniu charakteru’, w znacznym stopniu uprawiali wielbienie ludzi, uznawali ziemskie rządy polityczne za ustanowione przez Boga ‘autorytety wyższe’ (Rzym 13:1, NW) i tym sposobem byli utrzymywani w bojaźni ludzkiej, szczególnie wobec władców państwa” („Nowożytna historia Świadków Jehowy” 1955 cz. I, s. 78-79 [materiał opublikowany w ang. Strażnicy 01.05 1955]).


W większości tych fragmentów widzimy, że Towarzystwo Strażnica tradycyjną wykładnię Rz 13:1, którą miało do roku 1929 i przyjęło ponownie w roku 1962, łączyło z ‘babilońskimi zwyczajami’ czy ‘diabelską wykładnią’. Czy dla tej organizacji szatan tak bliski jest Bogu, skoro raz omawiany werset dotyczy Jego, a innym razem władz diabelskich?


Oto jedne z ostatnich wypowiedzi Towarzystwa Strażnica, negujących tradycyjną wykładnię Rz 13:1. Zauważmy, że pierwsza z wymienionych kwestionuje nawet ważność chrztu tej osoby, która była ochrzczona w kościele, który Rz 13:1 odnosił do władz świeckich! Poniżej te i inne słowa:


„Może się zdarzyć, że ktoś powie, iż został już kiedyś ochrzczony w jakimś kościele i uważa, że było to czymś w rodzaju oddania siebie Bogu?. Powstaje jednak pytanie: Jakim naukom lub zasadom był wtedy oddany? (...) Większość organizacji religijnych chrześcijaństwa uznaje władców tego systemu rzeczy za wyższe zwierzchności, którym trzeba być poddanym. W jakże wielkiej sprzeczności pozostaje to z napomnieniem skierowanym do prawdziwych chrześcijan, aby byli poddani już osadzonemu na tronie Królowi Jehowy, Jezusowi Chrystusowi (...) Zatem oddanie się oraz chrzest w wodzie znajduje uznanie prawdziwego Boga i jest zupełnie zgodny z wymaganiami, które nam stawia Jehowa i które są określone w Jego Słowie, to znaczy w Biblii, a każdy człowiek chętny do nauki będzie się gorliwie starał dostosować do tych sprawiedliwych wymagań” (Strażnica Nr 20, 1958 s. 10 [ang. 01.08 1958]).


Tu chciałoby się zapytać, czyżby dzisiejszy chrzest Świadków Jehowy nie był ważny, jeśli inaczej niż wtedy rozumieją Rz 13:1? A może nie jest ważny ten z lat 1929-1962?


„Jeżeli duchowy Izrael reprezentowany dzisiaj przez ostatek ma razem ze swymi towarzyszami dobrej woli uniknąć klęski, jaka spotkała starożytny naród izraelski, to musi okazywać posłuszeństwo ‘zwierzchnościom wyższym’, którymi są Jehowa Bóg i Chrystus Jezus. (...) Od wszystkich, którzy pozostają na swoim miejscu, wymagane jest korne służenie ‘zwierzchnościom wyższym’, to znaczy Jehowie Bogu i Chrystusowi, Jego Królowi” (Strażnica Nr 1, 1959 s. 10 i 13 [ang. 15.07 1958]).


Patrz też ang. Strażnice: 01.03 1961 s. 146; 15.10 1961 s. 618.


O powyższej interpretacji z uznaniem też napisano w poprzedniczce książki pt. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” (1995), to znaczy w publikacji pt. Jehovah’s Witnesses in the Divine Purpose 1959 (Świadkowie Jehowy w zamierzeniu Bożym) na stronie 124. Świadkowie Jehowy cytują w niej np. swoje wypowiedzi z angielskich Strażnic z roku 1929 (s. 163-164), które były wtedy jak najbardziej aktualne oraz wspominają Strażnice z roku 1943 (s. 298) i 1946 (s. 40).

3. Lata od 1962 roku

W listopadzie 1962 roku Towarzystwo Strażnica wróciło do swego pierwotnego poglądu, ucząc, iż Rz 13:1 nie mówi o Jehowie i Jezusie jako ‘władzach zwierzchnich’, ale werset ten dotyczy władzy świeckiej. Organizacji tej nie przeszkadzało to, że wcześniej tę interpretację nazwała, jako powstałą z inspiracji szatana i zestawiano ją z demoniczną piramidą i „więzami babilońskimi”. Oto teksty o wprowadzeniu ‘nowej’ wykładni:


„Strażnica (w języku angielskim) z 15 listopada oraz 1 grudnia 1962 roku (wydania polskie: numer 17 i 18 z roku 1963) rzuciła jasne światło na to zagadnienie...” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 22);


„W roku 1961 opublikowano kompletne wydanie Pisma Świętego w Przekładzie Nowego Świata. Przygotowania wymagały wnikliwego studium języka Biblii. Dokładne przetłumaczenie słów występujących nie tylko w 13 rozdziale Listu do Rzymian, ale też w takich fragmentach, jak List do Tytusa 3:1, 2 oraz List 1 Piotra 2:13, 17, wyraźnie pokazało, iż termin ‘władze zwierzchnie’ nie odnosi się do Najwyższego Władcy, Jehowy, i Jego Syna, Jezusa, lecz do rządów ludzkich. Pod koniec 1962 roku (po polsku w roku 1963) na łamach Strażnicy dokładnie omówiono 13 rozdział Listu do Rzymian, objaśniając go bardziej klarownie niż w czasach C. T. Russella. Opublikowane artykuły podkreślały, że podporządkowanie chrześcijan wobec władz świeckich nie jest bezwzględne, lecz ma charakter względny – nie może kolidować z prawami Bożymi. Tę ważna sprawę uwypuklono w jeszcze innych artykułach Strażnicy.* 


* Zobacz Strażnicę numer 16, 17 i 18 z 1963 roku, a także wydania z 1 listopada 1990 roku, z 1 lutego 1993 roku i z 1 lipca 1994 roku” (Strażnica Nr 9, 1996 s. 14).


Poniżej przedstawiamy kilka fragmentów z tego okresu, choć nie będziemy tu cytować obszernych artykułów z roku 1963 (ang. 1962), o których wspomina Towarzystwo Strażnica, a które ‘odkręcają’ całą interpretację z lat 1929-1962 (patrz Strażnice z roku 1963: Nr 16, s. 1-10; Nr 17, s. 1-8; Nr 18, s. 1-9). Można jednak wspomnieć, że ‘nową’ wykładnię Rz 13:1 zawiera też wydana już w roku 1962 (po polsku 1964) broszura pt. „Nabierzcie odwagi Królestwo Boże jest blisko” (par. 10, 13-14, 47). Wspomniano też o niej w angielskiej Strażnicy z 15.09 1963 roku na stronie 575 (polska Strażnica Nr 18, 1966 s. 14).


Oto cytaty z interesującego nas okresu:


„Niekiedy następują zmiany zapatrywania na pewne tematy biblijne, omawiane w publikacjach Towarzystwa Strażnica. O tym, w co wierzymy, mówimy, że jest to ‘prawda’. Ale czy ‘prawda’ ulega zmianie? (...) Można się więc spodziewać, że niekiedy występują zmiany zapatrywania. Może tak być, że nasze podstawowe wierzenia to zdrowe prawdy biblijne, ale niektórych szczegółów ewentualnie w przeszłości nie rozumieliśmy w całej pełni. Z czasem, z pomocą ducha Jehowy, dochodzimy do wyjaśnienia tych spraw. Na przykład kilka lat temu mieliśmy w ‘Strażnicy’ świetną serię artykułów na temat ‘władz zwierzchnich’. (...) Po starannym zbadaniu Pisma Świętego doszliśmy jednak do przekonania, że pewne teksty biblijne powinny być inaczej wykładane. Zdaliśmy sobie na przykład sprawę z tego, że ‘władze zwierzchnie’ wspomniane w Liście do Rzymian 13:1 (NW), to nie Jehowa Bóg i Jezus Chrystus, ale władze polityczne. To samo dotyczy wersetów z Listu do Tytusa 3:1 i 1 Piotra 2:13, 14. Podstawowe prawdy pozostały mimo tego niezmienione. Nasza postawa wobec Boga i wobec państwa jest taka sama, jak i poprzednio” (Strażnica Nr 11, 1967 s. 11);


„Władze świeckie stawiają wiele słusznych i uzasadnionych wymagań. Przecież sam Jezus Chrystus powiedział, że każdy powinien ‘oddać (...), co jest cesarskiego, cesarzowi’ (Mat. 22:21). A zatem obywateli obowiązuje posłuszne zastosowanie się do wszystkich godziwych żądań, stawianych przez rząd, pod którego panowaniem żyją. Potwierdzają to też słowa apostoła Pawła, który napisał: ‘(...)’. – Rzym. 13:1” (Strażnica Nr 21, 1968 s. 10);


„Niektórym ludziom trudno jest zmieniać raz przyswojone zapatrywania. Mają zastrzeżenia do zmian w zrozumieniu pewnych tekstów biblijnych czy określonego sposobu postępowania. Na przykład począwszy od lat czterdziestych bieżącego stulecia świadkowie Jehowy nie godzą się na oddawanie swej krwi ani na przyjmowanie transfuzji, podczas gdy przedtem nie robili z tego żadnej kwestii. Od roku 1962 rozumieją, że ‘władze zwierzchnie’, wspomniane w Liście do Rzymian 13:1 (NP), to przedstawiciele rządów świeckich, natomiast od roku 1929 aż do owej chwili inaczej pojmowali tę sprawę. Przykładów takich można by przytoczyć więcej. Czy to jednak znaczy, że świadkowie Jehowy nie posiadają prawdy? Czy podważa podstawowe zasady ich wierzeń? W żadnym wypadku. Świadkowie Jehowy nie przypisują sobie nieomylności. Przyjmują pouczenia od Boga (Izaj. 54:13). Nigdy nie będą znali wszystkiego, ale trzymając się Jego prawdy, wciąż się będą uczyć z niewyczerpanej skarbnicy mądrości Bożej” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 11 s. 17);


„Bliższe zbadanie całego kontekstu wykazało, że werset z Listu do Rzymian 13:1 faktycznie odnosi się do politycznych rządów tego świata” (Strażnica Rok XCV [1974] Nr 7 s. 18);


„W Liście do Rzymian 13:1 czytamy: ‘każda dusza niech będzie podporządkowana władzom zwierzchnim’, to znaczy rządom” (Strażnica Rok CII [1981] Nr 3 s. 14);


„W roku 1962 z ‘rzeczy objawionych’ lepiej rozpoznano tożsamość ‘władz zwierzchnich’ i wyraźniej się zorientowano, jak chrześcijanie mają się do nich ustosunkować (Rzym. 13:1, 2)” (Strażnica Rok CVII [1986] Nr 19 s. 16);


„Rok 1962: Określenie ‘władze zwierzchnie’ z Listu do Rzymian 13:1 słusznie zastosowano do świeckich czynników rządzących, którym chrześcijanie winni się warunkowo podporządkować” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 19 s. 17);


„Rzym. 13:1: ‘(...)’. (Kto poważnie traktuje tę radę, ten nie jest buntownikiem ani nie próbuje obalać rządów tego świata. Podporządkowuje się władzom politycznym i jest im posłuszny, dopóki ich żądania nie są sprzeczne z wymaganiami Bożymi. Bóg przewidział i przepowiedział istnienie takich rządów. Sprawują władzę nie dlatego, że Bóg je do tego upoważnił, lecz dlatego, że im na to zezwala. W wyznaczonym czasie je usunie)” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 352-353).


Ponieważ fragmentów omawiających Rz 13:1 jest dziesiątki, więc poprzestaniemy na tych powyżej cytowanych. W sprawie kolejnych odsyłamy zainteresowanych do skorowidzów Świadków Jehowy, które wymieniają pozostałe najważniejsze publikacje omawiające interesujący nas werset:


Watch Tower Publications Index 1930-1985 1986 s. 1093;


„Skorowidz wersetów biblijnych objaśnionych w publikacjach Towarzystwa Strażnica w latach 1960-1989” 1992 s. 85;


„Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” 2003 s. 692;


„Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 2001-2005” 2007 s. 285.


Na koniec można zapytać, czy prawdziwe są słowa Towarzystwa Strażnica, które w jednej z cytowanych powyżej publikacji o zmianie interpretacji Rz 13:1 napisało:


„Podstawowe prawdy pozostały mimo tego niezmienione. Nasza postawa wobec Boga i wobec państwa jest taka sama, jak i poprzednio” (Strażnica Nr 11, 1967 s. 11).


Wystarczy przeczytać cytowany wcześniej przykładowy fragment z okresu wcześniejszego, by wyrobić sobie o tym zdanie:


„Tacy nie spoglądają już na ludzi jako na zwierzchności wyższe, którym by musieli służyć i być posłuszni (Rzym. 13:1)” (Strażnica Nr 19, 1950 s. 10).

Zamieszanie związane z wykładnią Rz 13:1

Do czego doprowadza zmienianie interpretacji Biblii opisuje jedna z publikacji Świadków Jehowy. Wskazuje ona, jak to na Ukrainie w latach 60-tych XX wieku nastąpiło zamieszanie doktrynalne wśród głosicieli Towarzystwa Strażnica. Niektórym z nich nie chciało się wierzyć aby tak zasadnicza zmiana wykładni pochodziła od Towarzystwa Strażnica. Prędzej byli skłonni sądzić, że to KGB ‘spreparowało’ i ‘podesłało’ im nową interpretację Rz 13:1. Oto opis tej sytuacji:


„Zamieszanie wokół 13 rozdziału Listu do Rzymian


(...) Od wielu lat władze radzieckie próbowały zniweczyć jedność ludu Jehowy, wzywając braci na przesłuchania i sugerując im, że Świadkowie są wykorzystywani w celu popierania interesów USA. Urzędnicy radzili, by Świadkowie w ZSRR utworzyli odrębną organizację. Mogliby wówczas utrzymywać pokojowe stosunki z państwem i bez przeszkód praktykować swoją religię. W ustach władz wszystko to brzmiało bardzo zachęcająco. Później w Strażnicy z 15 listopada 1962 roku, która po ukraińsku ukazała się z datą 1 lipca 1964 roku, przedstawiono nowe zrozumienie 13 rozdziału Listu do Rzymian. Wcześniej uważaliśmy, że ‘władze zwierzchnie’ z wersetu 1 to Jehowa Bóg i Jezus Chrystus, ale jak podano we wspomnianej Strażnicy, określenie to w gruncie rzeczy odnosi się do rządów ludzkich, które ‘zajmują względne pozycje za sprawą Boga’ (Rzymian 13:1). Pewnym braciom trudno było przyjąć ten skorygowany pogląd, gdyż władze ZSRR okrutnie usiłowały położyć kres czystemu wielbieniu Boga. Uznali więc, że Strażnica zawierająca nowe wyjaśnienie nie pochodzi od prawowitej organizacji Świadków Jehowy. Ich zdaniem wiadomości te zostały sfabrykowane przez tych, którzy poszli na kompromis z władzami. Celem miało być skłonienie nas do pełniejszego podporządkowania się państwu radzieckiemu. Wszyscy słudzy Jehowy na Ukrainie stanęli zatem przed dylematem: Która grupa ma rację? Obserwowałem braci popierających każdą ze stron i analizowałem ich pobudki. Wkrótce dostrzegłem wyraźną różnicę pomiędzy obiema grupami. Większość Świadków, z których część nawet nie pojmowała w pełni nowego wyjaśnienia 13 rozdziału Listu do Rzymian, chciała lojalnie trwać przy Jehowie i Jego organizacji. Ale inni zaczęli podawać w wątpliwość, czy ostatnie publikacje Towarzystwa Strażnica nadal są wydawane przez prawdziwą organizację Świadków Jehowy. Takie osoby miały skłonność do zajmowania w różnych sprawach skrajnego stanowiska. (...) Niektórzy opuścili organizację. Jednak z czasem sporo z nich zrozumiało swój błąd i ponownie podjęło służbę dla Jehowy” (Przebudźcie się! Nr 20, 2000 s. 22-23).


Podobne zamieszanie nastąpiło też w Rumunii:

„Następny okres prób rozpoczął się w roku 1962, kiedy w Strażnicy wyjaśniono, że określenie »władze zwierzchnie« użyte w Liście do Rzymian 13:1 odnosi się do rządów ludzkich, a nie do Jehowy Boga ani Jezusa Chrystusa, jak rozumiano wcześniej. Wielu rumuńskim braciom, brutalnie prześladowanym przez władze, trudno było zaakceptować to nowe wyjaśnienie. Niejeden szczerze wierzył, że to komuniści sprytnie sfabrykowali taką interpretację, by Świadków Jehowy całkowicie podporządkować istniejącemu reżimowi, wbrew zasadzie podanej w Mateusza 22:21. Pewien rumuński Świadek zagadnął o to współwyznawcę, który jakiś czas spędził między innymi w Berlinie i Rzymie. Opowiada o tym tak: »Ten brat przekonywał mnie, że to nie żaden komunistyczny podstęp, lecz pokarm duchowy przygotowany przez klasę niewolnika. Jednak dalej miałem wątpliwości. Zapytałem więc nadzorcę okręgu, co właściwie powinniśmy teraz robić«. Nadzorca odpowiedział: »Co robić? Po prostu dalej wysilać się w służbie!”« »To była świetna rada. Z radością mogę powiedzieć, że posłuchałem jej i do dzisiaj się wysilam«” (Rocznik Świadków Jehowy 2006 s. 116).


Po tym opisie można by zapytać tu.


Co czuli Świadkowie Jehowy w innych krajach?


Czy też dziwili się, że Towarzystwo Strażnica w roku 1962 znów powróciło do poglądu, który wyznawało do roku 1929?


Czy naprawdę Towarzystwo Strażnica tak długo musiało ‘mieszać’ Boga z polityką i dopiero w roku 1962 mogło wpaść na to, że ‘władze zwierzchnie’ „to nie Jehowa Bóg i Jezus Chrystus, ale władze polityczne” (Strażnica Nr 11, 1967 s. 11)?


Czy naprawdę tej organizacji obojętne jest to, czy dany fragment Biblii mówi o Bogu czy o władzy świeckiej?


Czy zaprawdę nie widać w Piśmie Świętym różnicy między Bogiem a władzą?


Czy warto wpierw mówić, że jakaś interpretacja ma babilońskie czy szatańskie korzenie, a później do niej wracać?


Czy właściwe było to, że w USA zmieniono naukę w roku 1962, w Polsce w roku 1963, a na Ukrainie w roku 1964?


Pytania te pozostawiamy głosicielom Towarzystwa Strażnica, ale wołamy też: Świadkowie Jehowy „przebudźcie się”!

Wpływ nowej interpretacji Rz 13:1 z lat 1929-1962 na zachowania Świadków Jehowy

Może ktoś zapyta, jak przekładał się na życie inny stosunek Świadków Jehowy do Rz 13:1 w latach 1929-1962?


W tamtym czasie organizowane były przez Towarzystwo Strażnica ‘demonstracje’ i pikiety przeciwko władzy i kościołom. Ostrzegano też je poprzez rezolucje. Przykładowo w roku 1949 Świadkowie Jehowy kierując do władz ZSRR swoją petycję, tak oto ukazali swoją ‘neutralność’ wobec nich, strasząc je Jehową:


„Żądamy uwolnienia i zaprzestania prześladowań Świadków Jehowy. Organizacji Jehowy Boga, reprezentowanej przez Towarzystwo Biblijne i Traktatowe – Strażnica, należy pozwolić swobodnie głosić dobrą nowinę o Królestwie Jehowy wszystkim mieszkańcom Związku Radzieckiego; w przeciwnym razie Jehowa unicestwi Związek Radziecki i Partię Komunistyczną. Żądamy tego w imieniu Jehowy...” (Przebudźcie się! Nr 4, 1999 s. 12).


Świadkowie Jehowy organizowali też demonstracje uliczne np. przeciw nazizmowi, które są ukazane na ich fotografiach (np. Przebudźcie się! Nr 9, 1995 s. 4 i 15).


Również w tamtych latach stosowano „ostrzeżenia” dla władz. Oto relacja o tym dotycząca roku 1931:


„Pod koniec wykładu brat Rutherford skierował pod adresem chrześcijaństwa poważne ostrzeżenie, odczytując utrzymaną w ostrym tonie rezolucję ‘Przestroga od Jehowy do władców i do ludu’. Kiedy wezwał do jej przyjęcia, wszyscy obecni powstali z miejsc i zawołali: ‘Tak!’.” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 82).


Oto słowa z tej „Przestrogi od Jehowy do władców i do ludu”, zamieszczonej w jednej z broszur, a później zacytowanej w krótkim fragmencie w jednym z czasopism:


„Jehowa wkrótce zupełnie zniszczy przez Chrystusa szatańską władzę i organizację na ziemi. Jest jednak wolą i przykazaniem Jehowy, żeby jego świadkowie głosili władcom i ludowi to poselstwo przestrogi...” („Królestwo nadzieja świata” 1931 s. 23; por. Strażnica Nr 12, 1958 s. 14).


Świadkowie Jehowy miewali też ‘potyczki’ uliczne z przedstawicielami władzy. Oto opis takich sytuacji:


„O co oskarżano Świadków? Wymyślano różne zarzuty, jak handel bez zezwolenia, zakłócanie spokoju bądź naruszanie prawa do odpoczynku niedzielnego. Poszczególne grupy Świadków nie miały doświadczenia w kontaktach z funkcjonariuszami policji i prawnikami. (...) Nie poprzestano jednak na energicznej obronie prawnej. (...) Toteż na początku lat trzydziestych odpowiedzieli na atak, przechodząc do ofensywy. W jaki sposób? Podjęli specjalne akcje głoszenia, które nazwano kampaniami dywizjonowymi. Tysiące ochotników w całych USA zorganizowano w ‘dywizjony’. Kiedy w jakimś mieście aresztowano Świadków za głoszenie od domu do domu, szybko przybywała grupa ochotników z innych okolic i przystępowała do ‘oblężenia’, dając tamtejszym mieszkańcom gruntowne świadectwo. (...) W każdym ‘dywizjonie’ byli wykwalifikowani bracia, których przeszkolono w prowadzeniu rozmów z władzami” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 82-83; patrz też np. Strażnica Nr 21, 2003 s. 20).


Widać z powyższego, że Świadkowie Jehowy w tamtym czasie, jakby na złość władzy i mieszkańcom, postanawiali robić swoje, pomimo, że mieszkańcy sobie tego nie życzyli, a władze się temu sprzeciwiały.


Oto zaś opis manifestacji Świadków Jehowy z roku 1938 przeciw kościołom, w której brał udział przyszły prezes Towarzystwa Strażnica N. Knorr (zm. 1977):


„Przed pierwszym takim marszem informacyjnym brat Rutherford poprosił mnie do siebie. Omawialiśmy sprawy związane z kongresem, ale kreślił coś na kartce, jak to miał zwyczaj niekiedy robić. Potem wydarł ją z notatnika, podał mi i zapytał: ‘Co o tym sądzisz?’ Było tam napisane: ‘RELIGIA TO PUŁAPKA I OSZUSTWO’. ‘Bardzo ostre’ – odparłem. ‘Chciałem żeby to brzmiało mocno’ – powiedział. Następnie polecił, by plakaty z tym hasłem były gotowe przed naszym pierwszym kongresowym pochodem informacyjnym, planowanym na środę wieczór. Tegoż dnia razem z Nathanem Knorrem poprowadziliśmy grupę około tysiąca braci 10-kilometrową trasą przez centrum Londynu. Nazajutrz rano brat Rutherford wezwał mnie do swego biura, by złożyć mu sprawozdanie. ‘Wielu brało nas za ateistów i komunistów i obrzucało obelgami’, powiedziałem” (Strażnica Rok CIX [1988] Nr 12 s. 22).


Fotografię z takiej demonstracji zamieszcza np. Strażnica Nr 13, 1988 s. 16 czy książka „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 568. „Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” (2003  s. 367) nazywa je „pochodami informacyjnymi” lub „marszami informacyjnymi”.


Po zmianie nauki, Towarzystwo Strażnica już nie organizowało żadnych „marszów informacyjnych”, demonstracji i pikiet, które wywoływały skandale.

1.7. Kto urodził się 25 grudnia?

Towarzystwu Strażnica, które do roku 1928 obchodziło święta Bożego Narodzenia, początkowo nie przeszkadzała data 25 grudnia, choć samo uważało iż Jezus urodził się dnia 1 października.


Jak wszyscy inni ludzie, głosiciele tej organizacji obchodzili święta:


„Wkrótce potem dzięki kolejnej strudze światła Badacze Pisma Świętego przestali obchodzić Boże Narodzenie. Wcześniej świętowali je na całej ziemi, a w bruklińskim Biurze Głównym czynili to bardzo uroczyście.” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 19);


„Potem w latach 1927-1928 słudzy Jehowy zaniechali obchodzenia Bożego Narodzenia i urodzin, gdyż uświadomili sobie, że nie ma to uzasadnienia biblijnego” (Strażnica Nr 4, 2006 s. 29).


Data 25 grudnia była w tamtych czasach akceptowana przez Towarzystwo Strażnica jako pożyteczna dla upamiętniania narodzenia Mesjasza:


„Chociaż dzień 25 grudnia nie był właściwym dniem narodzenia naszego Zbawiciela, ale raczej 1 października i ponieważ nie mamy powiedziane by ten dzień obserwować, to nie stanowi dla nas wielkiej różnicy, kiedy ten dzień, który jest tak ważny obchodzimy. W tym dniu powszechnie święconym możemy przyłączyć się do wszystkich, których serca pałają miłością ku Bogu i ku Zbawicielowi. Zwyczaj dawania w tym czasie upominków zdaje się być właściwym. Bóg jest dawcą każdego dobrego i doskonałego daru. On jest tym, który ustawicznie udziela, a my ustawicznie od Niego przyjmujemy. Lecz największym darem, jaki otrzymaliśmy, jest Jego Syn, który stał się naszym Zbawicielem” („Niebiańska manna, czyli rozmyślania duchowe na każdy dzień w roku” wydawana i rozprowadzana w latach 1905-1928).


Ciekawe też, że czasopismo Towarzystwa Strażnica pt. „Złoty Wiek” z roku 1928 zawierało reklamę związaną po części z Bożym Narodzeniem:


„Dzieło to zawiera nader ciekawe artykuły i może być ozdobą dla każdego domu. Szczególnie nadaje się też jako podarunek na gwiazdkę, imieniny, urodziny itp.” („Złoty Wiek” 01.11 1928 s. 322).

Maryja i 25 XII

Pomimo tego, że w tamtych latach (do 1928 r.) uważano w Towarzystwie Strażnica, że Jezus urodził się 1 października, to jednak twierdzono, że 25 grudnia nie jest aż tak złą datą, bo wtedy nastąpiło poczęcie Jezusa w łonie Maryi, a więc przybieranie przez Niego ciała. Był to fakt „przemiany na ludzką naturę”:


„rozsądnem jest przypuszczać, iż narodzenie miało miejsce dnia 1-go października (...) Dziewięć miesięcy wstecz od tego czasu przyprowadzi nas do Gwiazdki r. 3 przed Chr., daty, kiedy nasz Pan odłożył na stronę niebieską chwałę, którą miał u Ojca przedtem, aniżeli świat był stworzony, a rozpoczął proces przemiany na ludzką naturę. – Bardzo możebne, że to dało początek obchodzenia ‘Gwiazdki’ dnia 25-go grudnia. Niektórzy kronikarze historyi kościelnej nawet twierdzą, że pierwotnie obchodzono Gwiazdkę na pamiątkę zwiastowania przez Anioła Gabryela Maryi Pannie, iż przez nią Słowo stanie się ciałem” („Nadszedł Czas” 1919 s. 63);


„narodzenie Jezusa nastąpiło w październiku, a dnia 25-go grudnia, na dziewięć miesięcy przedtem, miało miejsce zwiastowanie” („Harfa Boża” 1929 s. 91).


Jeszcze w grudniu 1928 roku, w czasie gdy już w języku angielskim organizacja ta zakwestionowała Boże Narodzenie (ang. „Złoty Wiek” 12.12 1928; por. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 199), w polskiej publikacji Towarzystwo Strażnica pisząc pozytywnie o tym święcie podawało:


„Zwiastowanie to miało miejsce około 25 grudnia, a po upływie dziewięciu miesięcy nastąpiło wypełnienie się proroctwa, a mianowicie narodzenia się tego dzieciątka Jezus” („Złoty Wiek” 15.12 1928 s. 373).


Widzimy więc, że Towarzystwo Strażnica, pomimo iż nie uważało daty 25 grudnia za dzień narodzin Jezusa, to jednak uważało, że jest on związany z Chrystusem i Maryją.


Co nastąpiło po odrzuceniu obchodzenia Bożego Narodzenia w tej organizacji?


Otóż zaczęła ona wyszukiwać dla daty 25 grudnia narodzin jakiegoś bożka pogańskiego. Już przestało być ważne, że rzekomo Jezus wtedy doznał „przemiany na ludzką naturę” w łonie Maryi. To już było nieistotne, zresztą przeniesiono to z czasem na styczeń, by zatrzeć ślady grudniowe:


„Jezus został poczęty na początku stycznia (stąd urodzony na początku października)” („Upewniajcie się o wszystkich rzeczach” ok. 1957 [ed. ang. 1953] s. 60).


Tak więc ‘narodziła’ w Towarzystwie Strażnica nowa koncepcja dla daty 25 grudnia, związana z pogańskimi bóstwami. Długo szukano i znaleziono takie narodziny, które tu przedstawimy.


Ciekawe tylko, czy naprawdę organizacja ta wierzy, że dnia 25 grudnia urodzili się bożkowie, których wymienimy.


Czy wierzy ona, że oni naprawdę istnieli?


Czy te postacie są godne by przyrównywać je do Syna Bożego i upamiętniania Jego narodzin?

Nemrod i 25 XII

Okazuje się, że Towarzystwo Strażnica wyprowadzało kiedyś datę 25 grudnia od Nemroda (Rdz 10:8-10), którego utożsamiono z „bogiem słońcem”. Oto jego słowa:


„Książka: ‘Co religia uczyniła dla ludzkości?’ (ang.) powiedziawszy nam, że dzień 25 grudnia jest tradycyjnym dniem urodzin Nemroda a nie Jezusa, wyjaśnia to tak...” (Strażnica Nr 18, 1952 s. 18);


„Lekceważąc Boga i wszelką przyzwoitość wziął Nemrod swą własną matkę Semiramis za żonę. Po jego przedwczesnej śmierci Semiramis, jego matka i zarazem żona, nauczała kłamstwa, że jej mąż i syn jest rzekomo duchowym bogiem. Twierdziła, że przez noc rozwinęło się z martwego pnia wyrośnięte, wieczne zielone drzewo, co obrazowałoby wyłonienie się martwego Nemroda do nowego życia. Nauczała, że w rocznicę swych urodzin, to jest 25 grudnia, Nemrod będzie odwiedzał to wiecznie zielone drzewo zostawiając na nim podarki. Historyk profesor Hislop mówi: ‘Otóż pniak gwiazdkowy jest martwym pniem Nemroda, ubóstwianego jako boga słońca, lecz powalonego przez swych nieprzyjaciół; choinka jest to Nemrod redivivus – zabity, powstający do nowego życia bóg’. – ‘Dwa Babilony’ (The Two Babylons), strona 97, 98. (...) Nemrod był czczony jako ‘boski syn nieba’, jako ‘mesjasz, syn Baala, boga słońca’.” (Strażnica Nr 16, 1956 s. 16).


Wydaje się, że dziś ten pogląd Świadkowie Jehowy porzucili, uznając go za absurdalny. Poszukali sobie innych bogów dla daty 25 grudnia. Ostatni raz pośrednio przywołano Nemroda, łącząc jego urodziny z datą 25 grudnia, w roku 1979 [ang. 1978] (Strażnica Rok C [1979] Nr 22 s. 3). Tymczasem słownik biblijny Świadków Jehowy pt. „Wnikliwe poznawanie Pism” (2006) pod hasłami Nimrod i Bogowie i Boginie (Bóstwa babilońskie) ani słowem już nie wspomina o dacie 25 grudnia, jako terminie narodzin Nimroda (Nemroda).


Wspomniana książka Towarzystwa Strażnica pt. „Co religia uczyniła dla ludzkości?”, która zachwalała tamten pomysł, ukazała się w roku 1951. Koncepcję o Nemrodzie i 25 grudnia opisywano też między innymi w następujących publikacjach:


Strażnica dodatkowa z lat 1950-1959 (tytuł z okładki „Niech nie mdleją ręce twoje”) art. „Największy wódz ludzkości” s. 13-14 (ang. Strażnica 15.12 1951 s. 739-740);


Strażnica Nr 18, 1967 s. 9.


Dodajmy tu, że pierwszy polski artykuł Towarzystwa Strażnica przeciwko Bożemu Narodzeniu z roku 1929, a powtórzony w roku 1930 (w ang. 1928 i 1929 r.), ani słowem nie wspomina o Saturnie (Saturnaliach) i Mitrze. Widoczne ci bogowie stali się potrzebni tej organizacji dopiero po kilku latach negacji swojego i naszego święta. Oto słowa ze wspomnianego artykułu:


„25 grudnia nie jest dniem urodzenia Jezusa a Nemroda” („Złoty Wiek” 15.12 1930 s. 373).


„Skąd się wzięło, że akurat 25 grudnia ustalono jako dzień narodzin Pana Jezusa? 25 grudnia był to dzień narodzin Nemroda; dlatego ludzie przez wszystkie stulecia święcili ten dzień. (...) Oto pochodzenie święta narodzenia Pańskiego...” (Złoty Wiek 15.12 1934 s. 6).

Saturn i 25 XII

Innym bożkiem, z którym Towarzystwo Strażnica stara się połączyć datę 25 grudnia, jest Saturn. Tu jednak nie da się udowodnić, że on urodził się tego dnia, więc organizacja ta podczepia święto ku jego czci pod 25 grudnia i nagłaśnia je jako pokrywające się z naszą datą narodzin Jezusa.


Jednak z wykazaniem, że Saturnalia ku czci Saturna odbywały się właśnie 25 grudnia, jest wiele problemów. Święto to było organizowane w różnych latach w innym czasie i trwało nie zawsze tyle samo dni. Ukażemy to na przykładzie publikacji Towarzystwa Strażnica:


„Trwało ono od 17 do 24 grudnia” („Czego naprawdę uczy Biblia?” 2005 s. 158);


„Saturna wielbiono za to, że pod jego rządami panował w Rzymie złoty wiek. Ku jego czci obchodzono Saturnalia, początkowo jedno-, a potem siedmiodniowe święto przypadające na drugą połowę grudnia” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. I, s. 256).


Szerzej o Saturnaliach napisaliśmy w artykule pt. Boże Narodzenie i „Wnikliwe poznawanie Pism” (cz. I i II) i do niego odsyłamy zainteresowanych.


Ciekawe jednak jak Towarzystwu Strażnica udaje się pogodzić „siedmiodniowe” święto z dniami „od 17 do 24 grudnia”. Według nas jest to osiem dni. Ale Świadkowie Jehowy potrafią „przeciągnąć” Saturnalia do dziewięciu dni, aż do 25 XII. Oto przykład:


„biskup rzymski Liberiusz kazał ludowi świętować w dniu 25 grudnia. Wybrał tę datę najprawdopodobniej dlatego, że lud rzymski już święcił w tym dniu Saturnalia ku czci narodzin słońca” („Prawda, która prowadzi do życia wiecznego” 1970 rozdz. 16, par. 20).


Wydaje się, że to „przeciąganie” siedmiodniowych Saturnalii (od 17 XII) do 24 czy 25 XII (co daje 8 lub 9 dni) potrzebne jest Towarzystwu Strażnica, by zdyskredytować daty Wigilii i Bożego Narodzenia.


Jeżeli jednak początkowo Saturnalia były „jednodniowe” i miały miejsce 17 grudnia, to cóż wspólnego one miały z datą 25 grudnia?


Tertulian (155-220) zdaje się potwierdzać te krótkie święto Saturnalii za jego czasów, gdy Hipolit (przed 170-235) wymienia już 25 grudnia jako datę narodzenia Jezusa (patrz poniżej rozdz ‘Niezwyciężone słońce’ i 25 XII).


Oto słowa Tertuliana:


„Jeśli chodzi o odpoczynek dla ciała, masz nie tylko parę dni, ale wiele. Poganie bowiem mają tylko jeden dzień świąteczny w roku, a ty masz co osiem dni [por. J 20:26]” („O bałwochwalstwie” 14:7; cytat za „Dzień Święty” H. Pietras SJ, Kraków 1992, s. 53).


Ale to nie wszystko, bo Towarzystwo Strażnica, jak zobaczymy, myli Saturna ze słońcem (identyfikowane z Mitrą), któremu oddawano cześć 25 XII. Jak można mieszać te pojęcia?


Przecież u pogan Saturnowi poświęcona była sobota (dzień Saturna – dies Saturni; por. ang. Saturday), a słońcu niedziela (dzień Słońca – dies Solis; por. ang. Sunday)!


Oto przykłady z publikacji Świadków Jehowy, gdzie pomieszano Saturna ze słońcem:


„W pogańskim Rzymie, jakieś trzy miesiące później obchodzono Saturnalia, narodziny słońca niezwyciężonego. (...) Saturn był rzymskim bogiem słońca czczonym w czasie Saturnaliów” (Przebudźcie się! Nr 12, 1993 s. 11);


„biskup rzymski Liberiusz kazał ludowi świętować w dniu 25 grudnia. Wybrał tę datę najprawdopodobniej dlatego, że lud rzymski już święcił w tym dniu Saturnalia ku czci narodzin słońca” („Prawda, która prowadzi do życia wiecznego” 1970 rozdz. 16, par. 20). Patrz też nowsza angielska edycja tej książki (The Truth That Leads to Eternal Life 1981 s. 148).


Widać z tego, że Towarzystwo Strażnica korzysta z niewiarygodnych źródeł, bo samo tego nie wymyśliło chyba.


I jeszcze inna wypowiedź o tym samym bogu:


„W tymże dniu 25 grudnia lub około tej daty odprawiano też inne wielkie uroczystości pogańskie, a mianowicie święto Saturnalii, obchodzone ku czci boga rolnictwa Saturna” (Strażnica Nr 15, 1957 s. 18).


Widzimy tu, że „bóg słońca”, przekształcił się tu w „boga rolnictwa” i na dodatek już data 25 grudnia nie jest tak pewna, bo mowa jest o czasie „około tej daty”.


Zastanawiające jest też to, dlaczego Towarzystwu Strażnica bardziej potrzebny jest bóg-słońce, niż bóg-rolnik. Przecież Jezus rzeczywiście przez Biblię nazwany jest prawdziwym słońcem (Ml 3:20, Łk 1:78, Ap 1:16, Dz 26:13, Mt 17:2) i Światłością świata (J 1:9, 8:12, Łk 2:32). Również tak określony jest Jego Ojciec:


„Bo Jahwe Bóg jest słońcem i tarczą” (Ps 84:12).


Oto jeszcze inny przykład manipulacji Saturnaliami. Przedstawiamy dwa cytaty z jednego czasopisma Towarzystwa Strażnica.

	Strażnica Nr 16, 1956
	Strażnica Nr 16, 1956

	„Święto Saturna, saturnalie, było uroczystością zimową trwającą tydzień, który rozpoczynał się 25 grudnia i obchodzoną tańcami (...). Saturnalie zostały później przejęte przez chrześcijan jako ich Boże Narodzenie” (s. 17).
	„Saturnalie ... obchodzone dnia 19 ... trwały siedem dni. Był to czas powszechnej radości i wesołości” (s. 18).



Teraz sami oceńmy wiarygodność tych informacji.


W jednym miejscu Towarzystwo Strażnica podaje, że trwające 7 dni Saturnalia rozpoczynały się 25 grudnia, a w drugim, że rozpoczynały się 19 grudnia.


Z jednego cytatu widać, że 25 grudnia był pierwszym dniem Saturnaliów, a z drugiego, że ostatnim dniem.


Które więc Saturnalia zostały przejęte przez chrześcijan? Czy te od 19 grudnia do 25 grudnia, czy te od 25 grudnia do 31 grudnia?


Czy święta Bożego Narodzenia trwają tydzień, czy dwa dni, a w niektórych krajach jeden dzień?


Czy Towarzystwo Strażnica znalazło w pismach wczesnochrześcijańskich lub pogańskich stwierdzenie, że chrześcijanie przejęli datę 25 grudnia ze świąt Saturnalii?

‘Niezwyciężone słońce’ i 25 XII

Wydaje się, że ostatnio, od niewielu lat, Towarzystwo Strażnica preferuje jako pogański odpowiednik dla naszego Bożego Narodzenia święto „narodzin niezwyciężonego słońca”. Zaczęło ono się niedawno przebijać w literaturze tej organizacji, zamiast Saturnaliów, lub ewentualnie by uzupełniać je czy ‘wspierać’. Oto bowiem angielski skorowidz Towarzystwa Strażnica do jego literatury z lat 1930-1985 (hasło Mithra) odsyła nas w sprawie urodzin Mitry, czyli ‘niezwyciężonego słońca’, dopiero do Strażnicy z roku 1956 (Watch Tower Publications Index 1930-1985 1986 s. 576). Czyżby wcześniej o tym nie uczono?


Oto wypowiedź z tej publikacji:


„Poganie w dniu 25 grudnia obchodzili narodzenie perskiego boga Mitrasa” (Strażnica Nr 15, 1957 s. 18 [ang. 15.12 1956 s. 741]).


Mało tego, wtedy jeszcze, jak widzimy, Towarzystwo Strażnica nie nazywało tego święta tak otwarcie ‘dniem narodzin niezwyciężonego słońca’ (dies natalis Solis Invicti). To określenie nie pojawia się w np. Strażnicach z lat 1950-1974, a po raz pierwszy widnieje ono w Strażnicy Rok XCVI [1975] Nr 24 s. 18 (ang. Strażnica 15.12 1974 s. 740), choć bywa wymieniane też wcześniej np. w angielskiej książce pt. „Co religia uczyniła dla ludzkości?” 1951 (s. 96-97, 233-235), ale nie było ono wtedy preferowane, będąc w dalekim cieniu dnia urodzin Nemroda.


Później jest już ono często przytaczane (np. Przebudźcie się Rok LXI [1980] Nr 4 s. 23; Strażnica Rok CIV [1983] Nr 22 s. 9; Strażnica Nr 6, 1999 s. 25).


Wcześniej cytowane publikacje (np. Strażnica Nr 18, 1952 s. 18), jak widzieliśmy, uczyły raczej o urodzeniu się 25 grudnia Nemroda, a nie Mitry (patrz powyżej rozdział Nemrod i 25 XII). Zawierały też tak absurdalne wypowiedzi jak ta:


„święcił w tym dniu Saturnalia ku czci narodzin słońca” („Prawda, która prowadzi do życia wiecznego” 1970 rozdz. 16, par. 20; patrz też nowsza angielska edycja tej książki The Truth That Leads to Eternal Life 1981 s. 148).


Czy w związku z takimi stwierdzeniami można usprawiedliwiać się tym, że tak inni napisali, a my tylko to przepisujemy?


Czy Towarzystwo Strażnica zwolnione jest od samodzielnego myślenia i wyciągania odpowiednich wniosków?


Czy nie widzi ono, że Saturnalia były obchodzone ku czci Saturna, boga rolnictwa, a nie ‘narodzin niezwyciężonego słońca’, jak samo gdzie indziej napisało:


„W tymże dniu 25 grudnia lub około tej daty odprawiano też inne wielkie uroczystości pogańskie, a mianowicie święto Saturnalii, obchodzone ku czci boga rolnictwa Saturna” (Strażnica Nr 15, 1957 s. 18).


Inna wczesna publikacja, aby uwiarygodnić swe dociekania, nazwie nawet Mitrę „mesjaszem”:


„owa data nie ma nic wspólnego z Chrystusem, lecz wywodzi się z pogaństwa i określa dzień narodzin Mitry (bóstwa mitologii staroirańskiej i wedyjskiej), fałszywego mesjasza” (Strażnica Nr 17, 1959 s. 15).


Szkoda, że Towarzystwo Strażnica nie podało źródła, według którego określa Mitrę „mesjaszem”. Być może jest to zabieg tej organizacji mający bardziej naprowadzać czytelników na podobieństwa między tym bożkiem i Synem Bożym.


Wcześniej, jak widzieliśmy, również Nemrod był nazywany „mesjaszem”:


„Nemrod był czczony jako ‘boski syn nieba’, jako ‘mesjasz, syn Baala, boga słońca’.” (Strażnica Nr 16, 1956 s. 16).


Co powiemy o tym rzekomym przejęciu przez chrześcijan daty 25 grudnia od dnia narodzin słońca, identyfikowanego z Mitrą?


Otóż jeżeli Justyn Męczennik (ur. 100) i Tertulian (ur. 155) wskazują, że mitraiści zaadaptowali do swoich nauk nasz chrzest, eucharystię, niedzielę i inne zwyczaje chrześcijańskie (patrz mój art. Mitra i Świadkowie Jehowy na www.piotrandryszczak.pl), to czy Towarzystwo Strażnica może być pewne tego, że chrześcijanie przyjęli z mitraizmu datę 25 grudnia?


Organizacja ta nigdy nie wykazała od jak dawna znany jest dzień 25 grudnia w kulcie Mitry. Natomiast najstarszym świadkiem daty 25 grudnia, jako dnia narodzin Jezusa, jest pisarz wczesnochrześcijański Hipolit (przed 170-235). On ten dzień wymienia zanim w roku 274 wprowadzono święto ‘narodzin niezwyciężonego słońca’ . Oto jego słowa:


„Pierwsze przyjście naszego Pana w ciele, kiedy narodził się w Betlejem, miało miejsce w ósmym dniu przed kalendami stycznia [25 XII]” (In Danielem 4,23,3; cytat za „Dzień Święty” H. Pietras SJ, Kraków 1992, s. 30).


Jeśli dodamy, że Hipolit zmarł ok. 235 roku, a „dzień narodzin niezwyciężonego słońca” wprowadził cesarz Aurelian (270-75) w 274 roku, to wszystko staje się jasne. Towarzystwo Strażnica samo pisze:


„Cesarz Aurelian, panujący w latach 270-275 n.e., szybko oparł się na pogańskim kulcie słońca i w roku 274 n.e. oficjalnie ogłosił 25 grudnia świętem narodzin Słońca Niezwyciężonego” (Strażnica Rok CIV [1983] Nr 22 s. 9);


„Dnia 25 grudnia 274 roku Aurelian ogłosił boga-słońce naczelnym patronem cesarstwa i poświęcił mu świątynię na Polu Marsowym” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 359; patrz też Strażnica Nr 2, 1999 s. 29).


Tu dodajmy, że Towarzystwo Strażnica prawdopodobnie tylko jeden raz w latach 1950-2008 wspomniało o istnieniu tekstu Hipolita. Czyżby był on tak niewygodny, że wolało go więcej nie przypominać, nie cytować i nie omawiać? Oto te słowa:


Scholars mention two explanations for the date December 25. One is due to a calculation attributed to a certain Hippolytus of the third century C.E. (ang. Przebudźcie się! 22.12 1973 s. 4; brak polskiego odpowiednika).


Czy Towarzystwo Strażnica znalazło jakieś starożytne świadectwa potwierdzające, że chrześcijanie przejęli z mitraizmu datę 25 grudnia? Organizacja ta ciągle powołuje się tylko na współczesne wypowiedzi różnych ‘znawców’, encyklopedie, itp. A gdzie dawne stwierdzenia z pierwszych wieków?


Tymczasem S. Bacchiocchi, uczony adwentystyczny, który nie może być posądzony o brak skrupulatności w poszukiwaniach pogańskich śladów dla daty Bożego Narodzenia, napisał:


„Czy źródła chrześcijańskie otwarcie przyznają, że zapożyczono od pogan datę pogańskiego święta? Oczywiście, nie!” („Od soboty do niedzieli” S. Bacchiocchi, Warszawa 1985, s. 282).


Dalej cytowany uczony adwentystyczny pisze:


„Niektórzy Ojcowie wyrażali pogląd, że zarówno poczęcie, jak i męka Chrystusa nastąpiły w czasie wiosennego zrównania dnia z nocą, czyli dnia 25 marca. Gdy policzy się od tej daty dziewięć miesięcy ciąży Marii, wówczas data narodzin Chrystusa wypadałaby w dniu 25 grudnia” (j/w. s. 282-283).


Dodajmy tu, że adwentyści, podobnie jak Świadkowie Jehowy, odrzucają Boże Narodzenie i z całą swoją mocą próbują wykazać, że my czcimy podczas tych świąt Mitrę, Saturna czy słońce. Towarzystwo Strażnica nawet na potwierdzenie swych myśli przywołuje stwierdzenia adwentystyczne o omawianym święcie (patrz np. Strażnica Rok CIV [1983] Nr 22 s. 9).


Jak z powyższego widać chrześcijanie wcale nie musieli przejmować daty 25 XII od pogan na swe święto, tak samo jak w żadnym dziele wczesnochrześcijańskim nie jest napisane, że przejęli oni od nich ich pogański dzień słońca tzn. niedzielę.


Dzień narodzin Chrystusa był znany w chrześcijaństwie już w czasach Hipolita (przed 170-235), a dopiero później pojawia się znane Towarzystwu Strażnica (por. Strażnica Nr 24, 1991 s. 4) Depositio Martyrum z 336 roku z tekstem:


„ósmego dnia przed kalendami styczniowymi narodził się Chrystus w Betlejem [25 XII]”.


Jeżeli więc urządzano Boże Narodzenie w dniu w którym poganie obchodzili swoje święto 25 grudnia, to dlatego, że data chrześcijan była podobną do obranej przez innych.


Towarzystwo Strażnica zacytowało jedną z encyklopedii, która zdaje się to potwierdzać:


„Tradycyjne obrzędy bożonarodzeniowe mają różną genezę i są rezultatem przypadkowej zbieżności między obchodami narodzin Chrystusa a zimowymi świętami pogańskimi ku czci słońca i boga rolnictwa” (Strażnica Nr 24, 1993 s. 6).


Zakończenie

W powyższych przytoczeniach wskazaliśmy, że Towarzystwo Strażnica różne osoby czyniło odpowiedzialnymi za zaistnienie daty 25 grudnia w chrześcijaństwie. Była to na początku Maryja, matka Jezusa, a później stali się nimi różni bogowie pogańscy. Wpierw Nemrod, a następnie Saturn i Mitra, powiązany ze słońcem. Ta wielość postaci czyni niewiarygodnym dowodzenie Towarzystwa Strażnica. Nie zdecydowało się ono na jednego stałego bożka, lecz zmieniało, czy dopasowywało ich w zależności od potrzeb i okresu swego nauczania. Organizacja ta również nadawała im różne funkcje, tak by odpowiadało to jej koncepcji.


Zwróćmy też uwagę na to, jak Towarzystwo Strażnica lubuje się w mitologii, jej zwyczajach, narodzinach bożków itp. Czy nie lepiej byłoby napisać coś konkretnego o narodzeniu Syna Bożego?


Na koniec jeszcze jedno stwierdzenie. Otóż Kościół nie twierdzi stanowczo, że Jezus urodził się na pewno 25 grudnia, a jedynie stara tradycja przekazana przez pisarza wczesnochrześcijańskiego Hipolita (przed 170-235) na tę datę wskazuje. Towarzystwo Strażnica podejmuje więc polemikę z tym, co nie jest faktem ucząc:


„dzień 25 grudnia jest tradycyjnym dniem urodzin Nemroda a nie Jezusa” (Strażnica Nr 18, 1952 s. 18).


Właściwie należałoby zapytać z kim polemizuje ta organizacja, jeśli nie z nauką Kościoła?


Chyba tylko z Hipolitem (przed 170-235), który pisał o 25 grudnia, jako dniu narodzin Jezusa, na długo zanim w roku 274 ustanowiony został pogański ‘dzień narodzin niezwyciężonego słońca’ i na całe wieki przedtem nim pojawiło się Towarzystwo Strażnica, które zaczęło negować w roku 1928 Boże Narodzenie z jego datą.


Więcej o problemie Bożego Narodzenia patrz inne moje artykuły i opracowania:


Boże Narodzenie i „Wnikliwe poznawanie Pism” (cz. I i II);

Jak Świadkowie Jehowy ‘obchodzą’ Boże Narodzenie?

Pisarze wczesnochrześcijańscy i ‘mędrcy ze Wschodu’ a Świadkowie Jehowy;


Mitra i Świadkowie Jehowy;


Czy data święta Narodzin Niezwyciężonego Słońca wpłynęła na termin obchodzenia Bożego Narodzenia? (rozdział w opracowaniu pt. „Niedziela „Dniem Pańskim” chrześcijan. Polemika z nauką adwentystów i innych sabatarian”);


Boże Narodzenie (rozdział w książce pt. „W obronie wiary. Pismo Święte a nauka Świadków Jehowy, innych sekt i wyznań niekatolickich” rozdz. 38).


Powyższe materiały opublikowane są np. na www.piotrandryszczak.pl.


Składam tu też podziękowanie dla życzliwej mi osoby, która poprzez swoje zbiory publikacji Towarzystwa Strażnica dopomogła mi w usystematyzowaniu materiału do tego opracowania.

1.8. Kilka wskazań Davida A. Reeda o naukach Towarzystwa Strażnica

David A. Reed jest bardzo płodnym pisarzem. Wydał on kilka książek krytycznych na temat nauk Towarzystwa Strażnica. Nie będziemy tu przedstawiać jego życiorysu, a zainteresowanych nim odsyłamy do wydanej w Polsce jego książki, w której zamieszczony jest rozdział ‘Świadectwo autora’. Tytuł tego jedynego dzieła wydanego u nas to „Odpowiedzi dla Świadków Jehowy według wersetów” (2008), które ciągle jest do nabycia na naszym rynku (zamówienia@design.com.pl). Zapowiadana jest też druga jego książka pt. „Odpowiedzi dla Świadków Jehowy według tematów” (ang. edycja 1996; 250 stron).


Oto tytuły niektórych innych publikacji książkowych D. Reeda:


Jehovah’s Witness Literature: A Critical Guide to Watchtower Publications (Literatura Świadków Jehowy: Krytyczny przewodnik po literaturze Towarzystwa Strażnica);


How to Rescue Your Loved One from the Watchtower (Jak uratować ukochaną osobę z organizacji Strażnicy);


BLOOD ON THE ALTAR: Confession of a Jehovah’s Witness (KREW NA OŁTARZU: Wyznania kaznodziei Świadków Jehowy);


Index of Watchtower Errors 1879 to 1989 (Indeks błędów Strażnicy 1879 do 1989).


Tę ostatnią pozycję wydaną w roku 1990 poznałem jako pierwszą i wielokrotnie z niej korzystałem i nadal ją używam jako podstawę, gdy pisze swoje artykuły. Po prostu ona świetnie zestawia stare i nowe nauki Świadków Jehowy. Oczywiście pogłębiam temat, szukając dalszych materiałów w publikacjach Towarzystwa Strażnica, a książka Reeda jest dla mnie tylko pewnym drogowskazem, który szkicuje mi plan. Przez to, że wydana jest ona po angielsku, zmusza to do odnajdywania polskich odpowiedników dla amerykańskich książek i czasopism Świadków Jehowy.


Dzieło Reeda Index of Watchtower Errors 1879 to 1989, prócz listy chronologicznej dotyczącej wprowadzania i zmieniania nauk przez Towarzystwo Strażnica, zawiera też osobne omówienie poszczególnych tematów. Jest ich aż 47, przy czym zawierają one mnóstwo podtematów.


Książka zawiera takie tematy jak:


Boże Narodzenie;


Krzyż;


Greber, Johannes;


Piekło


Jezus Chrystus;


Organizacja;


Plejady;


Piramida;


Trójca;


Wielbienie Jezusa.


W artykule tym chcemy przedstawić wyrywkowo kilka przykładów z książki Reeda, aby zainteresowany zobaczył jakie odsyłacze i cytaty on przytacza w poszczególnych tematach. Są to często wypowiedzi Towarzystwa Strażnica, które sobie przeczą. Ale sami oceńmy trafność wyboru Reeda.


Posłużymy się tu tylko niektórymi polskimi odpowiednikami angielskich publikacji, których wiele przedstawia autor.

Wielbienie Jezusa

W pierwszej wypowiedzi Towarzystwo Strażnica nakazuje „wielbić” (czcić) Jezusa, a w drugiej właściwie zabrania tego.


„Chrystus ma być wielbiony jako chwalebny duch, który zwyciężył śmierć na palu tortur” („Upewniajcie się o wszystkich rzeczach” 1957 [ang. 1953] cz. II, s. 114).


„Nie jest wymagane, żeby świadczono wielbienie pomazanemu Królowi (...) Jezusowi Chrystusowi nie powinno być świadczone żadne specjalne wielbienie. Nasze wielbienie należy się Jehowie Bogu” (Strażnica Nr 2, 1957 s. 22; ang. Strażnica 01.01.1954 r. s. 31).

Drugie pytanie przed chrztem

W pierwszej, starszej wypowiedzi Towarzystwa Strażnica o chrzcie, nie ma mowy nic o „organizacji”, a w drugiej do „przysięgi” włączono ją, a zastąpiła ona Biblię! W pierwszej Biblia połączona jest z Duchem Świętym, a w drugiej „organizacja”.


„Czy na podstawie tej wiary w Boga i w Jego postanowienie co do zbawienia oddałeś siebie Bogu bez zastrzeżeń, aby odtąd spełniać Jego wolę, objawioną przez Jezusa Chrystusa i przez Biblię dzięki oświecającej mocy ducha świętego?” (Strażnica Rok XCV [1974] Nr 15 s. 13).


„Czy zdajesz sobie sprawę, że przez swoje oddanie i chrzest stajesz w szeregach Świadków Jehowy związanych z organizacją kierowaną duchem Bożym” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 12 s. 21).

Ciało i Krew Jezusa

W pierwszej wypowiedzi o Pamiątce Towarzystwo Strażnica bardzo obrazowo ukazało Ciało i Krew Jezusa, a w drugiej nazywa je już tylko „symbolami”.


„Tedy Jezus nie dokonał żadnego przeistoczenia bochenka chleba, ale posłużył się nim jedynie do unaocznienia swego ciała. (...) Swego ciała? Tak jest, swego własnego ciała, swego całego ciała, łącznie z głową i ze wszystkim tym, co miał złożyć. Jezus miał na myśli swoje własne ciało, to ciało, w związku z którym potem wymienia swoją krew, gdy mówi o kubku” (Strażnica Nr 2, 1957 s. 6).


„Obecnie żyje tu zaledwie ostatek, czyli resztka takich duchowych synów, i tylko oni słusznie spożywają symbole Wieczerzy. Tym więc tłumaczy się okoliczność, że ogromna większość Świadków Jehowy jest obserwatorami, a nie uczestnikami” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 4 s. 12).

Piekło

W pierwszej wypowiedzi mowa jest o tym, że w dawnych czasach Żydzi nauczali, że „wskroś złych” ludzi czeka pójście do krainy śmierci, a w drugiej, iż Świadkowie Jehowy nauczają, że dotyczy to „dobrych i złych”.


„W dawnych czasach Żydzi wierzyli, że ludzi na wskroś złych czeka nic więcej poza śmiercią. Nawet nie grzebali takich zmarłych...” („Jak znaleźć prawdziwe szczęście” 1984 [ang. 1980] s. 118).


„Tak, dobrzy ludzie idą do Szeolu. (...) Zarówno źli, jak i dobrzy idą do Szeolu, czyli Hadesu (...) ten, kto umiera, całkowicie przestaje istnieć” („Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi” 1989 [ang. 1985] s. 82, 83, 88).

Duch Święty

Wprawdzie brak jest polskiego odpowiednika angielskiej Strażnicy 01.07 1965 s. 391, którą przytacza Reed, ale w zamian przytoczymy cztery inne publikacje krajowe z lat 80-tych oraz z roku 1996 i 2006.


W pierwszym fragmencie podkreślana jest wielka więź Świadków Jehowy i ich organizacji z Duchem Świętym, zaś w następnych staje się On jakby ‘nieobecny’ i jest tym, który nie kieruje ich organizacją. Przytaczamy wypowiedzi zarówno o „niewolniku”, jak i o szeregowych Świadkach Jehowy.


„Weź też pod uwagę fakt, że na całej ziemi wyłącznie tylko organizacja Jehowy jest kierowana świętym duchem Bożym (...) Tylko Bóg mógł za pomocą swego świętego ducha objawić to owym badaczom Biblii tyle lat naprzód. (...) Ten sam duch święty i anielskie kierownictwo po dziś dzień wywierają wpływ na działalność kaznodziejską chrześcijańskich sług Bożych” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 24 s. 10, 13-14).


„Niewolnik nie jest natchniony przez Boga, lecz stale bada Pismo Święte i starannie ocenia wydarzenia światowe, jak również sytuację ludu Bożego, żeby mieć orientację w spełnianiu się proroctw biblijnych. Na skutek ludzkiej ułomności nieraz może zdarzyć się, że zrozumie tylko częściowo lub nieściśle, a w rezultacie potrzebne jest skorygowanie” (Strażnica Rok CII [1981] Nr 4 s. 27).


„Czy ci, co zaliczają siebie do ‘wielkiej rzeszy’, która się teraz kształtuje, oczekują na pójście do nieba (...)? Czy w ogóle chcą iść do nieba? Jeżeli ich zapytasz, czytelniku, usłyszysz odpowiedź negatywną, ponieważ nie uważają siebie za zrodzonych z ducha Bożego...” (Strażnica Rok CII [1981] Nr 5 s. 2). 


„Nie zostali jednak namaszczeni duchem i nie oczekują życia w niebie” (Strażnica Nr 13, 1996 s. 20).


„Członkowie ‘wielkiej rzeszy’ ‘drugich owiec’ – ludzie, którzy nie narodzili się z ducha świętego jako synowie Boga...” („Stale pamiętaj o dniu Jehowy” 2006 s. 167).

Prawda i kłamstwo

Nie wszystkie wypowiedzi z angielskich publikacji Świadków Jehowy przytaczane przez Reeda mają odpowiedniki polskie, dlatego przytaczamy też jedną z czasopisma krajowego z roku 1955.


W pierwszym fragmencie potępiono kłamstwo, ale już w następnych dopuszcza się, prawdopodobnie wobec ludzi ze świata, na „strategiczne” żonglowanie prawdą.


„Nieodzownym wymogiem pozostawania w społeczeństwie Nowego Świata jest mówienie prawdy. Szatan, Diabeł jest ‘ojcem kłamstwa’, a kłamstwo jest charakterystyczną cechą tego systemu rzeczy, którego bogiem on jest (...) Jedna z naszych największych walk polega na pozbyciu się kłamstw, specjalnie kłamstw religijnych, które odziedziczyliśmy wskutek faktu, że byliśmy częścią jego starego świata” (Strażnica Nr 6, 1955 s. 11).


„Słowo Boże nakazuje: ‘Mówcie prawdę, każdy z bliźnim swoim’ (Efez. 4:25). Jednakże nakaz ten nie znaczy, jakobyśmy każdemu, kto nas pyta, mieli mówić wszystko, co tylko chciałby wiedzieć. Musimy powiedzieć prawdę temu, kto ma prawo ją znać, natomiast jeśli ktoś nie jest do tego uprawniony, to możemy odpowiedzieć wymijająco. Nie potrzebujemy przy tym wypowiadać kłamstwa. (...) W Strażnicy pod tytułem ‘Ostrożni jak węże wśród wilków’ wyjaśniono, że takie zachowanie się podpada pod określenie ‘strategia’...” (Strażnica Nr 4, 1961 s. 16).


„Wprawdzie Biblia stanowczo potępia złośliwe kłamstwa, ale to nie znaczy, jakoby człowiek miał obowiązek wyjawiania faktów osobom nieupoważnionym” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 1, s. 1104-1105).


Z tych ostatnich wypowiedzi widzimy, dlaczego często jesteśmy wprowadzania w błąd przez głosicieli Towarzystwa Strażnica. Po prostu nie jesteśmy częstokroć „upoważnieni” do poznawania ich ‘tajemnic’ i „strategicznie” nie mówi się nam prawdy.


Po przytoczeniu kilku przykładów z książki D. Reeda, sami oceńmy wartość tego typu publikacji, które zestawiają różne nauki Towarzystwa Strażnica.


Nadmieniamy, że w naszej książce pt. Zmienne nauki Świadków Jehowy (W. Bednarski, Sz. Matusiak, Warszawa 2012) zamieściliśmy takie oto zdania:


„Trzeba tu zaznaczyć, że opracowanie nasze w dużej mierze bazowało na książce autorstwa Davida A. Reeda pt. Index of Watchtower Errors 1879 to 1989 (Indeks błędów Strażnicy 1879 do 1989). Jednak jego treści w naszej publikacji rozszerzyliśmy, dodając wiele nowych i starszych cytatów z publikacji Towarzystwa Strażnica. (...) Dodaliśmy też w naszej książce sporo komentarzy, których w tamtym opracowaniu brak” (s. 9).

1.9. Czy Świadkowie Jehowy mówią nam zawsze „całą” prawdę?

„Dlatego odrzuciwszy kłamstwo: niech każdy z was mówi prawdę do bliźniego, bo jesteście nawzajem dla siebie członkami” Ef 4:25.


Wydaje się, że w Towarzystwie Strażnica istnieje podział na „bliźnich”, którymi są głosiciele tej organizacji i ich sympatycy, oraz na „nieupoważnionych”. Ta segregacja przeprowadzana jest, gdy przekazywana jest komuś jakaś informacja. W zależności od tego komu jest ona podawana, może być podana jako „prawda” lub ze względów „strategicznych” jako „niepełna prawda”.


Ten sposób rozumowania nie jest nowy u Świadków Jehowy. Funkcjonował on już za czasów C. T. Russella (zm. 1916), uznawanego za pierwszego prezesa Towarzystwa Strażnica. Jedna z grup badaczy Pisma Świętego, przekazując jego komentarz do Ef 4:25, zamieszczony w angielskiej Strażnicy z 15 stycznia 1902 roku (s. 29 lub 2944 [reprint]) podaje:


„[Ef] 4:25 Z BLIŹNIM PRAWDĘ – To jednak nie znaczy, że powinniśmy mówić o wszystkim, co wiemy. Niektórzy zadają takie pytania, o które nie mają prawa się pytać – Z 02-29” („Komentarze do Biblii” 1964 s. 605 [Dodatek do dwumiesięcznika „Świt”]; wyd. Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego).


Oto wspomniany fragment z publikacji Towarzystwa Strażnica:

„Jednakowoż powinniśmy ostrzec niektórych przed mylnym pojęciem co do prawdomówności. Niektórzy z całą swą sumiennością mniemają, że są obowiązani odpowiadać na każde pytanie im zadane, powiadając wszystko, co tylko wiedzą o jakimkolwiek przedmiocie. Jest to mylne pojecie. Nie jesteśmy związani żadnymi zasadami uczciwości wypowiadać się o wszystkim, co tylko wiemy we wszystkich sprawach. Niektórzy ludzie zadają pytania bez żadnego uprawnienia o rzeczach, które nie dotyczą ich interesów. Tacy ludzie nie powinni być zachęcani do zadowolenia ich ciekawości. Naturalnie nie mamy odnosić się do nich szorstko, słowami: »Jesteś pan wścibski, pytania pana są zuchwałe i nie potrzebuję na nie odpowiadać«, przeciwnie łagodna odpowiedź okaże się najlepszą – odpowiedź, z której się tyle dowiedzą, ile zechcemy im powiedzieć, dając do zrozumienia, że dla niewymienionych powodów, nie chcemy im objaśnić znanych nam faktów. Wyjątkiem tej reguły byłby wypadek, gdzie przez zatrzymanie informacji pytający mógłby ponieść szkodę” (ang. Strażnica 15.01 1902 s. 2944 [reprint]).

Ta metoda w przekazywaniu „prawdy” ‘nieuprawnionym’ do posiadania pełnej wiedzy, używana jest w Towarzystwie Strażnica do dziś, choć czasem organizacja ta przypomina swym członkom o obowiązku mówienia prawdy i wyzbycia się kłamania. Oczywiście dotyczy to przede wszystkim w stosunku do współbraci. Oto takie wypowiedzi:


„Nieodzownym wymogiem pozostawania w społeczeństwie Nowego Świata jest mówienie prawdy. Szatan, Diabeł jest ‘ojcem kłamstwa’, a kłamstwo jest charakterystyczną cechą tego systemu rzeczy, którego bogiem on jest (...) Jedna z naszych największych walk polega na pozbyciu się kłamstw, specjalnie kłamstw religijnych, które odziedziczyliśmy wskutek faktu, że byliśmy częścią jego starego świata” (Strażnica Nr 6, 1955 s. 11);


„Chrześcijanie, niczym zależne od siebie członki ciała, wzajemnie się potrzebują. Apostoł Paweł polecił współwyznawcom namaszczonym duchem: ‘Odrzuciwszy fałsz, mówcie prawdę każdy ze swym bliźnim, ponieważ jesteśmy członkami należącymi do siebie nawzajem’ (Efezjan 4:25). Członkowie Izraela duchowego – ‘ciała Chrystusowego’ – ‘należą do siebie nawzajem’, mówią więc prawdę i w pełni ze sobą współpracują. (...) Z radością wspierają ich prawdomówni chrześcijanie mający nadzieję ziemską” (Strażnica Nr 22, 2002 s. 9).


Natomiast w stosunku do ludzi „ze świata” Świadkowie Jehowy mają stosować pewną „strategię”.


Oto przykłady wypowiedzi na ten temat, które zawierają rady dla głosicieli:


„Skoro niechrześcijańskie ‘wilki’ wydają ‘owcom’ wojnę i chcą ‘walczyć w rzeczywistości przeciw Bogu’, jest słuszne, żeby niewinne ‘owce’ w interesie dzieła Bożego zastosowały przeciw ‘wilkom’ fortel wojenny. Nikt, przeciw komu ta strategia będzie stosowana, nie zostanie przez to w sposób niesprawiedliwy skrzywdzony, podczas gdy ‘owce’ zyskają ochronę (...) Jezus nie radził, że w ten sposób powinno się postępować wśród członków zboru ludu Jehowy, gdyż ci wszyscy są owcami (...) Ponieważ nie ma konieczności przechytrzania naszych braci, którzy są jak owce, ani stosowania względem ich fortelów wojennych, aby ich wyprowadzić w pole, tedy nie potrzebujemy używać udawania dla zakrycia właściwego postępowania” (Strażnica Nr 18, 1956 s. 12-13);


„Gdy wcielamy w czyn wskazówki naszego Króla co do kazania w polu, chcemy też stosować się do jego rady, żebyśmy byli wśród wilków ‘ostrożni jak węże i niewinni jak gołębie’. (...) Chcemy rozmawiać z nimi w prawdzie ku ich zbudowaniu i ochronie, i nigdy nie wydamy ich w paszczę wilków. Jako owce wśród wilków chcemy pod pieczą Wielkiego Pasterza nadal kazać Słowo, aż wszystkie wilki ulegną zagładzie...” (Strażnica Nr 18, 1956 s. 15-16);


„Od czasu do czasu Towarzystwo otrzymuje listy z zapytaniami, czy pewne wyjątkowe okoliczności mogą chrześcijanina zwolnić od obowiązku mówienia prawdy. Odpowiedź jest taka: Słowo Boże nakazuje: ‘Mówcie prawdę, każdy z bliźnim swoim’ (Efez. 4:25). Jednakże nakaz ten nie znaczy, jakobyśmy każdemu, kto nas pyta, mieli mówić wszystko, co tylko chciałby wiedzieć. Musimy powiedzieć prawdę temu, kto ma prawo ją znać, natomiast jeśli ktoś nie jest do tego uprawniony, to możemy odpowiedzieć wymijająco. Nie potrzebujemy przy tym wypowiadać kłamstwa. (...) W Strażnicy pod tytułem ‘Ostrożni jak węże wśród wilków’ wyjaśniono, że takie zachowanie się podpada pod określenie ‘strategia’...” (Strażnica Nr 4, 1961 s. 16).


Patrz też ang. Strażnica 01.05 1957 s. 285, art. Use Theocratic War Strategy.

„Chociaż kłamanie w złym zamiarze jest niegodziwością w oczach Jehowy, jednak nikt nie jest zobowiązany wyjawiać prawdy ludziom, którzy nie są do tego upoważnieni” (Strażnica Nr 24, 1993 s. 25).


„Ponieważ jednak nie wszystkie kłamstwa podyktowane są złośliwością, nie wolno nikogo pochopnie potępiać – należy raczej przyjrzeć się lepiej całej sprawie i wziąć pod uwagę intencje oraz okoliczności łagodzące (...) Rzecz jasna prawdomówność nie oznacza, że jesteśmy zobowiązani do wyjawiania wszystkich informacji każdemu, kto o nie prosi. (...) Na przykład osoby o niegodziwych zamiarach nie muszą wiedzieć o pewnych sprawach” (Przebudźcie się! Nr 3, 2000 s. 21);


„Wprawdzie złośliwe kłamstwo jest w Biblii stanowczo potępione, ale to nie znaczy, jakoby człowiek miał obowiązek wyjawić prawdziwą informację ludziom, którzy nie są upoważnieni do jej otrzymania” (Przebudźcie się! Nr 10, 2001 s. 31);


„Wierny świadek nie dopuszcza się krzywoprzysięstwa ani innych form kłamstwa. Nie oznacza to jednak, że powinien wyjawiać wszystko, co wie, wrogom ludu Bożego” (Strażnica Nr 22, 2004 s. 28);


„Wprawdzie Biblia stanowczo potępia złośliwe kłamstwa, ale to nie znaczy, jakoby człowiek miał obowiązek wyjawiania faktów osobom nieupoważnionym” (Wnikliwe poznawanie Pism 2006 t. 1, s. 1104-1105);
„Musimy też się zastanowić, czy rozmówca ma prawo otrzymać szczegółową odpowiedź” (Strażnica Nr 3, 2007 s. 6);
„Czy prawdomówność oznacza, że mamy wyjawić wszystkie szczegóły danej sprawy każdemu, kto nas o to zapyta? Wcale nie. (...) Tak samo dzisiejsi słudzy Jehowy muszą mieć się na baczności przed odstępcami i innymi niegodziwymi ludźmi, którzy przebiegle starają się osiągać samolubne cele” (Strażnica 15.06 2009 s. 17).


Należały tu zapytać co to znaczy, że głosiciel nie „powinien wyjawiać wszystko, co wie”?


Co ma ukrywać przed ludźmi, którym głosi?


Jeśli nie ma wyjawiać „prawdziwych informacji ludziom”, to jakie ma im objawiać? Fałszywe?


A może Świadkowie Jehowy mają nie mówić prawdy, gdyby ktoś np. wyznaczył im taki temat, o którym wspomina ich podręcznik:


„Gdyby rozmówca wspomniał o jakichś ‘przepowiedniach’, które się nie sprawdziły, posłuż się materiałem ze strony 104 oraz ze stron 105-107” (Prowadzenie rozmów na podstawie Pism 2001, 2010 s. 108).


Przez to, że Towarzystwo Strażnica nie podaje w jakich sprawach jego głosiciele nie muszą wyjawiać wszystkiego, pozostawia im dowolność wyboru. Nie dziwmy się więc, gdy jesteśmy zwodzeni podczas rozmów z nimi. Jesteśmy przecież zaliczani do wspomnianych „wilków” i „nieupoważnionych”.


Z tego wszystkiego możemy też wyciągnąć wniosek, że czasem powinniśmy Świadków Jehowy usprawiedliwiać za przekazywanie nam „częściowej prawdy”. Dlaczego?


Dlatego gdyż i oni wszystkiego nie wiedzą, bo ich organizacja traktuje ich często tak, jak oni nas, „przeciętnych zjadaczy chleba”, „wilków”, „nieupoważnionych” czy „nieuprawnionych” do pewnej wiedzy.


Któż bowiem słyszał na przykład, by któryś z głosicieli wiedział od swych nadzorców o przyczynach wykluczenia innego głosiciela.
Który z nich wie, jak wyglądało jego przesłuchanie przed zborowym „komitetem sądowniczym”.
Który z nich ma oficjalny wgląd do książki dla nadzorców („Zważajcie na samych siebie i na całą trzodę” [1991], czy obecnej pt. Paście trzodę Bożą [2010]), w której są wytyczne dotyczące wykluczania z organizacji?

2.0. Czy badacze Pisma Świętego stali się w roku 1931 Świadkami Jehowy?

Prawie 30 lat temu, jeden z nadzorujących mnie współpracowników, nadał mi pseudonim „Benek”. Tak on przylgnął do mojej osoby, że wszyscy koledzy tak do mnie mówili. Mało tego, tak zwracał się do mnie mój kierownik, a dwóch wiceprezesów i kadrowa mówiąc do mnie odzywali się „panie Benku”. Nawet moja poczta e-mailowa zawierała słowo „benek”. Dochodziło do tego, że zapominano iż mam na imię Włodek.


Jednak pomimo tego, nadal nazywam się Włodzimierz Bednarski, dopóki nie zmienię prawnie swego imienia czy nazwiska.


Kolega, który nadał mi pseudonim „Benek”, już dawno w firmie nie pracuje, a pomimo tego określenie to pozostało i pozostanie pewnie na długo. Zrobił on karierę na zachodzie Europy, a nazwisko jego to Rutkowski.


Ciekawe, że pierwsze jego trzy litery z niego („Rut”) pokrywały się z tymi, które ma w nazwisku J. F. Rutherford (zm. 1942), prezes Towarzystwa Strażnica (od 1917 r.).


Właśnie on, nadał na kongresie w roku 1931 swoim badaczom Pisma Świętego popularną nazwę „Świadkowie Jehowy”. O tym zainteresowany przeczyta w moim artykule pt. „Świadkowie Jehowy – powody zmiany nazwy i manipulacje tekstem rezolucji” (patrz www.piotrandryszczak.pl). Pamiętajmy jednak, że w latach 1931-1942 „Świadkami Jehowy” zwano tylko członków klasy niebiańskiej z Towarzystwa Strażnica. Dopiero po śmierci J. F. Rutherforda, tak nazwano też głosicieli z klasy ziemskiej, a więc jakby wbrew woli (!) tego, który ogłosił i ‘wprowadził’ nazwę „Świadkowie Jehowy”. Oto cytaty wspominające to zdarzenie:


„Później książka pod tytułem Nowy Świat, opublikowana w roku 1942, wskazała, że ‘drugie owce’ z ‘wielkiej rzeszy’ przepowiedzianej w Objawieniu 7:9, 10 także są świadkami Jehowy” (Strażnica Nr 19, 1967 s. 8);


„W owym czasie Jonadabów nie uważano za ‘świadków Jehowy’ (...) Jednakże kilka lat później w Strażnicy z 1 lipca 1942 roku powiedziano: ‘Te «drugie owce» [Jonadabowie] stały się Jego świadkami, tak jak wierni słudzy żyjący przed śmiercią Chrystusa – od Jana Chrzciciela wstecz aż do Abla – byli niezłomnymi świadkami na rzecz Jehowy’.” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 83 – przypis).


„Świadkowie Jehowy i ich towarzysze »drugie owce«, nazwane Jonadabami. podlegają Bogu i Jego Królestwu pod Chrystusem całkowicie” (Spojrzyj faktom w oczy 1938 s. 17).


Nazwa ta tak przylgnęła do głosicieli Towarzystwa Strażnica, że mało kto zauważał przez lata, że właściwie prawnie nigdy członkowie tej organizacji nie nazywali się „Świadkami Jehowy”. Powtarzam „prawnie”, a dotyczyło to głosicieli w USA i wielu innych krajach!


Jeśli zaś w roku 1931 badacze prawnie nie stali się Świadkami Jehowy, to kiedy to nastąpiło, zapyta niejedna osobna?


Otóż trzeba na początek wskazać, jakimi określeniami prawnymi posługiwali się przez lata głosiciele Towarzystwa Strażnica.


Podręcznik tej organizacji pt. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” (1995 s. 229) wymienia trzy nazwy, które występują na ogół we wszystkich publikacjach czytanych przez dzisiejszych Świadków Jehowy a wydanych do roku 2002. Oto one:


1. „Pensylwańskie Towarzystwo Biblijne i Traktatowe – Strażnica” (założone w 1881 r. – pierwotna nazwa: „Towarzystwo Traktatowe – Strażnica Syjońska”).


2. „Zarejestrowane Nowojorskie Towarzystwo Biblijne i Traktatowe – Strażnica” (założone w 1909 r. – pierwotna nazwa: „Stowarzyszenie Kazalnicy Ludowej”).


3. „Międzynarodowe Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego” (zarejestrowane w 1914 r.).


Przykładowo książka pt. „Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” z roku 2001, podaje tuż za stroną tytułową:


„Wydawcy:


Watchtower Bible and Tract Society of New York, INC.


International Bible Students Association Brooklyn, New York, U.S.A.” (s. 4).


Ta ostatnia nazwa to wspomniane powyżej „Międzynarodowe Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego”.


Identyczne sformułowania znajdziemy w wydanych w roku 2002 książkach o tytułach: „Zbliż się do Jehowy”, „Oddawaj cześć jedynemu prawdziwemu Bogu”, „Rocznik Świadków Jehowy 2002” oraz w dziesiątkach opublikowanych wcześniej broszurach i książkach (np. „Świadkowie Jehowy – kim są? W co wierzą?” 2001; „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995).


Mało tego, okazuje się że i „Pismo Święte w przekładzie Nowego Świata” z roku 1997 wydało między innymi International Bible Students Association.


Kiedy więc ci „Międzynarodowi Badacze Pisma Świętego” z USA stali się wreszcie „Świadkami Jehowy”?


Otóż można zauważyć, że w roku 2003 już nie pojawia się w polskich i angielskich publikacjach nazwa International Bible Students Association Brooklyn, New York, U.S.A. To staje się wskazówką do przypuszczenia, że być może Towarzystwo Strażnica tym zabiegiem chce się odciąć od miana „Międzynarodowych Badaczy”. Nie chce by ktokolwiek jego głosicieli określał „badaczami”.


Czy jednak nastąpiło coś jeszcze ze strony tej organizacji, by dowartościować swoich członków?


Tak! Towarzystwo Strażnica wprowadziło i zarejestrowało w USA nową organizację.


Prócz powyżej wymienionych pojawiła się kolejna, o której jednak niewiele pisze się oficjalnie. Jej nazwa to Christian Congregation of Jehovah’s Witnesses, a pojawia się ona w stopce redakcyjnej w wewnętrznym biuletynie „Nasza Służba Królestwa” od października 2002 roku.


To czasopismo ze stycznia 2003 r. w dziale ‘Ogłoszenia’ podaje:


„Wzorem Biura Głównego od 1 października 2002 roku nasze Biuro Oddziału posługuje się w korespondencji ze zborami i nadzorcami papierem listowym z nagłówkiem ‘Chrześcijański Zbór Świadków Jehowy’. W korespondencji kierowanej na zewnątrz do różnych instytucji będziemy używać dotychczasowego nagłówka”.


Również w polskich publikacjach, jakby w zamian za określenie International Bible Students Association Brooklyn, coraz częściej wstawia się polskiego wydawcę tzn. Strażnica – Towarzystwo Biblijne i Traktatowe, Zarejestrowany Związek Wyznania Świadków Jehowy w Polsce. A tu już pojawia się określenie „Świadkowie Jehowy”.

Czy to tylko zbieg okoliczności, że w jednym czasie znika z publikacji nazwa International Bible Students Association Brooklyn, New York, U.S.A., a pojawia się określenie Christian Congregation of Jehovah’s Witnesses, które zawiera już w sobie nazwę „Świadkowie Jehowy”?


Widzimy więc, że wreszcie po przeszło 70 latach od roku 1931 głosiciele Towarzystwa Strażnica w USA doczekali się prawnej nazwy „Świadkowie Jehowy”.


A jak jest w Polsce?


Otóż nasi głosiciele tej organizacji byli w pewien sposób uprzywilejowani, bo już w roku 1985 mieli w nazwie określenie „Świadkowie Jehowy”:


„Potem w 1985 roku dla ułatwienia importu literatury została zarejestrowana w sądzie spółka pod nazwą Strażnica – Wydawnictwo Wyznania Świadków Jehowy w Polsce” („Rocznik Świadków Jehowy 1994” s. 246).


Następnie w roku 1989 zarejestrowano już Świadków Jehowy, nie jako spółkę, ale jako wyznanie religijne pod nazwą:


„Strażnica – Towarzystwo Biblijne i Traktatowe, Zarejestrowany Związek Wyznania Świadków Jehowy w Polsce” (jw. s. 247).


Czyżby głosiciele Towarzystwa Strażnica z USA pozazdrościli Polakom i dlatego wprowadzili nową organizację, która zawiera już określenie „Świadkowie Jehowy”?


Widzimy też, że J. F. Rutherford nie zadbał o to, by nazwa „Świadkowie Jehowy” miała uregulowanie prawne. Miał on szczęście, że nikt przez lata nie zechciał ‘zawłaszczyć’ sobie tego określenia. Może dlatego, że było ono już dostatecznie skopromitowane wieloma zapowiedziami ‘końca’?


Na koniec warto dodać, że organizacja Christian Congregation of Jehovah’s Witnesses została zarejestrowana w USA w roku 2000, a obok niej, w tym samym czasie, także druga, pod nazwą Religious Order of Jehovah’s Witnesses. Te informacje oraz nazwiska ich prezesów, wiceprezesów i sekretarzy-skarbników można znaleźć na jednej z angielskich stron internetowych Towarzystwa Strażnica.

2.1. Aniołowie zniszczeni, czy z próbą życia?

Towarzystwo Strażnica lubi wydawać osądy, czy ktoś będzie zbawiony, czy zatracony. Choć organizacja ta nie jest Panem Bogiem, to rości sobie pretensje do orzekania wyroków. Oto przykładowe słowa z jednej z dawniejszych jej publikacji o ludziach żyjących obecnie:


„Ich stosunek do ostatka namaszczonych świadków Jehowy i do poselstwa o Jego teokratycznym rządzie wyjawia ich stosunek do zamianowanego przez Jehowę Króla. Prześladowcy, przeciwnicy i obojętni, którzy utożsamiają siebie z kozłami, zostaną skazani na wieczne zniszczenie” („Niech Bóg będzie prawdziwy” 1954 [ang. 1952] rozdz. XVII, par. 19).


Widzimy z tego fragmentu, że nasz stosunek do Świadków Jehowy, jest według Towarzystwa Strażnica zarazem stosunkiem do Jezusa! Czyż nie jest to zbyt daleko idące porównanie? Za to, że jesteśmy chociażby „obojętni” wobec głosicieli tej organizacji, mamy być „skazani na wieczne zniszczenie”!


Również ludzi żyjących w przeszłości organizacja ta już osądziła, nawet nie zastanawiając się, czy Bóg tak chce, czy byłby z nią zgodny, czy nie zostawił sobie On prawa do osądu, jak sam powiedział:


„Umiłowani, nie wymierzajcie sami sobie sprawiedliwości, lecz pozostawcie to pomście [Bożej]! Napisano bowiem: Do mnie należy pomsta. Ja wymierzę zapłatę – mówi Pan” Rz 12:19.


„Wszyscy bowiem musimy stanąć przed trybunałem Chrystusa, aby każdy otrzymał zapłatę za uczynki dokonane w ciele, złe lub dobre” 2Kor 5:10.


Oto zaś gotowy wyrok Towarzystwa Strażnica:


„Ludzie uznani za niegodnych zmartwychwstania zostali niejako wrzuceni do ‘Gehenny’, czyli ‘jeziora ognia’ (...). Znaleźli się tam Adam i Ewa (pierwsza para ludzka), zdrajca Judasz Iskariot oraz niektórzy ludzie straceni z wyroku Bożego, na przykład podczas potopu w czasach Noego, a także w Sodomie i Gomorze” (Strażnica Nr 14, 2005 s. 31).


Właśnie nie tylko wymienieni przez Świadków Jehowy ludzie z Sodomy byli osądzani przez ich organizację, i to odmiennie w różnych latach. Sprawę ich wskrzeszenia lub wiecznej zagłady opisaliśmy gdzie indziej (patrz mój artykuł pt. Zmartwychwstanie Sodomitów i negacja wskrzeszenia).


Tu tylko dodajmy, że w czasie gdy Towarzystwo Strażnica w latach 60-tych XX wieku ogłosiło, że jednak Sodomici zmartwychwstaną, tak oto szczyciło się swoim ‘nowym’ poznaniem:


„Teraz jednak rozumiemy, że według Pisma świętego zmartwychwstać ma więcej ludzi niż się spodziewaliśmy dawniej. Prawda o zmartwychwstaniu nie została więc odrzucona, lecz poszerzyła się, a my głębiej doceniamy miłość i miłosierdzie Jehowy, których przejawem jest postanowienie co do zmartwychwstania” (Strażnica Nr 11, 1967 s. 11).


Również wspomniany Adam bywał w przeszłości rozgrzeszany przez Świadków Jehowy. Oto przykładowe teksty tej organizacji:


„‘Okup’ oznacza ściśle odpowiadającą cenę, a doskonały człowiek Jezus w zupełności odpowiadał doskonałemu Adamowi i mógł się stać jego Zbawicielem” („Co jest prawda?” 1932 s. 55);


„Ten, który się miał stać zbawicielem i odkupicielem Adama i jego potomków, musiał być akurat w tym stanie, w którym znajdował się Adam przed upadkiem...” („Bogactwo” 1936 s. 15).


Teraz zaś jest on potępiany, jak widzieliśmy i widzimy w kolejnych tekstach:


„Niemniej ani Adam, ani Ewa nie są objęci okupem” (Strażnica Nr 4, 1991 s. 13);


„Okup nie może objąć Adama i Ewy. (...) W ten sposób zaprzepaścili swe szanse na życie wieczne” („Zbliż się do Jehowy” 2002 s. 143).


O wspomnianym zaś Judaszu, powiemy na końcu tego artykułu (patrz Dodatek 2. Los Judasza).


Tu zaś zajmiemy się osobami z Rdz 6:2, których Świadkowie Jehowy identyfikują z aniołami, łącząc ten tekst ze słowami z 1P 3:19. Tych rzekomych aniołów Towarzystwo Strażnica przeznaczało kilka razy, albo na zagładę, albo na próbę do dalszego życia.


Temat ten został zaanonsowany w mej książce pt. „W obronie wiary” w rozdziale ‘Piekło’ (pkt 28.9.). Tutaj jednak chcemy rozwinąć te zagadnienie i przytoczyć teksty, o których w książce zaledwie wspomniano (nie ma tam cytatów, a tylko odsyłacze).


Co do tych złych aniołów, to Towarzystwo Strażnica odwołuje się do słów o Jezusie „poszedł i głosił duchom będącym w więzieniu” (1P 3:19; wg „Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata” 1997).


Przy czym nie mogła ta organizacja zdecydować się, co Chrystus poszedł „głosić”, czy potępienie, czy coś pozytywnego dla nich. Z tego też powodu zmieniała swoją naukę, którą tu przedstawimy.


Oto rozdziały z tego opracowania, będące zarazem okresami w nauce Towarzystwa Strażnica:


1. Aniołowie otrzymają próbę.


2. Aniołowie będą zniszczeni.


3. Aniołowie otrzymają próbę.


4. Aniołowie będą zniszczeni.


Na końcu tego artykułu zamieścimy też omówienie kwestii dodatkowych:


Dodatek 1. Źli aniołowie zarazem w niebie i w Tartarze?


Dodatek 2. Los Judasza.
1. Aniołowie otrzymają próbę

Poniżej przedstawiamy jak C. T. Russell (zm. 1916), prezes Towarzystwa Strażnica, rozgrzeszał aniołów, którzy nie okazali wierności Bogu. Oto jego słowa:


„Należy zachować absolutną różnicę między szatanem a tymi aniołami. (...) Czy te ‘uwięzione anioły’, ‘te anioły które nie zatrzymały swojej pierwotnej istoty’ i które otrzymały – tak potężne ciche świadectwo i lekcję z działalności, śmierci i zmartwychwstania naszego Pana Jezusa, mają jeszcze sposobność skorzystać z tych lekcji? Czy będą miały sposobność otrząsnąć się ze swoich grzechów, opuścić szatana a wrócić z pełną lojalnością do Boga? Jeżeli po pierwsze uważamy, że Pismo św. milczy w tej sprawie, to się mylimy (...) Stąd posłuchajmy, abyśmy się dowiedzieli co Ojciec nasz uważa za stosowne nam zakomunikować” („Co Pismo Święte mówi o spirytyzmie” 1919 [ang. 1897] s. 119-120);


„Podstawa nadziei dla upadłych duchów. (...) Dalej, aniołowie nie byli skazani na śmierć i stąd nigdy nie stracili życia i nie potrzebowali okupu ze śmierci. Był on potrzebny, ponieważ wyrok śmierci padł na ludzi, stąd okup stał się koniecznym, by przywrócić ludziom życie z powrotem. Ci aniołowie, którzy nie zachowali swego pierwotnego stanu, skazani zostali nie na śmierć, ale na uwięzienie i obostrzenia aż do dnia próby, kiedy to Bóg sądzić będzie tak ludzi jak i aniołów ze słusznych postępków przez tego, którego wyznaczył (Dz. Ap. 17:31)” (jw. s. 125).


Patrz też szerokie uzasadnienie jw. s. 116-126.


„Pytanie (1908). – Jakie Pismo możemy mieć za podstawę, ażeby wnosić, że złe duchy są teraz na próbie? (...).


Odpowiedź. – Na to odpowiadam, że sprawa była przedstawiana w kilku ‘Watch Tower’ w sposób jak mogliśmy najlepiej około rok temu; zdaje mi się, iż to było w numerze październikowym 1907 roku, w którym podaliśmy myśl, że złe duchy są teraz na sądzie czyli na próbie, krótko mówiąc wyraziliśmy zdanie w tej sprawie, że ten sąd czy próba upadłych Aniołów odbywa się prawdopodobnie w ten sam sposób jakim było ich pierwotne doświadczenie czy próba jak jest zaznaczone w 1 Ks. Mojż. 6 roz., w pierwszych pięciu wierszach (...) Fakt, że mają oni być wystawieni na próbę dowodzi, że Pan Bóg się spodziewa, że podczas tego okresu przeszło cztery tysiące lat, niektórzy z nich zapewne nauczyli się i przekonali do czego ich postępowanie doprowadziło, że to ich nauczyło co znaczy być odosobnionym od Boga i od świętych Jego (...) Myśl jest ta, że ich sąd będzie próbą, albo żeby udowodnili jak dalece nauczyli się sprawiedliwości w ciągu tego czasu” („Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” 1947 [ang. 1917] s. 8; por. s. 9-11).


Patrz też wypowiedź Russella z roku 1906 jw. s. 11-12.


„Wolność upadłych aniołów została przykrócona. Nie mogą używać swej władzy przy świetle dziennym jak dawniej. Trzeba zauważyć, że te ograniczenie jest do ‘Dnia Wielkiego’ gniewu Bożego, a gdy ten czas nadejdzie będzie im znów dozwolone materjalizować się i staną się ważnym czynnikiem w przyszłej walce. Niektóre pisma wskazują, że złe duchy będą miały wiele do czynienia, z czasem wielkiego ucisku, którym się teraźniejszy wiek kończy, a Królestwo Chrystusa rozpocznie” („Stworzenie czyli historja biblijna w obrazach” 1914 s. 17).

2. Aniołowie będą zniszczeni

Prezes Towarzystwa Strażnica J. F. Rutherford (zm. 1942) zmienił naukę swego poprzednika i ogłosił, że nie ma nadziei dla zbuntowanych aniołów. Oto jego słowa:


„Z biegiem czasu ci buntownicy, którzy nie zachowali swego pierwotnego stanu, zostali uwięzieni (Juda 6; 2 Piotra 2:4). (...) Pismo Święte wykazuje, że w słusznym czasie Boga wszyscy ci źli aniołowie, którzy się połączyli w bunt Szatana, będą zniszczeni. (...) zostali uwięzieni i ostatecznie los ich będzie zniszczenie” („Wyzwolenie” 1929 [ang. 1926] s. 35);


„Wtedy Bóg miał ich powstrzymać przez podanie ich do więzienia aż do czasu wydania na nich ostatecznego sądu” („Stworzenie” 1928 [ang. 1927] s. 100);


„[Jud 6, 2P 2:4] To jest opis o złych aniołach, jako miejscu tartaroo lecz niema nic w Piśmie Świętym, coby mogło świadczyć, że ktokolwiek z ludzi tam poszedł do miejsca zwanego tartaroo. To jest stan ubezwładnienia złych aniołów, którzy będą zniszczeni w czasie sądnego dnia Pańskiego” (jw. s. 303);


„Bóg następnie uwięził wielu tych aniołów (Juda 6; 2 P 2:4). Bóg oznajmia nam, że w swoim słusznym czasie ‘wszystkich niepobożnych wytraci’ (Ps. 145:20). Najgłówniejszym niezbożnikiem pomiędzy nimi jest Djabeł (...) Ten fakt, że ci źli aniołowie zostaną zniszczeni, jest dostatecznym dowodem, że oni wszyscy są śmiertelni” („Pojednanie” 1928 s. 83-84).

3. Aniołowie otrzymają próbę

W latach 30-tych XX wieku Towarzystwo Strażnica z prezesem J. F. Rutherfordem na czele zmieniło zdanie na temat złych aniołów, ogłaszając, że jest nadzieja na ich ocalenie. Opracowano wtedy specjalną broszurę poświęconą tej wykładni pt. „Aniołowie” (1934), w której na 62 stronach udowadniano ‘nowy’ pogląd. Później tę samą naukę potwierdziła wydana w roku 1936 książka pt. „Bogactwo”. Oto dość obszerne fragmenty ze wspomnianej broszury:


„Zauważmy, że przytoczony drugi wiersz [Rdz 6:2] nie wspomina o bezprawiu aniołów, ‘synów Bożych’, ani że ci ‘synowie Boży’ w czasie brania na siebie ludzkiego ciała byli źli. Nie można powiedzieć, że wspomniani tu jako ‘synowie Boży’ wówczas lub kiedykolwiek stanowili jakąś część organizacji szatana. (...) To dowodzi, że wymienieni tu jako ‘synowie Boży’ tworzą klasę czyli grono, zupełnie różniące się od uczestników buntu szatana. Okoliczność, że 1500 lat po tym buncie aniołowie nazwani są ‘synami Bożymi’, wskazuje, że przez cały ten czas służyli Jehowie Bogu. (...) W doniesieniu Pisma Św. niema żadnej wzmianki o tem, jakoby wspomniani ‘synowie Boży’ starali się odstręczyć innych od Jehowy Boga” („Aniołowie” 1934 s. 11-12);


„Ten werset [Judy 6] stosowano dawniej do zachowywania wspomnianych w 1 Mojżeszowej 6:2 synów Bożych; lecz inne powiedzenia Pisma Św., pozostające w związku z niemi, wskazują, że taki wniosek jest nieuzasadniony. Słowa z liście Judy widocznie nie odnoszą się do synów Bożych, lecz do nefilimów, to znaczy do tych, którzy zmaterializowali się na ziemi jako olbrzymowie i od czasu buntu szatana byli częścią jego organizacji” (jw. s. 21);


„Sam fakt, że synowie Boży, wcieliwszy się, pojęli córki ludzkie za żony, nie koniecznie znaczy, że wprost stanowili część organizacji szatana lub że nawet tylko mieli dla niej sympatję” (jw. s. 22);


„‘synowie Boży’ jeszcze są przy życiu, chociaż w pętach czyli w więzieniu. Kto je uwięził? Niema podstawy do wniosku, że Bóg je uwięził. A były przecież nieposłuszne względem Boga, czy więc nie Bóg ich zamknął w więzieniu? Niekoniecznie. Niema dowodu Pisma Św., że Bóg je uwięził. Ci aniołowie, którzy ongi byli w organizacji Bożej i pozostawali w służbie Bożej, ulegli podstępom szatana, wskutek czego Bóg ich z pewnością wydał swemu nieprzyjacielowi szatanowi i kazał jemu ich uwięzić” (jw. s. 30-31);


„Tym nieposłusznym duchom kazał Jezus, jak oświadcza Piotr [1P 3:19]. Wobec tego, że celem kazania jest, o ile możliwe, poprawa słuchaczy, przeto i Jezus z pewnością przez kazanie im miał to na celu (Do Rzymian 14:14, 15). (...) Okoliczność, że jest napisane, iż Jezus im kazał, jest silnym poparciem wniosku, że w słusznym czasie Bożym będą mieli sposobność odzyskania doskonałości” (jw. s. 33);


„Jakże Jezus kazał tym duchom w więzieniu? Niekoniecznie słowami ust swoich, lecz swojem konsekwentnem postępowaniem i swoją niewzruszoną uległością względem Boga w najbardziej bolesnych doświadczeniach” (jw. s. 34);


„To jest dalszym dowodem, że te złe duchy to nie synowi Boży, którzy zgrzeszyli za dni Noego. Te obydwie klasy Pismo Św. jasno określa: jedna jest skazana na absolutną i zupełną zagładę, a dla drugiej natomiast istnieje możliwość restytucji” (jw. s. 52). Patrz też jw. s. 49.


Oto zaś słowa z książki pt. „Bogactwo”:


„Synowie Boży, którzy stali się nieposłusznymi i opuścili organizację Bożą za dni Noego, byli długi czas uwięzieni (1 Piotra 3:19, 20). Oni są jeszcze przy życiu i zdaje się, że ich kara dobiegnie końca mniejwięcej w Armagedonie. Tacy, którzy z tego grona powrócą do sprawiedliwości, będą zbawieni i odzyskają swój stan pierwotny” („Bogactwo” 1936 s. 91).

4. Aniołowie będą zniszczeni

Towarzystwo Strażnica w roku 1937, zaledwie rok po wydaniu książki pt. „Bogactwo” (patrz powyżej), kolejny raz zmieniło pogląd na temat złych aniołów, stwierdzając, że są przeznaczeni na zniszczenie, a nie na próbę życia. Ta wykładnia obowiązuje do dziś, a pierwszy raz została zaprezentowana w książce pt. Enemies (1937) na stronach 48-53, a szczególnie na stronie 51, gdzie podano iż zginą oni zupełną śmiercią tzn., że będą zniszczeni. Później kolejne polskie publikacje ukazywały tę naukę. Oto słowa o tym:


„Również Anioły nie są nieśmiertelne i te stworzenia duchowe, które za diabłem idą w jego buntownictwie będą zniszczone (2 Piotra 2:4; Juda 6)” („Dzieci” 1941 s. 27);


„Oni się znajdują jakoby w łańcuchach. Nie mogą się nigdy uwolnić od Jego wyroku zniszczenia wydanego przeciw nim, lecz w ich stanie ciemności i poniżenia oczekują wykonania wyroku wraz z Szatanem Diabłem w dzień sądny. Natchnione objawienie względem tego mówi: ‘(...)’ (2 Piotra 2:3, 4 ...)” („Prawda was wyswobodzi” 1946 [ang. 1943] s. 123);


„Byli trzymani w ‘wiecznych więzach’, jakby w ‘dołach gęstej ciemności’, w tartarusie. Byli wyłączeni z oświecającej rady Boga i czekało ich jeszcze tylko mroczne przeznaczenie wiecznej zagłady, jaka ich miała spotkać w dniu sądu Bożego (1 Piotra 3:19; 2 Piotra 2:4 i Judy 6, NW)” („Nowe niebiosa i nowa ziemia” 1958 [ang. 1953] s. 109).


Patrz też podobnie:


„Co Pismo Święte mówi o ‘życiu pozagrobowym’?” 1958 [ang. 1955] s. 64-68;


Strażnica dodatkowa z lat 1950-1959 (art. z okładki ‘Kaznodzieje dobrej nowiny u twych drzwi’), ‘Pytania czytelników’ s. 11-13 (ang. 15.11 1951 s. 702).


Oto kolejne fragmenty z lat nam bliższych, które utwierdzają nas, że powyższa wykładnia Świadków Jehowy nie uległa już zmianie:


„Na tej podstawie zmartwychwstały Jezus Chrystus mógł zanieść aniołom poselstwo, czyli orędzie, wyłuszczające w pełni teraz uzasadnione osądzenie tychże uwięzionych duchów. (...) Stąd słuszny jest wniosek, iż zmartwychwstały Jezus mógł wobec tych niesprawiedliwych aniołów wystąpić jedynie z zapowiedzią niekorzystnego dla nich osądzenia. O tym, że działalność Jezusa nie mogła ‘duchom zamkniętym w więzieniu’ otworzyć możliwości okazania skruchy, niedwuznacznie przekonuje nas Pismo święte. (...) jest również rzeczą niemożliwą, by skruchę okazali aniołowie, którzy świadomie pogrążyli się w grzechu” (Strażnica Rok XCV [1974] Nr 8 s. 24);


„Zostali odcięci od duchowego światła organizacji Bożej i czeka ich tylko wieczne zniszczenie (Jakuba 2:19; Judy 6)” („Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi” 1984 s. 95);


„Kiedy potop zmusił ich do powrotu w dziedzinę duchową, zostali wtrąceni do Tartaru, to znaczy stanu zupełnego poniżenia (2 Piotra 2:4). Tam zmartwychwstały Jezus im głosił. Czy było to orędzie o wybawieniu? Przeciwnie! Potępił ich niegodziwość, która jest skrajnym przeciwieństwem prawdziwej pobożności. (...) jest wydany na nich wyrok!” (Strażnica Nr 2, 1990 s. 13);


„Tartar stanowi dla Szatana i jego demonów zapowiedź uwięzienia w przepaści, mającego nastąpić tuż przed rozpoczęciem tysiącletnich rządów Chrystusa. Po upływie tego okresu spotka ich wieczna zagłada” (Strażnica Nr 6, 1991 s. 31).


Czy ten pogląd Towarzystwa Strażnica okaże się ostatecznym? Czy może kolejne ‘przemyślenie’ sprawi, że zmieni ono zdanie?


Zauważmy, że organizacja ta krąży ciągle wśród tych samych wersetów biblijnych, różnie je interpretując. Chodzi tu o teksty 1P 3:19, 2P 2:4 i Judy 6.

Dodatek 1. Źli aniołowie zarazem w niebie i w Tartarze?

Wydaje się, że Towarzystwu Strażnica trudno jest uzgodnić obecność niegodziwych aniołów w Tartarze, a zarazem dostęp ich do nieba aż do roku 1914 czy 1918, gdy zostali usunięci z przed oblicza Boga. Oto próba wyjaśnień tej organizacji:


„Wprawdzie byli oni teraz ‘duchami w więzieniu’, gdy zostali poniżeni i wyrzuceni z teokratycznej organizacji Jehowy i nie mogli się już materializować jako ludzie, aby się w ten sposób mieszać do spraw ludzkich. Byli trzymani w ‘wiecznych więzach’, jakby w ‘dołach gęstej ciemności’, w tartarusie. Byli wyłączeni z oświecającej rady Boga i czekało ich jeszcze tylko mroczne przeznaczenie wiecznej zagłady, jaka ich miała spotkać w dniu sądu Bożego (1 Piotra 3:19; 2 Piotra 2:4 i Judy 6, NW). Lecz wciąż jeszcze mieli oni szeroki zakres swobodnego działania, gdyż mogli się nawet udawać do wysokich stref nieba i wchodzić w styczność ze świętymi aniołami. Choć pod względem niesławy i boskiej niełaski poniżeni do głębin tartarusa, nie byli jednak wyrzuceni jeszcze z nieba. To miało się dopiero stać w dniu sądu” („Nowe niebiosa i nowa ziemia” 1958 [ang. 1953] s. 108-109);


„w roku 1914 Szatana i jego demony wyrzucono z nieba (...) Należy pamiętać, że nawet wtedy, gdy niegodziwi aniołowie mieli jeszcze dostęp do nieba, byli wykluczeni z rodziny Bożej i podlegali surowym restrykcjom. Na przykład 6 werset Listu Judy wskazuje, że już w I wieku n.e. byli trzymani ‘wiekuistymi więzami w gęstej ciemności [duchowej] na sąd wielkiego dnia’. A w Liście 2 Piotra 2:4 czytamy: ‘Bóg nie powstrzymał się od ukarania aniołów, którzy zgrzeszyli, lecz przez wtrącenie ich do Tartaru [stanu zupełnego poniżenia] wydał ich czeluściom gęstej ciemności [duchowej], aby byli zachowani na sąd’” (Strażnica Nr 24, 2003 s. 28).


Myślimy, że taką interpretację dziejów, iż demony przebywają zarazem w niebie, jak i w Tartarze, mogli wymyślić tylko Świadkowie Jehowy. Chyba żaden człowiek znający Biblię by nie wpadł na taki pomysł.


Czyżby do roku 1914 czy 1918 niebo Boże było zanarchizowanym miejscem, w którym nie działa się wola Pana?


Czy On nie powiedział czego innego w słowach:


„niech Twoja wola spełnia się na ziemi, tak jak i w niebie” Mt 6:10.

Dodatek 2. Los Judasza

Towarzystwo Strażnica lubi też zajmować się losem Judasza, często wspominając, że czeka go zagłada, a właściwie już go spotkała, gdyż nie zmartwychwstanie on nigdy.


Przypominamy słowa z jednej z nowszych publikacji tej organizacji:


„Ludzie uznani za niegodnych zmartwychwstania zostali niejako wrzuceni do ‘Gehenny’, czyli ‘jeziora ognia’ (...). Znaleźli się tam Adam i Ewa (pierwsza para ludzka), zdrajca Judasz Iskariot oraz niektórzy ludzie straceni z wyroku Bożego, na przykład podczas potopu w czasach Noego, a także w Sodomie i Gomorze” (Strażnica Nr 14, 2005 s. 31).


O ile mieszkańców Sodomy czasem w historii nauk Świadków Jehowy ‘ułaskawiano’, o czym wspomnieliśmy powyżej, to Judasz, przynajmniej od czasów C. T. Russella, nigdy nie doczekał się łaski ze strony Towarzystwa Strażnica. Dotyczyło to nawet okresu, gdy Sodomitom dawano szansę na zmartwychwstanie.


Oto przykładowe wypowiedzi tej organizacji o nim z różnych lat:


„Jezus nie był uczyniony odpowiedzialnym za zniszczenie, któremu uległ zdrajca Judasz Iskariot” (Strażnica Nr 1, 1953 s. 10 [ang. 15.07 1952]);


„Ten ‘syn zatracenia’ mógł był otrzymać życie wieczne przez Jezusa, gdyby pozostał wierny. (...) Przez to skazał sam siebie na zatracenie, odcinając się od Pośrednika życia” („To znaczy życie wieczne” 1958 [ang. 1950] rozdz. 1, par. 11);


„Skoro wyrok Boży nie pozostawił dla Judasza nadziei, byłoby to buntem z naszej strony, gdybyśmy się nad nim litowali” (Strażnica Nr 22, 1958 s. 18);


„Grzech Judasza również był niewybaczalny, gdyż wynikał z samolubstwa i został popełniony rozmyślnie” (Strażnica Nr 16, 1964 s. 11);


„Zatracenie Judasza przekreśla dla niego wszelką nadzieję na zmartwychwstanie” (Strażnica Nr 3, 1966 s. 7);


„Ci wszyscy, którzy w przeciągu minionych dziewiętnastu stuleci stanowili ‘człowieka bezprawia’, zostają osądzeni niepomyślnie i przy śmierci dostają się do Gehenny. Nie zaznają zmartwychwstania, tak samo jak nie będzie go miał ‘syn zatracenia’ – Judasz Iszkariot” (Strażnica Nr 5, 1966 s. 4);


„Do najbardziej znanych przykładów niewybaczalnego grzechu niewątpliwie należy czyn Judasza Iskarioty” (Strażnica Rok XCVIII [1977] Nr 11 s. 17);


„Choćby nawet jego zwłok, które się rozpękły, nie wrzucono do literalnej jeruzalemskiej Gehenny, jego ‘dusza’ zginęła w tym, co symbolizowała owa Gehenna” (Strażnica Rok XCIX [1978] Nr 10 s. 10-11);


„Natomiast nigdzie w Piśmie Świętym nie występuje wzmianka o tym, by Chrystus miał też klucze od Gehenny (...) Z Biblii wszakże jednoznacznie wynika, że niektórzy kończą w symbolicznej Gehennie jeszcze przed rozpoczęciem się 1000-letniego dnia sądu. (...) Skoro nawet prozelita nawrócony z pogan przez faryzeuszy podlegał Gehennie ‘dwa razy pewniej niż oni sami’, ileż bardziej zasługiwał na nią Judasz Iskariot, który zawarł z nimi haniebną transakcję, by zdradzić Syna Bożego!” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 20 s. 14);


„Jedynym przewinieniem, którego nie obejmuje okup, jest grzech przeciw duchowi Bożemu, polegający na rozmyślnym buncie przeciw działaniu tego ducha – nieprawości takiej dopuścili się Judasz Iskariot oraz liczni uczeni w piśmie i faryzeusze” (Strażnica Nr 24, 1995 s. 29).


Jak z powyższego widzimy, przynajmniej w ciągu ostatnich prawie 60 lat Towarzystwo Strażnica nie miało żadnej nadziei dla Judasza. Czy tak było jednak zawsze? Otóż wydaje się, że C. T. Russell miał ‘nieco’ łagodniejsze stanowisko względem niego. Oto jego słowa, gdy udzielał odpowiedzi w roku 1909, pytany o Judasza:


„Pytanie (1909). – Czy próba Judasza była ostateczną?

Odpowiedź. – Ja nie wiem i nie mam upoważnienia, aby mówić coś więcej ponadto, co jest napisane, a jest tym następujące: ‘Lepiejby było temu człowiekowi, aby się nigdy nie narodził’. Nie wiem jak mogłoby być lepiej gdyby on jeszcze miał sposobność w zmartwychwstaniu. (...) Jeżeli jednak Bóg ma jeszcze cośkolwiek dla Judasza w przyszłości, to możecie być pewni, że ja nie będę się temu sprzeciwiał. Mam za wiele szacunku dla Boga aby sprzeciwiać się w czymkolwiek Jego woli” („Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” 1947 [ang. 1917] s. 199).


W innej swej odpowiedzi o Judaszu z roku 1905, Russell zawarł takie oto słowa:


„Podobnie i w sprawie zdrady: Nie było wcale przymusem aby Judasz to uczynił. Pismo Święte mówi, że on dał się opanować przez diabła i że był złodziejem. Nie warto nam tracić sympatji dla Judasza” (jw. s. 199).


Z tych wypowiedzi Russella widzimy, że one są różne od ‘twardych’, poniższych słów dzisiejszych Świadków Jehowy:


„Skoro wyrok Boży nie pozostawił dla Judasza nadziei, byłoby to buntem z naszej strony, gdybyśmy się nad nim litowali” (Strażnica Nr 22, 1958 s. 18).


Jednak swoje stanowisko względem Judasza, Towarzystwo Strażnica zaostrzyło już w rok po śmierci Russella. Oto jego słowa:


„Jak wielką służbę i honor tak tu, w doczesnem, jak i w przyszłem życiu – Judasz utracił, przez miłość pieniędzy!” („Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. 25).

2.2. Organizacja Świadków Jehowy „arką”?

Termin „arka” jako organizacja Świadków Jehowy, w której ratują się oni przed Armagedonem, pojawił się dość wcześnie, bo za czasów prezesa Towarzystwa Strażnica J. F. Rutherforda (zm. 1942). Później często występował on w publikacjach prawie do końca roku 1951. Z czasem zanikł on, choć przypomniano go sobie pośrednio w roku 1972, przy okazji „roku 1975”. Jeszcze raz, w latach 80-tych XX wieku, pojawiła się znów „arka” jako organizacja, w związku z wydaniem książki pt. „Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi” (1984 [ang. 1982]). Jaki dziś jest pogląd Świadków Jehowy na ten temat? Sami zobaczmy.


Zauważmy też, że Towarzystwo Strażnica raz twierdzi, iż arka obrazuje „organizację”, innym razem, że to „nowy system rzeczy” obecny już w „społeczeństwie Nowego Świata” lub u „Świadków Jehowy”. W jeszcze innych publikacjach uczy, że to „raj duchowy” obecny u nich od roku 1919. Czyżby to były objawy „nowego światła” i powracania do poprzednich poglądów?


Nauka o tym, że arką jest organizacja Świadków Jehowy, pojawiła się prawdopodobnie w roku 1934. Skorowidz Watch Tower Publications Index 1930-1985 (1986 s. 42) zawiera do tego roku najstarszy odsyłacz mówiąc o niej.


Poniżej przedstawiamy kilkanaście najważniejszych tekstów dotyczących tego zagadnienia, z różnych lat, będących podręcznym archiwum fragmentów z publikacji Świadków Jehowy.


Cytaty te podzieliliśmy na grupy, w zależności od tego, z czym Towarzystwo Strażnica utożsamiało arkę w danym czasie.


Oto poniższe rozdziały:


Chrystus arką.


1. Arka – organizacja.


2. Okres zmiany nauki.


3. Arka – teokratyczny, nowy system rzeczy.


4. Arka – organizacja?


5. Arka – raj duchowy.


6. Arka – organizacja.


7. Arka – raj duchowy.


8. Arka – organizacja?

Chrystus arką

Za czasów prezesa C. T. Russella (zm. 1916) Towarzystwo Strażnica zdecydowanie nauczało, że Jezus jest arką, która ratuje chrześcijan:


„Arka Noego przedstawia Chrystusa. Każdy, kto przychodzi do Chrystusa, zyskuje bezpieczeństwo i zbawienie. Niebezpieczeństwo i zagłada mu nie grożą” (Pastor Russell’s Sermons 1917 s. 341; tekst polski cytowany według Kazania Pastora Russella 2012 s. 341 [wyd. „Straż”, Białogard]).


„Jezus jest naszą arką bezpieczeństwa” (jw. s. 347).


„Arka Noego była także literalną, lecz przedstawia Chrystusa i moc Jego, która rozmnoży i ustanowi nowe społeczeństwo” („Boski Plan Wieków” 1917 [ang. 1886] s. 397).


Książka ta była reklamowana przez tę organizację aż do roku 1930 („Wyzwolenie” 1929 s. 351; Strażnica 01.11 1929 s. 322; Strażnica 01.04 1930 s. 111; „Złoty Wiek” 15.07 1930 s. 224).

1. Arka – organizacja

Oto pierwotna nauka o arce-organizacji:


„Z polecenia Boga Noe zbudował korab, który służył do ochrony i zachowania jego rodziny. To wyobraża, że jedyne miejsce bezpieczeństwa w czasie największego ucisku wszystkich wieków znaleźć można w organizacji Jehowy. Korab, zbudowany przez Noego na rozkaz Boga, to obraz organizacji Jehowy, mówiący do wszystkich inteligentnych stworzeń: Organizacja Jehowy jest jedynym bezpiecznem miejscem schronu” („Aniołowie” 1934 s. 58);


„Zbudowany przez Noego korab był obrazem jedynego miejsca bezpieczeństwa dla tych, którzy służą Bogu, mianowicie obrazem organizacji Bożej” („Bogactwo” 1936 s. 87);


„Ta arka była obrazem Organizacji Bożej pod Chrystusem, jej Głową, która to Organizacja obejmuje członki Ciała Chrystusowego” („Spojrzyj faktom w oczy” 1938 s. 37);


„Muszą oni znaleźć ochronę w Organizacji Bożej, co świadczy, iż w Organizacji tej muszą być zanurzeni, ochrzczeni i w niej skryci. Arka, którą na rozkaz Boży Noe zbudował, przedstawiała Organizację Bożą” (jw. s. 41);


„W arce którą Noe z rozkazu Bożego budował, która przedstawia proroczy obraz co do Organizacji Jehowy która jest pod dowództwem Chrystusa Jezusa, był Noe wraz z swoją familią przez potop przeniesiony” („Dzieci” 1941 s. 25);


„Arka służyła za miejsce ochrony dla Noego, jego rodziny i zwierząt, które on zabrał do środka. Cóż ona obrazowała? Boże urządzenie w czasie obecnym ku ochronie Jego ludu przed katastrofą, bitwą Armagedonu (Objaw. 16:16). A na czym polega to urządzenie? Jest ono Bożą organizacją, i będzie służyć za miejsce ochrony przed wyrazem gniewu Bożego przeciw Jego nieprzyjaciołom, właśnie jak była nim arka dla Noego i jego rodziny. (...) Nasuwa się więc pytanie: Jak jest z tymi, którzy teraz zawierają małżeństwo lub którzy byli małżonkami, w czasie gdy zauważyli ostrzegawcze wezwanie, aby uciekali do pozafiguralnej arki przez nawiązanie społeczności z Bożą organizacją? Czy oni będą mieć po Armagedonie tych samych współmałżonków? Jeśli oboje ze współmałżonków będą zachowani poprzez ową katastrofę, to pozostaną nadal mężem i żoną” (Strażnica dodatkowa z lat 1950-1959, artykuł z okładki „Czynić dzieło wyznaczone”; artykuł cytowany „Rozradzajcie się, rozmnażajcie się, napełniajcie ziemię” s. 9-10 [ang. 15.10 1950 s. 382]).


Patrz też ang. Strażnica 01.06 1950 s. 176.


„Chcemy jednak, abyśmy, opuszczając po Armagedonie korab bezpieczeństwa, wyszli z niego zorganizowani!” (Strażnica Nr 7, 1951 s. 13 [ang. 01.11 1950 s. 418]);


„Zgodnie z tym naśladują oni przykład wiary Noego i w obliczu zbliżającego się końca świata wprowadzają całymi stadami ‘drugie owce’ do Jego organizacji Teokratycznej” (Strażnica Nr 4, 1952 s. 12 [ang. 15.09 1951 s. 558]);

2. Okres zamiany nauki

Pod koniec roku 1951 zamiast słowa „organizacja”, którą utożsamiano z arką, Towarzystwo Strażnica wprowadziło nowy termin tzn. „teokratyczny system”, czy „nowy system rzeczy” (patrz rozdział następny).


Tu porównamy dwa te same fragmenty z jednej książki, ale z różnych ich edycji, by zauważyć dokonaną zmianę.


Jedna z publikacji wydana była pierwotnie po angielsku w roku 1946, a druga w roku 1952, a więc już po korekcie nauki.

	Wydanie I
„Niech Bóg będzie prawdziwy” ed. polonijna 1950 (ang. 1946)
	Wydanie II
„Niech Bóg będzie prawdziwy” 1954, 1957 (ang. 1952)

	„Jeżeli te ‘drugie owce’, szukające pokory i sprawiedliwości, pozostaną wierne aż do Armagiedonu, wówczas podobnie jak ci, którzy przeżyli potop za dni Noego, zostaną one ukryte w pozaobrazowym korabiu, organizacji Bożej, i przeżyją do nowego świata, oczyszczonego z wszelkiego zła” (s. 256 [ed. ang. 1946 s. 260]).
	„Jeżeli te szukające pokory i sprawiedliwości drugie owce pozostaną wierne aż do Armagedonu, będą – podobnie jak ci, którzy ocaleli za czasów Noego – ukryte w odpowiedniku arki, w utworzonym przez Jehowę teokratycznym systemie rzeczy, aby potem żyć na oczyszczonej ze zła ziemi” (rozdz. XXII, par. 7 [ed. ang. 1952 s. 265]).



Widzimy, że wraz ze zmianą nauki o arce, dokonano korekty w kolejnej edycji tej samej książki.

3. Arka – teokratyczny, nowy system rzeczy

W listopadzie 1951 roku w angielskiej Strażnicy wprowadzono zamiast arki-organizacji ‘nowe światło’ tzn. arkę jako „teokratyczny system”. Później określenie to zastąpiono „nowym systemem rzeczy”. Oto najważniejsze fragmenty z tego okresu:


„Teokratyczny system Boga Jehowy, nad jakim On postanowił owego pozaobrazowego Noego, Chrystusa Jezusa, jest tym, co odpowiada arce. (...) Arka, którą wznosi ten Większy Noe, polega na nowym systemie rzeczy, na nowym boskim urządzeniu, które daje ochronę (...) Zbór, organizacja teokratyczna, którą Chrystus Jezus buduje, musi żyć w nowym systemie rzeczy oraz myśleć, mówić i działać zgodnie z nim. Ta arka czyli budowla teokratyczna jest przedmiotem pośmiewisk dla świata, gdyż jest zbudowaną według instrukcji Boga i dla Jego celu!” (Strażnica Nr 11, 1952 s. 6 [ang. 15.11 1951 s. 680-681]);


„To znaczy, że ten, kto opuszcza zorganizowany zbór tych, którzy mają przeżyć Armagedon, że nigdy nie przeżyje Armagedonu i nie wejdzie do nowego świata i jego teokratycznego systemu. Podobnie jak rodzina Noego wszyscy musimy teraz wejść wspólnie do arki!” (Strażnica Nr 6, 1955 s. 10 [ang. 15.08 1953 s. 500-501]);


„Nie Organizacja Narodów Zjednoczonych ale nowy system rzeczy, tworzony przez Jehowę, jest nowoczesnym odpowiednikiem arki Noego. Dziś ludzie znajdują w nim ucieczkę przez szukanie Jehowy, dążenie do pokory i sprawiedliwości oraz przez przystawanie do sług Jehowy, którzy już działają pod nowym systemem rzeczy jako społeczeństwo Nowego Świata. Ci szukający w nim ucieczki zostaną zachowani dokładnie tak samo jak owi, którzy szukali ucieczki w arce, którą zbudował Noe. – Sof. 2:1-3” (Strażnica Nr 4, 1956 s. 15 [ang. 01.06 1953 s. 326]);


„Arka wyobraża nowy system rzeczy (...) Do tej arki czyli do zbawiającego życie systemu rzeczy przenosi się królewska teokratyczna organizacja Jehowy, ‘oblubienica’ Chrystusa, idąc za Większym Noem. Ta ‘oblubienica’ nie jest jakimś systemem rzeczy, lecz organizacją. Dziś ostatek tej organizacji-oblubienicy znajduje się wewnątrz arki-systemu rzeczy. Obecnie do tej ‘arki’ przenosi się także ‘wielka rzesza’. (...) Ten chrzest w Większego Noego jest tym, co zbawi nas teraz i podczas niszczycielskiego chrztu ogniowego, który przychodzi na ten potępiony stary świat, pod warunkiem, że ci, którzy są w niego ochrzczeni, pozostają w nim wewnątrz arki zachowując swe dobre sumienie przez wiarę i lojalną służbę Bogu. Aby móc przeżyć Armagedon, muszą oni pozostać w społeczeństwie Nowego Świata” („Nowe niebiosa i nowa ziemia” 1958 [ang. 1953] s. 321-322);


„Te przymioty musi ukuć nie tylko w sobie samym, ale także w ludziach dobrej woli, którzy pragną się związać z pozafiguralną arką nowego systemu rzeczy i wraz z nią przetrwać czas szybko nadciągającej wielkiej nawałnicy Armagedonu” (Strażnica Nr 15, 1959 s. 8 [ang. 15.07 1959 s. 432]);


„Co więc obrazuje arka? Nowy system rzeczy zbudowany przez Większego Noego w celu zastąpienia nim starego Mojżeszowego systemu rzeczy, który prawnie dobiegł końca w roku 33 po przybiciu Jezusa do pala męki” (Strażnica Nr 10, 1960 s. 12);


„Co jest za naszych dni odpowiednikiem arki, w której Bóg ocalił Noego? Urządzenie, które Jehowa buduje za pośrednictwem swego Syna, uświetnionego Chrystusa Jezusa, aby w nim zachować posłusznych, mianowicie ‘nowy system rzeczy’. Ten nowy system rzeczy jest obecnie reprezentowany tu na ziemi przez świadków Jehowy, którzy wszedłszy do niego są teraz zorganizowani w Społeczeństwo Nowego Świata” (Strażnica Nr 3, 1961 s. 2);


„Jehowa nie jest stronniczy, lecz zaprasza wszystkich wierzących, aby weszli do zapewniającej ochronę, nowożytnej ‘arki’, nowego systemu rzeczy, który On ustanawia przez Jezusa Chrystusa” (Strażnica Nr 4, 1963 s. 3);


„Lud Boży zwłaszcza od roku 1931 jest zajęty wprowadzaniem do pozaobrazowej arki, do nowego systemu rzeczy, ludzi dobrze usposobionych do Boga. (...) Tak też obecnie dzieło zgromadzania powinno być znakiem dla bezbożnego świata i powinno mu dać poznać, że walka Armagedonu jest bardzo bliska, gdyż zostanie stoczona jeszcze za naszego pokolenia. Ale do tego czasu członkowie ludu Bożego mają wciąż wiele do zrobienia. Muszą jeszcze pomóc wielu ludziom dobrej woli zająć właściwe stanowisko i wejść do nowożytnej arki” (Strażnica Nr 16, 1964 s. 12);


„Niemniej chronologia biblijna wskazuje, iż Adam został stworzony jesienią roku 4026 p.n.e., co na rok 1975 n.e. wyznacza chwilę, w której upłynie 6000 lat dziejów ludzkich, po czym czeka nas 1000 lat panowania Królestwa Chrystusa. Dlatego bez względu na dokładną datę końca tego systemu rzeczy jest rzeczą jasną, że pozostało niewiele czasu, bo do końca 6000 lat historii człowieka brakuje jeszcze około pięciu lat (1 Kor. 7:29). Okoliczność ta potwierdza zarazem nasze zrozumienie słów Jezusa, iż pokolenie, które żyło w roku 1914, w chwili wybuchu pierwszej wojny światowej, nie przeminie, aż nastanie koniec. Zatem ludziom miłującym sprawiedliwość pozostało już niezbyt wiele czasu na to, by dowieść Bogu, że chcieliby w Jego „arce” znaleźć schronienie i zaznać błogosławieństw nowego porządku rzeczy” (Strażnica Nr 23, 1970 s. 10);


„Trzeba nam wejść do chrześcijańskiego systemu rzeczy, zobrazowanego przez arkę” (jw. s. 4);


„Podobnie teraz, choć żyjemy jeszcze pośród starego systemu rzeczy, którym włada Szatan, ‘drugie owce’ Chrystusa, poznając prawdę, podporządkowują się chrześcijańskiemu systemowi, który im na wzór arki zapewni ochronę podczas walki Armagedonu” (jw. s. 12).

4. Arka – organizacja?

Być może na krótko wprowadzono znów utożsamianie arki z organizacją. Oto charakterystyczny tekst:


„Na ziemi znajduje się jeszcze resztka, ostatek owej klasy syjońskiej, reprezentujący tutaj organizację Bożą. Do niej właśnie zaprasza On tych, którzy uświadamiają sobie potrzebę znalezienia bezpiecznego miejsca, przypominającego ochronę, jaką Bóg zapewnił w czasie potopu. Zatroszczył się wtedy o arkę, w której ‘ocalił jedynie ośmioro wraz z Noem’.” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 13 s. 19).


W tym czasie pojawił się też tekst, w którym jakby oddanie się Bogu symbolizowało już arkę:


„Zbudowanie arki w ramach posłusznego spełniania woli Bożej wybawiło Noego i jego rodzinę, a w naszym wypadku oddanie się Bogu na spełnianie Jego woli, a potem wierne wykonywanie tego zobowiązania, ‘zbawia teraz także nas’.” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 18 s. 21).

5. Arka – raj duchowy

W roku 1974 nastąpiła kolejna zmiana o czym informuje nas poniższy cytat, a uzupełniają to następne fragmenty:


„Ponieważ zgodnie z Księgą Przysłów 4:18 na prawdę Bożą pada coraz jaśniejsze światło, w niektórych pieśniach z poprzednich śpiewników trzeba było dokonać zmian. (...) W roku 1974 zrozumieliśmy, że arka Noego symbolizuje raj duchowy, a nie Królestwo Boże (zob. Strażnicę [wyd. ang.] z roku 1974, strona 634 lub 2/XCVI, strona 12). Toteż słowa ze starszego śpiewnika: ‘Uciekajcie do arki zbawienia, do Królestwa, gdyż już rządzi On!’ zastąpiono nowymi: ‘Swoje życie Jehowie oddajcie! Jego Król rządzi już, służcie Mu!’” (Strażnica Nr 16, 1989 s. 27-28);


„A co w tym proroczym dramacie, który znajduje swój odpowiednik właśnie za naszych dni obrazuje arka zbudowana przez Noego? (...) Arka Noego obrazowałaby więc to, co Bóg zgotował za pośrednictwem Chrystusa dla ocalenia wiernych swoich wielbicieli w obliczu zbliżającego się ognistego końca tego systemu rzeczy. A Bóg przygotował w tym celu duchowy raj, do którego wprowadza wielbicieli od roku 1919 n.e. i w którym żyją oni jako Jego lud przywrócony do łaski, korzystający z Jego przemożnej opieki” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 2 s. 12);


„Co posłuży ludziom za ochronę jako odpowiednik arki w czasie końca tego świata? Będzie nią miejsce przywróconych pokojowych stosunków z Bogiem, wyjaśnił mówca. Jest to stan rzeczy odznaczający się prawdziwym duchowym pięknem, gdzie panuje miłość wraz z innymi owocami ducha Bożego (...) Krótko mówiąc, jest to duchowy raj, do którego Bóg przywiódł swych wiernych czcicieli w obecnych ‘dniach ostatnich’. Posłuży on za bezpieczne miejsce schronienia w czasie końca tego świata. Arka właśnie obrazowała ten duchowy raj” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 10 s. 17);


„Czy pozostaniesz w przyrównanym do arki raju duchowym, do którego wszedłeś?” (Strażnica Rok XCVIII [1977] Nr 15 s. 6).

6. Arka – organizacja

W roku 1979 pojawił się tekst, który jakby wprowadzał znów arkę-organizację. Oto te słowa:


„Czy można sobie wyobrazić, żeby Bóg w tych ‘dniach ostatnich’ posługiwał się więcej niż jedną organizacją dla rozprzestrzeniania swoich prawd? Pomyślmy, czy kiedykolwiek tak postąpił w poprzednich okresach sądu. Czy za czasów Noego były prócz jego arki jeszcze inne statki z ludźmi na pokładzie, które skorzystały z ochrony Bożej i przetrwały potop? Nie, stało się tak jedynie w wypadku arki i jej pasażerów” (Strażnica Rok C [1979] Nr 13 s. 23).


Osobną kwestię stanowi książka pt. „Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi”, wydana po angielsku w roku 1982, a po polsku w roku 1984. Wydawana była ona aż do roku 1990, a studiowano ją do roku 1995, gdy zastąpiła ją publikacja pt. „Wiedza, która prowadzi do życia wiecznego”.


Omawiana książka zawiera takie oto słowa o arce-organizacji:


„Czy Jehowa posługiwał się kiedykolwiek więcej niż jedną organizacją? Za czasów Noego tylko Noe i ci, którzy razem z nim weszli do arki, skorzystali z ochrony Bożej i przeżyli potop (1 Piotra 3:20) Również w pierwszym wieku nie było dwóch czy więcej organizacji chrześcijańskich. (...) także w naszych czasach miało być tylko jedno źródło pouczenia duchowego dla ludu Bożego” („Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi” 1984 s. 193).


Ale to nie wszystko, gdyż książka ta zawiera w sobie też przesłanie, które jakby ma wpływać na podświadomość czytającego. Otóż na dwóch sąsiadujących ze sobą kartkach, w tym samym miejscu, przedstawione są dwie ilustracje (s. 190 i 192). Na pierwszej widnieje jakby drewniany budynek zboru, do którego podążają ludzie. Na drugiej zaś drewniana arka i podążająca do niej rodzina Noego. Podpis pod ilustracją tą jest następujący:


„Czy w okresie potopu Bóg miał więcej niż jedną organizację?” („Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi” 1984 s. 192).


Nawet kontury przedstawionej sali królestwa, odpowiadają kształtom ukazanej arki. Wydaje się więc, że te ilustracje mają dopomóc czytelnikom w utożsamieniu arki z organizacją Świadków Jehowy.


Prócz tego w tej samej publikacji padają też takie oto słowa:


„Nie myśl, że można chodzić różnymi drogami i zaskarbić sobie życie w nowym systemie Bożym. Jest tylko jedna droga. Tylko jedna arka przetrwała potop, a nie pewna liczba łodzi. I tylko jedna organizacja – widzialna organizacja Boża – przetrwa szybko nadciągający ‘wielki ucisk’. (...) Jeżeli chcesz być ubłogosławiony życiem wiecznym, to musisz należeć do organizacji Jehowy i spełniać Jego wolę” („Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi” 1984 s. 255).


W okresie wydawania omawianej książki, poświęcono jej artykuł, w którym ją reklamowano. Oto słowa z niego oraz inny fragment:


„Warunek trzeci polega na tym, żeby trzymać się Bożego kanału informacyjnego, to znaczy jego organizacji. Bóg zawsze posługiwał się organizacją. Na przykład za dni Noego potop przeżyli tylko ci ludzie, którzy weszli do arki (...) Tak samo dzisiaj Jehowa posługuje się tylko jedną organizacją do urzeczywistniania swej woli. Jeżeli chcemy żyć wiecznie w ziemskim raju, to musimy rozpoznać tę organizację i w jej obrębie służyć Bogu” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 16 s. 24);


„Otóż potop z czasów Noego usunął wszelkie przedpotopowe organizacje, jakie mogły istnieć na ziemi – z wyjątkiem jednej. Noe  siedmioma innymi osobami, które przeżyły potop, wyszli z arki jako organizacja rodzinna. (...) Tak więc zaraz po potopie rodzina Noego stanowiła organizację, która służyła Jehowie” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 2 s. 9).

7. Arka – raj duchowy

Od roku 1986 znów pojawiają się fragmenty, które utożsamiają arkę z „rajem duchowym”. Oto one:


„Dawna arka, która zapewniała bezpieczeństwo i ocalenie, wyobraża raj duchowy, jaki Jehowa buduje wśród swych czcicieli od roku 1919” (Strażnica Rok CVII [1986] Nr 5 s. 13);


„Co jest nowożytną arką zapewniającą ocalenie? Stan duchowy, w jakim Świadkowie Jehowy znajdują się od roku 1919, czyli ich raj duchowy” (jw. s. 17);


„Za pośrednictwem tego Syna zbudował też nowożytną ‘arkę’, kwitnący raj duchowy, w którym przejawiający wiarę mężczyźni i kobiety mogą ocaleć, mając widoki na życie wieczne” (jw. s. 26-27);


„Po zwróceniu uwagi na arkę, w której ocalał Noe i jego najbliżsi, mówca rzekł: ‘Jehowa zgromadza dziś wielomilionową, ogólnoświatową rodzinę i zamierza ją przeprowadzić przez wielki ucisk’. Jak? We współczesnej arce – w raju duchowym!” (Strażnica Nr 11, 1991 s. 27);


„ludzie mający ocaleć już wchodzą do symbolicznej arki, czyli duchowego raju ludu Bożego. (...) Ileż radości sprawia kierowanie ludzi do współczesnej ‘arki’, do duchowego raju panującego wśród ludu Bożego!” (Strażnica Nr 5, 1997 s. 12 i 14);


„Bezpieczeństwo i schronienie zapewnia prawdziwym czcicielom przypominający arkę raj duchowy (2 Koryntian 12:3, 4). Musimy w nim pozostać, aby przeżyć wielki ucisk” (Strażnica Nr 24, 2003 s. 19).

8. Arka – organizacja?

Wydaje się, że w ostatnich latach Towarzystwo Strażnica stara się jakby połączyć dwie interpretacje: arka jako raj duchowy (patrz powyżej) i arka jako organizacja (patrz poniżej). Choć z drugiej strony w latach 2004-2007 trudno znaleźć chociaż jedną publikację, w której raj duchowy utożsamiany jest z arką (por. powyżej Strażnica Nr 24 z roku 2003).


Pewne aluzje do arki-organizacji zawierają zaś następujące fragmenty:


„Wewnątrz arki, której zbudowanie wymagało wielu lat zorganizowanych wysiłków, przeżyło ogólnoświatowy potop zaledwie osiem dusz ludzkich. Osoby te ocalały jako zjednoczone grono rodzinne (...) Chcąc się znaleźć w Millennium pod opieką Większego Noego, Jezusa Chrystusa, ‘drugie owce’ muszą pozostać zorganizowane u boku namaszczonego ostatka...” (Strażnica Nr 17, 1989 s. 19);


„Choć budowa arki zajęła wiele lat, Noe uczynił wszystko, co mu nakazał Bóg. Dzięki temu wraz z rodziną ocalał w potopie. Jehowa przemawia do nas za pośrednictwem swego spisanego Słowa i zapewnia kierownictwo poprzez swą organizację. Jeśli będziemy Go słuchać i okazywać Mu posłuszeństwo, wyjdzie nam to na dobre. (...) Jehowa nie unicestwia prawych razem z niegodziwcami” (Strażnica Nr 1, 2004 s. 30);


„Noe i jego bogobojni domownicy ocaleli dzięki schronieniu się w arce, a nasze ocalenie zależy od okazywania wiary oraz od lojalnej współpracy z ziemską częścią wszechświatowej organizacji Jehowy” (Strażnica Nr 10, 2006 s. 22-23);


„Jehowa zawsze pomaga swym sługom spełniać Jego wolę. Na przykład Noemu przekazał wyraźne, szczegółowe wskazówki dotyczące budowy arki (...). A nasze powodzenie, podobnie jak Noego, zależy od posłuszeństwa. Musimy posłusznie stosować się do wskazówek, których Jehowa udziela za pośrednictwem swego Słowa oraz swej organizacji” (Strażnica Nr 3, 2007 s. 24).


Dlaczego Towarzystwo Strażnica porzuciło bezpośrednie identyfikowanie swojej organizacji z arką?


Trudno orzec, gdyż ono samo tego nie wyjaśnia. Ale spróbujmy uruchomić wyobraźnię.


Może powodem było to, że zdało sobie ono sprawę z tego, że prawdziwa arka w końcu stała się zbędna, więc los taki mógłby spotkać też Towarzystwo Strażnica po Armagedonie. Po co więc te wszystkie budowle, biura, drukarnie, Domy Betel, farmy, sale zgromadzeń i sale królestwa?


A może organizacja ta zdała sobie sprawę z tego, że arka Noego odeszła do lamusa historii, będąc zakopaną, spróchniałą czy zbutwiałą, gdzieś pod ziemią niczym w ‘hadesie’ czy ‘gehennie’, jak to określają Świadkowie Jehowy.


Nie rozstrzygniemy tu tego dylematu, ale może Towarzystwo Strażnica jeszcze kiedyś powróci do identyfikowania wprost swej organizacji z arką? Poczekajmy, zobaczymy.


Na koniec składam podziękowanie życzliwej mi osobie, której uwagi i pomoc w weryfikacji źródeł były bardzo przydatne podczas pisania tego artykułu. Z tego samego powodu dziękuję również J. Romanowskiemu z Warszawy.

2.3. Organizacja Świadków Jehowy „matką” i „babką”?

Nazywanie organizacji „matką” pojawiło się w nauce Towarzystwa Strażnica w połowie lat 20-tych XX wieku, gdy zaczęto dowartościowywać znaczenie zorganizowania. Wtedy też rozpoznano, że istnieją dwie „organizacje: Jehowy i Szatana” („Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” 2003 s. 95).


Wcześniej „matką” dla głosicieli Towarzystwa Strażnica było „Przymierze Łaski”, ale o tym powiemy poniżej.


W publikacjach Świadków Jehowy często trudno jest stwierdzić, o której organizacji jest mowa. Raz bowiem wymienia się „organizację niebiańską”, a innym razem „ziemską”, która jest jakby w pewien sposób częścią tej pierwszej. Wielokrotnie też w artykułach Świadków Jehowy pojawia się samo słowo „organizacja” i wtedy właściwie trzeba zgadywać o której mówi się w danym fragmencie. Sami Świadkowie Jehowy w tym się gubią. Nie pomaga im w tym to, że według jednej z publikacji obie organizacje są do siebie ‘podobne’, o czym mówią np. takie oto słowa:


„Jaki jest wzajemny stosunek między tą niebiańską niewiastą a widzialną teokratyczną organizacją Społeczeństwa Nowego Świata? I komu należy się nasz szacunek? (...) ‘Oblubienica’ Chrystusa jest bardzo ściśle związana z organizacją matczyną; z tego powodu z całą pewnością musi być pod każdym względem podobna do swej matki” (Strażnica Nr 2, 1959 s. 3).


Nawet jeśli wszystkie określenia „matka” byśmy przypisali „organizacji niebiańskiej”, to i tak tu na ziemi wykonuje jej wolę „ziemska organizacja” i ona staje się dla głosicieli „matką”, czy jakąś opiekunką albo pośredniczką, a w najgorszym przypadku „macochą”, która tu i teraz wyznacza im zadania i przekazuje nauki.


Towarzystwo Strażnica w swoich artykułach często mówiąc o organizacji-matce uzasadniało to tekstem o ‘matce ziemskiej’ z Prz 6:20 („nie gardź nauką matki”). Mamy więc prawo przypuszczać, że i organizację ziemską uważa ono za „matkę” Świadków Jehowy.


Artykuł nasz będzie małym archiwum tekstów związanych z omawianym tematem. Przedstawimy w nim najistotniejsze fragmenty z różnych lat.


Oto rozdziały, które tu zamieścimy:


1. Przymierze łaski – matka.


2. Organizacja – matka.


3. Organizacja – babka.

1. Przymierze łaski – matka

Pierwotną wykładnią Towarzystwa Strażnica nie była ta, która uczyła o organizacji-matce. Początkowo mówiono o „Przymierzu Łaski” jako matce. Pogląd ten podtrzymywano do roku 1925. Odwoływano się wtedy, jak i później, do tego samego tekstu, a mianowicie do Ga 4:26 („górne Jeruzalem (...) jest naszą matką”). Oto trzy z najstarszych tekstów na ten temat z publikacji Towarzystwa Strażnica:


„Co do Izajasza 54:1-8, Apostoł Paweł rzucił na ten ustęp światło nadludzkiej mądrości i zastosował go do duchowego Syonu, naszej matki, czyli przymierza, którego symbolem jest Sara. (...) – Gala. 4:22, 24, 26-31” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1991 [ang. 1891] s. 336);


„duchowym ojcem i matką prawdziwego Kościoła jest Jehowa i Jego Przymierze Łaski (Gal. 4:22-28), tak też duchowym ojcem i matką kościelnictwa, kleru, jest Dyabeł i jego przymierze ze śmiercią (1 Mojż. 3:4; Izaj. 28:18). (...) Ich pokarmem są ‘nauki dyabelskie’.” („Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. 517);


„Niewiasta tu wyobrażała Saro-Abrahamowe przymierze, z którego wyszło nasienie obietnicy. Jak Izaak był synem obietnicy, tak kościół reprezentowany jest przez Izaaka (Do Galatów 4:25-29)” („Harfa Boża” 1921 s. 290; por. s. 74).


Paradoksem jest to, że nowa nauka o organizacji-matce pojawiła się w roku 1925, a jeszcze do 1930 rozprowadzano i reklamowano cytowane powyżej książki, które uczyły po ‘staremu’ (patrz np. „Wyzwolenie” 1929 s. 351-352; Strażnica 01.04 1930 s. 111; „Złoty Wiek” 15.07 1930 s. 224).

2. Organizacja – matka

Oto teksty o organizacji-matce, wśród których znajdują się i o organizacji niebiańskiej (niewidzialnej) i o ziemskiej (widzialnej). Na uzasadnienie organizacji-matki stosowano kiedyś przede wszystkim teksty Wj 20:12, Prz 1:8 i 6:20:


„Syon ‘miasto Boga’ jest Jego organizacją, które jest także określone pod imieniem Jeruzalem, i jest matką nowego rządu, jakoteż i jednostek, które wchodzą w skład tego rządu” („Wyzwolenie” 1929 [ang. 1926] s. 247);


„Ogólna organizacja Jehowy wspomniana jest pod nazwą ‘górne Jeruzalem, które jest matką wszystkich nas’, mianowicie tych, którzy się urodzili w Chrystusie (Do Galatów 4:26)” („Światło” 1930 t. II, s. 252);


„Dane ludowi Izraelskiemu prawo zasadniczo nakazuje: »Czcij ojca twego i matkę twoją!« Tekst ten ma głębsze znaczenie, aczkolwiek jest oczywiście rzeczą słuszną, żeby syn czcił swoich rodziców. Wszystko, co się odnosi do ludu Izraelskiego, jest obrazem rzeczy większych i lepszych. »Ojciec« oznacza tu Jehowę, podczas gdy »matka« symbolicznie przedstawia uniwersalną organizację Jehowy, zwaną też Syjonem. Największym więc obowiązkiem i przywilejem dziecka Bożego jest czcić Jehowę i być zupełnie oddanym jego organizacji” (Wolność 1932 s. 37; por. ten sam tekst Złoty Wiek 15.05 1934 s. 3). Patrz też podobnie Vindication 1931 t. 1, s. 158.
„Wyrazy »prawem twej matki« [Prz 6:20] oznaczają właściwy bieg postępowania, którego mają powziąć ci, którzy są w organizacji Bożej. (...) Dlatego jest winien opuszczenia »prawa matki swojej«, to jest organizacji Bożej” (Strażnica 01.05 1936 s. 134 [ang. 01.03 1936 s. 69-70]).


„Podane w 2 Mojżeszowej 20:12 słowo »ojciec« znaczy Jehowa Bóg, od którego wszyscy posłuszni otrzymują życie. Wyraz »matka« w tym wierszu odnosi się do »niewiasty« Bożej, która zobrazowała organizację Bożą...” (Strażnica 15.02 1937 s. 53 [ang. 15.12 1936 s. 373]).


„Ci są tymi, którzy czczą swego Ojca, Jehowę Boga, a także swoją matkę, jego organizację. Zgodnie z obietnica Jehowy dni ich są przedłużone (jw. s. 59 [ang. 15.12 1936 s. 379]).


„»Strzeżże, synu mój! przykazania ojca twego, a nie opuszczaj nauki [prawa] matki twojej« (Przypow. Salomona 6:20). Nikt z tych, którzy stoją po stronie Bożej całym sercem, nie może lekceważyć listu lub ducha tego wersetu. Bóg jest nasz Ojciec i on rozkazuje, (...) Jego organizacja jest nasza matka” (Strażnica 15.07 1937 s. 219 [ang. 15.05 1937 s. 154]).

„W tym wersecie [Wj 20:12] zjawiają się słowa »ojciec« i »matka« są symbolicznie, ale też literalnie użyte. (...) Dlatego musi każdy, który życie otrzyma od Boga, onego Ojca, i jego organizację, oną matkę czcić, przez którą życie jest podawane” („Dzieci” 1941 s. 103 [ang. s. 256-257]).


„‘Niewiasta’ Boża – jako symbol jego organizacji – jest Jeruzalem w górze nazwane, która jest naszą matką, mianowicie matką wszystkich tych, którzy są w Chrystusie Jezusie (Gal. 4:26-28)” („Dzieci” 1941 s. 63);


„Nie podoba Mu się przeto, jeśli ktoś, podający się za chrześcijanina, lekceważy ‘matkę’, organizację. Lekceważyć ją znaczy lekceważyć Jezusa Chrystusa (...) Kto pozbawia organizację szacunku, należącego symbolicznej matce, ten działa ku zniszczeniu, a nie ku odbudowie organizacji. Staje się on winnym przekroczenia względem jej Boskiego męża, Jehowy, naszego Ojca niebiańskiego (...) Nie rabujmy więc i nie niszczmy, lecz okazujmy swej matce miłość i uszanowanie” (Strażnica Nr 5, 1951 s. 5-6 [ang. 01.10 1950]);


„W tym świecie panuje zwyczaj, że wyższą szkołę, uczelnię czyli uniwersytet, który kończy jakaś osoba, określa się nazwą pogańską ‘alma mater’ /przybrana matka/. Lecz Szkoła Biblijna Strażnicy Galaad nie jest wielką organizacją matczyną absolwentów Szkoły Galaad. Towarzystwo Watch Tower & Tract Society nie jest wielką organizacją matczyną świadków Jehowy (...) Jako Świadkowie Jehowy reprezentujemy coś większego od tych podrzędnych widzialnych organizacji. Wielką ‘matką’ jest organizacja uniwersalna, którą Jehowa stworzył i której wiernym małżonkiem On jest (Izaj. 54:5; Gal. 4:26)” (jw. s. 7);


„Wykonywaj instrukcje ze wszelkim uszanowaniem dla wielkiej ‘matki’ – organizacji, i nigdy nie opuszczaj samowolnie przydzielonej ci pracy” (jw. s. 8);


„Otrzymawszy pokarm aż do posiadania obecnej duchowej siły i dojrzałości, czy teraz nagle staniemy się rozumniejsi niż ci, którzy nas dotychczas zaopatrywali, i opuścimy światło i kierownictwo organizacji, która nam matkowała? »Nie opuszczaj nauki matki twojej« (Przyp. 6:20-23)” (Strażnica Nr 14, 1952 s. 11 [ang. 01.02 1952 s. 80]);


„Król został wyłoniony przez matczyną organizację Syjon w r. 1914 jako nowy Władca” (Strażnica Nr 12, 1953 s. 15 [ang. 01.10 1952]);


„Matką jest Boża wielka organizacja wszechświatowa. (...) Chodzi tu o organizację utworzoną nie przez ludzi, ale o niebiańską...” (Strażnica Nr 3, 1954 s. 4-5 [ang. 01.05 1953]);


„Otóż Świadkowie Jehowy patrzą z odsłoniętą twarzą na jaśniejące Słowo niebiańskiego Ojca oraz przyjmują oświecające wskazówki docierające do nich za pośrednictwem Jego matczynej organizacji. Tak napisano w Przypowieściach 6:20, 23: (...) Tego światła, o którym przypowieść powiada, że jest nauką, czyli wskazaniem matki, Bóg dostarcza za pośrednictwem swej organizacji. Jeżeli chcemy chodzić w świetle prawdy, musimy uznawać nie tylko Jehowę Boga za naszego Ojca, ale też Jego organizację za matkę” (Strażnica Nr 2, 1959 s. 1-2 [ang. 01.05 1957 s. 274]);


„Rzeczywistą matką chrześcijan nie jest i nie może być organizacja ziemska” (jw. s. 2);


„‘Oblubienica’ Chrystusa jest bardzo ściśle związana z organizacją matczyną; z tego powodu z całą pewnością musi być pod każdym względem podobna do swej matki” (jw. s. 3);


„Nauka, czyli wskazówki naszej matki, nie jest więc światłem pochodzącym z ziemskiej organizacji, nie powstaje w wyniku takiego ‘nieomylnego wykładu’, do jakiego rości pretensje hierarchia rzymskokatolicka. Źródłem tego światła musi być tron prawdziwego Boga, a wysyłane jest ono za pośrednictwem Jego Syna (...). Prawdziwym kanałem przekazującym je na ziemi miał być naród jego współdziedziców, znajdujący się dziś w stanie przywróconej teokracji i stanowiący jądro lub rdzeń tej krainy, czyli organizacji” (jw. s. 4-5);


„zniesławienie widzialnego Społeczeństwa Nowego Świata przyniosłoby ujmę Jehowie Bogu i Chrystusowi Jezusowi oraz naszej matce” (jw. s. 8);


„Nikt ze świadków Jehowy nie zrobiłby umyślnie przykrości ani naszemu Ojcu niebiańskiemu, ani Jego organizacji matczynej, nieprawdaż?” (jw. s. 12);


„Sercami napełnionymi dziękczynieniem uznajemy miłosierdzie Boże oraz wdzięcznie i chętnie okazujemy szacunek dla organizacji Jehowy, gdyż jest ona naszą matką i umiłowaną małżonką naszego Ojca niebiańskiego, Jehowy Boga” (jw. s. 13);


„Jako spłodzeni przez ducha Bożego dostąpili oni w istocie Ojcostwa Bożego i braterstwa z Jezusem Chrystusem. (...) A kto jest ich ‘matką’? Niebiańska uniwersalna organizacja Jehowy Boga, jego niewiasta czyli żona” („Nowe niebiosa i nowa ziemia” 1958 [ang. 1953] s. 171);


„Dopóki Jeruzalem było wierne, obrazowało całą niebiańską organizację Bożą. Czytamy o tym: ‘Jeruzalem górne wolne jest i ono jest matką naszą’ (Galatów 4:26, Dą). Jest ono matką 144 000 członków ciała Chrystusowego zwanego Nowym Jeruzalem” („Od raju utraconego do raju odzyskanego” 1960 [ang. 1958] s. 158).


Tu by wypadało zapytać: kto jest wobec tego „matką” dla Świadków Jehowy z klasy ziemskiej? Czy oni też mają matkę?


Ale o tym powiemy w rozdziale następnym.


Również nowsze publikacje uczą, że organizacja jest matką tylko dla klasy niebiańskiej Świadków Jehowy:


„O pomazańcach żyjących na ziemi można powiedzieć, że stanowią widzialną część organizacji Jehowy, jego wszechświatowej rodziny stworzeń rozumnych. (...) Ojcem ich jest Jehowa. Ale mają też ‘matkę’, gdyż apostoł Paweł napisał, że ‘Jeruzalem górne (...) jest naszą matką’. Musi się to odnosić do niebiańskiej organizacji lojalnych stworzeń duchowych, którą Jehowa uważa za swoją symboliczną ‘małżonkę’ (Gal. 4:26). Kiedy namaszczeni chrześcijanie otrzymują swoją nagrodę w niebie, faktycznie wstępują na zarezerwowane dla nich miejsce w tej niebiańskiej organizacji” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 9 s. 27-28).


Oto kolejne wcześniejsze fragmenty:


„W tym wypadku młode owce muszą odczuwać potrzebę Jehowy Boga, swego Ojca, i przypodobanej do matki widzialnej organizacji Jehowy” (Strażnica Nr 14, 1959 s. 10 [ang. 15.06 1959]);


„Podobnie rzecz się ma z człowiekiem, który studiuje Biblię i umacnia swą wiarę w Boga: on podejmuje służbę jako członek Społeczeństwa Nowego Świata i naucza również innych tego, czego się sam nauczył. Uznaje Jehowę za swego Ojca a organizację Jehowy za swą Matkę. Budzi się i przychodzi do światła prawa Bożego, aby odtąd iść drogą życia (Przyp. 6:20)” (Strażnica Nr 17, 1961 s. 3);


„Ludzie, którzy pogardzają swymi rodzicami lub swym Ojcem niebiańskim albo matką – organizacją – umrą haniebną śmiercią i nie będą godni przyzwoitego pogrzebu” (Strażnica Nr 20, 1963 s. 10);


„Okazując tym sposobem głęboki respekt własnym rodzicom, kładziecie podwaliny pod właściwy stosunek do Jehowy Boga, naszego Ojca niebiańskiego, i do Jego matczynej organizacji” (Strażnica Nr 15, 1968 s. 13).


Patrz też Strażnica Nr 21, 1968 s. 4.


„Czy słuchacie z uwagą matczynej organizacji ludu Jehowy, aby czynić odpowiednie postępy?” (Strażnica Nr 10, 1970 s. 7);

„Nie stosują się również do rady zawartej w wierszu 8 tegoż rozdziału [Prz 1:8], gdzie czytamy: »Synu mój, słuchaj napomnień ojca i nie odrzucaj nauk swej matki«. Puszczają mimo uszu, co im mówią rodzice, nie słuchają też Ojca niebiańskiego, Jehowy, ani swej »matki«, to znaczy organizacji Jehowy przyrównanej do Jego małżonki” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 17 s. 3-4).


„Owa wolna ‘matka’ – organizacja cieszy się wprawdzie przywilejem doskonałych stosunków z Bogiem, niemniej bywa przedstawiana jako ‘małżonka’ Jehowy Boga. (...) Paweł i ci, którzy wraz z nim naśladowali Chrystusa, będąc synami posiadali także wolność warunkową, gdyż podlegali zarówno swemu niebiańskiemu ‘Ojcu’, jak i niebiańskiej ‘matce’” (Strażnica Rok XCV [1974] Nr 9 s. 7).


Patrz też Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 11 s. 11.


„Jeżeli chcemy stawić czoło dzisiejszym burzliwym czasom, potrzebujemy czułego kierownictwa matczynej organizacji Jehowy” (Strażnica Rok CIV [1983] Nr 23 s. 15);


„Kiedy ‘wielka rzesza’ zwraca się do swej matczynej organizacji z prośbą o wsparcie, otrzymuje je zaraz i w należytej mierze” (Strażnica Rok CVII [1986] Nr 24 s. 21).


Tu chciałoby się zapytać: w jaki sposób ‘wielka rzesza’ zwraca się do tej „matczynej organizacji”? Czy do niebiańskiej? Czy do ziemskiej? Jeśli do niebiańskiej, to nie zauważyliśmy jakichś form zwracania się do niej u Świadków Jehowy, a jedyną taką praktyką jest kierowanie próśb do Jehowy. Jeśli tą organizację niebiańską tworzą aniołowie, to czyż do nich zwracają się głosiciele? Przecież nie wolno im nawet kierować próśb bezpośrednich do Jezusa.


A może mowa tu jest o organizacji ziemskiej? Ale przecież pisano kiedyś co innego o niej:


„Rzeczywistą matką chrześcijan nie jest i nie może być organizacja ziemska” (Strażnica Nr 2, 1959 s. 2).


Oto ostatnie istotne dla nas fragmenty o organizacji-matce:


„zaczęliśmy dotrzymywać kroku wydaniu angielskiemu [Strażnicy]. Kiedy mówię: wydaniu angielskiemu, zawsze mam na myśli organizację. Nazywamy ją ‘matką’. Czujemy się bardzo z nią związani. To jest wspaniałe. Wręcz cudowne!” (Strażnica Nr 7, 1994 s. 32);


„Przypominająca matkę organizacja Jehowy pilnie wywiązuje się ze swego obowiązku przygotowywania wybornych dań duchowych, które są udostępniane za pośrednictwem publikacji oraz zebrań (...) dzięki wsparciu naszego Ojca, Jehowy, i jego matczynej organizacji nawet dzieci ‘bez ojca’ mogą korzystać ze studium Biblii” (Strażnica Nr 11, 1998 s. 23);


„gdziekolwiek jesteśmy, nasza organizacja niczym kochająca matka udziela nam serdecznego wsparcia” (jw. s. 27);


„Zawsze trzymajmy się blisko Jehowy i Jego organizacji przypominającej matkę; nie odcinajmy się od ich kierownictwa i życzliwych rad” (Strażnica Nr 12, 2001 s. 26);


„Do takich wiernych sług należał Iosif Jucan, który mawiał: ‘Jeśli przestaniemy regularnie karmić się ze stołu Bożego i utrzymywać bliską więź z ‘Matką’, nie przeżyjemy Armagedonu’. Miał na myśli pozostawanie w ścisłym kontakcie z ziemską częścią organizacji Jehowy. Tacy bracia byli dla współwyznawców prawdziwym skarbem...” („Rocznik Świadków Jehowy 2006” s. 117);


„Organizacja Boża wydatnie przyczynia się do naszego duchowego rozwoju. Udostępnia mnóstwo publikacji (...). Podobnie jak matka troszczy się, by jej dziecko było dobrze odżywione i zadbane, tak też ‘niewolnik wierny i rozumny’ dostarcza nam we właściwym czasie obfitego pokarmu duchowego...” (Strażnica Nr 7, 2006 s. 24).


Jeszcze w roku 2013 przywołano tekst Prz 6:20 na uzasadnienie organizacji-matki:

„Kiedy studiujemy z kimś Biblię, pomagamy mu poznać naszego niebiańskiego Ojca. Ale powinniśmy też uczyć go o organizacji Jehowy (Prz. 6:20)” (Nasza Służba Królestwa Nr 3, 2013 s. 3).


Powyższy tekst z 1994 roku, jak i pozostałe, wskazują, że jednak Świadkowie Jehowy bardziej dziś za matkę uważają ich ziemską organizację, która jest bardziej namacalna od tej niebiańskiej, o której zaczęli nauczać dopiero w roku 1925. Natomiast ta ziemska organizacja zaistniała już w roku 1881, gdy założono Towarzystwo Strażnica.


Nawet gdy Towarzystwo Strażnica przypomina, że „matką” jest tylko „organizacja niebiańska”, to jednak też wspomina o „przypodobanej do matki widzialnej organizacji Jehowy” (Strażnica Nr 14, 1959 s. 10).


Czyż takie stwierdzenia nie mogą wprowadzać w błąd Świadków Jehowy?


Ciekawe jest to, że wcześniej przykazanie o czci ojca i matki inaczej, ale również nietypowo interpretowano w Towarzystwie Strażnica:

„Piąte Przykazanie (...) Kto jest matką nowego stworzenia? Apostoł odpowiada na to, gdy wykazuje, że jak Żydzi odpowiadają Ismaelowi, synowi Agary, tak duchowi Izraelici odpowiadają Izaakowi, synowi Sary, oraz że Sara przedstawia pierwotne przymierze Boże zawarte z Abrahamem i że w tym znaczeniu owo niebieskie Jeruzalem, czyli niebieska obietnica królestwa niebieskiego, jest matką wszystkich nas” (ang. Strażnica 01.07 1907 s. 4019 [reprint]).

„[Pwt] 5:16. Ci mogą żyć na wieki, którzy czczą Jehowę i Nowe Przymierze, przedstawionych tutaj przez ojca i matkę” (Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą! 1920 s. 76).

3. Organizacja – babka

W jednej z publikacji Świadkowie Jehowy nazwali organizację „babką”, a nie „matką”. Dotyczy to jednak klasy ziemskiej, której członkowie stają się wnukami wobec organizacji. Ciekawe kto zaś jest „matką” dla klasy ziemskiej, skoro organizacja jest „babką”?


Oto słowa Towarzystwa Strażnica:


„Jehowa jako pełen miłości ‘Dziadek’ i Jego uniwersalna organizacja jako czuła ‘Babka’ zawsze będą wspólnie okazywać miłość i dobroć wnukom, swym bogobojnym potomkom na ziemi” (Strażnica Nr 11, 1957 s. 22 [ang. 01.10 1956 s. 605]).


Może jednak ziemska organizacja jest „matką” dla klasy ziemskiej, a organizacja niebiańska „babką”?


Podobne stwierdzenie, że organizacja jest „babką”, można znaleźć w angielskiej Strażnicy z 1 lutego 1944 roku na stronie 41:


They become his sons and daughters and thereby are taken into the universal organization of Jehovah God, becoming members of it. In such manner God’s woman, the mother of The Seed of the Greater Abraham, becomes, as it were, the grandmother to such earthly children of her organization. Then Jehovah’s universal organization in heaven and in earth will operate in grand unity and harmony to his praise and will obediently serve Him in subjection to his Theocratic taw and rule.

Oto tłumaczenie tego tekstu:

„Stają się jego synami i córkami i tym sposobem włączani są do wszechświatowej organizacji Jehowy Boga, stając się jej członkami. W ten sposób Boża niewiasta, matka Nasienia Większego Abrahama, staje się, jak gdyby, babką dla takich ziemskich dzieci jej organizacji. Wtedy wszechświatowa organizacja Jehowy w niebie i na ziemi będzie działać we wspaniałej jedności i harmonii dla jego chwały i będzie posłusznie służyć Mu pod władaniem jego Teokratycznych praw i zasad” (ang. Strażnica 01.02 1944 s. 41).
2.4. Plejady i Bóg, który nie jest wszechobecny!

W artykule tym połączyliśmy dwa tematy, które zdają się nie mieć ze sobą nic wspólnego. Pierwszy (Plejady) występuje w naukach Towarzystwa Strażnica w latach 1891-1942, a drugi (zaprzeczanie wszechobecności Boga) od roku 1951 do dziś. Jednak one w pewien sposób łączą się ze sobą, gdyż jedna i druga nauka umiejscawia Boga w konkretnym miejscu. Ponieważ wykładnia Świadków Jehowy o tym, że Bóg nie jest wszechobecny aktualna jest do dziś, więc z tego powodu ją wpierw omówimy, a później w osobnym rozdziale opiszemy wcześniejszą interpretację wskazującą na to, że tron Boga jest na Plejadach.

Bóg, który nie jest wszechobecny i wszechobecny duch świata

Towarzystwo Strażnica przynajmniej od roku 1951 naucza, że Bóg nie jest wszechobecny, lecz może On przybyć gdzie zechce, albo przez swojego wysłanego ducha, który jest bezosobową siłą, albo też może się udać w konkretne miejsce jak anioł. Jeśli chodzi o wymieniony rok 1951, to takie najwcześniejsze wskazanie daje nam angielski skorowidz do publikacji Świadków Jehowy pt. Watch Tower Publications Index 1930-1985 1986 s. 448. Słowa z publikacji, która być może dopiero wprowadziła omawianą naukę, pochodzą z cyklu ‘Pytania czytelników’. Oto one:


„Czy jest zgodne z Pismem Świętym mówić o Jehowie jako o wszechobecnym? Nie jest zgodne z Pismem mówić o Jehowie jako wszechobecnym w tym sensie, jak to czynią poganie, mianowicie jak gdyby był duchem wszystko przenikającym. Ma On tron w niebie (...) lecz może On osiągnąć jakąkolwiek część swego uniwersum i aż tam dowieść czynem swej mocy (...). Gdyby był wszechobecny, tedy Pismo nie mówiłoby o Jego przychodzeniu i odwiedzaniu ziemi, gdyż byłby już tu” (Strażnica Nr 18, 1952 s. 18 [ang. 01.10 1951 s. 607]).


Oto kolejne publikacje uczące podobnie:


„Nie jest wszechobecny, lecz Jego moc sięga wszędzie” („Upewniajcie się o wszystkich rzeczach” ok. 1957 [ang. 1953] cz. 1, s. 96);


„Z drugiej strony Bóg nie jest wszechobecny, nie znajduje się w każdym miejscu równocześnie; nie jest duchem przenikającym wszystko. Tak samo nie można twierdzić, że wszystkie rzeczy są po prostu cząstką Jego istoty. (...) Będąc Osobą, ma określone miejsce, w którym przebywa – miejsce zamieszkania, gdzie jest osiągalny” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 11 s. 14);


„Chrześcijaństwo nominalne nauczając, że Bóg jest wszechobecny, w gruncie rzeczy pogmatwało ludziom pojęcia i sprawiło, że choć oddają cześć Bogu, trudno im traktować Go jako rzeczywistą Osobę. (...) Będąc indywidualną Osobą, Bytem z ciałem duchowym, Bóg ma miejsce, w którym przebywa, i w takim razie nie może być równocześnie gdzieś indziej” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 8 s. 4);


„Skoro Bóg jest osobą mającą ciało duchowe, to musi też być miejsce, w którym przebywa. (...) Elektrownia stoi w określonym miejscu w mieście lub gdzieś w pobliżu, ale wytwarzany przez nią prąd elektryczny jest rozprowadzany po całej okolicy. Podobnie ma się rzecz z Bogiem” („Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi” 1990 s. 36-37);


„Prorocze słowa z Psalmu 139:7-12 nie oznaczają, że Bóg jest wszechobecny, że osobiście przebywa w każdym miejscu i o każdej porze. Pismo Święte temu przeczy (5 Mojżeszowa 26:15; Hebrajczyków 9:24). Niemniej słudzy Jehowy nigdy nie znajdują się poza Jego zasięgiem” (Strażnica Nr 19, 1993 s. 13);


„Wbrew powszechnemu mniemaniu Bóg nie jest wszechobecny. Ma w sferze duchowej swą siedzibę – ‘ustalone miejsce zamieszkania’ (1 Królów 8:39; 2 Kronik 6:39). W Piśmie Świętym mowa jest o określonym miejscu, w którym Bóg przebywa i w którym znajduje się Jego tron (1 Królów 22:19; Izajasza 6:1; Daniela 7:9; Objawienie 4:1-3). Niemniej z tego ‘ustalonego miejsca zamieszkania’ może On za pośrednictwem swej czynnej siły dotrzeć wszędzie, dokądkolwiek zechce – czy to w dziedzinie duchowej, czy fizycznym wszechświecie (Psalm 139:7)” (Przebudźcie się! Nr 7, 2006 s. 15). Patrz też Strażnica 01.02 2009 s. 5.


W roku 2005 Towarzystwo Strażnica opublikowało artykuł pt. ‘Czy Bóg jest wszędzie?’, w którym zanegowało oczywiście wszechobecność Boga (Przebudźcie się! Nr 5, 2005 s. 20-21). Jednak przy okazji jakby ukazało ‘wyższość’ Ducha Świętego nad Bogiem. Oto te słowa:


„Jeśli chodzi o samego Boga, wersety biblijne zgodnie poświadczają, że przebywa On w konkretnym miejscu. Natomiast o Jego świętym duchu dowiadujemy się, że potrafi dotrzeć wszędzie. Psalmista Dawid pytał: ‘Dokądże pójdę od twego ducha i dokądże ucieknę od twego oblicza?’ (Psalm 139:7). Pod wpływem takich sformułowań niektórzy ludzie doszli do wniosku, że Bóg jest wszechobecny. Ale kontekst tego i podobnych wersetów wskazuje, że mowa tu o czymś innym: o duchu Jehowy – Jego czynnej sile” (Przebudźcie się! Nr 5, 2005 s. 21).


Mało tego, również „duch świata” jest wszechobecnym, a nie jest takim Bóg (!):


„’Duch świata’ – duch niezależności i nieposłuszeństwa – jest wszechobecny jak powietrze, którym oddychamy (1 Kor. 2:12). Jego moc przejawia się w tym, że oddziałuje nieustannie i wywiera przemożny wpływ” (Strażnica 15.08 2008 s. 27).


Towarzystwo Strażnica ostatnio bardzo często podkreśla tę „wszechobecność” tego ducha, którego nazywa „potężną bronią” szatana (Strażnica Nr 19, 2006 s. 23). Czyżby miało to oznaczać, że diabeł posiada właściwość, której nie ma Bóg?

Oto publikacje, które akcentują wszechobecność „ducha świata”: Strażnica Rok CIX [1988] Nr 1 s. 11; Strażnica Nr 7, 1994 s. 19, Strażnica Nr 17, 1999 s. 9;  „Trwajcie w miłości Bożej” 2008 s. 54.


Również słownik biblijny Świadków Jehowy zaprzecza wszechobecności Boga:


„Prawdziwy Bóg nie jest wszechobecny, ponieważ Biblia mówi, że przebywa w określonym miejscu...” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 1, s. 262);


„Słowa Salomona (...) Nie oznaczają też, że jest On wszechobecny, że dosłownie znajduje się wszędzie i we wszystkim” (jw. t. 2, s. 173).


Po tym wszystkim wypada nam wspomnieć, że Towarzystwo Strażnica przyznało też, iż faryzeusze, którzy żyli w czasach Chrystusa, uznawali że Bóg jest wszechobecny:


„Faryzeusze wierzyli we wszechobecnego Boga. Twierdzili, że skoro ‘Bóg jest wszędzie, to można Mu oddawać cześć zarówno w Świątyni, jak i poza nią, a same ofiary nie wystarczą, by Go przebłagać...’.” (Strażnica Nr 6, 1995 s. 25).


Przypomnijmy sobie tu w związku z tym słowa Chrystusa o faryzeuszach:


„Czyńcie więc i zachowujcie wszystko, co wam polecą, lecz uczynków ich nie naśladujcie” Mt 23:3.


Warto tu też nadmienić, że C. T. Russell (zm. 1916), dawny prezes Towarzystwa Strażnica, aby wskazać na wszechobecność Boga, posługiwał się między innymi słowami „Na każdym miejscu są oczy Pańskie: dobrych i złych wypatrują” (Prz 15:3). Oto jego sugestie:


The declaration of the Bible respecting the Father’s Power is that "the eyes of the Lord [the intelligence of Jehovah] are in every place, beholding the evil and the good." (Proverbs 15:3) This statement implies that there are things evil as well as good; things which God approves and things which he disapproves. This citation comes the nearest to a suggestion of God’s omnipresence contained in the Scriptures. (ang. Strażnica 01.04 1913 s. 5209 [reprint]).


Zaledwie rok później, Towarzystwo Strażnica, polemizując z grupą religijną Christian Science (Chrześcijańska Nauka), która głosiła iż Bóg nie jest osobowy, choć jest „wszystkim we wszystkich”, zakwestionowało wszechobecność Boga (patrz ang. Strażnica 15.01 1914 s. 5387 [reprint]). Jakie było więc oficjalne stanowisko tej organizacji wtedy, pozostaje dla nas tajemnicą. Nie można bowiem z powodu tej specyficznej polemiki uważać, że Towarzystwo Strażnica zmieniło swój pogląd. Faktem jest, że prawdopodobnie później temat ten poruszono dopiero w roku 1951.


Chociaż artykuł nasz nie jest polemiką na temat wszechobecności Boga, ale przedstawieniem nauki Świadków Jehowy, to jednak warto tu podać kilka podstawowych fragmentów biblijnych, które ukazują to, że Bóg Ojciec, Syn Boży i Duch Święty są wszechobecni. Oto najczęściej przytaczane wersety z Pisma Świętego:


1Krl 8:27, Ps 139:7-12, Iz 6:3, Jr 23:24, Am 9:2-4, Mdr 1:7-8, Mt 18:20, 28:20, Dz 17:28, 1Kor 2:10, 15:28, Ef 4:6.


Słowa Boże „przecież niebo i niebiosa najwyższe nie mogą Cię objąć” (1Krl 8:27) wskazują, że Bóg, wbrew nauce Świadków Jehowy, nie jest tym, który tylko przebywa w niebie i siedzi na tronie.


Tak jak my wierzymy dziś za Pismem Świętym, również nauczali pierwsi chrześcijanie po Apostołach. Oto wypowiedź Klemensa Rzymskiego (†101) z roku 97:


„Dokądże zatem pójść, dokąd uciec przed Tym, który obejmuje cały wszechświat?” („List do Kościoła w Koryncie” 28:4).


Również kolejne pokolenia chrześcijan uczyły o wszechobecności Boga. Przykładowo Klemens Aleksandryjski (ur. 150) o Synu Bożym pisał:


„Ale nigdy nie opuszcza swego punktu obserwacyjnego Syn Boży, nie ulegający podziałowi ani uszczupleniu, ani zmianie miejsca, lecz jest w każdym czasie wszędzie i w żaden sposób nie jest ograniczony, cały jest myślą, cały jest światłem, pochodzącym od Ojca, cały jest okiem, wszystko widzi, wszystko słyszy, wszystko wie, Mocą przenika moce. Jemu jest podległe całe wojsko aniołów i bogów, ponieważ objął cały święty zarząd nad światem, jako Słowo pochodzące od Ojca, z woli Tego, który Mu poddał świat pod władzę” („Kobierce” VII:5,5-6);


„On był również Światłością z wysoka [J 1:8] i Tym, który został objawiony w ciele [1Tm 3:16], widzianym na tej niskości, a nie niższy od Tego, który jest na wysokości. Przez zstąpienie z wysoka tu, na ziemię, Zbawca nie został rozdzielony, tak jakby uległo zmianie miejsce z jednego na drugie albo opuściłby On jedno, zyskując drugie. Lecz był on Wszechobecnym, był jednocześnie przed swoim Ojcem i tu na niskości, bo On był mocą Ojca [por. 1Kor 1:24]” („Wypisy z Theodota” I:4,2).


Później o wszechobecności Boga pisał np. Orygenes (ur. 185), polemizując z poganinem Celsusem („Przeciw Celsusowi” IV:5), oraz Nowacjan (ur. 200) w dziele „O Trójcy” (VI:31).


Następnie, w IV wieku, gdy pojawili się ludzie kwestionujący między innymi wszechobecność Ducha Świętego, Synod w Rzymie (376-377) tak wypowiedział się o tym:


„Jako że po Soborze Nicejskim rozprzestrzenił się błąd i można usłyszeć z ust bezbożnych, że Duch Święty jest uczyniony przez Syna, wyklinamy tych, którzy nie chcą wyznać, że jest on tej samej mocy i substancji wraz z Ojcem i Synem” (Wyznanie wiary i anatematyzmaty zawarte w Tomus Damasi 1);


„Jeśli ktoś nie mówi, że Duch Święty jest wszechmogący, wszechwiedzący i wszechobecny, jak Syn i Ojciec, niech będzie wyklęty” (jw. 17).


Na koniec nasuwają się takie oto pytania.


Jak Świadkowie Jehowy mogą głosić, że Bóg jest wszechmogący (np. Strażnica Nr 10, 2007 s. 23), a równocześnie uczyć, iż nie jest on wszechobecnym?

Czy ktoś, kto jest wszechmogącym, nie może być równocześnie wszechobecnym? Nie wiadomo nam, jak Towarzystwo Strażnica godzi te oba przymioty Boga.

Plejady miejscem tronu Boga?

Wydaje się, że o Plejadach, jako miejscu zamieszkania Boga i gdzie jest Jego tron, Towarzystwo Strażnica rozpoczęło nauczać od roku 1891, gdy zaczęło godzić tę wykładnię z Wielką Piramidą. Później Plejady połączono nawet z „rokiem 1925”!


Oto prawdopodobnie pierwsze wzmianki o Plejadach:


„Tak cudowna zgodność przekonała go, że tym sposobem data budowy Wielkiej Piramidy może być ustaloną, ponieważ gwiazda Draconis jest symbolem grzechu i Szatana, jak Plejady są symbolem Boga i środkowym punktem wszechświata” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 [ang. 1891] s. 364).


„Niektórzy jednak są tego przekonania, iż znaleźli ten środek, i że są nimi Plejady, grupa gwiazd, a szczególnie środkowa gwiazda Alcyon. (...) Gwiazda Alcyon zatem według tej teoryi byłaby ‘północnym tronem’ w której spoczywa cały system grawitacji, ciężkości, i z którego to miejsca Wszechmocny Bóg rządzi Wszechświatem. Tutaj też możemy zanotować cudowną rzecz, że Wielka Piramida zaczęła być budowaną o północy (...) Plejady znajdowały się u szczytu tej Wielkiej Piramidy z gwiazdą Alcyon akuratnie na tej linii” (jw. s. 371);


Później w latach 1895-1896 pojawiły się informacje o tej grupie gwiazd w angielskich czasopismach tej organizacji:


ang. Strażnica 15.05 1895 s. 1814 (reprint);


ang. Strażnica 01.12 1896 s. 2075 (reprint).


Kolejne tomy Wykładów Pisma Świętego upowszechniały wśród głosicieli Towarzystwa Strażnica naukę o Plejadach jako domu Boga:


„Północ jest w kierunku grupy Plejad, niebieskiego centrum wszechświata, przypuszczalnej siedziby boskiego cesarstwa” („Walka Armagieddonu” 1919 [ang. 1897] s. 801).


„Pleady, na północy, od dawna uważane były za centrum wszechświata, za tron Jehowy” („Nowe Stworzenie” 1919 [1904] s. 768).


Tomy powyższe reklamowało Towarzystwo Strażnica aż do roku 1930 („Wyzwolenie” 1929 s. 351; Strażnica 01.11 1929 s. 322; Strażnica 01.04 1930 s. 111; „Złoty Wiek” 15.07 1930 s. 224).


Oto tekst z innej książki dotyczącej C. T. Russella:

„Pytanie – Jak można wytłumaczyć słowa z Ijoba 38:31 (NB): »Czy możesz związać pęk Plejad albo rozluźnić pasek Oriona?«

Odpowiedź – Ten fragment z Pisma Świętego, jak i wszystkie inne natchnione słowa od Pana, jest głęboki w swoim znaczeniu. (...) W najpotężniejszej strukturze kiedykolwiek wzniesionej przez człowieka, a jednocześnie w najstarszym budynku na ziemi, monumencie, który ma przeszło cztery tysiące lat, w Wielkiej Piramidzie w Egipcie, ukryte zostały w jej wymiarach i zarysowane w jej komnatach i korytarzach naukowe fakty, takie jak liczba dni w roku słonecznym z dokładnością aż do ułamka, średnia odległość Ziemi od Słońca, a także liczba lat w cyklu precesji. Lecz cechą zwieńczającą wszystkie naukowe fakty w niej przedstawione jest ta odkryta przed kilkoma laty: Plejady, najsławniejsza ze wszystkich niebieskich grup gwiazd, stanowią centrum wszechświata, dookoła którego krążą wszystkie ciała niebieskie w przestrzeni, tak jak Ziemia i planety krążą dookoła Słońca, tworząc Układ Słoneczny. Jakże głębokie znaczenie zawarto w tych wspaniałych słowach Ijoba: »Czy możesz związać pęk Plejad?«.” (Co powiedział Pastor Russell 2015 [ang. 1917] s. 813).

Także angielskie czasopisma dzisiejszych Świadków Jehowy wydane pod koniec życia C. T. Russella (zm. 1916) i po jego śmierci ukazywały wykładnię o Plejadach. Oto one:


ang. Strażnica 15.06 1915 s. 5710 (reprint);


ang. Strażnica 01.09 1917 s. 6133 (reprint);


ang. Strażnica 01.12 1917 s. 6177 (reprint).


W jednym z nich wspomniano również gwiazdę Alcyon:


„To wielkie Centrum wydaje się być utożsamiane z Plejadami, a szczególnie z Alcyone, centralną gwiazdą z tej sławnej grupy. Z tego powodu została dana sugestia, że Plejady mogą przedstawiać Rezydencję Jehowy, miejsce, z którego On zarządza Wszechświatem. Ta myśl daje nową siłę pytaniu, które Najwyższy zadał patriarchowie Hiobowi: Czy możesz związać pęk Plejad albo rozluźnić pasek Oriona? Czy możesz wyprowadzić gwiazdy Zodiaku w czasie właściwym? – Hioba 38:31-32” (ang. Strażnica 15.06 1915 s. 5710 [reprint]).


Naukę o Plejadach jako centrum wszechświata i tronie Boga podtrzymywało Towarzystwo Strażnica przez wiele lat podczas prezesury J. F. Rutherforda (zm. 1942). Oto najważniejsze polskie i angielskie czasopisma z tego okresu:


„Ktoś pytał mnie niedawno: Przypuśćmy, że będziesz żył w 1925-ym roku, co wtedy będziesz czynił? Odpowiedziałem, że spodziewam się, iż do tego czasu będę w domu Plejad; lecz jeśli Opatrzność Pańska zrządzi że mam być tutaj, to będę się weselił i będę czynił ze wszystkich sił, co moje ręce znajdą do czynienia ku większej służbie Mistrza” (Strażnica 15.03 1921 s. 80 [ang. 01.11 1920 s. 334]);


„Grupa Plejad jest uważana za centrum niebiańskiego wszechświata, miejsce stolicy Jehowy, z której najwyższa władza rozporządza” (Strażnica 01.12 1923 s. 361 [ang. 01.01 1924 s. 8]);


„Przypuszczamy, że Plejady oznaczają tron Jehowy, z którego On rządzi światem” (Strażnica 15.05 1925 s. 147 [ang. 15.04 1925 s. 115]);

„Następnie stanowisko Plejad w czasie dokończania Wielkiej piramidy w Egipcie – owego kamiennego świadka Bożego – jest doniosłą cechą tej wybitnej budowy. Z tych i innych powodów sądzimy, że Plejady zajmują ośrodek wszechświata, skąd wychodzą »słodkie wpływy« Wszechmogącego na Ziemię i całe uniwersum. (...) Jeżeli stolica Jehowy, podstawą której jest sprawiedliwość, znajduje się gdzieś w obrębie Plejad, to gromada ta chyba zasługuje na dość dokładne zbadanie” (Złoty Wiek 01.06 1926 s. 372).

„Położenie Plejad podczas budowy Wielkiej Piramidy – tego kamiennego świadectwa Objawień Boga, odegrało ważną rolę. Z tych i innych względów uważamy za możliwe, że Plejady są środkiem wszechświata – centrem z którego promienie Woli Boga oświetlają nieskończone przestrzenie kosmosu. (...) Jeżeli jednak tron Wszechmogącego, tron, podstawą którego jest sprawiedliwość, znajduje się gdzieś w obrębie tego gwiazdozbioru, to czyż niezależnie od wszelkich innych względów, nie zasługuje on na naszą uwagę?” (Złoty Wiek 01.01 1927 s. 217).

„Jehowa przygotował albo ustanowił Swoją siedzibę w niebieskim wszechświecie. Gwiaździsta grupa znana jako konstelacja plejady i znajdująca się na północy, zdaje się być przez Biblję uznawaną za centrum niebieskiego wszechświata, za miejsce stolicy Jehowy, z którego najwyższa władza jest wydawana” (Strażnica 15.03 1927 s. 96).

„Obecność Pańska była trudna do wytłumaczenia, a tem bardziej trudniejsza do czystego wyrozumienia. Wielu pracowało pod mniemaniem, że Pan Jezus musi być obecny osobiście w sąsiedztwie naszej ziemi. Takie mniemanie jest nierozsądne. Odległość w tym względzie nie może być przeszkodą dla Pana. On może przebywać w Plejadach i kierować sprawami na ziemi tak samo, jakby się na niej znajdował. My rozumiemy, że obecność Pańska poczęła się objawiać około roku 1874; że On objął Swą władzę i moc i rozpoczął panowanie w roku 1914; i że On przyszedł do Swej świątyni w roku 1918” (Strażnica 01.07 1927 s. 195 [ang. 01.06 1927 s. 163]).


Patrz też:


ang. „Złoty Wiek” 10.12 1919 s. 180;


ang. „Złoty Wiek” 28.04 1920 s. 499;


ang. „Złoty Wiek” 12.05 1920 s. 534;


ang. „Złoty Wiek” 24.11 1920 s. 115;

ang. „Złoty Wiek” 08.12 1920 s. 141;

ang. „Złoty Wiek” 23.11 1921 s. 111-112;

ang. „Złoty Wiek” 29.03 1922 s. 412;

ang. „Złoty Wiek” 07.06 1922 s. 568;

ang. „Złoty Wiek” 16.08 1922 s. 719;

ang. „Złoty Wiek” 08.11 1922 s. 90-91;

ang. „Złoty Wiek” 21.11 1923 s. 107;

ang. „Złoty Wiek” 30.01 1924 s. 263;

ang. „Złoty Wiek” 02.07 1924 s. 618;

ang. „Złoty Wiek” 31.12 1924 s. 218;


ang. „Złoty Wiek” 10.09 1924 s. 793-794;


ang. Strażnica 01.01 1924 s. 8;


ang. Strażnica 01.10 1927 s. 298 (pol. 01.02 1928 s. 47);


Year Book IBSA 1927 (tekst na 4 lipca);

Year Book IBSA 1928 (tekst na 2 lipca).


Również w książkach Towarzystwa Strażnica z czasów J. F. Rutherforda znajdziemy naukę o Plejadach:


„Wielki Bóg Jehowa wydał rozporządzenie zorganizowania mnóstwa niebiańskich zastępów, aby te działały jako straż honorowa towarzysząc owemu specjalnemu posłańcowi na ziemię, świadcząc o narodzeniu się Jego umiłowanego Syna. Niezawodnie, że musiała być tam wstrząsająca radość w niebie i śpiewy nieograniczonej chwały Bogu, kiedy on potężny zastęp aniołów rozpoczął swą podróż na ziemię. Być może, że zachodziła potrzeba kilku dni do odbycia tej podróży z Plejadów na ziemię; a kiedy owi posłańcy postępowali tak w swej podróży, to na ziemi naonczas przygotowywała się scena do odegrania” („Wyzwolenie” 1929 [ang. 1926] s. 120).


„Naturalnie, że wierzch głębiny musiał być zwrócony w stronę ku Plejadom, które jak rozumiemy są mieszkaniem Jehowy” („Stworzenie” 1928 [ang. 1927] s. 110);


„Była podana myśl, i to z wielką powagą, że jedna gwiazda z tej grupy jest mieszkaniem Jehowy, miejscem najwyższych niebios; to jest właśnie miejsce, do którego inspirowany pisarz się odnosił, gdy napisał: ‘Wysłuchaj z miejsca mieszkania Twego, z nieba’ (2 Kroniki 6:21) (...) Konstelacja Plejad jest małą w porównaniu do innych, które instrumenta ludzkie wyjawiają oku ludzkiemu. Lecz większość w rozmiarze innych planet jest mniejszą w porównaniu z ważnością Plejad, albowiem Plejady są mieszkaniem wieczystego tronu Bożego” („Pojednanie” 1928 s. 13).


Tu warto podkreślić, że cytowane dzieła były reklamowane w książkach i broszurach Towarzystwa Strażnica jeszcze w latach 1936-1937 (patrz np. „Bogactwo” 1936 s. 316; „Bezpieczeństwo” 1937 s. 60).


Choć w Strażnicy Nr 1, 1929 s. 8 (ang. 15.11 1928 s. 344) zakwestionowano Wielką Piramidę, jako „Biblię w kamieniu”, to jednak nie zanegowano w niej Plejad, jako miejsca tronu Boga. Zawsze jednak łączono obie te kwestie. Ten sam fragment o Plejadach Towarzystwo Strażnica cytowało też w angielskim czasopiśmie „Złoty Wiek” 14.09 1932 s. 775 (patrz też
ang. „Złoty Wiek” 01.04 1931 s. 435).


O Plejadach napisano też w roku 1931 i 1934 w polskich czasopismach:

„Musiała tam być wielka radość w niebie i śpiewy nieograniczonej chwały Bogu, na widok gdy on potężny zastęp aniołów rozpoczął swą podróż na ziemię. Być może, że zachodziła potrzeba kilku dni do odbycia tej podróży z Plejadów na ziemię” (Strażnica 15.10 1931 s. 316).


„Na równiku zobaczymy na północnym horyzoncie gwiazdę polarną, podczas gdy na południu gwiazdy tej widzieć nie można, ponieważ »komora południa« (Hioba 9:9 – przekł. popr.) w stosunku do »góry zgromadzenia na stronach północnych« (Izajasza 14:13) rzeczywiście są próżne, gdyż na północy leżą »siły ciężkości konstelacyj« (Hioba 38:31 – przekł. ang.), miejsce zamieszkania Tego, który »rozciągnął północy nad miejscem próżnem, a ziemię zawiesił na niczem« (Hioba 26:7). Któż uczył Hioba astronomji?” (Złoty Wiek 15.01 1934 s. 26).


Ostatni raz Plejady (bez wydźwięku negatywnego) pojawiają się w publikacji Świadków Jehowy w roku 1941 (patrz ang. Strażnica 01.08 1941 s. 236).


Wydaje się, że przedstawiona nauka była podtrzymywana przez Towarzystwo Strażnica aż do śmierci wspomnianego J. F. Rutherforda na początku stycznia 1942 roku.


Później, już w roku 1943, znajdujemy ‘delikatną’ krytykę Plejad. Oto fragment o tym:


„Tam, w oznaczonych miejscach, były niebieskie ciała (...) które ludzie przezwali: wozem niebieskim (wielka i mała niedźwiedzica), Orion, Plejady, i Zodiak, według nazw fałszywych bogów, lub demonów” („Prawda was wyswobodzi” 1946 [ang. 1943] s. 50).


Następnie podobnie napisano w angielskiej książce z 1951 roku pt. What Has Religion Done for Mankind? s. 94-95.


W roku 1953 Towarzystwo Strażnica znów wróciło do problemu Plejad, będąc zapytane o nie w ‘Pytaniach czytelników’. Oto kilka słów o tym zagadnieniu:


„Są ludzie, którzy tym konstelacjom gwiezdnym czyli gwiazdozbiorom przypisują jakieś szczególne własności i na tej podstawie przedstawiają swoje prywatne komentarze do Joba 38:31, 32, które ich słuchaczy wprawiają w zdumienie. Ich poglądy nie zawsze są zdrowe ze stanowiska astronomii, a z biblijnego punktu widzenia są pozbawione wszelkiej podstawy. (...) Zauważając ubocznie, Plejad nie można już uważać za centrum wszechświata, i byłoby niemądre, gdybyśmy chcieli tron Boży ustalać w jakimś szczególnym miejscu uniwersum. Gdybyśmy musieli przyjąć Plejady za siedzibę jego tronu, to moglibyśmy w sposób niesłuszny na ten gwiazdozbiór zapatrywać się ze szczególną czcią” (Strażnica Nr 14, 1956 s. 19 [ang. 15.11 1953 s. 703]).


Po opisanym wierzeniu Świadków Jehowy i takim stwierdzeniu Towarzystwa Strażnica prawie każdy zareaguje następująco: zaraz, zaraz, a co to są za „ludzie, którzy tym konstelacjom gwiezdnym czyli gwiazdozbiorom przypisują jakieś szczególne własności”?


Czy to nie wymieniona organizacja przekonywała nas do Plejad?


Czy to nie ona przez ponad 30 lat uczyła o nich, jako centrum świata i miejscu tronu Boga?


Kogo ona szuka teraz jako winnego? Chyba że własnych głosicieli, którzy nadal skrycie „przedstawiają swoje prywatne komentarze”, jak to określiło Towarzystwo Strażnica.


Na zakończenie przedstawiamy jeszcze dwie wypowiedzi Towarzystwa Strażnica z tego samego czasu, w których ono samo polemizuje jakby ze sobą, to znaczy ze swoją dawną wykładnią:


„Centrum bezgranicznego świata znajduje się zatem przy tronie Bożym, a nie w punkcie środkowym gwiazd Wielkiej Drogi Mlecznej, będącej jedną z niezliczonych systemów dróg mlecznych czyli wysp wszechświata, które teraz istnieją w zasięgu czy poza zasięgiem ludzkiej zdolności widzenia” („Nowe niebiosa i nowa ziemia” 1958 [ang. 1953] s. 14);


„Tron Jehowy Boga jest bezwzględnie ośrodkiem niezmierzonego wszechświata (…). Tron ten nie znajduje się w centrum wielkiej galaktyki niezliczonych układów gwiezdnych, czyli wysp kosmosu, będących w chwili obecnej w zasięgu bądź poza zasięgiem wzroku ludzkiego, lecz w ośrodku stwarzania, gdzie Bóg staje się bezpośrednią praprzyczyną wszystkich swoich dzieł” (Strażnica Nr 11, 1961 s. 2 [ang. 15.05 1955 s. 302]).

2.5. Czy C. T. Russell dziś byłby wykluczony z organizacji Świadków Jehowy? (cz. I)
Czy Świadkowie Jehowy są russellitami?

Do dziś niektórzy ludzie nazywają Świadków Jehowy „russellitami”, chociaż ich wykładnia bardziej podobna jest do nauk J. F. Rutherforda (zm. 1942), prezesa Towarzystwa Strażnica (1917-1942), który podczas jednego z kongresów w roku 1931 nadał im popularną nazwę Jehovah’s Witnesses.


Dlatego bliżej prawdy są te osoby, którzy nazywają Świadków Jehowy „rutherfordystami”, choć i od jego wielu nauk głosiciele Towarzystwa Strażnica odstąpili. Ale nie to jest tu naszym tematem.


Zadajmy sobie dziś pytanie. Czy Świadkowie Jehowy obecnie mają cokolwiek wspólnego pod względem doktrynalnym ze swym dawnym prezesem C. T. Russellem (zm. 1916), który od roku 1879 wydawał czasopismo Strażnica?


Dziś właściwie odróżnia się „russellitów”, zwolenników nauk C. T. Russella, którymi są badacze Pisma Świętego z różnych ugrupowań, od „rutherfordystów”, to znaczy Świadków Jehowy, którzy identyfikują się z kilkunastoma jeszcze wykładniami J. F. Rutherforda.


Wydaje się, że C. T. Russell nie mógłby być dziś zaliczany do Świadków Jehowy. Oni obecnie w tak wielu naukach odstąpili od jego wykładni, że albo on musiałby być wykluczony z ich organizacji, albo powinien zmienić prawie wszystkie swoje poglądy. Czy on by to zrobił?


Znając jego wiodącą rolę w Towarzystwie Strażnica, myślimy, że trudno by było temu dawnemu prezesowi zmienić wierzenia na takie, jak dziś mają Świadkowie Jehowy.


A co z określeniem „russellici”?


Otóż Towarzystwo Strażnica przyznaje nawet, że nazywano, czy nazywa się czasem Świadków Jehowy „russellitami” czy „rutherfordystami”, choć nie wspomina ono o innych grupach religijnych, którym nadaje się nazwę związaną z C. T. Russellem. Oto dwa przykłady:


„Koledzy w szkole często się z nas naśmiewali i przezywali russellitami. Wbrew ich intencjom nie było to wcale aż tak obraźliwe, ponieważ bardzo szanowałam Charlesa Taze’a Russella...” (Przebudźcie się! Nr 8, 1998 s. 20);


„A co z Badaczami Pisma Świętego? Duchowieństwo nazywało ich russelitami lub rutherfordzistami” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa” 1995 s. 150; por. s. 156, 552, 655, 656). Patrz też np. Strażnica Nr 10, 1995 s. 19.


Choć Russell nie godził się, by za jego czasów używano określenie „russellici”, to jednak dziś zapewne innym okiem by na to patrzył, gdyby widział, że Świadkowie Jehowy nie są wierni jego wykładni Biblii, ale są takimi za to różni badacze Pisma Świętego. Oto stwierdzenie Towarzystwa Strażnica, przytaczające wypowiedź Russella:


„Russell napisał kiedyś w Strażnicy, że nie ma czegoś takiego, jak ‘russellici’ czy ‘russellityzm’.” (Strażnica Nr 23, 1993 s. 18; por. Strażnica Nr 10, 1995 s. 17).


Również za czasów J. F. Rutherforda nadal określano badaczy Pisma Świętego „russelitami” i to między innymi było powodem, że wspomniany prezes nadał swoim zwolennikom inną nazwę, niż „Badacze Pisma Świętego”. Takim bowiem określeniem oni sami się posługiwali:


„Co prawda nasi bracia często określali siebie mianem Badaczy Pisma Świętego, a od roku 1910, mówiąc o swych zebraniach, posługiwali się nazwą Stowarzyszenie Międzynarodowych Badaczy Pisma Świętego” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 151).


Oto słowa z rezolucji, która uzasadniała ‘nowe imię’ tzn. „Świadkowie Jehowy”:


„‘NOWE IMIĘ’


(...) ponieważ wkrótce po śmierci Ch. T. Russell’a wśród tych, którzy z nim byli połączeni we wspomnianej pracy, nastał rozłam, przyczem część odłączyła się od ‘Strażnicy’ Towarzystwa Biblijnego i Broszur, wzbraniając się odtąd współpracować z rzeczonym Towarzystwem i uznać prawdę, ogłaszaną przez to Towarzystwo w ‘Strażnicy’ i w innych wydawanych niedawno publikacjach, a raczej zwalczała pracę wspomnianego Towarzystwa, polegającą na głoszeniu teraźniejszego poselstwa o Królestwie Bożem we wszystkich częściach organizacji szatańskiej; a wspomniani przeciwnicy połączyli się w różne i liczne grupy, przyjmując nazwy ‘badaczy Pisma Św.’, ‘zjednoczonych badaczy Pisma Św.’, ‘Russellitów, głoszących komentowaną przez pastora Russella prawdę’, ‘wytrwałych’ i inn., wywołujące zamieszanie i nieporozumienia:


przeto, chcą dać wyraz naszemu prawdziwemu stanowisku i w przekonaniu, że się to dzieje zgodnie z wolą Bożą, wyrażoną w jego Słowie, uchwalamy podać do ogólnej wiadomości:


że żywimy dla Ch. T. Russell’a z powodu jego dzieła wielką miłość i że z radością przyznajemy, że Pan się nim posługiwał i niezmiernie błogosławił jego pracy; jednakże stosownie do Słowa Bożego nie możemy przystać na to, żeby nas nazywano ‘Russellitami’; że Towarzystwo Biblijne i Broszur ‘Strażnica’, Międzynarodowe Stowarzyszenie Badaczy Pisma Św. i Zjednoczenie Kazalnicy Ludowej li tylko są nazwy korporacyi, przyjęte i używane przez nas dla wykonywania naszej pracy w posłuszeństwie względem przykazania Bożego; że jednak żadna z tych nazw nie może nam być słusznie nadana jako korporacji chrześcijan, postępujących śladami naszego Pana i Mistrza, Chrystusa Jezusa; że badamy Pismo Św., że jednak jako korporacja chrześcijan, stanowiących zjednoczenie, odrzucamy przyjęcie nazwy ‘badaczy Pisma Św.’ lub podobne nazwy dla określenia naszego właściwego stanowiska względem Pana; że odrzucamy przyjęcie imienia jakiegoś człowieka lub być nazwani takiem imieniem;


(...) wobec czego z radością przyjmujemy imię, jakie wyszło z ust Pańskich, mając życzenie, byśmy byli znani i nazwani po następującem imieniu: Świadkowie Jehowy. – Izajasza 43:10-12; 62:2; Objawienie 2:17” („Królestwo nadzieja świata” 1931 s. 29-34).


Skróconą wersję tej rezolucji (bez pierwszego akapitu i ostatnich dwóch wersetów tzn. Iz 62:2 i Ap 2:17) podaje też współczesna książka Świadków Jehowy (patrz „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa ” 1995 s. 156).


W powyższej odezwie z roku 1931 przyznano, że i pewną grupę badaczy zwano „russelitami” i o dziwo zwolenników Rutherforda także. Czy jednak wtedy nadal Towarzystwo Strażnica zachowywało nauki Russella? Czy tylko jeszcze z ‘rozpędu’ zwano „russellitami” zwolenników Rutherforda, a więc już „rutherfordystów”?


Na te pytania znajdziemy odpowiedź, gdy porównamy nauki C. T. Russella i dzisiejszych Świadków Jehowy.


Poglądy Russella i dzisiejsze nauki organizacji Świadków Jehowy porównamy w tabeli. Będą to dla nas najważniejsze zmiany jakie się zarysowały w wykładni Towarzystwa Strażnica. Zamieścimy w tej części artykułu 20 przykładów! Będą one w dużej części zaczerpnięte ze skorowidzów polskich i angielskich Towarzystwa Strażnica. Jednak ponieważ w omawianych okresach 1879-1916 i 1917-2010 nauki Russella i dzisiejszych Świadków Jehowy były zmieniane (czasem 2-3 razy), przedstawimy więc na ogół tylko wykładnię ostateczną dla danego periodu. Nie będziemy tu też przedstawiać nauk, które Russell sam porzucił, zanim zmarł np. dotyczące jakichś dat.


Oto spis pierwszych 20 tematów, które omówimy poniżej, a który obejmuje kwestie organizacyjne, zwyczaje oraz nauki C. T. Russella i dzisiejszych Świadków Jehowy:


1. Czasy ostateczne, dni ostatnie, czas końca, koniec czasu.


2. Powrót Jezusa.


3. Powrót Jezusa II.


4. Królowanie Jezusa.


5. Przybycie Jezusa do świątyni.


6. Zmartwychwstanie klasy niebiańskiej.


7. Zakończenie powoływania do klasy niebiańskiej.


8. Żniwo (Ap 14:14).


9. Powrót łaski Bożej dla Żydów.


10. Upadek Babilonu.


11. Odnowienie wszystkich rzeczy – restytucja (Dz 3:21).


12. Książęta.


13. Książęta II.


14. Książęta w niebie.


15. Chronologia – stworzenie Adama i 6000 lat istnienia człowieka.


16. Tysiąclecie.


17. Początek ‘czasów pogan’.


18. Koniec ‘czasów pogan’.


19. Jubileusz ziemi.


20. Pokolenie.

	Nauka
	Charles T. Russell (1879-1916)
	Towarzystwo Strażnica (1917-2010)

	Czasy ostateczne, dni ostatnie, czas końca, koniec czasu
	Russell (1852-1916) nauczał, że ‘dni ostatnie’ zaczęły się w roku 1799:

„W rozdziale 11 jest w szczególny sposób wyrażony czas bez daty, lub nazwy, zaś w rozdziale 12 są zaznaczone trzy okresy a mianowicie 1260, 1290, 1335 czyli dni prorocze, które współdziałają i utwierdzają daty podane w rozdziale 11, że początek Czasów ostatecznych rozpoczął się w 1799 roku” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 [ang. 1891] s. 16-17);

„Papieskie państwo (i większość poszanowania u ludzi dla ogółu kościelnictwa) jak to już wykazano (Tom III, strona 40) zostało złamane z początkiem ‘Czasu Końca’ 1799” („Walka Armagieddonu” 1919 [ang. 1897] s. 61).

Dla Russella „czasy końca” kończyły się w roku 1914:

„‘Koniec Czasu’ okres stu piętnastu (115) lat, od roku 1799 do roku 1914 jest szczególnie zanotowany w Piśmie Świętym” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 [ang. 1891] s. 15).
	Towarzystwo Strażnica od 1 grudnia 1929 roku (ang. Strażnica) naucza, że ‘dni ostatnie’ zaczęły się w roku 1914, a nie skończyły jak w wykładni Russella:

„Przez długi czas było rozumiane, że ‘koniec czasu’ rozpoczął się z rokiem P. 1799 i trwał aż do roku 1914, oraz że początek tegoż jest szczególnie zaznaczony przez to, że naonczas Papiestwo otrzymało bolesną ranę (...) jednakowoż dowód ten nie jest w żadnej mierze przekonywującym. To mogło poniekąd wypełnić się w pewnej części” (Strażnica 01.02 1930 s. 35);

„Biorąc te wszystkie Pisma razem i wiedząc, że one muszą być w akuratnej harmonji (...) można łatwo zauważyć, że ten szczególnie ustalony i ‘naznaczony czas’ był i jest R. P. 1914. Nic takiego nie spełniło się w r. 1799, by odpowiadało proroctwu jako rok 1914” (j/w. s. 37).

Patrz też „Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 73.

	Powrót Jezusa
	Russell nauczał, że Jezus powrócił niewidzialnie w roku 1874:

„Podwójne świadectwo Zakonu i Proroctwa upewnia nas, że błąd nie mógł zakraść się, i przeto twierdzimy, iż r. 1875 (począwszy od Października, R. P. 1874) jest właściwą datą rozpoczęcia się Restytucyi i obecności naszego Pana, którego niebiosa obejmowały do owego czasu” („Nadszedł Czas” 1919 [ang. 1889] s. 215);

„Barbourowi udało się przekonać Russella, że w roku 1874 rozpoczęła się niewidzialna obecność Chrystusa („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 47);

„Pobudzany pragnieniem zwalczania fałszywych poglądów na temat powrotu Pana, Russell napisał broszurę Cel i sposób powrotu naszego Pana, którą opublikował w roku 1877. W tym samym roku Barbour i Russell wspólnie wydali książkę Trzy światy i żniwo tego świata. (...) Przedstawiono w niej pogląd, że niewidzialna obecność Jezusa Chrystusa rozpoczęła się jesienią 1874 roku” (j/w. s. 47).
	Towarzystwo Strażnica od roku 1930 naucza, że Jezus powrócił niewidzialnie w roku 1914, choć jeszcze w roku 1931 wspominało też o Jego wtórej obecności od około roku 1878:

„Pismo Św. dowodzi, że wtóra obecność Pana Jezusa Chrystusa rozpoczęła się w przybliżeniu około 1878 roku Pańskiego” (Strażnica 15.12 1931 s. 383 [ang. Strażnica 15.09 1931]);

„Jezus jest obecny od 1914 roku” (ang. „Złoty Wiek” 30.04 1930 s. 503);

„W roku 1914 przyszedł Pan po raz wtóry, a w roku 1918 zaczął on zbierać swoich wiernych naśladowców” („Królestwo nadzieja świata” 1931 s. 58);

„Obecnie niektórzy chrześcijanie najwyraźniej utracili poczucie, iż żyjemy u schyłku ‘czasu końca’, gdyż koncentrują się na sprawach osobistych (...) Słusznie więc współwyznawcy mogą się modlić, by tacy bracia na nowo rozbudzili w sobie lub utwierdzili wiarę w biblijne dowody, że obecność Chrystusa zaczęła się w roku 1914...” (Strażnica Nr 2, 1999 s. 11).

Ciekawe, że jeszcze w 1934 r. pojawił się tekst o 1874 r., ale był to już ostatni raz:

„Według danej obietnicy z przyjściem Chrystusa rzetelnym poszukiwaczom prawdy poczęło przyświecać na Słowo Boże większe światło (Przypowieści Salomonowe 4:18; 1 List do Koryntian 10:11). Wtóra i niewidzialna obecność Chrystusa datuje się od roku tysiąc osiemset siedmdziesiątego czwartego. Od tego czasu i dalej wiele prawd, długo zakrytych przez nieprzyjaciela, onego szatana, zaczęło być przywracane rzetelnemu chrześcijaninowi” (Strażnica 01.05 1934 s. 141 [ang. 01.06 1933]).

	Powrót Jezusa II
	Russell nauczał, że Jezus powrócił na ziemię:

„Wiara nasza, że Królestwo zaczęło się czyli weszło we władzę w kwietniu 1878 roku opiera się na tej samej podstawie co i nasza wiara w to, że Pan nasz zaczął być obecnym na ziemi w październiku 1874 roku i że w tym samym czasie rozpoczęło się żniwo” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 [ang. 1891] s. 258).
	Towarzystwo Strażnica od roku 1928 (ang. 1927) naucza, że Jezus nie wrócił na ziemię, lecz iż nią się zainteresował:

„Ta obecność jednak nie oznacza, że On musiał pozostawić niebiosa, a być na ziemi; lecz jak wynika jest widocznem, że tylko Jego uwaga była zwrócona w celu wybrania Jego prawdziwych naśladowców...” („Stworzenie” 1928 [ang. 1927] s. 327-328);

„powrót Chrystusa nie oznacza literalnego powrotu na ziemię. Oznacza raczej (...) zwrócenie na nią szczególnej uwagi” („Będziesz mógł żyć wiecznie na ziemi” 1990 s. 146-147).

Por. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 137.

	Królowanie Jezusa
	Russell nauczał, że Jezus zaczął królować od roku 1878:

„Równoległość tego jak to już widzieliśmy wskazuje na rok 1874 jako na czas wtórej obecności naszego Pana, jako Oblubieńca i Żniwiarza, zaś na rok 1878 jako czas, w którym Pan objął urząd Króla królów i Pana panów – ale teraz jako duchowy Król, obecny we wszystkiej Swej władzy i potędze, chociaż niewidzialny dla ludzi” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 [ang. 1891] s. 160);

„wysnuli jeszcze jeden wniosek – skoro chrzest i namaszczenie Jezusa jesienią 29 roku n.e. odpowiadają początkowi jego niewidzialnej obecności w roku 1874, to jego wjazd do Jeruzalem w charakterze Króla wiosną 33 roku n.e. wskazywałby, iż objął władzę jako Król w niebie na wiosnę roku 1878” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 632).
	Towarzystwo Strażnica od roku 1922 naucza, że Jezus zaczął królować w roku 1914. Wykładnię tą doprecyzowało ono w roku 1925:

„Z końcem (żydowskiego) roku 1914, Ten, który ma prawo, wziął wielką moc i zaczął swoje królowanie; narody rozgniewały się i zaczął się dzień gniewu Bożego...” (Strażnica 15.06 1922 s. 186);

„Pan objawił i spowodował ogłoszenie w Strażnicy z dnia 1 kwietnia 1925 r. następujących prawd: że w niebie odbyła się walka, że szatan strącony został z nieba i że w niebie panuje wielka radość z powodu narodzenia się Królestwa” („Światło” 1930 t. I, s. 241);

„Prawdziwym kamieniem milowym było więc opublikowanie w Strażnicy z 1 marca 1925 roku artykułu (...) Przedłożono tam dowody na to, że w roku 1914 narodziło się, czyli zostało powołane do istnienia Królestwo mesjańskie, że Chrystus zasiadł wtedy na swym niebiańskim tronie” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 138-39).

	Przybycie Jezusa do świątyni
	Russell nauczał, że Jezus przybył do swej świątyni w roku 1878:

„Zupełnie podobnie rzecz się ma i w tem żniwie: Obecność naszego Pana jako Oblubieńca i jako Żniwiarza została rozpoznaną w ciągu pierwszych trzech i pół lat, od R. P. 1874 do R. P. 1878. Od tego czasu dobitnie okazuje się, że nadszedł w roku 1878 czas, w którym zaczną się królewskie sądy w domu Bożym” („Nadszedł Czas” 1919 [ang. 1889] s. 267);

„Zobacz wydaną przez Towarzystwo Strażnica publikację pt. ‘Nadszedł czas’ (tytuł angielski ‘The Time Is at Hand’ (...) strony 218-247), gdzie wyłuszczono ówczesny pogląd na znaczenie roku 1878” (Strażnica Nr 4, 1967 s. 8). Por. obok.
	Towarzystwo Strażnica od roku 1922 naucza, że Jezus przyszedł do swej świątyni w roku 1918:

„W dniach 5-13 września 1922 roku odbyło się w Cedar Point (Ohio) drugie zgromadzenie Międzynarodowych Badaczy Biblii, wówczas to dzięki świętemu Słowu i duchowi Bożemu oraz Jego organizacji świątynnej owym namaszczonym ‘dzieciom’ Większego Izajasza naprawdę otworzyły się oczy na to, że Jehowa jest obecny w swej duchowej świątyni, ale nie od roku 1878, lecz od znacznie krótszego czasu. (...) Jehowa Bóg jest w swej duchowej świątyni od roku 1918” (Strażnica Nr 4, 1967 s. 8).

W roku 2013 Towarzystwo Strażnica zmieniło pogląd: „Aby to ustalić, w roku 1914 Jezus rozpoczął inspekcję duchowej świątyni. Przegląd ten i dzieło oczyszczania obejmowały pewien okres – od roku 1914 do początków roku 1919 [3]” (Strażnica 15.07 2013 s. 11).

„[3] Jest to zrewidowane zrozumienie. Wcześniej sądziliśmy, że inspekcja Jezusa odbyła się w roku 1918” (jw. s. 14).

	Zmartwychwstanie klasy niebiańskiej
	Russell nauczał, że zmartwychwstanie klasy niebiańskiej zaczęło się w roku 1878:

„Królestwo to już jest zakładane od roku 1878, że w tym czasie odbywa się wskrzeszanie wszystkich zmarłych w Chrystusie” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 [ang. 1891] s. 345);

„objął władzę jako Król w niebie na wiosnę roku 1878. Badacze spodziewali się (...) musiało się wtedy rozpocząć zmartwychwstanie do życia duchowego dla tych, którzy zasnęli w śmierci” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 632).
	Towarzystwo Strażnica od roku 1927 naucza, że zmartwychwstanie klasy niebiańskiej zaczęło się w roku 1918:

„Stało się to w r. 1927. Świadkowie Jehowy zrozumieli wtedy, ze zmarli Izraelici duchowi zostali wskrzeszeni w 1918 r. do życia w niebie” („Od raju utraconego do raju odzyskanego” 1960 s. 192).

	Zakończenie powoływania do klasy niebiańskiej
	Russell nauczał, że powoływanie do klasy niebiańskiej właściwie zakończyło się w roku 1881, choć i po tym roku były nadal powoływane pewne jednostki:

„W siedm lat później, w Październiku 1881 roku, ‘wysokie powołanie’ skończyło się, chociaż następnie wielu miało być dopuszczonych do tej samej łaski, bez ogólnego powołania, aby wypełnili miejsca tych, co byli powołani, lecz gdy zostali wystawieni na próbę, okazali się niegodnymi” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 [ang. 1891] s. 411).

„Przypuszczano też, że skoro w roku 36 n.e. Bóg przestał okazywać narodowi izraelskiemu szczególne względy, to być może w roku 1881 zamknęła się niezrównana sposobność wejścia w skład Izraela duchowego” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 632).
	Towarzystwo Strażnica bardzo wcześnie porzuciło naukę Russella, wydłużając powoływanie do klasy niebiańskiej do roku 1918, 1931, 1935 (patrz np. Strażnica 01.04 1919 s. 102; „Życie wieczne w wolności synów Bożych” 1970 s. 236; Strażnica Nr 10, 2001 s. 15). Obecnie zaś od roku 2007 naucza, że żadna data nie ogranicza tego powołania:

„Kiedy Bóg przestanie powoływać chrześcijan do życia w niebie? (...) Najwyraźniej więc nie można ustalić konkretnej daty, kiedy Bóg przestanie powoływać chrześcijan do życia w niebie” (Strażnica Nr 9, 2007 s. 30-31).

	Żniwo (Ap 14:14)
	Russell nauczał, że ‘żniwa’ chrześcijańskie potrwają 40 lat od 1874 do 1914 lub 1915 roku:

„‘żniwa’ Wieku Chrześciańskiego mają trwać lat 40 od R. P. 1874 do 1914” („Nadszedł Czas” 1919 [ang. 1889] s. 424);

„po Chr. 1874 – Żniwa chrześciańskie – po Chr. 1915” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 [ang. 1891] s. 136).
	Towarzystwo Strażnica od lat 30-tych XX wieku nauczało, że żniwo rozpoczęło się w roku 1918, choć później zmieniło to na rok 1919:

„Dlatego też Chrystus ukazuje się w symbolicznej wizji, jak w roku 1914, mając koronę na głowie swojej, ‘a w ręce swojej sierp ostry’, obejmuje władzę. Ponieważ sąd rozpoczął się trzy i pół roku później, (...) przeto wnioskujemy, że praca żniwiarska musiała się zacząć w tym czasie, mianowicie w roku 1918” („Światło” 1930 t. I, s. 334);

„1919, (...) rozpoczyna się ‘żniwo ziemi’ (Obj 14:14-16)” („Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” 2003 s. 97).

	Powrót łaski Bożej dla Żydów
	Russell nauczał, że z rokiem 1878 łaska Boża zaczęła wracać do Żydów i mają oni doniosłe znaczenie w planach Boga:

„(...) wszyscy Żydzi uznani za naturalne nasienie Abrahama, którzy mieli odrzucić Chrystusa, byli odsądzeni od łaski na przeciąg czasu od śmierci Chrystusa aż do roku 1878, kiedy to, chronologicznie, łaska Boża miała stopniowo do nich powrócić, a łuska ślepoty miała być zdjętą z ich oczu” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 [ang. 1891] s. 279);

Musimy jednak pamiętać, że R. P. 1878 był dopiero zwrotnym punktem powrotu łaski Pańskiej dla cielesnego Izraela” („Nadszedł Czas” 1919 [ang. 1889] s. 245).
	Towarzystwo Strażnica w roku 1932 zmieniło swoją wykładnię i naucza, że Świadkowie Jehowy jako Izrael duchowy zajęli miejsce Żydów:

„W owym czasie błędnie odnosiliśmy proroctwa z Pism Hebrajskich do Izraela cielesnego. Jednakże w roku 1932 Jehowa pozwolił nam zrozumieć, że dotyczą one Izraela duchowego” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 25-26; por. Strażnica Nr 10, 1995 s. 19-20);

„Badacze Pisma Świętego dobrze znali liczne proroctwa o odrodzeniu, przekazane przez proroków Bożych starożytnemu Izraelowi (...). Do roku 1932 uważali, iż spełnią się one przede wszystkim na rodowitych Żydach. Wierzyli zatem, że Bóg znów okaże Izraelowi łaskę i stopniowo sprowadzi Żydów do Palestyny, otworzy im oczy na prawdę o Jezusie jako Odkupicielu i mesjańskim Królu i za ich pośrednictwem zleje błogosławieństwa na wszystkie narody” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 141).

	Upadek Babilonu
	Russell nauczał, że Babilon czyli chrześcijaństwo upadł w roku 1878 lub w roku 1881:

„równoległością tego jest odrzucenie od łaski i upadek systemów sekciarskich, zwanych Chrześciaństwem, czyli ‘Babilonem’, w roku 1878” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 [ang. 1891] s. 238);

„Odrzucenie Babilonu (‘Chrześciaństwa’) w roku 1878 było odrzuceniem masy powierzchownych wyznawców...” (j/w. s. 196-197);

„Ten ‘siedmdziesiąty tydzień’ (...) dostarczył figuralnego wyobrażenia podobnej próby nominalnego Kościoła Ewangelii, czyli duchowego Izraela, zwanego ‘Chrześciaństwem’ i ‘Babilonem’, a próba ta odbyła się w ciągu siedmiu odpowiadających temu lat, co rozpoczęło żniwo Wieku Ewangelii. – okres od października 1874 do października 1881” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 [ang. 1891] s. 184-185);

„po Chr. 1881 Upadek Babilonu” (j/w. s. 136).
	Towarzystwo Strażnica od roku 1922 naucza (patrz „Światło” 1930 t. I, s. 318), że Babilon upadł w roku 1914 lub w roku 1919:

„Upadek Babilonu zaczął się, gdy jego niewidzialna część została zrzucona przez Chrystusa na ziemię po wyniesieniu go w roku 1914 po Chr. na tron” (Strażnica Nr 20, 1952 s. 1);

„1919, (...) upadek Babilonu (Obj 14:8; 18:2)” („Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” 2003 s. 96-97);

„Kiedy w roku 1918 Jezus rozpoczął inspekcję, duchowieństwo chrześcijaństwa najwyraźniej zostało osądzone niepomyślnie. (...) W roku 1919 chrześcijaństwo wraz z całym światowym imperium religii fałszywej zupełnie straciło uznanie Boże” („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 32).

	Odnowienie wszystkich rzeczy – restytucja (Dz 3:21)
	Russell nauczał, że ‘odnowienie wszystkich rzeczy’ (Dz 3:21) rozpoczęło się w roku 1874, a szczególnie w roku 1881:

„Wykazaliśmy już, że data wtórego przyjścia naszego Pana i brzask Czasów Restytucyi wypadają na Rok Pański 1874” („Nadszedł Czas” 1919 [ang. 1889] s. 233);

„Ktośkolwiek może zapytać: Czy w Październiku 1881 ukazał się jaki początek naprawiania wszystkich rzeczy t. j. restytucyi? Odpowiadamy na to, że coś takiego co świat mógłby zauważyć nie stało się. My dotąd jeszcze postępujemy wiarą a nie widzeniem. Wszelkie przygotowania do tego wielkiego dzieła można uznać jak krople deszczowe, które z czasem orzeźwią całą ziemię. Co się stało w roku 1881, jak i to, co się stało w roku 1874, może być rozpoznane tylko oczami wiary w świetle Słowa Bożego. Ponieważ to był czas, w którym skończyło się wysokie powołanie, zatem i pora na rozpoczęcie głoszenia o Restytucyi – czyli na trąbę Jubileuszową” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 [ang. 1891] s. 417-418).

Por. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 631.
	Towarzystwo Strażnica od początku lat 30-tych XX wieku naucza, że czas ‘odnowienia wszystkich rzeczy’ (Dz 3:21) rozpoczął się roku 1914:

„Dowody wskazują, że zaczęło ono panować w niebie w roku 1914 (Mateusza 24:3-14)* (...) *’Czasy przywrócenia wszystkiego’ rozpoczęły się z chwilą, gdy na tronie mesjańskiego Królestwa zasiadł potomek wiernego króla Dawida” („Zbliż się do Jehowy” 2002 s. 77-78).

Por. „Proroctwo” 1929 s. 72, gdzie nauczano jeszcze, że te czasy rozpoczęły się „krótko po ujawnieniu się wtórej obecności Pana (...) wtóra obecność Pana Jezusa Chrystusa rozpoczęła się w roku 1874”.

	Książęta
	Russell nauczał, że ‘książęta’, czyli święci Starego Testamentu, pojawią się na ziemi przed nastaniem ‘końca’ (początkowo przed rokiem 1914), a później tuż po roku 1914:

„W roku 1914 wierni przedchrześcijańscy słudzy Boży nie zostali wskrzeszeni do życia na ziemi w charakterze książęcych przedstawicieli mesjańskiego Króla, choć się tego spodziewano” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 138);

„Początek ziemskiej fazy Królestwa po zakończeniu ‘Czasów Pogan’ upadek których rozpoczął się w roku 1914, według naszego wyrozumienia, będą stanowili wyłącznie zmartwychwstali święci Starego Testamentu....” („Walka Armagieddonu” 1919 [ang. 1897] s. 772).
	Towarzystwo Strażnica w roku 1950 przeniosło oczekiwania na ‘książąt’ na czas po Armagedonie:

„Żywiono wówczas nadzieję, że zgodnie z zapowiedzią podaną w Psalmie 45:17 wierni mężowie żyjący w starożytności, jak Abraham, Józef czy Dawid, zmartwychwstaną przed końcem tego systemu rzeczy i będą służyć jako ‘książęta na całej ziemi’. Pogląd ten skorygowano w roku 1950, gdy dokładniejsze zbadanie Pisma Świętego ujawniło, iż ci ziemscy przodkowie Jezusa Chrystusa mają zostać wskrzeszeni po Armagedonie...” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 76).

	Książęta II
	Russell nauczał, że ‘książętami’ na ziemi będą święci Starego Testamentu:

„To, co niektórzy mogą uważać za polot poetyckiej fantazyi, Pismo Święte powiada, że będzie aktualnym faktem. Albowiem, jak to już wykazano, Abraham, Izaak i Jakób, wraz z Danielem i wszystkimi świętymi prorokami ‘staną się doskonałymi’ obudzą się ze śmierci do doskonałego człowieczeństwa (...) będą oni ‘książętami po wszystkiej ziemi’ (Psalm 45:17), ziemskimi, widomymi przedstawicielami Chrystusa” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 [ang. 1891] s. 294-295).
	Towarzystwo Strażnica w roku 1950 do ‘książąt’ dołączyło Świadków Jehowy z klasy ziemskiej:

„W roku 1938 drugie owce zostały zaproszone na uroczystość Pamiątki śmierci Jezusa Chrystusa w charakterze obserwatorów. W roku 1950 uświadomiono sobie, że dojrzali mężczyźni spośród nich to ‘książęta’...” (Strażnica Nr 13, 1995 s. 15).

	Książęta w niebie
	Russell nauczał, że po 1000-leciu ‘książęta’ pójdą do nieba:

„Poza tym wierzono, że ‘wierni mężowie starożytności’ (zwani też ‘świętymi Starego Testamentu’), którzy podczas Tysiąclecia będą na ziemi książętami, pod koniec tego okresu najprawdopodobniej w jakiś sposób dostąpią życia w niebie (Psalm 45:17)” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 161).

Patrz też np. ang. Strażnica z roku 1913 s. 52-53 cytowana w „Dokonana Tajemnica” 1925 s. 369-370.
	Towarzystwo Strażnica od roku 1928 zaczęło nauczać, że ‘książęta’ nigdy nie pójdą do nieba:

„Innemi słowy mówiąc: Bóg zgotował tym wiernym miejsce w swem Królestwie. Cóż to za miejsce? Miejsce to nie może się znajdować w samem niebie, albowiem gdy Jezus był na ziemi, wszyscy ci mężowie (...) już jakiś czas byli umarli, a Jezus oświadczył, że żaden z nich (...) się tam kiedykolwiek znajdować nie będzie” („Królestwo nadzieja świata” 1931 s. 45-46; por. Złoty Wiek 01.07 1931 s. 198).

Por. ang. „Harfa Boża” par. 622 w edycji z roku 1927 i 1928.

	Chronologia – stworzenie Adama i 6000 lat istnienia człowieka
	Russell nauczał, że stworzenie Adama miało miejsce w roku 4128 przed Chr., a 6000 lat od jego stworzenia minęło w roku 1872:

„Nie ulega wątpliwości, że Ten sam Wszystko – wiedzący, Który pouczył nas za pośrednictwem Chronologii, że sześć tysięcy lat od stworzenia Adama ukończyło się R. P. 1872 i że siódmy tysiąc, Wiek Tysiąclecia, rozpoczął się wówczas...” („Nadszedł Czas” 1919 [ang. 1889] s. 271).

„Zgodnie z opracowaną wkrótce potem chronologią biblijną uważano, że 6000 lat istnienia człowieka na ziemi upłynęło w roku 1872 (...) Stworzenie człowieka umieszczono w roku 4128” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 21 s. 16).
	Towarzystwo Strażnica zmieniło chronologię Russella w ang. „Złotym Wieku” z 27 marca 1935 roku (s. 391, 412-413) Wprowadziło wtedy rok 4028 przed Chr. jako datę stworzenia Adama (por. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 633 – przypis). W roku 1963 w ang. książce pt. „Całe Pismo jest natchnione przez Boga i użyteczne” (s. 284-286) dało rok 4026, jako datę stworzenia Adama (por. ed. polska 1997 s. 286, 294);

„nowa książka, zatytułowana: ‘Życie wieczne – w wolności synów Bożych’. (...) Niedługo trwało i bracia odnajdywali tabelę zamieszczoną na stronach 31 i następnych [w ed. pol. s. 22-25], z której wynika, że 6000 lat istnienia człowieka kończy się w roku 1975” (Strażnica Nr 1, 1967 s. 11).

	Tysiąclecie
	Russell nauczał, że szczęśliwe tysiąclecie już się zaczęło (świta) z rokiem 1872:

„od stworzenia Adama do roku 1872, upłynęło 6000 lat; i że od tego czasu, weszliśmy już w siódmy tysiąc lat (Tysiąclecie Chrystusa)” („Nadszedł Czas” 1919 [ang. 1889] s. 35);

„Nie ulega wątpliwości, (...) że sześć tysięcy lat od stworzenia Adama ukończyło się R. P. 1872 i że siódmy tysiąc, Wiek Tysiąclecia, rozpoczął się wówczas...” (j/w. s. 271);

„Wykażemy tu, że od stworzenia Adama do R. P. 1873 upłynęło 6000 lat. Chociaż w Biblii nie znajdujemy wyraźnego oświadczenia względem tego, że siódmy tysiąc będzie panowaniem Chrystusa, wielkim dniem sabatu i restytucyi dla całego świata, jednak uświęcona tradycya nie jest bez logicznej podstawy” (j/w. s. 41).
	Towarzystwo Strażnica zmieniło czas dla oczekiwanego tysiąclecia wpierw na rok 1925, później na rok 1975, a teraz nadal oczekuje na jego rozpoczęcie wkrótce:

„Słudzy Jehowy wiązali też pewne nadzieje z rokiem 1925. Uważano, że kiedy w owym roku skończy się cykl 70 prototypowych jubileuszy (70 x 50 lat), licząc od wejścia Izraelitów do Ziemi Obiecanej, rozpocznie się wielki pozaobrazowy Jubileusz, czyli tysiącletnie królowanie Chrystusa Jezusa. Wszakże sprawy potoczyły się inaczej” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 16 s. 24-25);

„Świadkowie Jehowy przez długi czas wierzyli, że Tysiącletnie Panowanie Chrystusa rozpocznie się po 6000 lat dziejów ludzkich” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 104);

„Potem wielu Świadków mniemało, że wydarzenia związane z początkiem Tysiącletniego Panowania Chrystusa nastąpią w roku 1975. Ich oczekiwania wynikały ze zrozumienia, iż zacznie się wtedy siódme tysiąclecie w dziejach człowieka” (Przebudźcie się! Nr 7, 1995 s. 9).

	Początek ‘czasów pogan’
	Russell nauczał, że początek ‘czasów pogan’ nastał w roku 606 przed Chr. Uczył też, że przesunięcie tej chronologii o jeden rok spowoduje bałagan:

„Świadectwo Pisma Św., odnośnie tego, że ‘Czasy Pogan’ stanowią peryod 2520 lat, od roku 606 P. Ch. do R. P. 1914 włącznie, jest jasne i mocne” („Nadszedł Czas” 1919 [ed. ang. 1889] s. 82);

„Gdybyśmy dodali jeden rok (...) Każdy łatwo pojmie, że taka zmiana popsułaby od razu całą zgodność tej równoległości. Gdybyśmy natomiast ujęli jeden rok w Chronologicznych obliczeniach, to zamieszanie byłoby tak samo wielkie...” (j/w. s. 272).
	Towarzystwo Strażnica w roku 1943 przeniosło początek ‘czasów pogan’ na rok 607 przed Chr.:

„Ówcześni Badacze Pisma Świętego opatrznościowo nie zdawali sobie sprawy, że między okresem ‘P. Chr.’ (przed Chrystusem, czyli przed naszą erą) a ‘R. P.’ (roku Pańskiego, czyli naszej ery) nie było roku zerowego. Kiedy w wyniku późniejszych badań zaszła konieczność przesunięcia początku ‘Czasów Pogan’ z roku 606 na 607 p.n.e., wyeliminowano również rok zerowy i zapowiedź dotycząca roku 1914 dalej była trafna (Zobacz książkę ‘Prawda was wyswobodzi’, wydaną przez Towarzystwo Strażnica w roku 1943 [wydanie polskie – rok 1946, strony 223 i 224])” („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 105).

	Koniec ‘czasów pogan’
	Russell nauczał o zakończeniu się ‘czasów pogan’ dnia 1 października 1914 roku lub w roku 1915:

„Świadectwo Pisma Św., odnośnie tego, że ‘Czasy Pogan’ stanowią peryod 2520 lat, od roku 606 P. Ch. do R. P. 1914 włącznie, jest jasne i mocne” („Nadszedł Czas” 1919 [ed. ang. 1889] s. 82);

„Termin posiadania władzy miał trwać ‘siedem kroć’ siedem symbolicznych lat, których każdy dzień (czas księżycowy) wyobrażał rok. Tym sposobem ‘siedem kroć’ znaczyłoby siedem razy po 360, czyli 2520 lat. Ten okres przypada na rok 1915. Innemi słowy, wkrótce termin władzy panowania nad ziemią się skończy. Wtedy nastąpi czas panowania Chrystusowego” („Stworzenie czyli historia biblijna w obrazach” 1914 s. 50);

„W końcu nadszedł oczekiwany dzień – 1 października roku 1914. ‘Czasy pogan’ się skończyły, ale spodziewane wywyższenie kościoła do niebiańskiej chwały nie nastąpiło. Nie doszło do tego również później, do chwili śmierci Russella, który zmarł 31 października 1916 roku” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 21 s. 17).
	Towarzystwo Strażnica w latach 20-tych XX wieku zmieniło datę końca ‘czasów pogan’ na 1 sierpnia 1914 roku, a później w latach 70-tych XX wieku ustaliło ją ostatecznie na 4/5 października:

„Licząc 2520 lat od owego czasu doprowadza nas do R. P. 1914; i obliczając ściśle, według chronologji biblijnej, przychodzimy do wniosku, że czasy pogan skończyły się 1-go sierpnia 1914. Wobec tego data ta miała zaznaczyć koniec świata, gdy zdarzenia przepowiedziane miały się zacząć spełniać, by tem wykazały koniec tego porządku rzeczy” („Ucisk świata – dlaczego? Lekarstwo” 1923 s. 27-28);

„A zatem ‘siedem czasów’, czyli 2520 lat, skończyło się nie później niż 15 Tiszri (4 lub 5 października) 1914 roku” („Pilnie zważaj na proroctwa Daniela!” 1999 s. 96-97).

	Jubileusz ziemi
	Russell nauczał, że ‘jubileusz’ rozpoczął się w roku 1874:

„Innej wskazówki chronologicznej doszukiwano się w postanowieniu Bożym w sprawie roku jubileuszowego, czyli roku wyzwolenia, przypadającego w starożytnym Izraelu co 50 lat po serii siedmiu okresów siedmioletnich, z których każdy kończył się rokiem sabatnim. (...) Obliczenia oparte na tym cyklu doprowadziły do wniosku, że być może jesienią 1874 roku nastał dla całej ziemi większy rok jubileuszowy, że chyba właśnie wtedy powrócił Pan i rozpoczęła się jego niewidzialna obecność” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 631).

Por. „Nadszedł Czas” 1919 (ang. 1889) s. 213-214.
	Towarzystwo Strażnica od roku 1987 naucza, że ‘jubileusz’ rozpoczął się w roku 33 po Chr., choć wcześniej datowało go na rok 1925, 1975 i zanim przeminie pokolenie roku 1914 (Strażnica Rok CV [1984] Nr 16 s. 24-25; Strażnica Nr 1, 1952 s. 12; „Życie wieczne w wolności synów Bożych” 1970 s. 20-21; Strażnica Rok XCIX [1978] Nr 22 s. 24):

„Nieco lepiej zrozumiano też, czego pierwowzorem był jubileusz. (...) Przez długi czas sądzono, że wyobrażał on Tysiącletnie Panowanie Chrystusa. W ostatnich latach zauważono jednak, iż odpowiednik jubileuszu w rzeczywistości rozpoczął się w dniu Pięćdziesiątnicy 33 roku n.e. z chwilą wylania ducha świętego (...) (Strażnica numer 3 z 1987, strony 16-27)” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 24).

	Pokolenie
	Russell nauczał, że ‘koniec’ nastanie zanim przeminie „pokolenie roku 1878”:

„Grecki wyraz genea może oznaczać zupełnie dobrze stulecie lub generacyę (jak też przełożony jest w języku angielskim, a generacya obejmuje sto lat obecnie), która w życiu Mojżesza liczyła sto dwadzieścia lat. (Moj. 6:3). Licząc sto lat od roku 1780, od daty pierwszego znaku, otrzymamy rok 1880, a według naszego zrozumienia każdy przepowiedziany szczegół wypełnił się w tym okresie; – ‘żniwo’, czyli zbieranie zaczęło się w październiku 1874 roku; organizowanie Królestwa i objęcie przez Pana wielkiej władzy Królewskiej zaszło 1878 r., w kwietniu, a czas ucisku, czyli ‘dzień gniewu’, jaki zaczął się 1874 roku, a zakończy się po roku 1915.

Podobnie i wypuszczenie gałęzi przez drzewo figowe. Kto woli może bez sprzeczności powiedzieć, że można wiek zacząć liczyć tak dobrze od ostatniego znaku, czyli od spadania gwiazd, jak również od pierwszego znaku, czyli od zaćmienia się słońca i księżyca; a wtedy stulecie zaczynające się od 1833 roku będzie jeszcze dalsze od zakończenia się. Wielu ludzi żyje, którzy byli świadkami spadania gwiazd. Ci, co idą wraz z nimi w świetle obecnej prawdy nie wyglądają rzeczy będących już, jako mających przyjść, lecz czekają na dokonanie się spraw będących już w toku. Czyli wobec tego, iż Mistrz powiedział nam ‘Gdy ujrzycie to wszystko’ i jeśli między znakami wyliczono ‘znamię Syna Człowieczego na niebie’ i wyrastanie gałęzi drzewa figowego, oraz zgromadzenie ‘wybrańców’, to czy nie będzie bardziej odpowiedniem uważać wyrażenie ‘wiek’, jako przeciętny wiek życia ludzkiego, od 1848* do 1914 – 36 1/2 lat – czyli przeciętny wiek dzisiejszych ludzi” („Walka Armagieddonu” 1919 [ang. 1897] s. 747-748).

[* – rok 1848 jest błędem drukarskim, powinno być „1878” na co wskazuje okres 36,5 lat tzn. 1878-1914; por. też poniżej tekst ang.]

Or, since the Master said, " When ye shall see all these things," and since "the sign of the Son of Man in heaven," and the budding fig tree, and the gathering of "the elect" are counted among the signs, it would not be inconsistent to reckon the "generation" from 1878 to 1914 — 36 1/2 years — about the average of human life to-day. (The Battle of Armageddon 1915 s. 605).
	Towarzystwo Strażnica od roku 1926 nauczało, że zanim przeminie „pokolenie roku 1914” nastanie ‘koniec’. W listopadzie 1995 roku odrzuciło tę wykładnię:

„Równie szczere intencje przyświecały nowożytnym sługom Bożym, którzy na podstawie tego, co Jezus powiedział o ‘pokoleniu’, próbowali obliczyć jakiś konkretny czas, wychodząc od roku 1914. Rozumowano na przykład, że skoro pokolenie może żyć 70 lub 80 lat, a ludzie należący do ‘tego pokolenia’ musieli być w takim wieku, żeby pojąć znaczenie I wojny światowej oraz innych wydarzeń, to możemy obliczyć, ile mniej więcej zostało nam do końca. Nawet jeżeli takie rozumowanie prowadzono w dobrej wierze, czy było ono zgodne z następną radą Jezusa? Oznajmił on: ‘O dniu owym i godzinie nikt nie wie...’ (Mateusza 24:36-42). A zatem ostatnie wyjaśnienia Strażnicy na temat ‘tego pokolenia’ nie zmieniają naszego zrozumienia wydarzeń z roku 1914. Dzięki nim jednak lepiej pojmujemy, w jakim sensie Jezus użył określenia ‘pokolenie’, i dostrzegamy, że nie stanowi ono żadnej podstawy do obliczania, ile lat po roku 1914 nadejdzie koniec” (Strażnica Nr 11, 1997 s. 28).

Obecnie Towarzystwo Strażnica nie łączy już wprost ‘pokolenia’ z rokiem 1914:

„Ponieważ Jezus, wspominając im o ‘tym pokoleniu’, nie dodał żadnego negatywnego określenia, apostołowie niewątpliwie zrozumieli, że w skład ‘pokolenia, które nie przeminie, dopóki się to wszystko nie stanie’, wejdą oni sami oraz inni uczniowie. (...) Natomiast namaszczeni duchem wierni bracia Chrystusa – nowożytna klasa Jana – dostrzegają ten znak, jak gdyby to była błyskawica, i pojmują jego prawdziwe znaczenie. Jako klasa pomazańcy ci tworzą nowożytne ‘pokolenie’, które nie przeminie, ‘dopóki się to wszystko nie stanie’. Wynika z tego, że niektórzy namaszczeni bracia Chrystusa będą jeszcze na ziemi, gdy rozpocznie się zapowiedziany wielki ucisk” (Strażnica Nr 4, 2008 s. 23-24).

Niedawno Towarzystwo Strażnica znowu ‘zaktualizowało’ swoją naukę o „tym pokoleniu”, starając się w pewien sposób określić jego długość. Jest to jakby zsumowanie okresu „pokolenia roku 1914” z czasem życia dzisiejszych (młodszych) pomazańców Świadków Jehowy. W trakcie tego nowego periodu ma nastąpić ‘koniec’. Oto słowa tej organizacji z 15 kwietnia 2010 roku:

„Jak zatem rozumieć wypowiedź Jezusa o ‘tym pokoleniu’? Najwyraźniej chodziło mu o to, że życie pomazańców przebywających na ziemi, gdy w roku 1914 zaczął być widoczny znak, miało się częściowo pokrywać z życiem innych pomazańców, którzy zobaczą rozpoczęcie się wielkiego ucisku. Wspomniane pokolenie miało swój początek i na pewno będzie mieć koniec. Spełnienie się różnych elementów znaku wyraźnie świadczy, że ucisk jest bliski” (Strażnica 15.04 2010 s. 10-11).



W drugiej części artykułu będziemy kontynuować porównywanie następnych 30 nauk C. T. Russella i dzisiejszych Świadków Jehowy.

2.6. Czy C. T. Russell dziś byłby wykluczony z organizacji Świadków Jehowy? (cz. II)
Czy Świadkowie Jehowy są russellitami?

W pierwszej części tego artykułu przedstawiliśmy 20 przykładowych nauk C. T. Russella (1852-1916), prezesa Towarzystwa Strażnica w latach 1884-1916. Obok nich ukazaliśmy obecne ich odpowiedniki z wykładni dzisiejszych Świadków Jehowy. Mogliśmy się przez to zorientować, że właściwie głosiciele Towarzystwa Strażnica nie mają pod względem doktrynalnym nic wspólnego ze swym dawnym prezesem. Aż dziwne, że potrafią oni dziś pisać o nim jako o „wybitnym badaczu Biblii”. Oto ich słowa:


„Wybitnym Badaczem Pisma Świętego był Charles Taze Russell” (Strażnica Nr 6, 2000 s. 13);


„Był wybitnym badaczem Biblii” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa ” 1995 s. 622).


Jeśli Russell był „wybitnym badaczem Biblii”, to dlaczego Świadkowie Jehowy zmienili jego wykładnię Pisma Świętego?


Odpowiedź na te pytanie pozostawiamy dla nich samych, natomiast tu będziemy porównywać kolejne nauki dawnego prezesa Towarzystwa Strażnica i dzisiejsze pouczenia tej organizacji.


Oto następne 30 tematów, które omówimy:


1. Nazwa głosicieli.


2. Wykroczenia w zborze.


3. Ciało Kierownicze.


4. Autorstwo publikacji.


5. Czytanie książek a Biblia.


6. Babilon Wielki.


7. Wielki ucisk.


8. Król północy i król południa.


9. Owce i kozły.


10. 2300 wieczorów i ranków – Dn 8:14.


11. Władze zwierzchnie – Rz 13:1.


12. Klucze Piotra.


13. Piotr w Rzymie.


14. Modlitwa do Jezusa.


15. Służba wojskowa.


16. Krzyż i pal, odznaka ‘krzyża i korony’.


17. Papierosy i tytoń.


18. Transfuzja krwi.


19. Miejsce zamieszkania Boga.


20. Zmartwychwstanie Sodomy i Gomory.


21. Ewangelia o Królestwie.


22. Zgromadzanie kosztowności z narodów – Ag 2:7.


23. Bestia, która była i nie ma jej, ma wyjść – Ap 17:8.


24. Zawieranie związków małżeńskich i posiadanie dzieci.


25. Nadzorcy w zborach.


26. Niewolnik wierny i roztropny – Mt 24:45.


27. Adama i okup.


28. Wielka rzesza – Ap 7:9.


29. Wielka Piramida.


30. Armagedon.


Nauki C. T. Russella i Towarzystwa Strażnica porównamy w poniższej tabeli.

	Nauki
	Charles T. Russell (1879-1916)
	Towarzystwo Strażnica (1917-2010)

	Nazwa głosicieli
	Russell nazywał swoich zwolenników „badaczami Pisma Świętego”:

„Co prawda nasi bracia często określali siebie mianem Badaczy Pisma Świętego, a od roku 1910, mówiąc o swych zebraniach, posługiwali się nazwą Stowarzyszenie Międzynarodowych Badaczy Pisma Świętego” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 151).
	Towarzystwo Strażnica od roku 1931 swoich głosicieli z klasy niebiańskiej nazwało „Świadkami Jehowy”, a od roku 1942 zaczęło też tak określać głosicieli z klasy ziemskiej:

„Później książka pod tytułem Nowy Świat, opublikowana w roku 1942, wskazała, że ‘drugie owce’ z ‘wielkiej rzeszy’ przepowiedzianej w Objawieniu 7:9, 10 także są świadkami Jehowy” (Strażnica Nr 19, 1967 s. 8). Por. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 83 – przypis.

	Wykroczenia w zborze
	Za czasów Russella wykroczenia w zborze przedstawiano wszystkim do dyskusji:

„Już w roku 1904 (...) zaznaczono, że należy odpowiednio zapobiegać demoralizacji zboru. (...) Na tej podstawie sporadycznie odbywały się ‘posiedzenia Kościoła’, podczas których przedstawiano całemu zborowi dowody poważnego przewinienia” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 186-187).
	Towarzystwo Strażnica od roku 1944 zarezerwowało sprawy wykroczeń w zborze tylko dla grona starszych:

„Wiele lat później, w Strażnicy z 15 maja 1944 roku, ponownie omówiono to zagadnienie w świetle całej Biblii i wykazano, że takie sprawy dotyczące zboru powinni rozpatrywać odpowiedzialni bracia sprawujący w nim nadzór” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 187).

	Ciało Kierownicze
	Za życia Russella istniał tylko zarząd Towarzystwa Strażnica (7 osób), którego on był prezesem.

Przykładowy jego skład z roku 1916 patrz „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 65.
	Towarzystwo Strażnica w roku 1944 wprowadziło wpierw nazwę „Ciało Kierownicze” dla zarządu, a później, w roku 1971, obok zarządu, utworzyło osobną instytucję tzn. Ciało Kierownicze (w jego skład wchodziło 7 osób z zarządu i jeszcze kilku członków):

„W roku 1944 zaczęły się w tym czasopiśmie Strażnica ukazywać wzmianki o ciele kierowniczym zboru chrześcijańskiego” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 7 s. 15);

„Oddani Bogu i ochrzczeni chrześcijanie, znani dziś jako świadkowie Jehowy, posiadają na wzór apostolski z pierwszego wieku n.e. Ciało Kierownicze, o którym wyraźne wzmianki ukazują się od roku 1944” (j/w. s. 17).

Wspomniany zarząd, jaki istniał za czasów Russella, od 7 X 2000 r. stanowią głosiciele z klasy ziemskiej:

„pewni członkowie Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy dobrowolnie zrezygnowali z funkcji członków zarządu i prezydiów wszystkich korporacji (...) Na ich miejsce wybrano godnych zaufania braci z klasy drugich owiec” (Strażnica Nr 2, 2001 s. 31).

	Autorstwo publikacji
	Za czasów Russella wszystkie artykuły w publikacjach Towarzystwa Strażnica były podpisane nazwiskiem autora:

„Do śmierci Russella niemal w każdym wydaniu Strażnicy figurowało jego nazwisko jako redaktora. Na końcu artykułów często występowały nazwiska lub inicjały tych, którzy je przygotowywali” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 146).

W Wykładach Pisma Świętego, które napisał Russell, pod ‘Przedmową Autora’ z roku 1916 podano:

„Charles T. Russell. Brooklyn, N. Y., 1 paźdz. 1916 r.” („Nadszedł Czas” 1919 [ang. 1917] s. IV).
	Choć już od grudnia 1916 roku rozpoczęto usuwanie nazwisk autorów z publikacji Towarzystwa Strażnica, to jednak dopiero od roku 1942 żadna z nich nie podaje kto napisał daną książkę, broszurę lub artykuł:

„począwszy od wydania z 1 grudnia 1916 roku, zamiast jednego redaktora naczelnego zaczęto podawać w Strażnicy nazwiska członków jej Komitetu Redakcyjnego. W numerze z 15 października 1931 roku usunięto także i tę listę (...) Od roku 1942 obowiązuje ogólna zasada, by w literaturze Towarzystwa Strażnica nie kierować uwagi na żadnego indywidualnego redaktora” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 146).

	Czytanie książek a Biblia
	Russell o swoich książkach uczył:

„Jeśli sześć tomów Wykładów Pisma Świętego jest praktycznie Biblią uporządkowaną przedmiotowo z podanymi biblijnymi tekstami dowodowymi, możemy bez popełnienia niewłaściwości nazwać tomy: Biblią w uporządkowanej postaci. Należy powiedzieć, że tomy są nie tylko komentarzami Biblii. Praktycznie są one samą Biblią, ponieważ nie przejawia się w nich dążenie do budowania jakiejś doktryny (...) Dalej, nie tylko widzimy, że ludzie nie mogą zrozumieć Boskiego Planu przez studiowanie samej Biblii, ale obserwujemy również fakty, iż jeśli ktoś odkłada Wykłady Pisma Świętego nawet po korzystaniu z nich, zapoznaniu się z nimi, po czytaniu ich przez dziesięć lat, jeśli wówczas odkłada i ignoruje je, korzystając tylko z Biblii, to chociażby używał Biblii ze zrozumieniem przez dziesięć lat – nasze doświadczenie pokazuje – w ciągu dwóch lat pogrąży się w ciemnościach. Z drugiej strony, jeśli ktoś czytałby tylko Wykłady Pisma Świętego z cytowanymi odnośnikami biblijnymi, a nie przeczytałby ani jednej strony Biblii jako takiej, wówczas po dwóch latach byłby w świetle prawdy, ponieważ miałby światło Pisma Świętego” (ang. Strażnica 15.09 1910 s. 298; tekst polski wg „Teraźniejsza Prawda” Nr 358, XI 1985 r. wyd. Świecki Ruch Misyjny „Epifania”).
	Towarzystwo Strażnica po roku 1930 odrzuciło książki Russella i wiele nauk z nich (ostatnia ich reklama patrz „Wyzwolenie” 1929 s. 351; Strażnica 01.04 1930 s. 111; „Złoty Wiek” 15.07 1930 s. 224).

Wprowadziło ono też większe przywiązywanie Świadków Jehowy do organizacji, niż do jakichś konkretnych książek, które są zmieniane co kilka lat:

„Kto nie nawiąże kontaktu z tym kanałem łączności, którym posługuje się Bóg, ten nie zrobi postępów na drodze życia, niezależnie od tego, jak często by czytał Biblię” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 18 s. 20);

„Kanał umożliwiający zrozumienie Biblii (...) Bóg wyznaczył im zadanie udzielania zrozumienia duchowego ‘rzeczy objawionych’. (...) Każdy, kto chce zrozumieć Biblię, powinien zdawać sobie sprawę, iż (...) można poznać tylko dzięki ustanowionemu przez Jehowę kanałowi łączności, którym jest niewolnik wierny i roztropny” (Strażnica Nr 19, 1994 s. 8).

	Babilon Wielki
	Russell nauczał, że Babilon tworzy Kościół Katolicki i inne kościoły chrześcijańskie:

„Odrzucenie Babilonu (‘Chrześciaństwa’) w roku 1878 było odrzuceniem masy powierzchownych wyznawców...” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 [ang. 1891] s. 196-197);

„Również Russell i jego współtowarzysze rozumieli, że tą ohydną nierządnicą jest nie tylko Kościół katolicki Co prawda Strażnica z listopada 1879 roku utożsamiała Babilon Wielki z ‘papiestwem jako SYSTEMEM’, ale w tym samym artykule powiedziano też...” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 52).
	Towarzystwo Strażnica od roku 1963 naucza, że Babilon tworzą wszystkie religie, z wyjątkiem Świadków Jehowy:

„W następnym roku, to jest 1963, poszerzono znaczenie pojęcia ‘Babilon Wielki’ (Obj. 17:5). Przewertowanie kart historii świeckiej i religijnej doprowadziło do wniosku, iż wpływy starożytnego Babilonu rozciągnęły się nie tylko na chrześcijaństwo, ale wręcz na całą ziemię. Babilon Wielki okazał się więc ogólnoświatowym imperium religii fałszywej” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 147).

	Wielki ucisk
	Russell nauczał, że wielki ucisk nastanie w roku 1914, choć zacznie się już wcześniej w latach 1910-1912:

„Według naszego spodziewania początek czasu wielkiego ucisku wkrótce nadejdzie, gdzieś pomiędzy rokiem 1910 a 1912 – a najbardziej zacznie się srożyć przy końcu ‘Czasów Pogan’, w październiku 1914 r.” („Nowe Stworzenie” 1919 [ang. 1904] s. 718);

„Rok 1914 zdaje się być dobrze określonym, po którym czasie wielki ucisk dla świata ma nastąpić” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 [ang. 1891] s. 413).
	Towarzystwo Strażnica w roku 1969 (po polsku w 1970 r.) zmieniło naukę o czasie nastania ‘wielkiego ucisku’. Uczy ono, że jest on jeszcze przed nami, więc nie mógł mieć żadnej przerwy od roku 1918 do dziś, jak twierdziło wcześniej, mówiąc iż rozpoczął się on w roku 1914:

„Jednakże w Strażnicy numer 12 z roku 1970 jeszcze raz przeanalizowano proroctwo Jezusa, a zwłaszcza kwestię nadejścia wielkiego ucisku. Wskazano tam, że (...) współczesny ucisk nie mógł mieć w latach 1914-1918 części początkowej, po której nastąpiłaby kilkudziesięcioletnia przerwa, a dopiero potem jego dokończenie. Wyciągnięto następujący wniosek: ‘»Wielki ucisk« jakiego już nigdy więcej nie będzie, jest (...) wciąż jeszcze przed nami, ponieważ będzie równoznaczny z zagładą ogólnoświatowego imperium religii fałszywej (włącznie z chrześcijaństwem), po czym nastąpi »wojna wielkiego dnia Boga Wszechmocnego«, czyli Armagedon’.” (Strażnica Nr 4, 1994 s. 17-18). Por. Strażnica Nr 9, 1999 s. 16.

	Król północy i król południa
	Russell nauczał, że królem południa jest Egipt, a królem północy Anglia:

„A przy ‘Końcu Czasu’ będzie się z nim potykał król południa (Egipt), ale król z północy (Anglia), jako burza nań przyjdzie z wozami i jezdnymi (Egipscy Mameluki itp.) i z wielu okrętów, (flota angielska pod dowództwem admirała Nelsona) (Napoleon) wtargnie do ziemi i jako powódź przejdzie” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 [ang. 1891] s. 39).
	Towarzystwo Strażnica w latach 40-tych XX wieku odrzuciło interpretację Russella. Obecnie w Strażnicy Nr 21, 1993 s. 21 pyta: „Kto więc jest obecnie królem północy?” (Dn 11) i odpowiada: „Tego jeszcze nie wiemy”. Do tego czasu utożsamiało go z Niemcami i blokiem komunistycznym (j/w. s. 14 i 16), a króla południa z Wielką Brytanią i „anglo-amerykańską potęgą” (j/w. s. 14).

	Owce i kozły
	Russell nauczał, że podział na owce i kozły odbędzie się w 1000-leciu, które jednak rozpoczęło się już w roku 1874:

„Stosownie do tego jest nam wykazane (Obj. 20:7-10); że w czasie Tysiąclecia będzie okres ‘żniwa’ dla przesiania i odłączenia z pośród bilionów rodzaju ludzkiego wtenczas żyjących, tych, którzy cieszyć się będą zupełną sposobnością osiągnięcia doskonałości. Będzie to podobnem do teraźniejszego przesiania ‘Babilonu’, ‘Chrześcijaństwa’, w tym czasie ‘żniwa’; i podobnem także do przesiania w ‘żniwie’ w wieku Żydowskim. Żniwo wieku Tysiąclecia dokona zupełnego rozdzielenia ‘kozłów’ od ‘owiec’, jak to pokazane jest w przypowieści naszego Pana. – Mat. 25:31-46” („Walka Armagieddonu” bez roku wydania [1919] s. 791-792);

„Dokładniej zrozumiano także porównania, którymi posługiwał się Jezus. Znamiennym tego przykładem jest przypowieść o owcach i kozłach, zanotowana w Ewangelii według Mateusza 25:31-46. Długo uważano, że znajduje ona swoje spełnienie w ciągu 1000-letniego królowania Chrystusa” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 18 s. 17).
	Towarzystwo Strażnica w roku 1995 odrzuciło swoją naukę (wspomnianą poniżej), ucząc że podział na owce i kozły odbędzie się w Armagedonie:

„Długo uważaliśmy, że przypowieść ta opisuje, jak Jezus w roku 1914 zasiada na tronie królewskim i od tej pory sądzi ludzi – osobom przypominającym owce udostępnia życie wieczne, a symboliczne kozy skazuje na wiecznotrwałą śmierć. Jednakże ponowne przeanalizowanie tej przypowieści pozwala lepiej pojąć, do jakiego czasu się ona odnosi i co oznacza” (Strażnica Nr 20, 1995 s. 19);

„Jak widać, rozważana przypowieść odnosi się do przyszłości – gdy Syn Człowieczy przyjdzie w swej chwale. Wtedy zasiądzie, by nad żyjącymi wówczas ludźmi dokonać sądu. (...) Takie zrozumienie przypowieści o owcach i kozach wskazuje, że osądzenie obu grup jest sprawą przyszłości. Nastąpi po wybuchu ‘ucisku’ wspomnianego w Ewangelii według Mateusza 24:29, 30 oraz po tym, jak Syn Człowieczy ‘przyjdzie w chwale’...” (Strażnica Nr 20, 1995 s. 22-23).

	2300 wieczorów i ranków – Dn 8:14
	Russell nauczał, że słowa Dn 8:14 znajdują wypełnienie w czasie od 454 r. przed Chr. do 1846 r. po Chr. („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 [ang. 1891] s. 108-124):

„jesień 1846 oznacza koniec widzenia względem 2300 dni i datę kiedy klasa Świątnicy została oczyszczona” (j/w. s. 111);

„Jeśli pustoszące plugastwa zostały całkowicie usunięte z Świątnicy w roku 1846, czas obecny należy uważać za sezon uporządkowania rzeczy, które pozostają i czas na dalsze rozwinięcie się chwalebnego Planu Bożego, aby prawda zajęła miejsce błędu” (j/w. s. 124).
	Towarzystwo Strażnica w roku 1971 (po polsku 1972 r.) odrzuciło swoją wcześniejszą interpretację o Dn 8:14 (o okresie 1926-1932) i naucza, że oczyszczenie świątyni miało miejsce od czerwca 1938 r. do października 1944 r.:

„8 października 1944 r. – Koniec 2300 dni, liczonych od 1 czerwca roku 1938 (...)

22 października 1944 r. – Koniec 2300 dni, liczonych od 15 czerwca roku 1938” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 6 s. 16).

Por. „Pilnie zważaj na proroctwa Daniela!” 1999 s. 301.

	Władze zwierzchnie – Rz 13:1
	Russell nauczał, że Rz 13:1 dotyczy władz świeckich:

„Już w roku 1886 w książce Boski Plan Wieków Charles Taze Russell napisał: (...) W publikacji tej poprawnie utożsamiono ‘zwierzchności wyższe’, czyli ‘władze zwierzchnie’ wspomniane przez apostoła Pawła, z ludzkimi rządami” (Strażnica Nr 9, 1996 s. 13).

Patrz też „Boski Plan Wieków” 1917 [ang. 1886] s. 334.
	Towarzystwo Strażnica w latach 1929-1962 nauczało, że Rz 13:1 dotyczy Boga i Jezusa i dopiero w roku 1962 powróciło do nauki Russella:

„Wiele lat później jeszcze raz starannie przeanalizowano ten fragment Pisma Świętego, uwzględniając kontekst i rozpatrując znaczenie tych wersetów w świetle całej Biblii. Ostatecznie w roku 1962 przyznano, że ‘władzami zwierzchnimi’ są władcy świeccy...” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 147).

	Klucze Piotra
	Russell nauczał, że Piotr posiadał dwa symboliczne klucze:

„Faktycznie było tylko dwoje drzwi i tylko dwa klucze; a Apostoł Piotr użył obu tych kluczów – otwierając zarówno Żydom jak i poganom” („Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem” 1920 [ang. 1899] s. 245).

Patrz też „Nowe Stworzenie” 1919 [ang. 1904] s. 264-265.
	Towarzystwo Strażnica od roku 1979 (po polsku od 1980 r.) naucza, że Piotr posiadał trzy klucze:

„Jaśniejsze światło pojawiło się także w związku z liczbą symbolicznych kluczy, które Jezus udostępnił Piotrowi. (...) A zatem dając świadectwo Korneliuszowi, użył trzeciego klucza (Strażnica numer 14 z roku 1980, strony 1-8, 11)” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 24).

	Piotr w Rzymie
	Russell nauczał, że Piotr był w Rzymie:

„Że św. Piotr, a także św. Paweł byli w Rzymie nie ulega wątpliwości, lecz byli oni tam jako cierpiący, jako męczennicy, a nie jak papieże” („Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” Chicago 1947 [ang. 1917] s. 391).

Fragment ten jest też zamieszczony w tzw. Convention Reports Towarzystwa Strażnica z 1911 roku, bo pytanie do Russella było postawione na konwencji w roku 1911.
	Towarzystwo Strażnica od roku 1922 (w ang. od 1921 r.) naucza, że Piotr nie był nigdy w Rzymie:

„jest wysoce nieprawdopodobną rzeczą, że podejmowałby on długą i przykrą podróż, mając powiedzmy, lat siedemdziesiąt pięć. Nie ma żadnego powodu do przypuszczenia, że w ogóle widział on Rzym kiedykolwiek, nie potrafił bowiem mówić ani po grecku, ani po łacinie, a jest wiele powodów do przypuszczenia, że zakończył on dni swoje w Babilonie” (Strażnica Nr 3, 1922 s. 47).

	Modlitwa do Jezusa
	Russell uznawał modlitwę do Jezusa:

„aby świat dowiedział się i poznał, że należymy do Jezusa i oby każdego z nas modlitwa była: ‘Panie Jezu! bądź dla mnie miłością i żywą rzeczywistością! Bardziej widzialnym dla oczu wiary...’.” („Niebiańska manna czyli rozmyślania duchowe na każdy dzień w roku dla domowników wiary” 1905, tekst na 1 czerwca).

„możemy właściwiej i więcej czcić i miłować Wszechmocnego Boga, podczas gdy nie odejmiemy nic ze czci i miłości, jaką uwielbiamy naszego Pana i Zbawiciela Jezusa Chrystusa, w którym widzimy obraz Niebieskiego Ojca...” („Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem” 1920 [ang. 1899] s. 35; por. s. 38-39).

Patrz też „Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” 1947 [ang. 1917] s. 290).
	W latach 50-tych XX wieku Towarzystwo Strażnica odrzuciło zwyczaj zwracania się do Jezusa w modlitwie:

„Módlmy się za pośrednictwem Jezusa Chrystusa, lecz nie do niego” (Strażnica Rok CII [1981] Nr 10 s. 3);

„Jednakże gdy Szczepan czy też Jan ujrzeli w wizji Jezusa i do niego się zwracali, wcale nie były to modlitwy (Dz 7:56, 59; Objawienie 1:17-19; 22:20)” (Strażnica Nr 24, 1994 s. 24);

„Warto zauważyć, że należy się modlić przez Jezusa, a nie do niego” (Strażnica Nr 21, 1995 s. 5-przypis).

	Służba wojskowa
	Russell godził się na podejmowanie służby wojskowej, nawet podczas wojny:

„Jednakowoż możemy być zmuszeni do służby wojskowej bez względu na to czy głosujemy, czy nie; jeżeli będą tego od nas wymagać, musimy być posłuszni obecnym władzom, uważając, że skoro Pan pozwolił na przymusową służbę wojskową, to może On obrócić to na nasze i innych dobro. W takim wypadku możemy bez uchybienia sobie objaśnić nasze stanowisko odnośnym urzędnikom i poprosić o przydzielenie nas do korpusu medycznego lub oddziału szpitalnego, gdzie nasza służba może być użyteczną ze spokojem naszego sumienia. Ale choćby nas zmuszono do służby na linii bojowej i kazano nam strzelać, nie mogą nas zmusić do strzelania w naszych bliźnich” („Nowe Stworzenie” 1919 [ed. ang. 1904] s. 736-737);

„Na podstawie tego wersetu [Rz 13:1] uważali, że jeśli w czasie wojny chrześcijanin zostanie powołany do wojska, to jest zobowiązany włożyć mundur, wziąć karabin na ramię i pójść na front do okopów. A ponieważ nie może zabijać bliźnich, więc w ostateczności – jak sądzili – będzie zmuszony strzelać w powietrze” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 21-22).
	Towarzystwo Strażnica od listopada roku 1939 zakazało swoim głosicielom podejmowania służby wojskowej, również zastępczej (do roku 1996):

„Rozważmy na przykład kwestię neutralności. Szczególnie jasna struga padła na to zagadnienie w artykule pod tytułem ‘Neutralność’, opublikowanym w angielskim wydaniu Strażnicy z 1 listopada 1939 roku. Ukazał się on naprawdę w stosownym czasie – tuż po wybuchu drugiej wojny światowej! Wyjaśnił, czym jest neutralność, oraz wskazał, że chrześcijanom nie wolno się angażować w sprawy polityczne ani konflikty między państwami...” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 23);

„Z faktów historycznych wynika, że Świadkowie Jehowy nie tylko odmawiają noszenia mundurów wojskowych i chwytania za broń, ale że w ciągu ostatnich z górą 50 lat nie zgadzali się na pełnienie służby bez broni ani do podjęcia pracy w ramach służby zastępczej” („Zjednoczeni w oddawaniu czci jedynemu prawdziwemu Bogu” 1989 s. 167).

Towarzystwo Strażnica dnia 1 maja 1996 roku sprostowało swe „stanowisko wobec pewnych rodzajów służby cywilnej” (Strażnica Nr 15, 1997 s. 12). Zarządzenie to dotyczy możliwości przyjmowania „zastępczej służby wojskowej” w krajach, w których nie zwalnia się głosicieli z normalnej „służby wojskowej”.

	Krzyż i pal, odznaka ‘krzyża i korony’
	Russell nauczał o śmierci Jezusa na krzyżu:

„Przez wiele lat Badacze Pisma Świętego przywiązywali wielką wagę do krzyża, uważając go za symbol chrystianizmu. Nosili nawet znaczek przedstawiający krzyż i koronę. (...) Przez kilkadziesiąt lat symbol ów widniał także na stronie tytułowej czasopisma Strażnica” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 20);

„Występując przeciwko tym argumentom Pisma Świętego, ludzie pozbawieni szaty weselnej starają się usprawiedliwiać, ale wobec światła prawdy muszą ustąpić w ‘ciemności zewnętrzne’. Dla nich, tak jak i dla świata, Krzyż Chrystusowy jest teraz kamieniem obrażenia i głupotą; natomiast dla wiernych poświęconych jest on ciągle ‘mocą Bożą i mądrością Bożą’” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 [ang. 1891] s. 223).
	Towarzystwo Strażnica od roku 1936 naucza o śmierci Jezusa na palu, a od roku 1948, że krzyż jest znakiem fallicznym:

„W roku 1936 podano dowody, że Chrystus nie umarł na krzyżu wykonanym z dwu poprzecznych belek, lecz na palu” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 200).

W ang. Przebudźcie się! z 8 grudnia 1948 r. s. 4-6 Towarzystwo Strażnica ogłosiło, że krzyż to znak falliczny i tak uczy do dziś:

„Jak w takim razie Jehowa zapatruje się na adorowanie krzyża, którego – jak się dowiedzieliśmy – używano w starożytności jako symbolu w kulcie fallicznym?” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 156).

W roku 1928 Towarzystwo Strażnica zakazało nosić odznakę ‘krzyża i korony’:

„Przez lata Badacze Pisma Świętego rozpoznawali się po oznace przedstawiającej krzyż i koronę; od roku 1891 do 1931 symbol ten widniał też na stronie tytułowej ‘Strażnicy’. Jednakże w roku 1928 zwrócono uwagę, iż nie jakaś ozdoba, ale działalność w charakterze świadka pokazuje, czy ktoś jest chrześcijaninem” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 200);

„Na przykład Świadkowie Jehowy nosili niegdyś znaczki z krzyżem i koroną. (...) Dlatego przestaliśmy nosić te znaczki. Powierzono mi zadanie oddzielania od nich szpilek. Później złote emblematy przetopiono i sprzedano” (Strażnica Nr 7, 1996 s. 24).

	Papierosy i tytoń
	Russell choć nie pochwalał palenia tytoniu, to jednak tolerował to:

„Toteż już w 1895 roku Strażnica w komentarzu na temat tytoniu skierowała uwagę na list 2 do Koryntian 7:1, gdzie czytamy: ‘Skoro więc mamy te obietnice, umiłowani, oczyśćmy się z wszelkiego skalania ciała i ducha, doskonaląc świętość w bojaźni Bożej’. Przez wiele lat rada ta zdawała się wystarczać” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 180-181).
	Towarzystwo Strażnica w roku 1935 wprowadziło pierwszy zakaz palenia dla „zamianowanych przedstawicieli Towarzystwa”. W roku 1942 rozszerzyło go na „zamianowanych sług”, a dopiero w roku 1973 na wszystkich, którzy chcą przyjąć chrzest:

„w Strażnicy z 1 lipca 1942 roku powiedziano, iż zakaz palenia odnosi się również do każdego z tych zamianowanych sług. Gdzieniegdzie zastosowano się do niego w całej pełni dopiero po kilku latach. (...) Kolejny krok w konsekwentnym przestrzeganiu owej wskazówki biblijnej polegał na tym, że od roku 1973 nie dopuszczano żadnego palacza do chrztu” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 181).

	Transfuzja krwi
	Za czasów Russella nie robiono z transfuzją żadnych problemów:

„począwszy od lat czterdziestych bieżącego stulecia świadkowie Jehowy nie godzą się na oddawanie swej krwi ani na przyjmowanie transfuzji, podczas gdy przedtem nie robili z tego żadnej kwestii” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 11 s. 17).
	Towarzystwo Strażnica pod koniec roku 1944, a właściwie w pełni w lipcu 1945 r. wprowadziło transfuzję do indeksu czynów zabronionych, choć całkowity jej zakaz potwierdzono w roku 1961, gdy wprowadzono sankcję wykluczenia z organizacji za przyjęcie krwi:

„Strażnica z 1 lipca 1945 roku szczegółowo objaśniła chrześcijański pogląd na świętość krwi (...) a w numerze z 1 grudnia 1944 roku wspomniano wyraźnie o transfuzjach” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 183);

„Zgodnie z takim zrozumieniem tej sprawy osoby, które wbrew wymaganiu Bożemu przyjmują transfuzję i nie okazują skruchy, są od roku 1961 wykluczane ze zboru Świadków Jehowy” (j/w. s. 183).

Natomiast wcześniej wyrażano się o tym następująco:

„Jednak zbory nigdy nie otrzymały wskazówki, żeby pozbawić społeczności osoby, które dobrowolnie każą sobie robić transfuzję, albo ją popierają” (Strażnica Nr 20, 1958 s. 23).

	Miejsce zamieszkania Boga
	Russell nauczał, że Bóg zamieszkuje Plejady:

„Północ jest w kierunku grupy Plejad, niebieskiego centrum wszechświata, przypuszczalnej siedziby boskiego cesarstwa” („Walka Armagieddonu” 1919 [ang. 1897] s. 801).

Patrz też „Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 [ang. 1891] s. 364, 371-372.
	Towarzystwo Strażnica w roku 1953 zakwestionowało Plejady, jako miejsce zamieszkania Boga:

„Zauważając ubocznie, Plejad nie można już uważać za centrum wszechświata, i byłoby niemądre, gdybyśmy chcieli tron Boży ustalać w jakimś szczególnym miejscu uniwersum. Gdybyśmy musieli przyjąć Plejady za siedzibę jego tronu, to moglibyśmy w sposób niesłuszny na ten gwiazdozbiór zapatrywać się ze szczególną czcią” (ang. Strażnica 15.11 1953 s. 703; por. polska Strażnica Nr 14, 1956 s. 19).

	Zmartwychwstanie Sodomy i Gomory
	Russell nauczał, że mieszkańcy Sodomy zmartwychwstaną:

„Jeżeli znajdujemy tak jasną naukę o przywróceniu Sodomitów do pierwotnego stanu, to zapewne możemy być bardzo zadowoleni z prawdziwej i chwalebnej nauki o Restytucyi dla całego rodzaju ludzkiego (...) Przeto nasz Pan uczy, że Sodomici nie mieli zupełnej sposobności; lecz zapewnia im tę sposobność, gdy dodaje (w 24) ‘Wszakże powiadam wam, iż znośniej będzie ziemi Sodomitów w dzień sądny, niźli tobie’.” („Boski Plan Wieków” 1917 [ang. 1886] s. 134-135);

„Dlaczegożby Sodomici nie mieli być także błogosławieni pomiędzy ‘wszystkimi rodzajami ziemi?’ Bezwątpienia będą” (j/w. s. 135-136).
	Towarzystwo Strażnica, które zmieniało 2 razy (w latach 1948-1964 [nie zmartwychwstaną], w latach 1964-1988 [zmartwychwstaną]) naukę o wskrzeszeniu Sodomy i Gomory, ostatecznie do roku 1988 naucza, że nie zostaną ci ludzie wzbudzeni:

„W świetle tego staje się jasne, że ludzie, których Bóg zgładził w tamtych minionych okresach sądu, zostali nieodwołalnie wytraceni” (Strażnica Nr 17, 1988 s. 31).

Patrz też „Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi” 1990 s. 179.

	Ewangelia o Królestwie
	Russell, nauczał, że Ewangelia o Królestwie była głoszona od wieków:

„Niektórzy powątpiewają czy ta przepowiednia już się wypełniła, ponieważ misyonarze idący między pogańskie narody wogóle wiedzą bardzo mało lub wcale nic o dobrej nowinie szczegółowo wyłuszczonej przez naszego Pana – o ‘dobrej nowinie Królestwa’. Odpowiadamy jednak, że drukowane Ewangelie Mateusza, Marka, Jana i Łukasza poszły do tych narodów pełne tej samej dobrej nowiny o Królestwie, podobnie jak i my ją mamy. W ten sposób Pan nasz w krótkości streścił ośmnaście stuleci próby i prześladowania Kościoła i owoc jego pracy pomyślnego świadczenia przed wszystkiemi narodami...” („Walka Armagieddonu” 1919 [ang. 1897] s. 706-707).

Por. „Boski Plan Wieków” 1917 [ang. 1886] s. 110.
	Towarzystwo Strażnica od roku 1920 naucza, że tylko ono głosi Ewangelię o Królestwie:

„w Strażnicy z 1 lipca 1920 roku (...) Zwrócono uwagę na dzieło głoszenia, które musi być wykonane w ramach spełnienia zapowiedzi z Ewangelii według Mateusza 24:14 (...) Rozpatrując umiejscowienie tej wypowiedzi Jezusa w stosunku do innych szczegółów znaku, Strażnica wyjaśniła, iż dzieło to musi być wykonane ‘między wielką [pierwszą] wojną światową a okresem ›wielkiego ucisku‹....’.” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 292).

	Zgromadzanie kosztowności z narodów – Ag 2:7
	Russell nauczał, że wypełnienie proroctwa Ag 2:7 to Królestwo Boże w przyszłości:

„Tym sposobem ludzka niedola stanie się boską sposobnością i ‘przyjdzie pożądanie wszystkich narodów’. – Królestwo Boże w mocy i wielkiej chwale – Ageiusz 2:7” („Boski Plan Wieków” 1917 [ang. 1886] s. 333);

„Nic też dziwnego, że w typie pokazane jest ono jako Jubileusz świata (3 Moj. 25:9), i że prorok Aggieusz nazywa je ‘Pożądaniem wszystkich narodów’ Aggieusz 2:7” („Walka Armagieddonu” 1919 [ang. 1897] s. 763).
	Towarzystwo Strażnica w roku 1953 ogłosiło, że wypełnienie proroctwa Ag 2:7 o zebraniu narodów już się odbywa i dotyczy jego organizacji:

„W roku 1953 (...) W tym samym roku zgromadzeni z zachwytem wysłuchali przemówienia (...), z którego wynikało, że na własne oczy oglądają wyraźne dowody spełniania się słów z Księgi Aggeusza 2:7, gdzie Jehowa obiecał sprowadzić do swego domu kosztowności wszystkich narodów” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 263).

	Bestia, która była i nie ma jej, ma wyjść – Ap 17:8
	Russell utożsamiał bestię z Ap 17:8 z Antychrystem (ang. Strażnica 1899 s. 265), którego z kolei identyfikował z papiestwem:

„Podobnie system papieski został przedstawiony przez Lutra i innych reformatorów i był widziany przez wielu innych jako Antychryst; lub jak to był przepowiedział Paweł, że ten zły system on człowiek grzechu został objawiony chociaż wielu jeszcze tego nie widzi” („Cienie Przybytku ‘lepszych ofiar’” 1920 [ang. 1899] s. 97);

„Kilkakrotnie prosiłem brata Russell’a, ażeby wyjawił mi swój pogląd (...) opowiedział mi szczegółowo (...) ‘Bestya, którąś widział, była, a nie jest, a ma wystąpić z przepaści, a iść na zginienie’; pod tem należy rozumieć święte rzymskie państwo – kościół wraz z państwem, połączone we władzy od roku 799 do 1799” („Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. 314; por. s. 315-317).
	Towarzystwo Strażnica w latach 20-tych i 30-tych XX wieku nauczało, że bestią z Ap 17:8 był Trybunał Haski i Liga Narodów („Światło” 1930 t. 2, s. 107; por. s. 99). W roku 1942 zmieniło swoją naukę i ogłosiło, że była nią Liga Narodów, a kto będzie, to się dopiero okaże. Później utożsamiono ją z ONZ:

„Liga Narodów w gruncie rzeczy pogrążyła się w bezczynności. W roku 1942 pozostało po niej wspomnienie. Nie wcześniej i nie później, ale właśnie w owym krytycznym czasie Jehowa odsłonił swemu ludowi całą głębię znaczenia omawianej wizji! (...) prezes Knorr, nawiązując do tego proroctwa, mógł oznajmić, że ‘bestii (...) nie ma’. (...) Cytując Objawienie 17:8 odpowiedział: ‘Związek narodów świata znowu się odrodzi’. Tak też się stało (...) Szkarłatna bestia istotnie wydostała się z otchłani. Dnia 26 czerwca 1945 roku w San Francisco 50 państw głosowało wśród hucznych fanfar za przyjęciem Karty Organizacji Narodów Zjednoczonych” („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 247-248).

	Zawieranie związków małżeńskich i posiadanie dzieci
	Russell nie miał nic przeciwko zawieraniu małżeństw i posiadaniu dzieci przez jego współpracowników (np. J. F. Rutherford miał syna – „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 89). Zakaz ten wprowadzono w latach 20-tych XX wieku (patrz obok).
	Towarzystwo Strażnica od lat 20-tych XX wieku wprowadziło zakaz zawierania małżeństw przez pracowników Domów Betel, który zniesiono w 1953 roku. Zakaz posiadania przez nich dzieci obowiązuje nadal:

„Począwszy od lat dwudziestych ubiegłego wieku betelczycy, którzy wstępowali w związki małżeńskie, proszeni byli o podjęcie służby chrześcijańskiej poza Domem Betel” (Strażnica Nr 13, 2004 s. 26);

„Ale na początku lat pięćdziesiątych kilku nowo poślubionym parom pozwolono zostać w Betel (byli to bracia i siostry już dość długo tu usługujący). Dlatego gdy zainteresował się mną Nathan Homer Knorr, który w owym czasie nadzorował światowe dzieło rozgłaszania Królestwa Bożego (...) pobraliśmy się w środku zimy 31 stycznia 1953 roku.” (Strażnica Nr 13, 2004 s. 26).

	Nadzorcy w zborach
	Za czasów Russella członkowie zboru sami wybierali sobie starszych, czyli nadzorców:

„Jednakże zgodnie z ówczesnym zrozumieniem zbór wybierał zarówno starszych, jak i wspierających ich diakonów przez głosowanie. (...) Kiedy w tomie Brzasku Tysiąclecia zatytułowanym Nowe stworzenie (wydanym po angielsku w roku 1904) ponownie omówiono dokładnie sposób wybierania oraz rolę starszych, szczególną uwagę zwrócono na Dzieje Apostolskie 14:23. (...) uzasadniano, że zwrot ‘gdy im przez głosy postanowili starsze’ (Bg) oznacza ‘’wybór przez podnoszenie ręki” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 206-207).
	Towarzystwo Strażnica po pierwszej pewnej zmianie w roku 1932, ostatecznie w roku 1938 wprowadziło zamianowanie przez siebie starszych, czyli nadzorców, zamiast wybierania ich przez członków zboru:

„Kiedy w roku 1938 znowu zajęto się sprawą mianowania odpowiedzialnych mężczyzn w zborach, ogół braci opowiedział się za zniesieniem wszelkich miejscowych wyborów sług. Zbory chętnie przyjęły rezolucję, w której okazały docenianie dla organizacji teokratycznej i prosiły ‘Towarzystwo’ (...) o zorganizowanie ich do służby i wyznaczenie wszystkich sług. Następnie widzialne Ciało Kierownicze zaczęło dokonywać potrzebnych zamianowań...” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 639).

	Niewolnik wierny i roztropny – Mt 24:45
	Russell został ogłoszony „sługą wiernym i roztropnym” przez swoją żonę, w ponad 10 lat po roku 1881. On sam tego nie odrzucił i aż do roku 1927 za takiego go uważano w Towarzystwie Strażnica:

„Niemniej ponad dziesięć lat później [po 1881 r.] żona brata Russella publicznie wyraziła opinię, że sługą wiernym i roztropnym jest on sam. Przez jakieś 30 lat Badacze Pisma Świętego na ogół podzielali jej pogląd na tę sprawę. Brat Russell co prawda go nie odrzucił, ale ze swej strony unikał takiego zastosowania omawianego wersetu...” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 143).
	Towarzystwo Strażnica 15 lutego 1927 roku ogłosiło, że „sługą wiernym i roztropnym” nie jest pojedyncza osoba lecz „grono członków namaszczonych duchem”:

„Spostrzeżenie (...) że sługą wiernym i roztropnym jest w gruncie rzeczy sługa zbiorowy, składający się ze wszystkich żyjących na ziemi członków namaszczonego duchem ciała Chrystusowego, potwierdzono w Strażnicy z 15 lutego 1927 roku” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 143).

	Adama i okup
	Russell nauczał, że okup złożony przez Jezusa dotyczył również Adama:

„Ogłosił On wszystkim, że śmiercią Swoją na Kalwaryi odkupił nie tylko Adama, i jego potomstwo, ale także i jego królestwo, ziemię...” („Walka Armagieddonu” 1919 [ang. 1897] s. 780);

„Człowiek Jezus Chrystus złożył wszystko, co miał, dla odkupienia człowieka Adama i jego rodzaju, to jest cenę w pełni odpowiadającą, człowieka za człowieka” („Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem” 1920 [ang. 1899] s. 439);

„człowiek Jezus był ceną okupu, daną dla kupienia Adama i jego rodzaju” (j/w. s. 540).
	Towarzystwo Strażnica pod koniec lat 30-tych XX wieku zaczęło nauczać, że Adam nie skorzysta z okupu Jezusa (patrz np. Salvation 1939 s. 43), choć jeszcze w roku 1936 twierdziło inaczej:

„Ten, który się miał stać zbawicielem i odkupicielem Adama i jego potomków, musiał być akurat w tym stanie, w którym znajdował się Adam przed upadkiem...” („Bogactwo” 1936 s. 15);

„Nie oznacza to, że Adam został odkupiony...” („Dzieci” 1941 s. 46);

„Niema żadnego powodu przypuszczać, aby Adam kiedy kolwiek znów ożył...” (j/w. s. 47);

„ani Adam, ani Ewa nie są objęci okupem” (Strażnica Nr 4, 1991 s. 13);

„Ludzie uznani za niegodnych zmartwychwstania zostali niejako wrzuceni do ‘Gehenny’, czyli ‘jeziora ognia’ (...). Znaleźli się tam Adam i Ewa” (Strażnica Nr 14, 2005 s. 31).

	Wielka rzesza – Ap 7:9
	Russell nauczał, że „wielka rzesza” z Ap 7:9 ma żyć wiecznie w niebie:

„Ci, co miłują teraźniejszy świat, lecz nie zupełnie zapominają i o uczynionem z Nim przymierzu, otrzymują karanie i są oczyszczani przez ogień utrapienia. (...) I jeżeli będą prawdziwie przezeń wyćwiczeni, mogą w końcu być przyjęci do duchowego stanu. Będą mieli wieczne życie duchowe, tak, jak Aniołowie je mają, lecz utracą nagrodę nieśmiertelności. Tacy służyć będą Bogu w Jego świątyni i stać przed tronem, mając palmy w swoich rękach (Ob. 7:9-17); lecz chociaż ich stan będzie chwalebny, to nie tak, jak stanowisko ‘maluczkiego stadka’ zwycięzców, którzy będą królami i kapłanami Bogu...” („Boski Plan Wieków” 1917 [ang. 1886] s. 266-267).
	Towarzystwo Strażnica od roku 1935 naucza, że „wielka rzesza” z Ap 7:9 ma żyć wiecznie na ziemi:

„W roku 1935 dzięki jasnej strudze światła dostrzeżono, że wielka rzesza wspomniana w Księdze Objawienia 7:9-17 nie jest drugorzędną klasą niebiańską. Wcześniej sądzono, że wersety te mówią o pomazańcach, którzy nie byli całkiem wierni, i dlatego stoją przed tronem, zamiast zasiadać na tronach i rządzić razem z Chrystusem jako królowie i kapłani. (...) Zrozumiano zatem, że proroctwo to dotyczy zgromadzanej dziś niezliczonej wielkiej rzeszy ze wszystkich narodów, która spodziewa się żyć na ziemi” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 20).

	Wielka Piramida
	Russell nauczał o Wielkiej Piramidzie jako o „Biblii w kamieniu” czy „Kamieniu Bożym”:

„Świadectwo Kamienia Bożego jako świadka i proroka którym jest Wielka Piramida w Egipcie” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 [1891] s. 351);

„Przez jakieś 35 lat pastor Russell uważał, że Wielka Piramida w Gizie była kamiennym świadkiem Bożym, potwierdzającym okresy wspomniane w Biblii (Izaj 19:19)” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 201).
	Towarzystwo Strażnica od roku 1928 uczy, że Wielka Piramida to dzieło demoniczne, a nie Boże:

„Świadkowie Jehowy odrzucili jednak pogląd, jakoby jakaś egipska piramida miała cokolwiek wspólnego z prawdziwym wielbieniem (zobacz polską ‘Strażnicę’ z 1 i z 15 stycznia 1929 roku)” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 201);

„Ta ‘Biblia w Kamieniu’ jak ją zwano, cieszyła się wielkim szacunkiem przez kilka dziesięcioleci, aż do czasu, gdy (...) wykazano, że do poparcia świadectwa zawartego w Biblii Jehowa nie potrzebował żadnych kamiennych pomników wybudowanych przez pogańskich faraonów i pokrytych demonicznymi znakami astrologicznymi” (Strażnica Nr 1, 2000 s. 10).

	Armagedon
	Russell nauczał, że Armagedon będzie rewolucją:

„Wojna tego wielkiego dnia Boga Wszechmogącego będzie największą rewolucyą, jaka kiedykolwiek miała miejsce na świecie, ponieważ będzie jedną z tych, w których każda zasada niesprawiedliwości będzie płatną; ponieważ tak rzetelny będzie sąd względem narodów, jakoteż sąd względem istot indywidualnych...” („Walka Armagieddonu” 1919 [ang. 1897] s. 676);

„A zatem Badacze Pisma Świętego kojarzyli wojnę Armagedonu z gwałtowną rewolucją społeczną” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 140).
	Towarzystwo Strażnica od roku 1926 naucza, że Armagedon nie będzie rewolucją społeczną ale wojną Jehowy:

„W roku 1926 następna olśniewająca struga światła pozwoliła Badaczom Pisma Świętego zrozumieć, że wbrew ich wcześniejszym zapatrywaniom Armagedon nie będzie jakąś rewolucją społeczną. W rzeczywistości ma to być wojna, w której Jehowa tak wyraźnie okaże swą moc, iż wszyscy ludzie się przekonają, że On jest Bogiem” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 18).



W trzeciej części artykułu będziemy kontynuować porównywanie nauk C. T. Russella i dzisiejszych Świadków Jehowy.

2.7. Czy C. T. Russell dziś byłby wykluczony z organizacji Świadków Jehowy? (cz. III)
Czy Świadkowie Jehowy są russellitami?

W pierwszej części tego artykułu przedstawiliśmy 20 przykładowych nauk C. T. Russella (1852-1916).


W drugiej części ukazaliśmy kolejne 30 wykładni tego prezesa Towarzystwa Strażnica w latach 1884-1916. Obok nich przedstawiliśmy odpowiedniki tych nauk dzisiejszych Świadków Jehowy. Mogliśmy przez to zauważyć, że głosiciele Towarzystwa Strażnica nie mają chyba pod względem doktrynalnym nic wspólnego z C. T. Russellem.


W tej części wskażemy na następne nauki (30) dawnego prezesa Towarzystwa Strażnica i dzisiejsze wykładnie Świadków Jehowy.


Oto one:


1. Boże Narodzenie.


2. Mędrcy ze Wschodu.


3. Wielkanoc.


4. Niedziela.


5. Pamiątka.


6. Bracia Jezusa.


7. Klasa Eliasza i Elizeusza.


8. Pociąg.


9. Rozwijanie charakteru.


10. Dzień Pański.


11. Dzień Jehowy.


12. Zesłanie Ducha Świętego.


13. Lud dla imienia – Dz 15:14.


14. Głoszenie Ewangelii.


15. Ciało Jezusa.


16. Jezus Bóg w ciele.


17. Jezus Wszechmocny.


18. Imię Jezusa i Jehowy.


19. Jezus Bóg – Rz 9:5.


20. Jezus Alfa i Omega – Ap 21:6.


21. Związanie szatana.


22. Wyrzucenie szatana z nieba.


23. 1260 dni – Ap 11:3.


24. 1260 dni – Ap 12:6, 14


25. 1260 dni – Dn 7:25, 12:7.


26. 1290 dni – Dn 12:11.


27. 1335 dni – Dn 12:12.


28. Ilustracje w publikacjach.


29. Posiadanie brody.


30. Rok 1918 i oczekiwania.


Nauki C. T. Russella i Towarzystwa Strażnica porównamy w poniższej tabeli (kilka proroctw ‘liczbowych’ np. Ap 11:3 potraktujemy tu skrótowo, podając tylko publikacje, które omawiają te zagadnienia).

	Nauki
	Charles T. Russell (1879-1916)
	Towarzystwo Strażnica (1917-2010)

	Boże Narodzenie
	Russell uznawał Boże Narodzenie:

„W czasach pastora Russella Boże Narodzenie świętowano w starym Domu Biblijnym w Allegheny w Pensylwanii. Ora Sullivan Wakefield przypomina sobie, że z tej okazji brat Russell dawał członkom rodziny Domu Biblijnego złote 5- lub 10-dolarówki. A Mabel P.M. Philbrick wspomina: ‘Mieliśmy zwyczaj, oczywiście dziś już zarzucony, obchodzić Boże Narodzenie przy choince w jadalni Betel. Brat Russell codziennie pozdrawiał nas słowami: «Dzień dobry wszystkim!», ale w tym dniu mawiał: «Życzę wszystkim wesołych świąt!»‘.” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 65);

„Chociaż dzień 25 grudnia nie był właściwym dniem narodzenia naszego Zbawiciela, ale raczej 1 października i ponieważ nie mamy powiedziane by ten dzień obserwować, to nie stanowi dla nas wielkiej różnicy, kiedy ten dzień, który jest tak ważny obchodzimy. W tym dniu powszechnie święconym możemy przyłączyć się do wszystkich, których serca pałają miłością ku Bogu i ku Zbawicielowi” („Niebiańska manna, czyli rozmyślania duchowe na każdy dzień w roku” wydawana w latach 1905-1928).
	Towarzystwo Strażnica w roku 1928 odrzuciło obchodzenie Bożego Narodzenia, ucząc, że to jest pogańskie święto:

„Potem w latach 1927-1928 słudzy Jehowy zaniechali obchodzenia Bożego Narodzenia i urodzin, gdyż uświadomili sobie, że nie ma to uzasadnienia biblijnego” (Strażnica Nr 4, 2006 s. 29);

„Wkrótce potem dzięki kolejnej strudze światła Badacze Pisma Świętego przestali obchodzić Boże Narodzenie. Wcześniej świętowali je na całej ziemi, a w bruklińskim Biurze Głównym czynili to bardzo uroczyście. Zrozumiano jednak, iż święcenie dnia 25 grudnia jest w gruncie rzeczy zwyczajem pogańskim...” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 19).

	Mędrcy ze Wschodu
	Russell miał pozytywny stosunek do Mędrców ze Wschodu:

„my uważamy, że wysoce prawdopodobnym jest, że ci mędrcy ze Wschodu byli częścią 12 pokoleń rozproszonych po świecie, którzy ‘ustawicznie służyli Bogu’ i wyrażali nadzieję ‘oczekując pocieszenia Izraela’ przez długo wyczekiwanego Mesjasza” (ang. Strażnica 01.12 1907 s. 362);

„Przedstawiciele wszystkich chrześcijańskich denominacyi (...) odnosili się do pogan, nazywając ich grzecznie ‘mędrcami ze wschodu’ – zapożyczając tego wyrażenia z Pisma Świętego, gdzie stosuje się ono do bardzo specyalnej klasy – do garstki wierzących w Boga Izraela i w Jego proroków, którzy przepowiedzieli przyjście Pomazańca Jehowy, oczekując cierpliwie i wyglądając tego przyjścia, a nie zważając na światową mądrość, jaka nie uznaje Boga. Tym prawdziwie mądrym, a jednak pokornym, Bóg objawił swoje błogosławieństwo i posłannictwo pokoju i nadziei” („Walka Armagieddonu” 1919 [ang. 1897] s. 233-234).

Patrz też „Nadszedł Czas” 1919 [ang. 1889] s. 21.
	Towarzystwo Strażnica od roku 1920 naucza, że Mędrcy ze Wschodu byli w swej misji inspirowani przez szatana i demony:

„Biblia natomiast dowodzi, że ci trzej mędrcy nie byli posłani przez Boga, lecz przez wielkiego przeciwnika, czyli dyabła, w celu zgładzenia dzieciątka” („Harfa Boża” 1921 s. 91);

„Jehowa musi być prędkim świadkiem przez demaskowanie nieprawości i oczyszczanie skruszonych czynicieli zła. Działając jako prędki świadek przeciw czarownikom włożył do naszych rąk w latach 1920 (...) bardzo skuteczne broszury, w których został obnażony spirytyzm. On zdemaskował tak zwanych ‘Mędrców ze Wschodu’ przybyłych w celu odwiedzenia dziecięcia Jezus jako zwykłych astrologów i nieumyślnych wspólników, którymi się posłużył władca demonów, aby popchnąć króla Heroda do zamachu na życie Jezusa” (Strażnica Nr 12, 1957 s. 12);

„magowie (...) byli w istocie astrologami inspirowanymi przez demony” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 199).

	Wielkanoc
	Russell nie miał nic przeciwko obchodzeniu Wielkanocy:

„Każda pamiątka zmartwychwstania Pańskiego będzie drogą dla ludu Pańskiego i dla tych, którzy właściwie pojmują sprawę, każda niedziela jest Wielką Niedzielą, ponieważ każda niedziela jest pamiątką zmartwychwstania Pańskiego” („Nowe Stworzenie” 1919 [ang. 1904] s. 592);

„Co rozumiemy przez Palmową Niedzielę? Nie myślę, że Katolicy ją ustanowili. Jezus ją dał nam parę stuleci przed ustanowieniem Katolickiego kościoła. (...) A co z Wielkim Piątkiem? Jest to dzień tak dobry dla mnie, jak każdy inny dzień. Jeżeli kto chce obchodzić Piątek jako specjalną pamiątkę śmierci Chrystusa, nie mam nic przeciw temu. Gdy myślą, że to jest korzystnym dla nich, niech Bóg im błogosławi, niech starają się pamiętać dzień śmierci naszego Zbawcy. (...) Czemuż nie mamy święcić niedzieli, przecież wszyscy interesujemy się nią? Poganie nie interesują się nią. (...) Jeżeli są jacy ludzie na ziemi, którzy powinni święcić pamiątkę zmartwychwstania, to ja chcę święcić. (...) Mamy mieć na pamięci, że każda niedziela przedstawia zmartwychwstanie naszego Pana” („Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” 1947 [ang. 1917] s. 391-392).
	Towarzystwo Strażnica w roku 1930 odrzuciło obchodzenie Wielkanocy, choć jeszcze w roku 1929 uczyło:

„Wielkanoc – najradośniejsze święta! Nie tylko serce człowieka, ale cała przyroda zdaje się brać w nich udział. Słońce przezwycięża ostatecznie mroki zimy, martwota ustępuje miejsca życiu i jego prawom (...) Radość powszechna (...) Człowiek, pan stworzenia, czujący najżywiej i najgłębiej, radować się musi tembardziej, że święto powrotu wiosny zbiega się z najradośniejszym świętem zmartwychwstania Chrystusa” („Złoty Wiek” 01.04 1929 s. 100);

„Jehowa badał serca uczestników świąt obchodzonych w Izraelu (...). Podobnie dzisiaj patrzy z odrazą na pogańskie święta obchodzone w chrześcijaństwie, takie jak Boże Narodzenie czy Wielkanoc” (Strażnica Nr 22, 2004 s. 22).

	Niedziela
	Russell uznawał niedzielę jako Dzień Pański:

„O Dniu Pańskim. Przypuszczalnie Jan odnosił do pierwszego dnia tygodnia, zwanego dziś niedzielą. Jest to szczególny dla nas dzień Pański – dzień w którym nasz Pan powstał z martwych i w którym wszyscy – zgodnie z obietnicą Słowa Bożego otrzymali życie, a nasze nadzieje dzięki Chrystusowi zostały przyspieszone. W tym okresie widzimy też odniesienie do Wieku Millenium, często zwanym w Piśmie – ‘dniem Chrystusa’.” (ang. Strażnica Nr 11, 1905 s. 168);

„Każda pamiątka zmartwychwstania Pańskiego będzie drogą dla ludu Pańskiego i dla tych, którzy właściwie pojmują sprawę, każda niedziela jest Wielką Niedzielą, ponieważ każda niedziela jest pamiątką zmartwychwstania Pańskiego” („Nowe Stworzenie” 1919 [ang. 1904] s. 592).
	Towarzystwo Strażnica od roku 1928 naucza o pogańskiej niedzieli:

„Lecz, po pierwsze, dzień sabatu, który był postanowiony przez prawo Boże, nie jest niedzielą, która obecnie jest obchodzona przez narody świata tego. (...) Dlatego duchowieństwo ma niewłaściwy dzień postanowiony, chociażby nawet i prawo wykładali prawdziwie” („Rząd” 1928 s. 73);

„W latach dwudziestych i trzydziestych światło zrozumienia Biblii z biegiem czasu coraz bardziej się nasilało. Zaprzestano obchodzenia świeckich uroczystości i świąt, takich jak Boże Narodzenie. Zaniechano również innych praktyk i wierzeń, gdy zrozumiano, że swymi korzeniami tkwią w tradycjach zniesławiających Boga” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 79).

	Pamiątka
	Russell obchodził Pamiątkę w innym dniu niż dziś Towarzystwo Strażnica:

„Do roku 1919 namaszczeni chrześcijanie określali datę 14 Nisana w oparciu o kalendarz żydowski” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 3 s. 20).

Russell uczył, by nie zapraszać ludzi na Pamiątkę, bo jest ona dla „Ciała Chrystusowego”:

„jak również, żeby nie zapraszać obcych w celu licznego zgromadzenia ludzi. To nie jest bynajmniej biesiada, to jest uroczysta pamiątka, zamierzona jedynie dla członków ‘Ciała Chrystusowego’...” („Nowe Stworzenie” 1919 [1904] s. 585).
	Towarzystwo Strażnica od roku 1919 obchodzi Pamiątkę innego dnia niż Russell:

„W ostatnich latach ciało kierownicze świadków Jehowy ustala (...) w taki sposób, jak to miało miejsce w czasach biblijnych, mianowicie na podstawie faktycznego uwidocznienia się nowego księżyca w Jerozolimie. Z tego też względu powstawała niekiedy różnica jednego lub dwóch dni między datą obchodzenia Pamiątki u świadków Jehowy, a datą 14 Nisana w aktualnym kalendarzu żydowskim” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 3 s. 20).

Towarzystwo Strażnica od roku 1938 zaczęło zapraszać klasę ziemską na Pamiątkę w roli obserwatorów, a później również nakazało rozdawać zaproszenia ludziom obcym na ulicach i w domach:

„W roku 1938 drugie owce zostały zaproszone na uroczystość Pamiątki śmierci Jezusa Chrystusa w charakterze obserwatorów” (Strażnica Nr 13, 1995 s. 15).

W większości zborów na Pamiątce nie ma nikogo z „Ciała Chrystusowego”, jak to określał Russell.

O zapraszaniu ludzi „ze świata” na Pamiątkę patrz „Nasza Służba Królestwa” (np. Nr 2, 2005 s. 1; Nr 3, 2004 s. 1):

„W niektórych krajach przyszyło na uroczystość pięć lub sześć razy więcej osób niż wynosiła liczba aktywnych Świadków” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 243).

	Bracia Jezusa
	Russell uczył, że bracia Jezusa byli Jego kuzynami:

„Ten Jakub, który zmarł w początkach ery chrześcijańskiej, nie powinien być kojarzony z innym Jakubem, autorem Listu Jakuba, znanym jako Jakub Mniejszy syn Alfeusza (Kleofasa – Mk 3:18) męża Marii. Przypuszczalnie był on dalszym kuzynem [w ang. cousin] naszego Pana i z tego powodu, według żydowskich zwyczajów tytułowany jest ‘bratem Pańskim’ – Ga 1:19” (ang. Strażnica 01.05 1902 r. s. 135).

„Kontekst wskazuje, że w tym czasie niektórzy bracia naszego Pana (prawdopodobnie jego kuzyni [w ang. cousins], ponieważ kuzynów w tamtych czasach nazywano braćmi) wydawali się mieć wątpliwości co do jego mesjaństwa i ponaglali go by udał się do Jerozolimy [J 7:3, 5]...” (ang. Strażnica 15.02 1905 r. s. 56).
	Towarzystwo Strażnica prawdopodobnie dopiero od roku 1937 naucza (Consolation 28.07 1937 s. 700-703), że bracia Jezusa to synowie Maryi I Józefa:

„Byli wśród nich wierni apostołowie Jezusa, jego matka Maria i jej pozostali synowie, jego młodsi bracia przyrodni. – Dzieje Apostolskie 1:14, 15” („Od raju utraconego do raju odzyskanego” 1960 s. 147);

„Kolejno przychodzą na świat: Jakub, Józef, Szymon oraz Juda, a oprócz nich Marii i Józefowi rodzą się córki. W końcu Jezus ma co najmniej sześcioro młodszych braci i sióstr” („Największy ze wszystkich ludzi” 1991 rozdz. 9).

	Klasa Eliasza i Elizeusza
	Russell nauczał, że klasę Eliasza stanowiła klasa niebiańska, która została wybrana już do roku 1881, a klasę Elizeusza stanowi druga klasa niebiańska (Wielkie Grono) i patriarchowie:

„Wykazaliśmy już, że Eliasz jest znamiennym typem na Kościół” („Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” 1947 [ang. 1917] s. 141);

„Jeżeli przypuszczamy, że Elizeusz jest typem, w takim razie jest on typem na dwie klasy. Najprzód wyobraża on Wielkie Grono (...) Po przejściu Jordanu Elizeusz rozpoczął odmienne dzieło. To nie znaczyłoby dzieła Wielkiego Grona, lecz zdaje się wyobrażać dzieło Ojców Świętych, które oni zaczną i mają prowadzić w ciągu Tysiąclecia. Wierzymy, że Pismo Św. wykazuje, że Ojcowie Święci ostatecznie znajdą się na tym samym poziomie, co Wielkie Grono i otrzymają tę samą chwałę” (j/w. s. 143).
	Towarzystwo Strażnica kilka razy zmieniało swoją naukę o klasie czy pracy Eliasza i Elizeusza:

„w okresie Eljaszowym, to jest od roku 1878 do 1918, Jehowa zaczął przygotowywać pewien lud na świadków dla swego imienia” („Bogactwo” 1936 s. 59);

„po tym okresie bezczynności nastąpiła większa praca (...) w niniejszej książce opisana jako ‘praca Elizeuszowa’ czyli ‘praca okresu Elizeuszowego’. Ta praca zaczęła się w roku 1919 i musi być kontynuowana...” (j/w. s. 59);

„W roku 1942 nastąpiła zmiana (...) tym samym dobiegło kresu dzieło Eliaszowe. (...) Kiedy teraz klasa Elizeusza energicznie podjęła ‘płaszcz Eliasza’ (...) nastał czas nieznanego dotąd w takich rozmiarach wzrostu. Lata, jakie upłynęły od roku 1942, świadczą wymownie o wspaniałych czynach namaszczonej duchem klasy Elizeusza, której towarzyszy coraz liczniejsza ‘wielka rzesza’.” (Strażnica Nr 22, 1968 s. 6).

Obecnie Towarzystwo Strażnica naucza, że klasą Eliasza jest klasa niebiańska od momentu przyjścia Jezusa „na sąd” (1918 r.) do „dnia Jehowy” (Strażnica Nr 8, 1995 s. 24).

Klasa Elizeusza utworzona zaś jest z „pozostających jeszcze na ziemi członków oblubienicy Chrystusa, a więc ostatka spośród 144 000” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 10 s. 7).

	Pociąg
	Russell nauczał, że prorok Daniel zapowiadał (Dn 12:4) pociągi:

„Pan Bóg przez proroka Daniela mówi o naszych czasach t. j. iż w ostatecznym czasie (tego wieku) wielu będzie biegać tam i sam, (...) – Daniel 12:1-10; Mat. 24:21. Czy nie wypełniła się ta przepowiednia? Czy ludzie nie biegają tam i tu? Jeżeli tak jest, to znaczy, iż żyjemy w czasie, nazwanym ‘Czasem Ostatecznym’ (...) Pierwsza lokomotywa była zbudowaną zaledwie 90 lat temu. Teraz w każdym kraju, mamy lud i przebiegających z miejsca na miejsce, których dziadkowie może nigdy nie oddalili się od swego urodzenia więcej jak na 50 mil. Zaiste, żadne proroctwo nie mogło wypełnić się akuratniej” („Stworzenie czyli historja biblijna w obrazach” 1914 s. 90).
	Towarzystwo Strażnica już na początku lat 20-tych nie uważało, aby tekst Dn 12:4 zapowiadał „bieganie tu i tam”, co wiązano wcześniej z jazdą pociągami, ale nauczało, że chodzi o ‘bieg’ ku zdobywaniu wiedzy, szczególnie biblijnej:

„‘Bo to wiele ich przebieży, a rozmnoży się umiejętność’ (Daniela 12:4). Wkrótce po roku 1799, z zapoczątkowaniem się ‘czasu końca’, powinniśmy spodziewać się wzrostu znajomości, szczególnie biblijnej” („Powrót naszego Pana” 1925 s. 27).

Później, w latach 30-tych XX wieku, to zdobywanie wiedzy biblijnej przeniesiono na czas od roku 1914 (patrz np. „Prawda was wyswobodzi” 1946 s. 348).

	Rozwijanie charakteru
	Russell kładł nacisk na rozwijanie charakteru u swych zwolenników:

„Przez jakieś 40 lat Badacze Pisma Świętego podkreślali znaczenie pracy nad pielęgnowaniem właściwej osobowości chrześcijańskiej, której doskonalenie nazywali ‘budowaniem charakteru’ (...) Później, gdy lud Boży uświadomił sobie wagę imienia Jehowy oraz fakt, że ma świadczyć na rzecz tego imienia i Królestwa, zaczęto kłaść na to szczególny nacisk, skutkiem czego mniej uwagi poświęcano kształtowaniu osobowości wzorowanej na Chrystusie” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 18 s. 21-22).
	Towarzystwo Strażnica od roku 1926 zaczęło krytykować rozwijanie charakteru, a akcentować głoszenie:

„Kwestię tę jasno przedstawiono w artykule ‘Charakter czy przymierze’, zamieszczonym w Strażnicy z 1 maja 1926 roku. Powiedziano w nim, że starania o ukształtowanie jeszcze za życia w ciele ‘doskonałego charakteru’ doprowadziły jednych do zniechęcenia i rezygnacji, w drugich zaś wzbudziły mniemanie, iż są lepsi od innych, wskutek czego nietrudno im było stracić z oczu wartość ofiary Chrystusa” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 173).

	Dzień Pański
	Russell nauczał, że dzień Pański rozpoczął się w roku 1873:

„Wierzymy, iż Słowo Boże dostarcza nam niewątpliwego dowodu na to, że obecnie żyjemy w tym ‘Dniu Pańskim’; że on zaczął się w roku 1873 i trwać będzie czterdzieści lat [cytat ze Strażnicy z 1879 r.]” („Nowe niebiosa i nowa ziemia” 1958 s. 213).
	Towarzystwo Strażnica od początku lat 30-tych XX wieku naucza, że dzień Pański rozpoczął się w roku 1914. Początkowo zwano go „dniem Jehowy”, a od roku 1961 nazwano go „dniem Pańskim”:

„Chrystus Jezus zasiadł w roku 1914 na tronie królewskim w niebie i od tej chwili począwszy ma do Armagedonu wykonać pewne dzieło. Ten okres znany jest jako ‘dzień Pański’ albo ‘dzień Jehowy’.” (Strażnica Nr 19, 1960 s. 9);

„Przejmującego lękiem dnia Jehowy nie należy mylić z ‘dniem Pańskim’, wspomnianym w Księdze Objawienia 1:10” (Strażnica Nr 24, 1997 s. 11).

	Dzień Jehowy
	Russell nauczał, że dzień Jehowy rozpoczął się w roku 1874:

„Wielki Dzień Jehowy rozpoczął się R. P. 1874 i trwać miał 40 lat, aż do chwili zakończenia się czasów Pogan, wraz z obaleniem świeckiej władzy Szatana na ziemi, a ustanowieniem Królestwa Immanuela – Chrystusa Jezusa z Jego Świętymi – z wielką władzą” („Nadszedł Czas” 1919 [ang. 1889] s. 280).
	Towarzystwo Strażnica naucza, że dzień Jehowy dopiero nastąpi w przyszłości, choć do roku 1961 uczyło, że zaczął się on w roku 1914:

„Od chwili narodzin Królestwa w roku 1914 nastał był dzień Jehowy” („Nowe niebiosa i nowa ziemia” 1958 s. 228; por. Strażnica Nr 10, 1961 s. 2);

„Potem, w punkcie kulminacyjnym dnia Pańskiego, nastąpi ‘koniec’ obecnego systemu rzeczy – nastanie napawający lękiem dzień Jehowy...” (Strażnica Nr 24, 1997 s. 11).

Por. Strażnica Nr 9, 2002 s. 20.

	Zesłanie Ducha Świętego
	Russell nauczał, że ponowne zesłanie Ducha Świętego dopiero nastąpi po nastaniu pełni Królestwa:

„Obiecane jest jeszcze wtóre wylanie Ducha św. (...) Zaś gdy Chrystus ujmie władzę swego Królestwa, Duch św. będzie wylany na wszelkie ciało. Wtedy zrozumieją i ujrzą to, co im prorocy prorokowali. – Joel 2:28, 29; Dzieje Apost. 2:16-18” („Stworzenie czyli historja biblijna w obrazach” 1914 s. 73).
	Towarzystwo Strażnica kilka razy zmieniało datę zesłania Ducha Świętego:

„Dowody mocno przemawiają za tem, że wylanie ducha świętego zgodnie z proroctwem miało miejsce w roku 1922 (Dzieje Apost. 2:18; Joela 2:28, 29)” („Światło” 1930 t. II s. 243);

„Apostoł Piotr zastosował to proroctwo najpierw za swych dni, począwszy od dnia Pięćdziesiątnicy a ostateczne i zupełne zastosowanie ma ono na ostatku od dnia końca I Wojny Światowej w roku 1918 – Joela 2:28, 29; Dz. Ap. 2:16-18” (Strażnica Nr 10, 1953 s. 12);

„gdy w roku 1919 Jehowa wylał na tych skruszonych sług swego ducha” („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 143).

	Lud dla imienia – Dz 15:14
	Russell nauczał, że „lud dla imienia” to lud Chrystusowy:

„Apostoł (Dz. Ap. 15:14) mówi, że: głównym celem Ewangelii w obecnym wieku jest ‘wybrać lud’ dla imienia Chrystusowego. – Kościół tryumfujący, który przy Jego wtórem przyjściu będzie z Nim połączony i otrzyma Jego imię” („Boski Plan Wieków” 1917 [ang. 1886] s. 110-111);

„Sylo, dziedzic, szukał i znajduje dzieci Abrahamowe według ducha, którzy posiadają usposobienie Abrahamowe wiary i posłuszeństwa, tak z pośród naturalnych jego potomków, jak i z pośród Pogan, – aby z nich wziąć lud imieniowi Swemu (Dzieje Ap. 15:14)” („Nadszedł Czas” 1919 [ang. 1889] s. 90).
	Towarzystwo Strażnica naucza, że „lud dla imienia” to lud „z imieniem” Jehowa. Jeszcze pod koniec lat 20-tych XX wieku pisało ono dość oględnie (nie mieli wtedy w nazwie imienia Jehowy):

„W ten sposób mówi prorok o tych, którzy wybrani są dla imienia Jehowy i opowiadają jego cnoty, objaśniając jego imię. – Dzieje Ap. 15:14...” („Proroctwo” 1929 s. 323);

„ostatek musiał być zebrany i oczyszczony, aby być świadkami dla imienia Jehowy. Jest napisane, że ‘Bóg najpierw wejrzał na pogany, aby z nich wziął lud imieniowi swemu’ (Dzieje Apost. 15:14)” („Światło” 1930 t. I, s. 181).

Później organizacja ta uczyła już wprost, że trzeba mieć w nazwie imię Jehowa:

„Bóg Jehowa wybrał przez Chrystusa Jezusa z narodów ‘lud dla swego imienia’ i nazwał takich ludzi ‘Świadkami Jehowy’.” („Bezpieczeństwo” 1937 s. 57);

„Jednakże Jehowa, zgodnie ze swą obietnicą zapisaną w Dziejach Apostolskich 15:14, ma obecnie na ziemi lud dla swego imienia; ludem tym są świadkowie Jehowy” (Strażnica Nr 15, 1960 s. 12).

	Głoszenie Ewangelii
	Russell nauczał, że w obecnym czasie nie jest najważniejszą rzeczą głoszenie Ewangelii:

„Świadczenie Ewangelii światu w tym wieku jest rzeczą podrzędną” („Boski Plan Wieków” 1917 [1886] s. 111).

Głosicieli nazywano wtedy „kolporterami” (czasopism, książek), a ich niby głoszenie zwano „służbą kolporterską”, a nie „służbą głoszenia” (patrz „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 558).

Zatrudniano też „dystrybutorów” (j/w. s. 405).
	Towarzystwo Strażnica od roku 1922 zaczęło kłaść nacisk na głoszenie, ale zwiastowanie Ewangelii jest raczej powiadamianiem ludzi, że sąd Boga tzn. Armagedon jest blisko:

„Rok 1922: Wszyscy członkowie zborów zostali zachęceni do uczestnictwa w pracy od domu do domu” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 19 s. 15);

„Jehowa wyprawił swoich Świadków, aby powiadomić, że Królestwo Boże jest bliskie i że tym, którzy poznają Boga i Jego Syna, Jezusa Chrystusa, przyniesie ono wybawienie i życie wieczne (...). Ta dobra nowina rozbrzmiewa ‘po całej ziemi’.” (Strażnica Nr 4, 1989 s. 3).

	Ciało Jezusa
	Russell nauczał, że ciało Jezusa zostało prawdopodobnie zachowane:

„Wobec tego nie byłoby dla nas niespodzianką, gdyby w Królestwie Chrystusowym Pan pokazał światu swoje ciało z krwi i kości, ukrzyżowane dla odkupienia wszystkich – nie podległe zepsuciu, lecz zachowane na wieczną pamiątkę nieograniczonej miłości i doskonałego posłuszeństwa” („Nadszedł Czas” 1919 [ang. 1889] s. 140-141);

„Nikt nie wie czy rozłożyło się ono na gazy, lub też czy ciągle jeszcze jest gdzieś przechowane na wielką pamiątkę miłości Boskiej...” (j/w. s. 140).
	Towarzystwo Strażnica choć jeszcze w latach 20-tych XX wieku nauczało, że ciało Jezusa prawdopodobnie zostało zachowane, to jednak później już uczyło, że zostało ono „usunięte” lub „zdematerializowane”, skoro później Chrystus „materializował się”:

„Możemy tylko przypuszczać, że Pan zachował je w jakimś miejscu, ażeby w Tysiącleciu wystawić je całemu światu do oglądania” („Harfa Boża” 1929 s. 174-175);

„A co się stało z fizycznym ciałem Jezusa? (...) Jehowa postanowił więc usunąć ciało Jezusa” („Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi” 1990 s. 144);

„Najwidoczniej materializował się...” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 131).

	Jezus Bóg w ciele
	Russell nie wzbraniał się nazywać Jezusa ‘wcielonym Bogiem’:

„A że był takim, wnioskujemy z Jego słów do ucznia Filipa, który prosił o pokazanie mu Ojca, ‘Ten kto mnie ujrzał, ujrzał i Ojca’ – ten ujrzał podobieństwo Boga ucieleśnionego ‘Bóg objawił się cieleśnie’.” („Nadszedł Czas” 1919 [ang. 1889] s. 148);

„Nigdy nie było, nigdy nie będzie i nigdy nie mogło być lepszego i zupełniejszego objawienia Boga ludziom, jak w osobie Chrystusa Pana; bo On ‘stał się ciałem,’ był ‘Bogiem objawionym w ciele.’ (1 list do Tym. 3:16)” („Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem” 1920 [ang. 1899] s. 84).
	Towarzystwo Strażnica naucza, że Jezus „nie jest (nie był) Bogiem wcielonym w człowieka” („Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” 2003 s. 189).

	Jezus Wszechmocny
	Russell nauczał, że Jezus od zmartwychwstania jest Wszechmogącym i posiadającym wszechmoc:

„Ich wskrzeszony Pan zaprawdę zmienił się bardzo i to nie tylko w osobistym wyglądzie – ukazuje się raz tu, raz tam, i znowu w innem miejscu i w inny sposób, objawiając tem swą ‘wszechmoc’ – ale zmienił się także w swojej naturze, w swej istocie” („Nadszedł Czas” 1919 [ang. 1889] s. 130);

„Który jest i który był, i który przyjść ma, On Wszechmogący. – »Od chwili zmartwychwstania datuje się poselstwo ‘Dana Mi jest wszelka władza na niebie i na ziemi’ (Mt 28:18). Z tego wynika, iż dopiero od tej pory Jezus mógł być nazwany Wszechmogącym« – Z. 93-115” („Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. 16; cytat z ang. Strażnicy z 1893 r. s. 115).
	Towarzystwo Strażnica od końca lat 20-tych XX wieku naucza, że Jezus „nie jest (nie był) Bogiem Wszechmocnym” („Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” 2003 s. 189).

Jednak wcześniej potrafiło wszechmoc Chrystusa wyznawać:

„ten Wszechmocny, który obecnie ma tytuł Jezusa Chrystusa, tak samo jak i inne tytuły, był tym, który stworzył wszystkie rzeczy. (...) Nic nie było stworzone bezpośrednio przez Wszechmogącego Boga po stworzeniu Logosa, lecz wszystko już wtedy było stwarzane przez Jego Umiłowanego” („Stworzenie” 1928 [ang. 1927] s. 14).

	Imię Jezusa i Jehowy
	Za czasów Russella imię Jezusa było przede wszystkim głoszone:

„Wśród założycieli Towarzystwa (...) byli tacy, którzy Panu nieograniczenie byli oddani i którzy byli wzorem tych, co otrzymali uznanie Pana. (...) Dla imienia Pańskiego wierni cierpliwie znosili powstałe stąd doświadczenia, gorliwie kontynuując powierzona im pracę. W owym czasie większy był kładzony nacisk na imię Jezusa aniżeli na imię Jehowy” („Światło” 1930 t. 1, s. 18).
	Towarzystwo Strażnica od roku 1925 zaczęło kłaść nacisk na imię Jehowa:

„W roku 1925 zaszło więcej ważnych zdarzeń! Na pierwszy plan wysunął się godny uwagi fakt, iż nadeszła pora, aby Bóg uświetnił swoje imię” (Strażnica Rok CII [1981] Nr 24 s. 16).

	Jezus Bóg – Rz 9:5
	Russell identyfikował Boga z Rz 9:5 z Jezusem:

First came ‘the Lord Jesus, the only begotten of the Father, full of grace and truth,’ who was the forerunner; none could precede him, all who would be associated must be followers and under his control and direction for he is the ‘Head over all, God blessed forever.’ (Rom 9:5) (ang. Strażnica 15.05 1903 s. 149).

Patrz też ang. Strażnice: 15.11 1909 s. 345; 01.11 1913 s. 327; 01.12 1913 s. 359.
	Towarzystwo Strażnica przynajmniej od roku 1950, gdy wydało swój NT, naucza, że Bogiem w Rz 9:5 nazwany jest Ojciec, a nie Syn Boży („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 379-380).

	Jezus Alfa i Omega Ap 21:6
	Russell nazywał Jezusa „Alfą i Omegą”:

„Sam Jezus mówi te same rzeczy chociaż innemi słowami, iż On był: ‘Początkiem stworzenia Bożego’. (Objawienie 3:14). On był ‘Początkiem i końcem, pierwszym i ostatnim. Alfa i Omega.’ (Objawienie 21:6)” („Stworzenie czyli historja biblijna w obrazach” 1914 s. 54);

„[Ap] 22:13. Jam jest Alfa i Omega, początek i koniec pierwszy i ostatni. – ‘Pan nasz powiada nam po wiele razy (Zobacz Obj. 1:8, 11, 17; 2:8; 3:14; 21:6), że On jest Początkiem i Końcem ze stworzeń Bożych.’ – Z.’93-115” („Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. 401; cytat z ang. Strażnicy 1893 r. s. 115).
	Towarzystwo Strażnica, w roku 1930, w wydanej książce pt. „Światło” nie odnosi już do Jezusa tytułu „Alfa i Omega”, w żadnym z wersetów biblijnych (Ap 1:8, 1:11, 21:6, 22:13).

Naucza ono, że tytuł ten dotyczy tylko Boga Ojca (patrz „Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 372-373).

	Związanie szatana
	Russell nauczał, że szatan jest „wiązany” paruzją Jezusa i prawdą:

„to jednak czas przejściowy, czyli czas, w którym obecny książę świata tego ‘mocarz’ jest wiązany, a jego domownicy wypędzani są z panowania (...) (C 384)” („Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. 359; cytat z „Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 [ang. 1891] s. 384).

Jednak w polskiej edycji książki pt. „Przyjdź Królestwo Twoje” słowa te zostały zmienione niezgodnie z oryginałem angielskim:

„obecny książę, ‘mocarz’ będzie wiązany” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 [1891] s. 384).

Por. ang. edycja z roku 1919:

prince, the ‘strong man’, is being bound (ang. „Przyjdź Królestwo Twoje” 1891 s. 341; patrz identycznie ang. „Dokonana Tajemnica” 1917 s. 300).
	Towarzystwo Strażnica od roku 1924 naucza, że szatan nie jest „wiązany” czy „związany”:

„Nawet pomiędzy dziećmi Bożymi, które się zupełnie poświęciły czynić wolę Jehowy, wiele z nich do niedawno myślało, że diabeł od pewnego czasu jest już związany i trzymany w więzieniu. Dopiero w roku 1924 jasne się stało na podstawie dowodów Pisma Św., że szatan nie jest związany...” („Światło” 1930 t. II, s. 325);

„Tak więc Pan pozwala, aby światło prawdy przyświecało, a prawda wiąże Szatana wraz z jego złym wpływem na ziemi. I to jest dowód obecności Pańskiej” („Harfa Boża” 1921 s. 263).

	Wyrzucenie szatana z nieba
	Russell nauczał, że szatan został przed wiekami wyrzucony z nieba:

„prorok przystępuje do opisu, jaki pierwotnie stosuje się do postępowania samego Szatana, a w dalszym znaczeniu stosuje się do wzrostu i upadku naturalnego Babilonu, a jeszcze w dalszem znaczeniu do wzrostu i upadku mistycznego Babilonu: – ‘Jakoż to żeś spadł z nieba, o jutrzenko! która wschodzisz rano? (...) – Izaj. 14:12-17’.” („Nowe Stworzenie” 1919 [ang. 1904] s. 768).
	Towarzystwo Strażnica od roku 1925 naucza, że szatan został w roku 1914 lub 1918 wyrzucony z nieba:

„Pan objawił i spowodował ogłoszenie w Strażnicy z dnia 1 kwietnia 1925 r. następujących prawd: że w niebie odbyła się walka, że szatan strącony został z nieba” („Światło” 1930 t. I, s. 241);

„W roku 1925 poznali ci wierni, że Królestwo się rozpoczęło, że szatan został strącony z nieba i że teraz musi ograniczyć swoją działalność do ziemi” („Światło” 1930 t. II, s. 326);

„W roku 1914 szatan strącony został z nieba na ziemię...” („Królestwo nadzieja świata” 1931 s. 23);

„istnieją biblijne powody, aby przypuszczać, że w czasie dorocznego obchodu Wieczerzy Pańskiej w dniu 26 marca 1918 roku Szatan Diabeł został zrzucony na ziemię” („Bądź wola Twoja na ziemi” 1964 rozdz. 13 par. 13);

„A zatem owym wiechrzycielem jest Szatan Diabeł, a usunięcie go z nieba w roku 1914 oznaczało...” (Strażnica Nr 3, 2004 s. 20).

	1260 dni – Ap 11:3
	Russell nauczał, że 1260 dni z Ap 11:3 to 1260 lat, liczone od 539 r. do 1799 r. („Nadszedł Czas” 1919 [ang. 1889] s. 287; „Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 [ang. 1891] s. 126-127).
	Wykładnię Russella Towarzystwo Strażnica porzuciło w roku 1930. Od roku 1977 (po dwóch zmianach) naucza następująco:

czas 1260 dni liczy się od XII 1914 r. do VI 1918 r. (Strażnica Nr 15, 1994 s. 31; por. Our Incoming World Government – God’s Kingdom 1977 rozdz. 8 – od 28 XII 1914 do 21 VI 1918).

	1260 dni – Ap 12:6, 14
	Russell nauczał, że 1260 dni z Ap 12:6, 14 to 1260 lat, liczone od 539 r. do 1799 r. („Nadszedł Czas” 1919 [ang. 1889] s. 96, 287).

Por. od 538 r. do 1798 r. („Stworzenie czyli historja biblijna w obrazach” 1914 s. 46).
	Wykładnię Russella Towarzystwo Strażnica porzuciło w roku 1925. Od wtedy organizacja ta naucza następująco:

czas 1260 dni liczy się od wiosny 1919 r. do jesieni 1922 r. („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 184; por. Strażnica 15.04 1925 s. 120).

Por. od 538 r. do 1798 r. („Złoty Wiek” 15.04 1927 s. 235).

	1260 dni – Dn 7:25, 12:7
	Russell nauczał, że 1260 dni z Dn 7:25 i 12:7 to 1260 lat, liczone od 539 r. do 1799 r. („Nadszedł Czas” 1919 [ang. 1889] s. 96).
	Wykładnię Russella Towarzystwo Strażnica porzuciło w roku 1930. Od roku 1977 (po dwóch zmianach) organizacja ta naucza następująco:

czas 1260 dni liczy się od XII 1914 r. do VI 1918 r. („Pilnie zważaj na proroctwa Daniela!” 1999 s. 301; por. Our Incoming World Government – God’s Kingdom 1977 rozdz. 8).

	1290 dni – Dn 12:11
	Russell nauczał, że 1290 dni z Dn 12:11 to 1290 lat, liczone od 539 r. do 1829 r. („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 [ang. 1891] s. 83; „Co mówi Pismo Święte o powrocie naszego Pana? – Jego parousia, epifania i apokalupsis” 1923 [ang. 1900] s. 32).
	Wykładnię Russella Towarzystwo Strażnica porzuciło w roku 1930. Od wtedy organizacja ta naucza następująco:

czas 1290 dni liczy się od I 1919 r. do IX 1922 r. („Pilnie zważaj na proroctwa Daniela!” 1999 s. 301; por. „Światło” 1930 t. II, s. 21-22).

	1335 dni – Dn 12:12
	Russell nauczał, że 1335 dni z Dn 12:12 to 1335 lat, liczone od 539 r. do 1874 r. („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 [ang. 1891] s. 83; „Co mówi Pismo Święte o powrocie naszego Pana? – Jego parousia, epifania i apokalupsis” 1923 [ang. 1900] s. 32).
	Wykładnię Russella Towarzystwo Strażnica porzuciło w roku 1930. Od wtedy organizacja ta naucza następująco:

czas 1335 dni liczy się od IX 1922 r. do V 1926 r. („Pilnie zważaj na proroctwa Daniela!” 1999 s. 301; por. „Światło” 1930 t. II, s. 22-23, 165).

	Ilustracje w publikacjach
	W publikacjach za czasów Russella nie było żadnych rysunków Boga, Jezusa Apostołów, zdjęć itp. Wyjątkiem są wykresy planu wieków, zestawienia i ryciny Wielkiej Piramidy oraz książka „Stworzenie czyli historja biblijna w obrazach” (1914), która jest ‘scenariuszem’ do wyświetlanej „Fotodramy” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 56).

Oczywiście na okładce Strażnicy było zamieszczane też ‘logo’ Towarzystwa Strażnica tzn. wieża strażnicza oraz krzyż i korona:

„Przez wiele lat Badacze Pisma Świętego przywiązywali wielką wagę do krzyża (...) Nosili nawet znaczek przedstawiający krzyż i koronę. (...) Przez kilkadziesiąt lat symbol ów widniał także na stronie tytułowej czasopisma Strażnica” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 20).
	Po śmierci Russella już w wydanej w roku 1917 książce pt. „Dokonana Tajemnica” pojawia się wiele rysunków (bezbarwne). To samo dotyczy też książki pt. „Harfa Boża” (1921). Później pojawiają się nawet kolorowe obrazy (dzieła sztuki) np. „Rząd” 1928 s. 133-136, 233-236, 301-304. Z czasem intensywność zamieszczania obrazków, zdjęć itp. wzrastała. Dziś Towarzystwo Strażnica tak to uzasadnia:

„Ilustracje przykuwają wzrok i częstokroć skuteczniej niż słowo pisane potrafią utrwalić w pamięci ważną myśl. Pewna matka opowiada, ile otuchy dodała jej treść jednej z takich rycin: ‘Bardzo podobają mi się rysunki zamieszczone w książce pt. Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi, gdyż zawsze trafiają w sedno omawianego zagadnienia’ (...) Ta 256-stronicowa książka zawiera ponad 150 ilustracji, w większości barwnych. Chętnie ją Państwu udostępnią i pomogą przestudiować mieszkający w pobliżu Świadkowie Jehowy” (Strażnica Nr 16, 1990 s. 32).

Obecnie nie tylko na ilustracjach ukazywani są Jezus, Apostołowie, patriarchowie i Świadkowie Jehowy ale i Jehowa (np. „Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 75, 78; „Pilnie zważaj na proroctwa Daniela!” 1999 s. 164; Strażnica Nr 23, 1999 s. 15; „Proroctwo Izajasza światłem dla całej ludzkości” 2000 t. 1, s. 91).

Natomiast w „Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata” (1997) podano:

„Używanie wizerunków (...) znieważa Boga”;

„Sporządzanie wizerunku Boga jest niemożliwe” (s. 1660).

	Posiadanie brody
	Russell posiadał brodę i to obfitą. Publikacje Towarzystwa Strażnica ukazują go na wielu zdjęciach (np. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 42, 53, 58, 64, 121, 128, 130, 208, 255, 405, 420, 560-562, 625, 644, 646, 719).

Również ojciec Russella i wielu jego współpracowników miało brody np. G. Storrs, N. Barbour, (j/w. s. 43, 46, 48) i inni (j/w. s. 209, 412, 420-421). Najdłużej ją chyba posiadał zmarły w roku 1947 W. Van Amburgh (j/w. s. 622, 653) i był on prawdopodobnie ostatnim, który nie pozwolił jej sobie zgolić (był on sekretarzem-skarbnikiem Towarzystwa Strażnica; patrz też Strażnica Rok CV [1984] Nr 7 s. 17).

Towarzystwo Strażnica tak wspomina te dwie znane osoby z brodami:

„Dlatego na zdjęciach z tego okresu widać, że C. T. Russell, pierwszy prezes Towarzystwa Strażnica, i jego współpracownik W. E. Van Amburgh nosili eleganckie, starannie przystrzyżone brody, które w tamtych czasach dodawały im godności i były najzupełniej stosowne” (Przebudźcie się! Nr 2, 2000 s. 24).
	Paradoksem jest to, że broda Russella stała się powodem do zaprzestania posiadania jej przez głosicieli Towarzystwa Strażnica. Oto wspomnienie tej organizacji dotyczące roku 1923:

„brat Balzereit zwrócił się do brata Rutherforda z prośbą o zezwolenie na kupno prasy rotacyjnej. Brat Rutherford wyraził zgodę, lecz pod jednym warunkiem. Zauważył bowiem, że brat Balzereit z biegiem lat zapuścił brodę bardzo podobną do brody brata Russella, a w ślad za nim poszli inni bracia, którzy chcieli wyglądać tak jak brat Russell. Nie chcąc, aby to doprowadziło do ubóstwiania stworzeń, brat Rutherford chciał temu położyć tamę. Dlatego też podczas swej następnej wizyty poinformował brata Balzereita w obecności całej rodziny Betel, że może zakupić prasę rotacyjną, ale tylko pod warunkiem zgolenia brody. Brat Balzereit z ciężkim sercem zgodził się na to i udał się do fryzjera” („Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych” 1975 s. 15).

Od tej pory żaden ze Świadków Jehowy nie posiada brody (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 12 s. 10).

Również aż do roku 1968 przedstawiano w publikacjach Jezusa bez brody, co zmieniono właśnie od tego roku:

„Jezus nosił brodę; dlatego rysunki przedstawiające jego postać w przyszłych publikacjach Towarzystwa Strażnica będą zgodne ze świadectwami Pisma świętego” (Strażnica Nr 24, 1968 s. 13).

Jednak właśnie patriarchów z brodami do roku 1950 wyczekiwali Świadkowie Jehowy:

„Przez wiele lat lud Jehowy sądził, że wierni mężowie z dawnych czasów, tacy jak Abraham, Józef i Dawid, zmartwychwstaną przed końcem tego niegodziwego systemu rzeczy. (...) W punkcie kulminacyjnym pasjonującego wykładu biblijnego mówca zapytał: ‘Czy uczestników tego międzynarodowego zgromadzenia ucieszy wiadomość, że TERAZ, TUTAJ, pośród nas, jest wielu przyszłych KSIĄŻĄT NOWEJ ZIEMI?’ Cóż za ożywienie wywołało to pytanie! (...) Byłam pewna, że lada moment wyłoni się jeden lub kilku starożytnych mężów’ (siostra Dwight T. Kenyon). ‘(...) Jestem pewien, że gdyby do podium podszedł ktoś z długą brodą, tłumu nie dałoby się powstrzymać’ (L. E. Reusch)” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 102).

	Rok 1918 i oczekiwania
	Russell o roku 1918 wyraził podobno taką oto opinię:

„Podajemy tu list jednego pracownika z Bethel, napisany na krótko po śmierci Pastora Russella: ‘Około trzy miesiące temu zadałem kilka pytań przy stole, a ostatniem pytaniem było: »Ponieważ wiem teraz, że żydowski czas ucisku skończył się dopiero w R. P. 73, jak o tem dokładnie przekonałem się na podstawie dzieł historyków, zapytuję się tedy: czego mamy spodziewać się w równorzędnym roku 1918« Brat Russell dał to pytanie trzem wybitnym braciom do rozwiązania, ale wszyscy trzej odpowiedzieli, że nie wiedzą, chociaż chcieliby dowiedzieć się, czego należy się spodziewać. Wówczas brat Russell kazał mnie samemu odpowiedzieć. Rzekłem więc »Wobec tego, że R. P. 73 był świadkiem kompletnego obalenia nominalnego naturalnego Izraela w Palestynie więc w równorzędnym roku 1918 powinniśmy się spodziewać kompletnego obalenia nominalnego duchowego Izraela, czyli upadku Babilonu. (Obj. 18.)« Pastor Russell rzekł wówczas: »Całkiem słusznie. Właśnie to nastąpi«’.” („Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. 152).
	Towarzystwo Strażnica od roku 1922, by pokazać iż ‘coś’ stało się z Babilonem w roku 1918, zaczęło nauczać, że właściwie to Bóg dopiero zaczął wtedy osądzać „systemy nominalne” czyli Babilon:

„Wierzymy przeto, że dzień przygotowania skończył się roku 1914, oraz że w roku 1918 lub koło tego, Pan przyszedł do swojej Świątyni. To przyjście do świątyni było sądem. (...) Sąd ten ma być na Kościół prawdziwy, jako też na systemy nominalne” (Strażnica 01.12 1922 s. 366).

Później organizacja Świadków Jehowy dla roku 1918 przydzieliła aż dziewięć kolejnych wydarzeń związanych z ich działalnością i wiarą (patrz „Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” 2003 s. 96).



Po przyglądnięciu się powyższym osiemdziesięciu (!) naukom i zwyczajom (w trzech częściach tego artykułu), warto tu zacytować słowa Towarzystwa Strażnica o C. T. Russellu:


„Literatura wydawana za życia Charlesa Taze Russella, pierwszego prezesa Towarzystwa Strażnica, nie była doskonała; nie była też doskonała za J. F. Rutherforda następnego prezesa Towarzystwa Strażnica. Coraz jaśniejsze światło padające na Słowo Boże, jak również fakty historyczne, po wielokroć aż do naszych dni wskazywały, w czym należy wprowadzić poprawki takiego czy innego rodzaju” (Strażnica Rok C [1979] Nr 23 s. 14).


Po przedstawieniu tak bogatego materiału, teraz sami oceńmy, czy organizacja ta dokonała tylko poprawek „takiego czy innego rodzaju”, czy wręcz odrzuciła lub zmieniła prawie wszystkie nauki C. T. Russella.


Zadajmy sobie też następujące pytania.


Czy w związku z tym, ten dawny prezes Towarzystwa Strażnica ostałby się w tej organizacji dziś, czy raczej byłby wykluczony z niej?


Czy którakolwiek jego nauka może powodować, że obecnie moglibyśmy nazywać Świadków Jehowy „russellitami”?


Czy tylko zaprzeczanie Trójcy Świętej, duszy nieśmiertelnej, istnieniu piekła powoduje, że Świadkowie Jehowy mają jakąkolwiek łączność ze swym dawnym prezesem?


Na te ostatnie pytanie możemy odpowiedzieć, że nie tylko C. T. Russell zaprzeczał tym chrześcijańskim naukom, więc łączność dzisiejszych głosicieli z nim poprzez te wykładnie jest tylko iluzoryczna.


Nam zaś wydaje się, że jedynie co łączy obecnych Świadków Jehowy ze swym dawnym prezesem, to tylko to, że założył on Towarzystwo Strażnica, czyli organizację do której oni dziś należą. Oni zaś przez lata wywrócili ‘do góry nogami’ prawie wszystkie jego nauki.


Oczywiście różnych nauk Russella i Świadków Jehowy jest o wiele więcej. My wybraliśmy tu ich 80, tych najbardziej znanych. Zainteresowanych innymi różnicami w wykładni wyżej wymienionych odsyłamy do badaczy Pisma Świętego, którzy nadal podtrzymują interpretację C. T. Russella. Zapewne oni potrafią wymienić o wiele więcej rozbieżności doktrynalnych istniejących między dawnym prezesem Towarzystwa Strażnica, a organizacją Świadków Jehowy.


Russellowi zaś dedykujemy słowa jego własnej organizacji:


„Niewłaściwe poglądy, wierzenia i praktyki są stopniowo zarzucane, a kto decyduje się przy nich obstawać, odchodzi razem z nimi” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa” 1995 s. 641).


Na koniec składam podziękowanie Szymonowi i J. Romanowskiemu z Warszawy, którzy w pewien sposób zmobilizowali mnie do zebrania powyższego materiału.


Towarzystwo Strażnica szczególnie w roku 2013 dokonało kilku zmian w swoich naukach, różniących się od wykładni C. T. Russella.


Oto one, ukazane w Strażnicy z 15 lipca 2013 roku oraz z 1 sierpnia 2013 roku:

Kim jest „niewolnik wierny i roztropny” (obecnie: tylko Ciało Kierownicze).
Od kiedy istnieje „niewolnik” (obecnie: tylko od 1919).

Stosunek do badaczy Pisma Św. (obecnie: nie byli narzędziem Jehowy).

Czeladź (obecnie: to pomazańcy i drugie owce).

Czym jest „mienie” (obecnie: Królestwo Mesjańskie).

Kiedy „niewolnik” otrzyma „mienie” (obecnie: w wielkim ucisku).

Liczba powrotów Jezusa (obecnie dwa: 1914 r. i Armagedon).

Inspekcja Jezusa (obecnie: od 1914 r.).

„Zgrzytanie zębami” chrześcijaństwa (obecnie: w wielkim ucisku).

Klasa „złego niewolnika” (obecnie: nie istnieje taka klasa).
Pochwycenie pomazańców do nieba (obecnie: przed Armagedonem).

Świecenie pomazańców na ziemi czy w niebie? (obecnie: w niebie).


Kontakt z wykluczonymi podczas zebrań (obecnie: możliwy).


Kwestie te opisaliśmy w następujących artykułach:

Nowa nauka Towarzystwa Strażnica o „niewolniku wiernym i roztropnym”

Nowa nauka Towarzystwa Strażnica o liczbie powrotów Jezusa

Nowa nauka Towarzystwa Strażnica o inspekcji Jezusa w duchowej świątyni

Nowa nauka Towarzystwa Strażnica o „mieniu” (Mt 24:47) niewolnika wiernego i roztropnego

Strażnice z 15 lipca i 1 sierpnia 2013 roku i ich „nowe światła”!

Kolejne nowe nauki zamieszczone w Strażnicy z 15 lipca 2013 roku

2.8. Czy J. F. Rutherford dziś byłby wykluczony z organizacji Świadków Jehowy?
Czy Świadkowie Jehowy są rutherfordystami?

Czasem nazywa się Świadków Jehowy „rutherfordystami”, w odróżnieniu od „russellitów”, zwolenników C. T. Russella (zm. 1916). Wielu osobom wydaje się, że oni dziś nadal są wierni nauczaniu J. F. Rutherforda (zm. 1942), tak jak badacze Pisma Świętego utożsamiają się z wykładnią jego poprzednika C. T. Russella. Obaj ci mężczyźni byli prezesami Towarzystwa Strażnica przez wiele lat. Jeden w latach 1884-1916, a drugi w okresie od 1917 r. do 8 stycznia 1942 r., gdy zmarł.


Towarzystwo Strażnica przyznaje nawet, że nazywano, czy nazywa się czasem Świadków Jehowy „russellitami” czy „rutherfordystami”, choć nie wspomina ono o innych grupach religijnych, którym nadaje się nazwę związaną z C. T. Russellem. Oto dwa przykłady:


„Przezywano ich nawet russellitami i rutherfordzistami” („Świadkowie Jehowy zjednoczeni w spełnianiu woli Bożej na całym świecie” 1988 s. 10);


„A co z Badaczami Pisma Świętego? Duchowieństwo nazywało ich russelitami lub rutherfordzistami” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa” 1995 s. 150; por. s. 156, 552, 655, 656). Patrz też np. Strażnica Nr 10, 1995 s. 19; „Rocznik Świadków Jehowy 1996” s. 75.


Wydaje się, że J. F. Rutherford nie mógłby być zaliczany dziś do Świadków Jehowy. Oni obecnie w tak wielu naukach odstąpili od jego wykładni, że albo on musiałby być wykluczony z organizacji, albo by wymuszono na nim zmianę poglądów, np. gdyby zmartwychwstał i pojawił się teraz na ziemi.


Czy Rutherford zmieniłby dziś swoje poglądy, na takie, jakie ma obecnie organizacja Świadków Jehowy? Wydaje się, znając z opisu Towarzystwa Strażnica jego osobowość i stanowczość, że trudno by było temu dawnemu prezesowi zmienić radykalnie wierzenia. To on zawsze narzucał swe poglądy innym.


Oto jak organizacja dziś go przedstawia:


„Kiedy brat Rutherford objął urząd prezesa Towarzystwa Strażnica, na stanowisku tym konieczna była odwaga, wiara oraz zdecydowanie. I faktycznie posiadał takie cechy” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 31);


„Był on świetnym mówcą i jako prawnik bronił Świadków Jehowy w sprawach rozpatrywanych w Sądzie Najwyższym USA” (Strażnica Nr 21, 2001 s. 22);


„Kiedy dostrzegał, że ktoś bardziej się troszczy o samego siebie niż o dzieło Pana, potrafił być dość szorstki” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 220);


„Na przykład pewnego razu wypowiedział kilka dogmatycznych twierdzeń o tym, czego chrześcijanie mogą się spodziewać w roku 1925” (Strażnica Nr 23, 1993 s. 18);


„Od roku 1917, kiedy to J. F. Rutherford został prezesem, do roku 1941 Towarzystwo Strażnica wydało mnóstwo publikacji, między innymi 24 książki, 86 broszur...” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 88).


Jednak pomimo tego co podaliśmy, Towarzystwo Strażnica potrafiło pośrednio przyznać, że ‘odstąpiło trochę’ od nauk Rutherforda. Oto jedna z wypowiedzi, która zdaje się negować jego spuściznę:


„Literatura wydawana za życia Charlesa Taze Russella, pierwszego prezesa Towarzystwa Strażnica, nie była doskonała; nie była też doskonała za J. F. Rutherforda następnego prezesa Towarzystwa Strażnica. Coraz jaśniejsze światło padające na Słowo Boże, jak również fakty historyczne, po wielokroć aż do naszych dni wskazywały, w czym należy wprowadzić poprawki takiego czy innego rodzaju” (Strażnica Rok C [1979] Nr 23 s. 14).


Poniżej zobaczymy, że „poprawki takiego czy innego rodzaju” dotyczyły często dość istotnych nauk i niejednokrotnie wprowadzonych przez Rutherforda.


Jego poglądy i dzisiejsze nauki organizacji Świadków Jehowy porównamy w tabeli. Będą to dla nas najważniejsze zmiany jakie się zarysowały w wykładni Towarzystwa Strażnica. Zamieścimy tu 40 przykładów! Będą one w większości zaczerpnięte ze skorowidzów polskich i angielskich Towarzystwa Strażnica. Jednak ponieważ w omawianych okresach 1917-1941 i 1942-2010 nauki Rutherforda i dzisiejszych Świadków Jehowy były zmieniane (czasem 2-3 razy), przedstawimy więc na ogół tylko wykładnię ostateczną dla danego periodu. Nie będziemy tu też przedstawiać nauk, które Rutherford sam porzucił, zanim zmarł np. iż teksty proroków zapowiadały pociąg w biegu (Na 2:3-6), samolot (Iz 60:8) czy telegraf (Hi 38:35) (patrz np. „Ucisk świata – dlaczego? Lekarstwo” 1923 s. 23; „Ostateczne dni” 1928 s. 14-15). Przykładowo wpierw w tekście Na 2:3 widział on zapowiedź pociągu, a później „symbol wielkiej organizacji Jehowy” („Bogactwo” 1936 s. 64). Te zmieniane wykładnie Rutherforda omówimy w przyszłości w osobnym artykule, w którym porównamy nauki jego i wcześniejsze C. T. Russella.


Oto spis tematów, które omówimy poniżej, a który obejmuje kwestie organizacyjne, zwyczaje oraz nauki J. F. Rutherforda i dzisiejszych Świadków Jehowy:


Nazwa „Świadkowie Jehowy”;


Termin „religia”;


Wykroczenia w zborze;


Wykluczenia z organizacji;


Babilon Wielki;


Ciało Kierownicze;


Autorstwo publikacji;


Chronologia – stworzenie Adama i 6000 lat istnienia człowieka;


Początek ‘czasów pogan’;


Koniec ‘czasów pogan’;


Książęta;


Książęta II;


Bet-Sarim – „Dom Książąt”;


Lata 1925 i 1975 – daty dla oczekiwanego 1000-lecia;


II wojna światowa i Armagedon;


Wielki ucisk;


„Pokolenie roku 1914”;


Jubileusz ziemi;


Król północy i król południa;


Owce i kozły;


2300 wieczorów i ranków – Dn 8:14;


Powoływanie do nieba;


Władze zwierzchnie – Rz 13:1;


Klucze Piotra;


Modlitwa do Jezusa;


Zastępcza służba wojskowa;


Krzyż i kult falliczny;


Papierosy i tytoń;


Transfuzja krwi;


Szczepienia;


Poligamia;


Miejsce zamieszkania Boga;


Radio;


Zmartwychwstanie Sodomy i Gomory;


Zgromadzanie kosztowności z narodów – Ag 2:7;


Bestia, która była i nie ma jej, ma wyjść – Ap 17:8;


Śpiewanie pieśni;


Gramofony;


Zawieranie związków małżeńskich;


Nadzorcy w zborach.

	Nauka
	J. F. Rutherford (1917-1941)
	Towarzystwo Strażnica (1942-2010)

	Nazwa „Świadkowie Jehowy”
	Rutherford (zm. 08.01 1942) nauczał, że „Świadkami Jehowy” są tylko członkowie klasy niebiańskiej, tzn. 144 tysiące namaszczeńców. On wprowadził tę nazwę i do swej śmierci trzymał się tego:

„ostatek, to jest klasa świadków Jehowy” („Bogactwo” 1936 s. 272);

„‘Drugie owce’, to jest wielki lud, idą za nimi, czyli z świadkami Jehowy” (j/w. s. 294; por. s. 91-92, 105, 111, 273). Por. obok.
	Towarzystwo Strażnica, wbrew Rutherfordowi, nazwało też klasę ziemską „Świadkami Jehowy”:

„Później książka pod tytułem Nowy Świat, opublikowana w roku 1942, wskazała, że ‘drugie owce’ z ‘wielkiej rzeszy’ przepowiedzianej w Objawieniu 7:9, 10 także są świadkami Jehowy” (Strażnica Nr 19, 1967 s. 8). Por. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 83 – przypis.

	Termin „religia”
	Rutherford nie uważał swego wyznania za religię:

„Przed pierwszym takim marszem informacyjnym brat Rutherford poprosił mnie do siebie. Omawialiśmy sprawy związane z kongresem, ale kreślił coś na kartce, jak to miał zwyczaj niekiedy robić. Potem wydarł ją z notatnika, podał mi i zapytał: ‘Co o tym sądzisz?’ Było tam napisane: ‘RELIGIA TO PUŁAPKA I OSZUSTWO’. ‘Bardzo ostre’ – odparłem. ‘Chciałem żeby to brzmiało mocno’ – powiedział. Następnie polecił, by plakaty z tym hasłem były gotowe przed naszym pierwszym kongresowym pochodem informacyjnym, planowanym na środę wieczór. Tegoż dnia razem z Nathanem Knorrem poprowadziliśmy grupę około tysiąca braci 10-kilometrową trasą przez centrum Londynu. Nazajutrz rano brat Rutherford wezwał mnie do swego biura, by złożyć mu sprawozdanie. ‘Wielu brało nas za ateistów i komunistów i obrzucało obelgami’, powiedziałem” (Strażnica Rok CIX [1988] Nr 12 s. 22);

„Wogóle niema czegoś w rodzaju religji chrześcijańskiej, ponieważ prawdziwe chrześcijaństwo nie jest religją form i ceremonij” („Rząd” 1928 s. 154).
	Towarzystwo Strażnica od roku 1951 używa słowo religia w stosunku do siebie, jak i do innych wyznań:

„W roku 1951 rzecznicy prawdziwego wielbienia dowiedzieli się ważnych rzeczy o znaczeniu słowa ‘religia’. Niektórzy z nich dobrze sobie przypominają rok 1938, kiedy nosili pobudzający do myślenia plakat ‘Religia to sidło i oszustwo’. Uważali wówczas, że każda ‘religia’ jest niechrześcijańska i pochodzi od Diabła. Ale w Strażnicy angielskiej z 15 marca 1951 roku wyjaśniono, iż religia jako taka może być ‘prawdziwa’ lub ‘fałszywa’.” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 108);

„Jednakże gdy w roku 1950 wydano po angielsku Chrześcijańskie Pisma Greckie w Przekładzie Nowego Świata (...) wykazano, że słowo ‘religia’ może się odnosić zarówno do fałszywego, jak i prawdziwego wielbienia. Dalsze wyjaśnienia zamieszczono w Strażnicy nr 10 z 1952 roku oraz w książce Co religia uczyniła dla ludzkości? (ang. [1951]), ss. 8-10” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 567).

	Wykroczenia w zborze
	Za czasów Rutherforda wykroczenia w zborze przedstawiano wszystkim do dyskusji:

„Już w roku 1904 (...) zaznaczono, że należy odpowiednio zapobiegać demoralizacji zboru. (...) Na tej podstawie sporadycznie odbywały się ‘posiedzenia Kościoła’, podczas których przedstawiano całemu zborowi dowody poważnego przewinienia” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 186-187).
	Towarzystwo Strażnica od roku 1944 zarezerwowało sprawy wykroczeń w zborze tylko dla grona starszych:

„Wiele lat później, w Strażnicy z 15 maja 1944 roku, ponownie omówiono to zagadnienie w świetle całej Biblii i wykazano, że takie sprawy dotyczące zboru powinni rozpatrywać odpowiedzialni bracia sprawujący w nim nadzór” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 187).

	Wykluczenia z organizacji
	Rutherford potępiał donosicielstwo na współbraci, a osąd pozostawiał Panu:

„Niejedni (...) objawiają oni życzenie karania niektórych swoich braci. Szukają u swych braci wad i robią na nich doniesienia, chcąc sprowadzić na nich trudności i ucisk, gdyż pragnęliby widzieć ich upadek. Tacy omieszkują przypomnieć sobie następującą wyraźną i niezmienną regułę Jehowy: ‘Moja jest pomsta, a ja oddam, mówi Pan’. Ci, którzy występują jako duchowi policjanci swoich braci, wskutek tego sami często znajdują się w uciemiężeniu i ucisku...” („Aniołowie” 1934 s. 60).
	Towarzystwo Strażnica w roku 1952 wprowadziło karę wykluczeni z organizacji:

„Z kolei w Strażnicy z 1 marca 1952 roku (...) opublikowano artykuły, które (...) uzasadniały konieczność czynienia konkretnych kroków w celu utrzymania organizacji w czystości” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 187);

„W roku 1952 wprowadzono opartą na Biblii metodę formalnego wykluczania grzeszników ze społeczności zborowej. (...) Organizacja Boża nie tolerowała odtąd nikogo, komu nie zależało na pozostawaniu niesplamionym, czystym i bez skazy w oczach Jehowy” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 21 s. 11).

	Babilon Wielki
	Rutherford uważał, że chrześcijaństwo jest Babilonem:

„Ostatecznie to dowodzi, że ‘zorganizowane chrześcijaństwo’ jest religją djabelską” („Światło” 1930 t. 2, s. 95);

„Babilon, niewiasta i organizacja szatańska, zrodziła djabelską religię i jest przeto jej matką, a jej córka, fałszywie nazwana ‘zorganizowanym chrześcijaństwem’ czyli ‘chrześcijańską religją’ nosi nazwę starej niewiasty” („Światło” 1930 t. 2, s. 96).
	Towarzystwo Strażnica w roku 1963 rozszerzyło określenie Babilon na inne religie:

„W następnym roku, to jest 1963, poszerzono znaczenie pojęcia ‘Babilon Wielki’ (Obj. 17:5). Przewertowanie kart historii świeckiej i religijnej doprowadziło do wniosku, iż wpływy starożytnego Babilonu rozciągnęły się nie tylko na chrześcijaństwo, ale wręcz na całą ziemię. Babilon Wielki okazał się więc ogólnoświatowym imperium religii fałszywej” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 147; patrz też s. 52, 84, 189 i 647).

	Ciało Kierownicze
	Za życia Rutherforda istniał tylko zarząd Towarzystwa Strażnica (7 osób), którego on był prezesem. Przykładowy jego skład z roku 1918 patrz „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 68.
	Towarzystwo Strażnica w roku 1944 wprowadziło wpierw nazwę „Ciało Kierownicze” dla zarządu, a później, w roku 1971, obok zarządu, utworzyło osobną instytucję tzn. Ciało Kierownicze (w jego skład wchodziło 7 osób z zarządu i jeszcze kilku członków):

„W roku 1944 zaczęły się w tym czasopiśmie Strażnica ukazywać wzmianki o ciele kierowniczym zboru chrześcijańskiego” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 7 s. 15);

„Oddani Bogu i ochrzczeni chrześcijanie, znani dziś jako świadkowie Jehowy, posiadają na wzór apostolski z pierwszego wieku n.e. Ciało Kierownicze, o którym wyraźne wzmianki ukazują się od roku 1944” (j/w. s. 17).

Wspomniany zarząd, jaki istniał za czasów Rutherforda, od 7 X 2000 r. stanowią głosiciele z klasy ziemskiej:

„pewni członkowie Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy dobrowolnie zrezygnowali z funkcji członków zarządu i prezydiów wszystkich korporacji (...) Na ich miejsce wybrano godnych zaufania braci z klasy drugich owiec” (Strażnica Nr 2, 2001 s. 31).

	Autorstwo publikacji
	Wszystkie książki i broszury prezesa Towarzystwa Strażnica zawierały nazwisko i imiona autora „J. F. Rutherford” oraz słowa „napisał” lub „opracował”. Patrz też obok.
	Od roku 1942 żadna publikacja Towarzystwa Strażnica nie podaje kto napisał daną książkę, broszurę lub artykuł:

„Od roku 1942 obowiązuje ogólna zasada, by w literaturze Towarzystwa Strażnica nie kierować uwagi na żadnego indywidualnego redaktora” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 146).

	Chronologia – stworzenie Adama i 6000 lat istnienia człowieka
	W ang. „Złotym Wieku” z 27 marca 1935 roku (s. 391, 412-413) Rutherford wprowadził rok 4028 przed Chr. jako datę stworzenia Adama (por. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 633 – przypis).

Jednak w tym samym roku uczył też inaczej:

„Każda karta dziejów ludzkich, obejmujących przeszło 6000 lat, napisana jest niesprawiedliwie przelaną krwią ludzką” („Kto będzie rządził światem?” 1935 s. 58).

Tu miał na uwadze poprzednią datę stworzenia Adama tzn. 4128 r. przed Chr.
	Towarzystwo Strażnica w roku 1963 w ang. książce pt. „Całe Pismo jest natchnione przez Boga i użyteczne” (s. 284-286) wprowadziło rok 4026, jako datę stworzenia Adama (por. ed. polska 1997 s. 286, 294);

„nowa książka, zatytułowana: ‘Życie wieczne – w wolności synów Bożych’. (...) Niedługo trwało i bracia odnajdywali tabelę zamieszczoną na stronach 31 i następnych [w ed. pol. s. 22-25], z której wynika, że 6000 lat istnienia człowieka kończy się w roku 1975” (Strażnica Nr 1, 1967 s. 11).

	Początek ‘czasów pogan’
	Rutherford, powołując się na historię i Biblię, uważał rok 606 przed Chr. za datę początku ‘czasów pogan’:

„Datę obalenia Sedekjasza zarówno Pismo Św. jak i historja ustala na rok 606 przed Chr.” („Rząd” 1928 s. 182);

„W roku 606 przed Chr. Bóg odrzucił naród Izraelski (...) Okres ten trwał 2520 lat i skończył się w roku 1914 po Chr.” („Bogactwo” 1936 s. 151).
	Towarzystwo Strażnica w roku 1943 przeniosło początek ‘czasów pogan’ ma rok 607 przed Chr.:

„Ówcześni Badacze Pisma Świętego opatrznościowo nie zdawali sobie sprawy, że między okresem ‘P. Chr.’ (przed Chrystusem, czyli przed naszą erą) a ‘R. P.’ (roku Pańskiego, czyli naszej ery) nie było roku zerowego. Kiedy w wyniku późniejszych badań zaszła konieczność przesunięcia początku ‘Czasów Pogan’ z roku 606 na 607 p.n.e., wyeliminowano również rok zerowy i zapowiedź dotycząca roku 1914 dalej była trafna (Zobacz książkę ‘Prawda was wyswobodzi’, wydaną przez Towarzystwo Strażnica w roku 1943 [wydanie polskie – rok 1946, strony 223 i 224])” („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 105).

	Koniec ‘czasów pogan’
	Rutherford w latach 20-tych XX wieku wprowadził datę 1 sierpnia dla końca ‘czasów pogan’:

„Okres 2520 lat rozpoczął się z upadkiem Sedekjasza w roku 606 przed Chr. i skończył się w roku 1914 po Chr. (...) okres ten musiał się skończyć mniej więcej 1 sierpnia 1914 r.” („Życie” 1929 s. 120; por. „Ucisk świata” 1923 s. 27-28).
	Towarzystwo Strażnica w latach 70-tych XX wieku ustaliło koniec ‘czasów pogan’ na 4/5 października:

„A zatem ‘siedem czasów’, czyli 2520 lat, skończyło się nie później niż 15 Tiszri (4 lub 5 października) 1914 roku” („Pilnie zważaj na proroctwa Daniela!” 1999 s. 96-97).

	Książęta
	Rutherford oczekiwał ‘książąt’ przed Armagedonem:

„Niezadługo ci wierni mężowie zostaną wzbudzeni ze śmierci, otrzymają doskonałość i będą ‘książętami’ czyli widzialnymi przedstawicielami Królestwa na ziemi” („Bogactwo” 1936 s. 313);

„Wkrótce będą ‘książęta’ i on ‘wielki lud’ z tym świętym narodem w przeprowadzeniu zamiaru Jehowy połączeni. (...) Oni wierni ludzie z dawnych czasów wkrótce jako doskonali ludzie zmartwychwstaną i ‘książętami’ (lub widzialnymi władcami) po wszystkiej ziemi będą” („Dzieci” 1941 s. 139).
	Towarzystwo Strażnica w roku 1950 przeniosło oczekiwania na ‘książąt’ na czas po Armagedonie:

„Żywiono wówczas nadzieję, że zgodnie z zapowiedzią podaną w Psalmie 45:17 wierni mężowie żyjący w starożytności, jak Abraham, Józef czy Dawid, zmartwychwstaną przed końcem tego systemu rzeczy i będą służyć jako ‘książęta na całej ziemi’. Pogląd ten skorygowano w roku 1950, gdy dokładniejsze zbadanie Pisma Świętego ujawniło, iż ci ziemscy przodkowie Jezusa Chrystusa mają zostać wskrzeszeni po Armagedonie...” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 76).

	Książęta II
	Rutherford nauczał, że ‘książętami’ będą tylko święci Starego Testamentu:

„W świetle Pisma Świętego możemy się racjonalnie spodziewać, że Jerozolima będzie stolicą świata z doskonałymi i wiernymi ludźmi, a mianowicie z Abrahamem, Izaakiem, Jakubem, Dawidem, Danielem i innymi, którym będą powierzone rządy ziemi” („Pożądany rząd” 1924 s. 30).
	Towarzystwo Strażnica w roku 1950 do ‘książąt’ dokoptowało Świadków Jehowy z klasy ziemskiej:

„W roku 1938 drugie owce zostały zaproszone na uroczystość Pamiątki śmierci Jezusa Chrystusa w charakterze obserwatorów. W roku 1950 uświadomiono sobie, że dojrzali mężczyźni spośród nich to ‘książęta’...” (Strażnica Nr 13, 1995 s. 15).

	Bet-Sarim – „Dom Książąt”
	Za czasów Rutherforda (w 1929 r.) przygotowano „Dom Książąt” dla patriarchów:

„Prawo własności do Bet-Sarim /na zasadzie depozytu/ przypada Towarzystwu Strażnica. Obecnie mogą z niego korzystać prezes Towarzystwa i jego współpracownicy, potem zaś przekazany zostanie już na zawsze do dyspozycji wspomnianych wyżej Książąt ziemi. Wprawdzie wszystko na ziemi należeć będzie do Pana i ani Pan, ani Książęta nie potrzebują aby inni budowali im dom, ale było rzeczą dobrą i miłą w oczach Boga, że wspomniany dom zbudowany został na świadectwo dla imienia Jehowy i ukazania wiary w Jego przepowiedziane zamierzenia. Dom posłużył za świadectwo dla wielu ludzi na całej ziemi, i podczas gdy niewierzący wyśmiewają się z niego i pogardliwie się o nim wyrażają, on ciągle stoi jako świadectwo dla imienia Jehowy. A jeśli Książęta powrócą i kiedy niektórzy z nich zamieszkają posiadłość, będzie to potwierdzeniem wiary i nadziei jaką wzbudziła budowa Bet-Sarim” (Salvation 1939 s. 311; cytat za „Nasi Przyjaciele: Świadkowie Jehowy” E. B. Price, tłum. Z. Makarewicz, 1996, s. 148).
	Towarzystwo Strażnica w kilka lat po śmierci Rutherforda sprzedało „Dom Książąt” przygotowany dla patriarchów:

„Kilka lat po śmierci brata Rutherforda zarząd Towarzystwa Strażnica postanowił sprzedać Bet-Sarim. Dlaczego? W Strażnicy z 15 grudnia 1947 roku wyjaśniono: ‘Całkowicie spełnił swą rolę i teraz służy tylko jako obiekt pamiątkowy, którego utrzymanie jest dość kosztowne; nasza wiara w powrót mężów z dawnych czasów, których Król Chrystus Jezus ustanowi książętami na CAŁEJ ziemi (a nie tylko w Kalifornii), opiera się nie na domu Bet-Sarim, lecz na obietnicach ze Słowa Bożego’.” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 76).

	Lata 1925 i 1975 – daty dla oczekiwanego 1000-lecia
	Rutherford wyznaczył rok 1925 dla Tysiącletniego Panowania Jezusa:

„Słudzy Jehowy wiązali też pewne nadzieje z rokiem 1925. Uważano, że kiedy w owym roku skończy się cykl 70 prototypowych jubileuszy (70 x 50 lat), licząc od wejścia Izraelitów do Ziemi Obiecanej, rozpocznie się wielki pozaobrazowy Jubileusz, czyli tysiącletnie królowanie Chrystusa Jezusa. Wszakże sprawy potoczyły się inaczej” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 16 s. 24-25);

„Jak dotąd wskazaliśmy, cykl wielkiego lata miłościwego powinien się zacząć w 1925-ym roku. O tym czasie ziemska postać tego królestwa zostanie rozpoznana” („Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą!” 1920 s. 60);
	Towarzystwo Strażnica w roku 1966 wyznaczyło rok 1975 dla Tysiącletniego Panowania Jezusa:

„Świadkowie Jehowy przez długi czas wierzyli, że Tysiącletnie Panowanie Chrystusa rozpocznie się po 6000 lat dziejów ludzkich” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 104);

„Potem wielu Świadków mniemało, że wydarzenia związane z początkiem Tysiącletniego Panowania Chrystusa nastąpią w roku 1975. Ich oczekiwania wynikały ze zrozumienia, iż zacznie się wtedy siódme tysiąclecie w dziejach człowieka” (Przebudźcie się! Nr 7, 1995 s. 9).

	II wojna światowa i Armagedon
	Rutherford oczekiwał, że druga wojna światowa przekształci się w Armagedon:

„Otrzymując podarunek [książkę pt. „Dzieci”] maszerujące dzieci przyciskały ją do siebie nie jak zabawkę, ale jako dostarczony przez Pana instrument do najbardziej efektywnej pracy w pozostałych miesiącach przed Armagedonem” (ang. Strażnica 15.09 1941 s. 288);

„Następnie po napaści Japończyków na Pearl Harbor w roku 1941 do międzynarodowych zmagań włączyły się Stany Zjednoczone. (...) Zdawało się nam, że ta wojna przejdzie już bezpośrednio w rozstrzygającą bitwę wielkiego dnia Boga Wszechmocnego, w Armagedon (Obj. 16:14-16). Dobrze pamiętam, jak niecierpliwie wyglądaliśmy tego dawno zapowiedzianego wydarzenia” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 16 s. 25).
	Towarzystwo Strażnica w roku 1942 ogłosiło, że wojna nie przekształci się w Armagedon:

„W roku 1942 objawił im przez Boże Pismo Święte, że II wojna światowa nie rozwinie się w ową kruszącą świat bitwę Armagedonu, ale że nastąpi pokój, czas powojenny” (Strażnica Nr 5, 1954 s. 8);

„Druga wojna światowa szalała już z całą zawziętością, gdy (...) prezes Towarzystwa Strażnica wygłosił przemówienie (...). Wykazał w nim na podstawie 17 rozdziału Księgi Objawienia, iż wbrew oczekiwaniom wielu ludzi druga wojna światowa nie przejdzie bezpośrednio w Armagedon...” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 20 s. 14).

	Wielki ucisk
	Rutherford nauczał, że ‘wielki ucisk’ rozpoczął się w roku 1914 i trwał do roku 1918. Później nastąpiła jego przerwa, aż do momentu nastania Armagedonu, kiedy będzie dokończony:

„Ten czas ucisku rozpoczął się z ‘dniem Jehowy’, mianowicie w roku 1914, gdy wszczęła się wojna przeciw organizacji szatana w niebie (...) i dosięgnie szczytu w walce Armagedonu” („Bogactwo” 1936 s. 281);

„to jest po pierwszej części ucisku, która trwała od roku 1914 do 1918” (j/w. s. 283);

„Całe lata sądzili, że współczesny wielki ucisk miał część początkową w czasie pierwszej wojny światowej, potem przerwę, i że będzie mieć jeszcze część końcową w ‘wojnie wielkiego dnia Boga Wszechmocnego’. (...) Sądzono także, iż w czasie przerwy, która nastąpiła po części początkowej ucisku (trwającej od roku 1914 do 1918), pojawią się zapowiedziane zjawiska niebieskie...” (Strażnica Nr 4, 1994 s. 17);

„Lud Boży sądził kiedyś, że pierwsza faza wielkiego ucisku rozpoczęła się w roku 1914, a końcowa nastąpi w bitwie Armagedonu” (Strażnica Nr 9, 1999 s. 16).
	Towarzystwo Strażnica w roku 1969 (po polsku w 1970 r.) zmieniło naukę o czasie nastania ‘wielkiego ucisku’. Uczy ono, że jest on jeszcze przed nami, więc nie mógł mieć żadnej przerwy od roku 1918 do dziś:

„Jednakże w Strażnicy numer 12 z roku 1970 jeszcze raz przeanalizowano proroctwo Jezusa, a zwłaszcza kwestię nadejścia wielkiego ucisku. Wskazano tam, że (...) współczesny ucisk nie mógł mieć w latach 1914-1918 części początkowej, po której nastąpiłaby kilkudziesięcioletnia przerwa, a dopiero potem jego dokończenie. Wyciągnięto następujący wniosek: ‘»Wielki ucisk« jakiego już nigdy więcej nie będzie, jest (...) wciąż jeszcze przed nami, ponieważ będzie równoznaczny z zagładą ogólnoświatowego imperium religii fałszywej (włącznie z chrześcijaństwem), po czym nastąpi »wojna wielkiego dnia Boga Wszechmocnego«, czyli Armagedon’.” (Strażnica Nr 4, 1994 s. 17-18). Por. Strażnica Nr 9, 1999 s. 16.

	„Pokolenie roku 1914”
	Rutherford był tym, który w roku 1926 wprowadził naukę o „pokoleniu roku 1914”:

„Pytanie: Kiedy nastąpi koniec tej epoki lub świata?

Odpowiedź: Według chronologii Pisma koniec świata rozpoczął się w roku 1914. Ściśle o czasie wszystkie proroctwa odnoszące się do czasu końca świata zaczęły się spełniać po raz pierwszy w historii ziemi. Koniec świata nie jest sprawą natychmiastową, lecz stopniowym rozpadem starej organizacji społeczeństwa, który skończy się najsroższym czasem utrapienia, jaki zna ludzkość. Dokona się to za jednego pokolenia. Dokładna data ostatecznego upadku nie jest znana” (ang. „Złoty Wiek” 20.10 1926 s. 51, art. ‘Biblijne pytania i odpowiedzi’).
	Towarzystwo Strażnica w listopadzie 1995 roku odrzuciło naukę o „pokoleniu roku 1914”:

„Równie szczere intencje przyświecały nowożytnym sługom Bożym, którzy na podstawie tego, co Jezus powiedział o ‘pokoleniu’, próbowali obliczyć jakiś konkretny czas, wychodząc od roku 1914. Rozumowano na przykład, że skoro pokolenie może żyć 70 lub 80 lat, a ludzie należący do ‘tego pokolenia’ musieli być w takim wieku, żeby pojąć znaczenie I wojny światowej oraz innych wydarzeń, to możemy obliczyć, ile mniej więcej zostało nam do końca. Nawet jeżeli takie rozumowanie prowadzono w dobrej wierze, czy było ono zgodne z następną radą Jezusa? Oznajmił on: ‘O dniu owym i godzinie nikt nie wie...’ (Mateusza 24:36-42). A zatem ostatnie wyjaśnienia Strażnicy na temat ‘tego pokolenia’ nie zmieniają naszego zrozumienia wydarzeń z roku 1914. Dzięki nim jednak lepiej pojmujemy, w jakim sensie Jezus użył określenia ‘pokolenie’, i dostrzegamy, że nie stanowi ono żadnej podstawy do obliczania, ile lat po roku 1914 nadejdzie koniec” (Strażnica Nr 11, 1997 s. 28).

Niedawno Towarzystwo Strażnica znowu ‘zaktualizowało’ swoją naukę o „tym pokoleniu”, starając się w pewien sposób określić jego długość. Jest to jakby zsumowanie okresu „pokolenia roku 1914” z czasem życia dzisiejszych (młodszych) pomazańców Świadków Jehowy. W trakcie tego nowego periodu ma nastąpić ‘koniec’. Oto słowa tej organizacji z 15 kwietnia 2010 roku:

„Jak zatem rozumieć wypowiedź Jezusa o ‘tym pokoleniu’? Najwyraźniej chodziło mu o to, że życie pomazańców przebywających na ziemi, gdy w roku 1914 zaczął być widoczny znak, miało się częściowo pokrywać z życiem innych pomazańców, którzy zobaczą rozpoczęcie się wielkiego ucisku. Wspomniane pokolenie miało swój początek i na pewno będzie mieć koniec. Spełnienie się różnych elementów znaku wyraźnie świadczy, że ucisk jest bliski” (Strażnica 15.04 2010 s. 10-11).

	Jubileusz ziemi
	Rutherford wpierw spodziewał się ‘jubileuszu’ w roku 1925, później zreinterpretował znaczenie tego roku, a następnie łączył nastanie ‘jubileuszu’ z bliskim Armagedonem za czasu „pokolenia roku 1914”:

„około 1 kwietnia 1925 roku, około którego czasu spodziewać się należy zmartwychwstania zasłużonych Proroków i początku błogosławieństwa wszystkich narodów ziemi, żyjących jak i umarłych. Ostatni rok tych 3500 lat będzie sam rokiem jubileuszowym, świadczącym o antysymbolu, wielkim Jubileuszu Restytucji” („Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą!” 1920 s. 76);

„Jeżeli więc koniec roku 1925 oznacza koniec ostatniego okresu jubileuszowego, to z tego wynika, że możemy się spodziewać, iż ludzie zaczną zdobywać znajomość odnośnie zamiaru Bożego przeprowadzenia restytucji. Żydom łaska najpierw ma się dostać w udziale, a potem wszystkim innym, którzy słuchają Pana. (...) Od roku 1925 miało miejsce większe zwiastowanie prawdy odnośnie rządu Jehowy, aniżeli kiedykolwiek przedtem. Zwiastowanie to wspaniale posuwa się naprzód, a gdy dzieło to będzie dokonane, rozpocząć się musi restytucja ludzi” („Życie” 1929 s. 160). Por. „Światło” 1930 t. 1, s. 135-136.

O ‘jubileuszu’ łączonym z bliskim Armagedonem patrz Religion 1940 s. 164.
	Towarzystwo Strażnica przeniosło w roku 1987 ‘jubileusz’ na rok 33 po Chr.:

„Nieco lepiej zrozumiano też, czego pierwowzorem był jubileusz. (...) Przez długi czas sądzono, że wyobrażał on Tysiącletnie Panowanie Chrystusa. W ostatnich latach zauważono jednak, iż odpowiednik jubileuszu w rzeczywistości rozpoczął się w dniu Pięćdziesiątnicy 33 roku n.e. z chwilą wylania ducha świętego (...) (Strażnica numer 3 z 1987, strony 16-27)” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 24).

	Król północy i król południa
	Rutherford komentując politycznie proroctwa Daniela (Dn 11:40-41) uczył, że „król północy” to Imperium Niemieckie (Comfort All That Mourn 1941 s. 12), a „król południa” to Imperium Anglo-Amerykańskie (j/w. s. 13-14), choć przed nastaniem wojny nauczał inaczej:

„On przez zdanie ‘król z południa’ określa Egipt; podczas gdy przez zdanie ‘król z północy’ określa Wielką Brytanję, która wówczas stanowiła główną część cesarstwa Rzymskiego” („Stworzenie” 1928 s. 332).
	Towarzystwo Strażnica dziś w Strażnicy Nr 21, 1993 s. 21 pyta: „Kto więc jest obecnie królem północy?” (Dn 11) i odpowiada: „Tego jeszcze nie wiemy”. Do tego czasu utożsamiało go z Niemcami i blokiem komunistycznym (j/w. s. 14 i 16), a króla południa z Wielką Brytanią i „anglo-amerykańską potęgą” (j/w. s. 14).

	Owce i kozły
	W roku 1923 Rutherford wprowadził naukę, że podział na owce i kozły odbywa się od roku 1918:

„W sierpniu 1923 roku na zgromadzeniu w Los Angeles w Kalifornii wykazano, że przypowieść Jezusa o owcach i kozłach spełni się przed Tysiącletnim Panowaniem (Mateusza 25:31-40)” (Strażnica Nr 21, 1993 s. 12);

„To proroctwo rozpoczęło się w roku 1914 wypełniać, i w roku 1918 przyszedł Pan do świątyni Bożej. Przed tym czasem żadne z ludzkich stworzeń nie mogło zrozumieć, kogo Pan słowami ‘owce po prawicy mojej’ miał na myśli. Zważać na proroctwo które brzmi: ‘A gdy przyjdzie Syn człowieczy...’ (Mat. 25:31). To ustanawia czas, gdzie Pan zjawia się na sąd w świątyni, co w roku 1918 się stało. Potem kieruje on swoim sądem, oddzielając tych dobrze usposobionych dla Jego Królestwa od tych przeciwników jego Królestwa. Ludzi dobrej woli nazywa on ‘owce po prawicy mojej’, które są widocznie te ‘drugie owce’, wzmiankowane u Jana 10:16” („Dzieci” 1941 s. 75).
	Towarzystwo Strażnica w roku 1995 odrzuciło naukę Rutherforda, ucząc że podział na owce i kozły odbędzie się w Armagedonie:

„Długo uważaliśmy, że przypowieść ta opisuje, jak Jezus w roku 1914 zasiada na tronie królewskim i od tej pory sądzi ludzi – osobom przypominającym owce udostępnia życie wieczne, a symboliczne kozy skazuje na wiecznotrwałą śmierć. Jednakże ponowne przeanalizowanie tej przypowieści pozwala lepiej pojąć, do jakiego czasu się ona odnosi i co oznacza” (Strażnica Nr 20, 1995 s. 19);

„Jak widać, rozważana przypowieść odnosi się do przyszłości – gdy Syn Człowieczy przyjdzie w swej chwale. Wtedy zasiądzie, by nad żyjącymi wówczas ludźmi dokonać sądu. (...) Takie zrozumienie przypowieści o owcach i kozach wskazuje, że osądzenie obu grup jest sprawą przyszłości. Nastąpi po wybuchu ‘ucisku’ wspomnianego w Ewangelii według Mateusza 24:29, 30 oraz po tym, jak Syn Człowieczy ‘przyjdzie w chwale’...” (Strażnica Nr 20, 1995 s. 22-23).

	2300 wieczorów i ranków – Dn 8:14
	Rutherford w roku 1933 nauczał (patrz Preparation 1933 s. 357), że wypełnienie proroctwa Dn 8:14 o oczyszczeniu świątyni miało miejsce od maja 1926 r. do października 1932 r.:
„Ten czas ustalony jest przez oczyszczenie świątyni, a lud Boży niedawno po raz pierwszy poznał, że to się stało w roku 1932 (Daniela 8:14)” („Bogactwo” 1936 s. 272).

Tak uczono przez wiele lat (patrz np. „Bądź wola Twoja” 1964 s. 407, Prorocze ‘czasy’ i ‘dni’ [pod tabelą]). 
	Towarzystwo Strażnica w roku 1971 (po polsku 1972 r.) odrzuciło interpretację Rutherforda i naucza, że oczyszczenie świątyni miało miejsce od czerwca 1938 r. do października 1944 r.:

„8 października 1944 r. – Koniec 2300 dni, liczonych od 1 czerwca roku 1938 (...)

22 października 1944 r. – Koniec 2300 dni, liczonych od 15 czerwca roku 1938” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 6 s. 16).

Por. „Pilnie zważaj na proroctwa Daniela!” 1999 s. 301.

	Powoływanie do nieba
	Za czasów Rutherforda nauczano, że powołanie do nieba ustało w roku 1931:

„W owym roku Badacze Pisma Świętego przyjęli biblijną nazwę ‘Świadkowie Jehowy’. W Strażnicy z 15 listopada 1933 roku (wydanie polskie z 1 lutego 1934 roku) tę zaszczytną nazwę utożsamiono z ‘denarem’ z przypowieści Jezusa (...). Uważano, iż 12 godzin wspomnianych przez Jezusa odnosi się do 12 lat – od roku 1919 do 1931. Przez długi czas wierzono, że w roku 1931 powoływanie ludzi do niebiańskiego Królestwa się zakończyło i że osoby wybrane na współdziedziców Chrystusa w latach 1930 i 1931 były ostatnimi z tego grona (Mateusza 20:6-8)” (Strażnica Nr 9, 2007 s. 30).
	Towarzystwo Strażnica w maju 2007 roku zaprzeczyło dawnym wypowiedziom Rutherforda i stwierdziło, że Bóg nadal powołuje do nieba, bez ograniczania się datami:

„Kiedy Bóg przestanie powoływać chrześcijan do życia w niebie? (...) Najwyraźniej więc nie można ustalić konkretnej daty, kiedy Bóg przestanie powoływać chrześcijan do życia w niebie” (Strażnica Nr 9, 2007 s. 30-31).

	Władze zwierzchnie – Rz 13:1
	Rutherford od roku 1929 nauczał, że władzami zwierzchnimi z Rz 13:1 są Bóg i Jezus:

„Błędne pojmowanie tego, co stanowi ‘wyższe zwierzchności’, spowodowało, że wielu ludzi jest w więzach czyli babilońskim więzieniu. Jest napisane: ‘Każda dusza niech będzie zwierzchnościom wyższym poddana (...)’ (Do Rzymian 13:1-3). Te natchnione słowa nie dotyczą rządów czyli władców narodów ziemi. Ten tekst skierowany jest ku ‘wszystkim ... powołanym świętym’ (Do Rzymian 1:7), a nie do kogo innego i ‘zwierzchności wyższe’ nad tymi to Jehowa Bóg i Chrystus Jezus” („Bogactwo” 1936 s. 192-193).
	Towarzystwo Strażnica w roku 1962 odrzuciło interpretację Rutherforda i naucza, że tekst Rz 13:1 dotyczy władz świeckich, a nie Boga i Jezusa:

„Wiele lat później jeszcze raz starannie przeanalizowano ten fragment Pisma Świętego, uwzględniając kontekst i rozpatrując znaczenie tych wersetów w świetle całej Biblii. Ostatecznie w roku 1962 przyznano, że ‘władzami zwierzchnimi’ są władcy świeccy...” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 147).

	Klucze Piotra
	Rutherford nauczał, że Piotr posiadał dwa symboliczne klucze:

„Zważmy, że słowo ‘klucze’ jest w liczbie mnogiej i nie oznacza jednego klucza. Fakty później zapisane w Biblji dowodzą, że były dwa klucze, mianowicie: pierwszy klucz, wskazujący zamiar Boży wybrania z Żydów części owej gromady, która miała stanowić kościół czyli Królestwo niebieskie, i drugi klucz, odsłaniający zamierzenie Boga wybrania z pogan czyli narodów nieżydowskich części tych, którzy mają stanowić klasę Królestwa niebieskiego” („Bogactwo” 1936 s. 175-176).
	Towarzystwo Strażnica w roku 1979 (po polsku w 1980 r.) ogłosiło, że Piotr jednak posiadał trzy klucze:

„Jaśniejsze światło pojawiło się także w związku z liczbą symbolicznych kluczy, które Jezus udostępnił Piotrowi. (...) A zatem dając świadectwo Korneliuszowi, użył trzeciego klucza (Strażnica numer 14 z roku 1980, strony 1-8, 11)” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 24).

	Modlitwa do Jezusa
	Za czasów Rutherforda uznawano modlitwę do Jezusa:

„Jako takowy Kapłan, On był i jest na wieki i będzie czczonym Sługą i wykonawczym Urzędnikiem Jehowy Boga” („Stworzenie” 1928 s. 221);

„Pokazuje to, że czas płaczu minął i że nadszedł czas do śpiewania nowej pieśni na cześć i chwałę Jehowy i jego wzniosłego Króla” („Światło” 1930 t. 1, s. 68);

„Bóg nie odwlókł tych błogosławieństw, ale wyznaczył słuszny czas na ustanowienie swego Królestwa pod władzą Chrystusa, na usprawiedliwienie swego imienia i błogosławienie wszystkim, którzy jego i jego Słowo czczą i wysławiają” („Życie i zdrowie” 1932 s. 47).
	W latach 50-tych XX wieku Towarzystwo Strażnica odrzuciło zwyczaj zwracania się do Jezusa w modlitwie:

„Módlmy się za pośrednictwem Jezusa Chrystusa, lecz nie do niego” (Strażnica Rok CII [1981] Nr 10 s. 3);

„Jednakże gdy Szczepan czy też Jan ujrzeli w wizji Jezusa i do niego się zwracali, wcale nie były to modlitwy (Dz 7:56, 59; Objawienie 1:17-19; 22:20)” (Strażnica Nr 24, 1994 s. 24);

„Warto zauważyć, że należy się modlić przez Jezusa, a nie do niego” (Strażnica Nr 21, 1995 s. 5-przypis).

	Zastępcza służba wojskowa
	O czasach Rutherforda Towarzystwo Strażnica wspomina:

„Z faktów historycznych wynika, że Świadkowie Jehowy nie tylko odmawiają noszenia mundurów wojskowych i chwytania za broń, ale że w ciągu ostatnich z górą 50 lat nie zgadzali się na pełnienie służby bez broni ani do podjęcia pracy w ramach służby zastępczej” („Zjednoczeni w oddawaniu czci jedynemu prawdziwemu Bogu” 1989 s. 167).
	Towarzystwo Strażnica dnia 1 maja 1996 roku sprostowało swe „stanowisko wobec pewnych rodzajów służby cywilnej” (Strażnica Nr 15, 1997 s. 12). Zarządzenie to dotyczy możliwości przyjmowania „zastępczej służby wojskowej” w krajach, w których nie zwalnia się głosicieli z normalnej „służby wojskowej”. Chroni to Świadków Jehowy przed pójściem do więzienia za odmowę służenia w wojsku (patrz też Strażnice: Nr 9, 1996 s. 19-20; Nr 21, 1996 s. 27).

	Krzyż i kult falliczny
	Rutherford w roku 1936 odrzucił krzyż, ale nie odważył się nazywać go przedmiotem kultu fallicznego. Nie mógł wmawiać Świadkom Jehowy, że do tego roku wierzyli oni w ‘fallusa’, a wcześniej nosili go w klapach marynarek czy widniał on na okładce Strażnicy:

„Przez lata Badacze Pisma Świętego rozpoznawali się po oznace przedstawiającej krzyż i koronę; od roku 1891 do 1931 symbol ten widniał też na stronie tytułowej ‘Strażnicy’. Jednakże w roku 1928 zwrócono uwagę, iż nie jakaś ozdoba, ale działalność w charakterze świadka pokazuje, czy ktoś jest chrześcijaninem. W roku 1936 podano dowody, że Chrystus nie umarł na krzyżu wykonanym z dwu poprzecznych belek, lecz na palu” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 200).
	Towarzystwo Strażnica w roku 1948 wprowadziło naukę, że krzyż ma związek z kultem fallicznym (ang. Przebudźcie się! 08.12 1948 s. 4-6) i tym samym przyznało się do tego, że miało w nim kiedyś udział:

„Jak w takim razie Jehowa zapatruje się na adorowanie krzyża, którego – jak się dowiedzieliśmy – używano w starożytności jako symbolu w kulcie fallicznym?” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 156; patrz też s. 155).

	Papierosy i tytoń
	Za czasów Rutherforda zakaz palenia tytoniu dotyczył tylko „zamianowanych przedstawicieli Towarzystwa Strażnica” i członków personelu Biura Głównego:

„w Strażnicy z 1 marca 1935 roku wyraźnie oświadczono, że palacz nie może być zamianowanym przedstawicielem Towarzystwa Biblijnego i Traktatowego – Strażnica ani członkiem personelu Biura Głównego” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 181).
	Towarzystwo Strażnica w roku 1942 rozszerzyło zakaz tytoniowy na „zamianowanych sług”, a dopiero w roku 1973 na wszystkich, którzy chcą przyjąć chrzest:

„w Strażnicy z 1 lipca 1942 roku powiedziano, iż zakaz palenia odnosi się również do każdego z tych zamianowanych sług. Gdzieniegdzie zastosowano się do niego w całej pełni dopiero po kilku latach. (...) Kolejny krok w konsekwentnym przestrzeganiu owej wskazówki biblijnej polegał na tym, że od roku 1973 nie dopuszczano żadnego palacza do chrztu” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 181).

	Transfuzja krwi
	Za czasów Rutherforda nie robiono z transfuzją żadnych problemów i zamieszczano nawet artykuły chwalące ją:

„począwszy od lat czterdziestych bieżącego stulecia świadkowie Jehowy nie godzą się na oddawanie swej krwi ani na przyjmowanie transfuzji, podczas gdy przedtem nie robili z tego żadnej kwestii” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 11 s. 17);

„Transfuzja krwi jest dzisiaj już w codziennym użyciu i przy stosowaniu jej nie ma obawy wypadków, których przyczyny przez długi czas nie można było odkryć (...) Wielu ludzi mogłoby czuć pewną instynktowną odrazę do takiej operacji w swoim rodzaju makabrycznej. Ale kiedy się nad tym spokojnie zastanowimy, dojdziemy do wniosku, że jest to wynalazek mogący oddać ludzkości wielkie usługi. Krew jednego zmarłego może ratować życie kilkunastu umierającym. Ten jedynie wzgląd powinien już przekonać wszystkich do tego rodzaju operacji, która w istocie swojej nie ma nic zdrożnego” („Nowy Dzień” Nr 3, 1936 s. 48).
	Towarzystwo Strażnica pod koniec roku 1944, a właściwie w pełni w lipcu 1945 r. wprowadziło transfuzję do indeksu czynów zabronionych, choć całkowity jej zakaz potwierdzono w roku 1961, gdy wprowadzono sankcję wykluczenia z organizacji za przyjęcie krwi:

„Strażnica z 1 lipca 1945 roku szczegółowo objaśniła chrześcijański pogląd na świętość krwi (...) a w numerze z 1 grudnia 1944 roku wspomniano wyraźnie o transfuzjach” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 183);

„Zgodnie z takim zrozumieniem tej sprawy osoby, które wbrew wymaganiu Bożemu przyjmują transfuzję i nie okazują skruchy, są od roku 1961 wykluczane ze zboru Świadków Jehowy” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 183).

Natomiast wcześniej wyrażano się o tym następująco:

„Jednak zbory nigdy nie otrzymały wskazówki, żeby pozbawić społeczności osoby, które dobrowolnie każą sobie robić transfuzję, albo ją popierają” (Strażnica Nr 20, 1958 s. 23).

	Szczepienia
	Za czasów Rutherforda wprowadzono zakaz poddawania się szczepieniom:

„Szczepienie jest wyraźnym pogwałceniem przymierza, jakie Bóg zawarł z Noem po potopie” (ang. „Złoty Wiek” 04.02 1931 s. 293);

„Życie jest we krwi, a jako że szczepienie to bezpośrednie wstrzyknięcie substancji zwierzęcych do krwiobiegu, szczepionki są jawnym pogwałceniem świętego prawa Jehowy Boga” (ang. „Złoty Wiek” 24.04 1935 s. 471).
	Towarzystwo Strażnica w grudniu 1952 roku zezwoliło Świadkom Jehowy na przyjmowanie szczepień:

„Tak więc wszelkie zastrzeżenia co do szczepień rozpatrywane na gruncie Pisma Świętego wydają się nie mieć uzasadnienia” (ang. Strażnica 15.12 1952 s. 764; por. polska Strażnica Nr 11, 1953 s. 14).

	Poligamia
	Za czasów Rutherforda tolerowano poligamię wśród Świadków Jehowy:

„Co prawda setki osób uznało biblijne argumenty demaskujące bałwochwalstwo i chętnie przyjęło to, co Świadkowie Jehowy głosili o Królestwie Bożym, ale dało się ochrzcić, pozostając w związkach poligamicznych” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 176).
	W roku 1947 Towarzystwo Strażnica zmieniło swoje nastawienie do poligamii:

„Aby zmienić tę sytuację, w Strażnicy z 15 stycznia 1947 roku podkreślono, że bez względu na miejscowe zwyczaje chrystianizm nie zezwala na poligamię. W liście wysłanym do zborów zaznaczono, że wszyscy poligamiści uważający się za Świadków Jehowy muszą w ciągu sześciu miesięcy dostosować swe małżeństwa do wzorca biblijnego” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 176).

	Miejsce zamieszkania Boga
	Rutherford twierdził, że Bóg mieszka na Plejadach:

„Konstelacja Plejad jest małą w porównaniu do innych, które instrumenta ludzkie wyjawiają oku ludzkiemu. Lecz większość w rozmiarze innych planet jest mniejszą w porównaniu z ważnością Plejad, albowiem Plejady są mieszkaniem wieczystego tronu Bożego” („Pojednanie” 1928 s. 13).

Patrz też „Wyzwolenie” 1929 s. 120.
	Towarzystwo Strażnica w roku 1953 zakwestionowało Plejady, jako miejsce zamieszkania Boga:

„Zauważając ubocznie, Plejad nie można już uważać za centrum wszechświata, i byłoby niemądre, gdybyśmy chcieli tron Boży ustalać w jakimś szczególnym miejscu uniwersum. Gdybyśmy musieli przyjąć Plejady za siedzibę jego tronu, to moglibyśmy w sposób niesłuszny na ten gwiazdozbiór zapatrywać się ze szczególną czcią” (ang. Strażnica 15.11 1953 s. 703; por. polska Strażnica Nr 14, 1956 s. 19).

	Radio
	Rutherford wprowadzając radio i radiostacje (408 szt.) do użytku powoływał się na wolę Bożą i zapowiedź proroczą Hioba (Hi 38:35):

„Ponieważ jest to wolą Bożą i, że nadszedł właściwy czas ku temu, mała garstka naśladowców Chrystusa, zwana studentami Biblji, używa obecnie radja, aby zwiastować ludziom imię i zamiar Boga Jehowy” („Rząd” 1928 s. 249);

„Jakie fakty dowodzą spełniania się tego proroctwa? Oto od roku 1918 Pan wprowadził w czyn radjo, które przepowiedział On przeszło 3000 lat temu (Hiob 38:35). Za pomocą radja dobra nowina o Królestwie została obwieszczona narodom ziemi” (j/w. s. 248).

Patrz też „Wolność dla ludzi” 1927 s. 14; por. „Ostateczne dni” 1928 s. 15.
	Towarzystwo Strażnica w roku 1957 sprzedało radiostacje i odrzuciło uzasadnienia Rutherforda:

„osobiste rozmowy z ludźmi w ich domach są o wiele skuteczniejsze (...) Między innymi właśnie dlatego Towarzystwo Strażnica sprzedało w roku 1957 stacje radiową WBBR w Nowym Jorku” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 572).

	Zmartwychwstanie Sodomy i Gomory
	Rutherford nauczał, że mieszkańcy Sodomy i Gomory zmartwychwstaną:

„Jezus powiedział o niem w ewangelji Mateusza, rozdziale jedenastym: ‘Lżej będzie ziemi Sodomskiej w dzień sądny niżeli wam’. Ludność ziemi Sodomskiej pod względem obyczajowym była w najwyższym stopniu zdegradowana, ale nie posiadała żadnej znajomości Boga i dlatego Bóg obiecał, że ją wyprowadzi z grobu i da znajomość prawdy, by mogła być wystawiona na próbę w sprawiedliwych warunkach. Lżej będzie jej w dzień sądny aniżeli obłudnemu duchowieństwu” („Życie i zdrowie” 1932 s. 43-44). Patrz też ang. Strażnice 01.11 1938 s. 326 i 15.04 1940 s. 126.
	Towarzystwo Strażnica, które zmieniało 2 razy (w latach 1948-1964 [nie zmartwychwstaną], w latach 1964-1988 [zmartwychwstaną]) naukę o wskrzeszeniu Sodomy i Gomory, ostatecznie do roku 1988 naucza, wbrew Rutherfordowi, że nie zostaną ci ludzie wzbudzeni:

„W świetle tego staje się jasne, że ludzie, których Bóg zgładził w tamtych minionych okresach sądu, zostali nieodwołalnie wytraceni” (Strażnica Nr 17, 1988 s. 31). Patrz też „Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi” 1990 s. 179.

	Zgromadzanie kosztowności z narodów – Ag 2:7
	Rutherford nauczał, że wypełnienie proroctwa Ag 2:7 o zebraniu narodów nastąpi po ucisku:

„Świat z szaloną szybkością zbliża się do tego czasu ucisku. O tem prorok Aggeusz mówi: ‘Poruszę, mówię, wszystkie narody, i przyjdą do pożądanego od wszystkich narodów; i napełnię ten dom chwałą, mówi Pan zastępów’ (Aggeusz 2:7). Po tem wielkim trzęsieniu przyjdzie pożądanie narodów, czyli sprawiedliwe rządy, dla dobra rodzaju ludzkiego pod nadzorem Mesyasza” („Harfa Boża” 1929 s. 262).
	Towarzystwo Strażnica w roku 1953 ogłosiło, że wypełnienie proroctwa Ag 2:7 o zebraniu narodów już się odbywa i dotyczy jego organizacji:

„W roku 1953 (...) W tym samym roku zgromadzeni z zachwytem wysłuchali przemówienia (...), z którego wynikało, że na własne oczy oglądają wyraźne dowody spełniania się słów z Księgi Aggeusza 2:7, gdzie Jehowa obiecał sprowadzić do swego domu kosztowności wszystkich narodów” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 263).

	Bestia, która była i nie ma jej, ma wyjść – Ap 17:8
	Rutherford nauczał, że bestią z Ap 17:8 był Trybunał Haski, a jest nim Liga Narodów:

„Jako dalszy dowód, że Liga narodów faktycznie zajęła miejsce Haskiego trybunału rozjemczego, że ma te same zasady i że przeto jest tą samą ‘bestią (czyli organizacją), która była, a nie jest, a ma przyjść’, przytaczamy następujące historyczne fakty:...” („Światło” 1930 t. 2, s. 107; por. s. 99).
	Towarzystwo Strażnica w roku 1942 zmieniło naukę Rutherforda i ogłosiło, że bestią z Ap 17:8 była Liga Narodów, a kto nią będzie, to się dopiero okaże. Później utożsamiono ją z ONZ:

„Liga Narodów w gruncie rzeczy pogrążyła się w bezczynności. W roku 1942 pozostało po niej wspomnienie. Nie wcześniej i nie później, ale właśnie w owym krytycznym czasie Jehowa odsłonił swemu ludowi całą głębię znaczenia omawianej wizji! (...) prezes Knorr, nawiązując do tego proroctwa, mógł oznajmić, że ‘bestii (...) nie ma’. (...) Cytując Objawienie 17:8 odpowiedział: ‘Związek narodów świata znowu się odrodzi’. Tak też się stało (...) Szkarłatna bestia istotnie wydostała się z otchłani. Dnia 26 czerwca 1945 roku w San Francisco 50 państw głosowało wśród hucznych fanfar za przyjęciem Karty Organizacji Narodów Zjednoczonych” („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 247-248).

	Śpiewanie pieśni
	Za czasów Rutherforda Świadkowie Jehowy zaprzestali śpiewać pieśni na zebraniach:

„W roku 1938 niemal całkowicie zaniechano śpiewu na zebraniach zborowych” (Strażnica Nr 3, 1997 s. 26);

„Wprawdzie około roku 1938 w większości zborów zrezygnowano ze śpiewu na zebraniach, ale w roku 1944 przywrócono ten zwyczaj...” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 241).
	Towarzystwo Strażnica w roku 1944 odrzuciło zwyczaj Rutherforda:

„W roku 1944 na zgromadzeniu okręgowym F. W. Franz wygłosił przemówienie ‘Pieśń służby Królestwa’. Wykazał, że stworzenia Boże w niebie wychwalały Jehowę śpiewem na długo przed pojawieniem się pierwszego człowieka; (...) Po przedstawieniu argumentów przemawiających za tym, że śpiewanie stanowi element wielbienia Boga, ogłosił wydanie Śpiewnika służby Królestwa” (Strażnica Nr 3, 1997 s. 26).

	Gramofony
	Rutherford twierdził, że Pan wprowadził gramofony do rozgłaszania jego kazań:

„On dostarczył książki, czasopisma, gramofony...” (Salvation 1939 s. 269);

„przychodzący z tymi (...) płytami gramofonowymi do twoich drzwi, gotowi są urządzić w twoim mieszkaniu badanie Pisma Św.” („Uleczenie” 1938 s. 30);

„W roku 1933 Świadkowie Jehowy zaczęli stosować jeszcze jedną nowatorską metodę głoszenia. Korzystając z przenośnego aparatu ze wzmacniaczem i głośnikiem, w salach, parkach i innych miejscach publicznych odtwarzali z płyt (33 1/3 obr./min) radiowe przemówienia brata Rutherforda. (...) Skuteczność posługiwania się tymi urządzeniami zachęciła do wprowadzenia jeszcze jednej nowości – głoszenia od domu do domu z lekkimi gramofonami. W roku 1934 Towarzystwo rozpoczęło produkcję przenośnych gramofonów i serii płyt” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 87).
	Towarzystwo Strażnica w roku 1944 wycofało głoszenie za pomocą gramofonów i ich produkcję:

„Do roku 1944 Świadkowie Jehowy nabyli jednak więcej doświadczenia w samodzielnym wygłaszaniu kazań, wobec czego zaniechano pracy z gramofonem” (Przebudźcie się! Rok LXVI [1985] Nr 7 s. 6).

	Zawieranie związków małżeńskich
	Za czasów Rutherforda nawoływano do wstrzymywania się z zakładaniem związków małżeńskich (od 1938 r.), a w Domach Betel był wręcz zakaz posiadania żony czy męża (od lat 20-tych XX w.):

„Jeśli, słuchając Bożego polecenia, klasa Jonadabów lub Wielka Rzesza będą wstępować w związki małżeńskie i rodzić dzieci po Armagedonie to, czy nie byłoby biblijnie słuszne dla nich czynić podobnie przed Armagedonem? I czy powinno się teraz zachęcać Jonadabów do zawierania małżeństw i rodzenia dzieci? Nie, brzmi odpowiedź, potwierdzona przez Pismo Św.” (ang. Strażnica Nr 21, 1938 s. 323).

Patrz też „Dzieci” 1941 s. 126, 149.

„Czy byłoby to zgodne z Pismem Św., aby się żenili już teraz i zaczęli płodzić dzieci? Nie – brzmi odpowiedź – poparta przez Pismo Św.” („Spojrzyj faktom w oczy” 1938 s. 46).

„Począwszy od lat dwudziestych ubiegłego wieku betelczycy, którzy wstępowali w związki małżeńskie, proszeni byli o podjęcie służby chrześcijańskiej poza Domem Betel” (Strażnica Nr 13, 2004 s. 26).
	Towarzystwo Strażnica, w roku 1953, gdy ożenił się prezes N. Knorr, odrzuciło zwyczaje wprowadzone przez Rutherforda:

„Ale na początku lat pięćdziesiątych kilku nowo poślubionym parom pozwolono zostać w Betel (byli to bracia i siostry już dość długo tu usługujący). Dlatego gdy zainteresował się mną Nathan Homer Knorr, który w owym czasie nadzorował światowe dzieło rozgłaszania Królestwa Bożego, pomyślałam: oto człowiek, który na pewno stąd nie wyjedzie! (...) Ale stało się inaczej: pobraliśmy się w środku zimy 31 stycznia 1953 roku.” (Strażnica Nr 13, 2004 s. 26).

	Nadzorcy w zborach
	Rutherford zarządził, by od roku 1932 w każdym zborze funkcjonował tylko jeden nadzorca:

„W latach poprzednich, od 1932 do 1972, w każdym zborze tylko jeden człowiek był uważany za ‘nadzorcę zboru’, przy czym w wielu wypadkach rolę tę pełnił przez długi czas” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 10 s. 8).
	Towarzystwo Strażnica w roku 1972 odrzuciło zarządzenie Rutherforda i wprowadziło w zborach po kilku nadzorców:

„We wrześniu roku 1972 w zborach świadków Jehowy na całym świecie zaszła wielka zmiana. (...) W roku 1971 na podstawie gruntownego studium Słowa Bożego ustalono, że zbory chrześcijańskie w pierwszym stuleciu naszej ery nie miały pojedynczego nadzorcy, lecz kierowało nimi grono starszych, czyli nadzorców” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 10 s. 8).



Oczywiście przykłady odmiennych wykładni Rutherforda i Towarzystwa Strażnica moglibyśmy nadal mnożyć: klasa Eliasza i Elizeusza („Bogactwo” 1936 s. 58-59), imię Lucyfer („Dzieci” 1941 s. 22), Jezus i Lucyfer braćmi („Wyzwolenie” 1929 s. 5), ‘dzień Jehowy’ od roku 1914 („Bogactwo” 1936 s. 281-282), zbawienie aniołów z Rdz 6:2 i 1P 3:19-20 („Bogactwo” 1936 s. 91) itd., ale poprzestaniemy tu na powyższych 40 naukach.


Z powyższego widzimy, że jeśli J. F. Rutherford nie wprowadził niektórych nauk przez swe 25 lat bycia prezesem Towarzystwa Strażnica, to znaczy, że nie popierał tych poglądów. Niektóre z nich pośpiesznie, zaraz po jego śmierci, ‘uaktualniono’ (wiele z nich w latach 1942-1944). Mamy prawo przypuszczać, że dyskutowano o nich już za jego życia, ale Rutherford nie wyrażał zgody na zmiany wykładni.


Mało tego, jak wspomina Raymond Franz (ur. 1922), były członek Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy (1971-1980), Rutherford nawet kazał swojemu ‘oponentowi’, F. Franzowi (1893-1992), późniejszemu prezesowi (od 1977 r.), przygotować obronę tego, co Franz sam kwestionował:


„Pamiętam, jak stryj opowiedział mi kiedyś w swoim biurze o wydarzeniu, kiedy to Rutherford przedłożył Rodzinie Betel do dyskusji pewne zagadnienie, pewien nowy punkt widzenia. W dyskusji mój stryj wyraził się wtedy negatywnie na temat sygnalizowanego nowego poglądu, uzasadniając swe stanowisko słowami Pisma Świętego. Powiedział mi potem, że prezes Rutherford osobiście wyznaczył go do przygotowania artykułu popierającego ten nowy pogląd, choć wcześniej stryj wyraźnie dał do zrozumienia, że nie uważa tego poglądu za biblijny” („Kryzys Sumienia” R. Franz, 2006 s. 66).


W związku z powyższym, każdy sam powinien sobie odpowiedzieć na tytułowe pytanie Czy J. F. Rutherford byłby dziś wykluczony z organizacji Świadków Jehowy?

Cisną się też na usta inne zapytania. Otóż jak według Świadków Jehowy Rutherford mógł znaleźć się w niebie z naukami, których dziś Towarzystwo Strażnica nie popiera? Czy tam mu je naprostowano? Czy dopiero, gdy na ziemi zmieniano daną wykładnię, to i w niebie dowiadywali się o tym C. T. Russell i jego następca Rutherford?


Po przeanalizowaniu wielu nauk Towarzystwa Strażnica możemy też dojść do wniosku, że dziś Świadków Jehowy nie powinno nazywać się rutherfordystami, gdyż niewiele mają oni wspólnego z jego wykładnią. Nie można tu powoływać się na inne nauki Rutherforda, którym są oni nadal wierni (np. zaprzeczanie Trójcy Świętej, duszy nieśmiertelnej, kary piekła), gdyż takie poglądy miał również C. T. Russell i wielu ludzi, którzy nie mieli i nie mają nic wspólnego z nauką Towarzystwa Strażnica. Wierność naukom Rutherforda, to zachowanie wykładni, które on ‘wymyślił’ i wprowadził, a te Świadkowie Jehowy w większości porzucili. Owszem, jest kilka pomysłów tego prezesa Towarzystwa Strażnica, które organizacja zachowała do dziś, ale są to nauki nieliczne. Można tu wskazać na paruzję Jezusa od 1914 roku i Jego królowanie od wtedy, zmartwychwstanie klasy niebiańskiej od roku 1918 i jeszcze kilka wydarzeń związanych z tymi datami. Jednak i te wykładnie były w większym czy mniejszym stopniu modyfikowane oraz dostosowywane do sytuacji w świecie i organizacji. Być może są to już nieliczne jego pouczenia, które czekają tylko w kolejce na odrzucenie i zastąpienie ich nowymi pomysłami Towarzystwa Strażnica.


Organizacja ta nawet w pewien sposób zapowiadała i zapowiada dokonywanie zmian w swej wykładni, a więc dotyczy to też i nauk Rutherforda:


„Liczymy się jednak z tym, że upływ czasu i coraz jaśniejsze światło duchowe mogą rozszerzyć i zmienić nasze zrozumienie proroctw i proroczych obrazów biblijnych (Przysłów 4:18)” (Strażnica Nr 16, 1990 s. 31);


„potrzebują pomocy ducha świętego do zrozumienia coraz to nowych prawd ze Słowa Bożego, przekazywanych za pośrednictwem ‘niewolnika wiernego i roztropnego’...” (Strażnica Nr 13, 1996 s. 21);


„W miarę lepszego zrozumienia czegoś nieraz trzeba zmienić zdanie. Świadkowie Jehowy są gotowi pokornie dokonywać takich zmian” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 347).


Po tych wypowiedziach Towarzystwa Strażnica wypada nam tylko uzbroić się w cierpliwość i obserwować proces ‘korekt’ nauk Rutherforda i dzisiejszych Świadków Jehowy.


Jemu zaś dedykujemy słowa jego własnej organizacji:


„Niewłaściwe poglądy, wierzenia i praktyki są stopniowo zarzucane, a kto decyduje się przy nich obstawać, odchodzi razem z nimi” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa” 1995 s. 641).


Towarzystwo Strażnica szczególnie w roku 2013 dokonało kilku zmian w swoich naukach, różniących się od wykładni J. F. Rutherforda.


Oto one, ukazane w Strażnicy z 15 lipca 2013 roku oraz z 1 sierpnia 2013 roku:

Kim jest „niewolnik wierny i roztropny” (obecnie: tylko Ciało Kierownicze).
Od kiedy istnieje „niewolnik” (obecnie: tylko od 1919).

Stosunek do badaczy Pisma Św. (obecnie: nie byli narzędziem Jehowy).

Czeladź (obecnie: to pomazańcy i drugie owce).

Czym jest „mienie” (obecnie: Królestwo Mesjańskie).

Kiedy „niewolnik” otrzyma „mienie” (obecnie: w wielkim ucisku).

Liczba powrotów Jezusa (obecnie dwa: 1914 r. i Armagedon).

Inspekcja Jezusa (obecnie: od 1914 r.).

„Zgrzytanie zębami” chrześcijaństwa (obecnie: w wielkim ucisku).

Klasa „złego niewolnika” (obecnie: nie istnieje taka klasa).
Pochwycenie pomazańców do nieba (obecnie: przed Armagedonem).

Świecenie pomazańców na ziemi czy w niebie? (obecnie: w niebie).


Kontakt z wykluczonymi podczas zebrań (obecnie: możliwy).


Kwestie te opisaliśmy w następujących artykułach:

Nowa nauka Towarzystwa Strażnica o „niewolniku wiernym i roztropnym”

Nowa nauka Towarzystwa Strażnica o liczbie powrotów Jezusa

Nowa nauka Towarzystwa Strażnica o inspekcji Jezusa w duchowej świątyni

Nowa nauka Towarzystwa Strażnica o „mieniu” (Mt 24:47) niewolnika wiernego i roztropnego

Strażnice z 15 lipca i 1 sierpnia 2013 roku i ich „nowe światła”!

Kolejne nowe nauki zamieszczone w Strażnicy z 15 lipca 2013 roku

2.9. Czy N. H. Knorr dziś byłby wykluczony z organizacji Świadków Jehowy?

We wcześniejszych artykułach ukazaliśmy, że Świadkowie Jehowy porzucili co najmniej 80 nauk i ‘tradycji’ swego byłego prezesa C. T. Russella (1852-1916) i przynajmniej 40 wykładni jego następcy J. F. Rutherforda (1869-1942).


Stwierdziliśmy, że z tamtymi poglądami ci dwaj mężczyźni dziś by nie mogli być Świadkami Jehowy. Albo by musieli je porzucić, albo pożegnać się z organizacją, która tak oto przedstawia to:


„Niewłaściwe poglądy, wierzenia i praktyki są stopniowo zarzucane, a kto decyduje się przy nich obstawać, odchodzi razem z nimi” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa” 1995 s. 641).


Spróbujemy w tym artykule odpowiedzieć sobie na pytanie, czy trzeci prezes Towarzystwa Strażnica (od 1942 r.), N. H. Knorr (1905-1977), ostałby się ze swoimi poglądami w tej organizacji. Jak zauważymy bowiem, ten zmarły ‘prominent’ Świadków Jehowy, w przynajmniej 20 naukach różnił się z dzisiejszymi głosicielami.


Jego poglądy i Towarzystwa Strażnica porównamy w tabeli.


Oto ich spis, obejmujący kwestie organizacyjne, zwyczaje oraz nauki N. H. Knorra i dzisiejszych Świadków Jehowy:


1. Ciało Kierownicze i zarząd Towarzystwa Strażnica.


2. Klucze Piotra (Mt 16:19).


3. Spożywanie ciała i krwi Pana (J 6:51-56).


4. Jubileusz ziemi.


5. Nieochrzczeni głosiciele.


6. Netynejczycy.


7. Król północy i południa.


8. 1260 dni (Ap 11:3, Dn 7:25, 12:7).


9. Znaki na niebie (Łk 21:25).


10. Owce i kozły.


11. Pokolenie roku 1914.


12. Zmartwychwstanie Sodomy i Gomory.


13. Powoływanie do klasy niebiańskiej.


14. Zmartwychwstanie niebiańskie.


15. Używanie broni.


16. Zastępcza służba wojskowa.


17. Frakcje krwi.


18. Modlitwa za wykluczonego.


19. Wykluczanie tych, którzy sami się oddalili.


20. Spirytysta Greber.


Tu jeszcze jedno zastrzeżenie. Otóż choć od czasów N. Knorra w publikacjach Towarzystwa Strażnica nie są już podawane nazwiska ich autorów, to jednak jemu, jako prezesowi tej organizacji, nauki z tego okresu przypisujemy. Jest to chyba zgodne z tym co ona sama podaje:


„Przez wiele lat prezes korporacji pensylwańskiej był zarazem najważniejszym członkiem Ciała Kierowniczego” (Strażnica Nr 2, 2001 s. 29).

	Nauka
	Nathan Knorr (13.01 1942 – 08.06 1977)
	Towarzystwo Strażnica (1977-2010)

	Ciało Kierownicze i zarząd Towarzystwa Strażnica
	Za czasów Knorra wprowadzono w roku 1944 nazwę „Ciało Kierownicze” dla określenia zarządu Towarzystwa Strażnica, a w roku 1971, ‘obok’ zarządu utworzyło osobną instytucję tzn. „Ciało Kierownicze” (w jego skład wchodził cały zarząd tzn. 7 osób i jeszcze kilku członków):

„W roku 1944 zaczęły się w tym czasopiśmie Strażnica ukazywać wzmianki o ciele kierowniczym zboru chrześcijańskiego” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 7 s. 15);

„Oddani Bogu i ochrzczeni chrześcijanie, znani dziś jako świadkowie Jehowy, posiadają na wzór apostolski z pierwszego wieku n.e. Ciało Kierownicze, o którym wyraźne wzmianki ukazują się od roku 1944” (j/w. s. 17).

Od roku 1971, gdy powołano osobne Ciało Kierownicze, zmniejszyła się ważność osoby prezesa:

„Przez wiele lat prezes korporacji pensylwańskiej był zarazem najważniejszym członkiem Ciała Kierowniczego. Teraz miało się to zmienić” (Strażnica Nr 2, 2001 s. 29).
	Od 7 X 2000 r. zarząd Towarzystwa Strażnica stanowią głosiciele z klasy ziemskiej:

„pewni członkowie Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy dobrowolnie zrezygnowali z funkcji członków zarządu i prezydiów wszystkich korporacji (...) Na ich miejsce wybrano godnych zaufania braci z klasy drugich owiec” (Strażnica Nr 2, 2001 s. 31).

Widać, że od tej pory prezes Towarzystwa Strażnica jest mało znaczącą osobą, skoro nawet nie jest członkiem Ciała Kierowniczego, a kiedyś, jak widzieliśmy (patrz obok), był on „najważniejszym członkiem Ciała Kierowniczego”.

	Klucze Piotra (Mt 16:19)
	Za czasów Knorra uczono o dwóch symbolicznych kluczach Piotra (dla Żydów i Samarytan razem, oraz dla pogan):

„Czy poza tamtymi kluczami istnieją jeszcze jakieś inne klucze? (...) Stąd potrzebne były tylko dwa klucze. Poza tym Piotr wcale nie miał już zastosowania dla dalszych kluczy, ponieważ drzwi stały się otworem dla Żydów, jak i dla pogan” (Strażnica Nr 16, 1967 s. 9);

„Chodziło więc o dwa klucze Królestwa, klucze do wiedzy o nim...” (Strażnica Nr 16, 1967 s. 8).

„Przez pozostałe trzy i pół roku (...) zbór chrześcijański nadal składał się tylko z rodowitych Izraelitów, Samarytan i obrzezanych prozelitów żydowskich (...) Dla Żydów klucz do wiedzy i sposobności wstąpienia do Królestwa został użyty przez Piotra” (Strażnica Nr 16, 1967 s. 9). Por. Strażnica Nr 3, 1970 s. 7.

Już książka „Prawda was wyswobodzi” z 1946 roku (ang. 1943) podawała, że z pierwszego klucza skorzystał „ostatek Żydów i niektórzy Samarytanie” (s. 255).
	Towarzystwo Strażnica w roku 1979 (po polsku w 1980 r.) ogłosiło, że Piotr jednak posiadał trzy klucze (dla Żydów, Samarytan i pogan):

„Jaśniejsze światło pojawiło się także w związku z liczbą symbolicznych kluczy, które Jezus udostępnił Piotrowi. (...) Z czasem zauważono, że w grę wchodziła jeszcze trzecia grupa – Samarytanie. Kiedy Piotr otwierał przed nimi sposobność dostania się do Królestwa, wykorzystał drugi klucz (Dzieje 8:14-17). A zatem dając świadectwo Korneliuszowi, użył trzeciego klucza (Strażnica numer 14 z roku 1980, strony 1-8, 11)” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 24).

Nowością od roku 1979 stało się „rozmnożenie” ilości kluczy, a nie kwestia Samarytan (patrz obok).

	Spożywanie ciała i krwi Pana (J 6:51-56)
	Za czasów Knorra tekst J 6:51-56 odnoszono do klasy niebiańskiej, jako nakazujący jej spożywanie symboli ciała i krwi Jezusa podczas Pamiątki:

„W podobny sposób ci, którzy mają prawo spożywać przy wieczerzy Pańskiej z chleba i pić z wina, okazują symbolicznie, że wdzięcznie przyjmują życiodajne błogosławieństwa (...) Można zatem powiedzieć, że przez wiarę symbolicznie jedzą jego ciało i piją jego krew. Ci, którzy nie znają prawdziwego stanu rzeczy, mogą to uważać za krańcowe czyli niewłaściwe. (...) Słowa Jezusa, które wywołały taką mocną reakcję, brzmiały: ‘(...)’ – Jana 6:68, 69, 51, 53-56” (Strażnica Nr 3, 1963 s. 4-5).

Również tak było po jego śmierci:

„Osoby w ten sposób wzbudzone z martwych przez Jezusa Chrystusa należą do jego uczniów, o których powiedział: ‘Jeżeli nie będziecie spożywali ciała Syna Człowieczego i nie będziecie pili krwi Jego, nie będziecie mieli życia w sobie. Kto spożywa moje ciało i pije moją krew, ma życie wieczne /począwszy od zmartwychwstania/, a Ja go wskrzeszę w dniu ostatecznym’ (Jana 6:53, 54). W tym ‘dniu ostatecznym’ jego ‘nakazujące zawołanie’ miało być tak potężne, by wzbudzić ze snu śmierci, uczniów, których udziałem był ten szczególny przywilej spożywania jego ciała i krwi” (Strażnica Rok CI [1980] Nr 9 s. 9).
	Towarzystwo Strażnica od roku 1986 zaczęło odnosić słowa J 6:53 także do klasy ziemskiej, która ‘symbolicznie’ spożywa ‘symbole’ ciała i krwi Jezusa. Zaprzestano wtedy łączyć słowa z J 6:51-56 z Pamiątką (Wieczerzą Pańską), także w stosunku do klasy niebiańskiej:

„Przez szereg lat wyjaśnialiśmy, że zastosowanie tych słów ogranicza się do namaszczonych chrześcijan, którzy będą zabrani do nieba, aby sprawować rządy razem z Jezusem Chrystusem. Jednakże głębsza analiza tego zagadnienia pozwala na szersze zastosowanie wersetu z Jana 6:53” (Strażnica Rok CVII [1986] Nr 3 s. 27);

„1986, ‘wielka rzesza’ symbolicznie spożywa ciało i krew Jezusa (Jn 6:51-56)” („Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” 2003 s. 96).

Głosiciele z klasy ziemskiej i niebiańskiej „symbolicznie spożywają teraz jego ciało. Czynią to, okazując wiarę w złożoną przez niego ofiarę” (Strażnica Rok CVII [1986] Nr 3 s. 13).

	Jubileusz ziemi
	Za czasów Knorra nauczano, że jubileusz nastanie zanim przeminie pokolenie roku 1914, choć i brano pod uwagę rok 1975:

„Według tej godnej zaufania chronologii biblijnej 6000 lat od stworzenia człowieka skończy się w roku 1975, a siódme tysiąclecie dziejów ludzkich rozpocznie się jesienią 1975 roku n.e. (...) Jakże dobrze byłoby, żeby Jehowa Bóg uczynił to nadchodzące tysiąclecie sabatnim okresem odpoczynku i wyzwolenia, wielkim sabatem roku jubileuszowego” („Życie wieczne w wolności synów Bożych” 1970 s. 20-21);

„nadszedł TERAZ czas na roztrąbienie dobrej nowiny o wielkim roku jubileuszowym nowego świata. (...) Tej pierwszej wojnie światowej towarzyszyły trwogi braku żywności (...). WSZYSTKIE te doświadczenia naszej generacji przepowiedziane zostały przez Jezusa Chrystusa (...) Jezus powiedział: ‘Kiedy widzicie wydarzające się te rzeczy, wiedzcie, że królestwo Boże jest blisko. Prawdziwie mówię wam: To pokolenie żadnym sposobem nie przeminie, aż wszystkie rzeczy się wydarzą.” Łuk. 21:31, 32” (Strażnica Nr 1, 1952 s. 12).
	Towarzystwo Strażnica od roku 1987 naucza, że ‘jubileusz’ rozpoczął się w roku 33 po Chr.:

„Nieco lepiej zrozumiano też, czego pierwowzorem był jubileusz. (...) Przez długi czas sądzono, że wyobrażał on Tysiącletnie Panowanie Chrystusa. W ostatnich latach zauważono jednak, iż odpowiednik jubileuszu w rzeczywistości rozpoczął się w dniu Pięćdziesiątnicy 33 roku n.e. z chwilą wylania ducha świętego (...) (Strażnica numer 3 z 1987, strony 16-27)” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 24).

	Nieochrzczeni głosiciele
	Za czasów Knorra były inne sankcje wobec grzesznie się prowadzących „nieochrzczonych głosicieli” (zakaz rozmów z nimi). Dopiero w późniejszych latach to zmieniono:

„1988, (...) nieochrzczeni głosiciele: w89 15.3 16-20; w89 15.7 30” („Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” 2003 s. 96).
	Towarzystwo Strażnica od roku 1988 (po polsku od 1989 r.) nakazuje inaczej ‘izolować’ grzesznych „nieochrzczonych głosicieli”:

„Ponieważ nie został wykluczony ze społeczności, powinno się go traktować jak człowieka ze świata, do którego w gruncie rzeczy należy” (Strażnica Nr 14, 1989 s. 30).

	Netynejczycy
	Za czasów Knorra członkowie klasy ziemskiej przez wiele lat nie byli dopuszczani do współpracy z Ciałem Kierowniczym.

R. Franz (były członek Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy) twierdzi, że choć dopiero od 1976 r. 5 osób uzyskało funkcje sekretarzy komitetów Ciała Kierowniczego i mogły brać one udział w dyskusji tego gremium, to jednak nie miały one prawa do głosowania nad zmianami w organizacji (patrz „Kryzys Sumienia” R. Franz 2006, s. 442-443).
	Towarzystwo Strażnica od roku 1992 dopuściło wybranych głosicieli z klasy ziemskiej do współpracy z Ciałem Kierowniczym (Strażnica Nr 8, 1992 s. 31). Stworzono w tym celu osobną klasę „nowożytnych Netynejczyków i synów sług Salomona”, którą stanowią „nadzorcy obwodów i okręgów oraz członkowie 98 komitetów oddziału Towarzystwa Strażnica” (j/w. s. 16).

	Król północy i południa
	Za czasów Knorra „królem północy” zwano faszystowskie Niemcy i blok komunistyczny, zaś „królem południa” państwa demokratyczne z USA na czele:

„Przez blisko dwa lata komunistyczna Rosja pozostawała sprzymierzeńcem nazistowskiego króla północy. Była państwem dyktatorskim i tak jak jej sprzymierzeniec dążyła do zdobycia władzy nad światem. Jedynie przebiegłe postępowanie Hitlera, który dnia 22 czerwca 1941 roku zaatakował Rosję, zmusiło ją do przejścia na stronę demokratycznego króla południa. Walcząc po stronie demokracji zachodnich, Rosja przyczyniła się do pokonania nazistowskich Niemiec i przejęła stanowisko totalistycznego dyktatorskiego króla północy” („Bądź wola Twoja na ziemi” 1964 rozdz. 11, par. 26).
	Towarzystwo Strażnica w roku 1993 zmieniło swoją naukę o „królu północy i południa”. W Strażnicy Nr 21, 1993 s. 21 pyta: „Kto więc jest obecnie królem północy?” i odpowiada: „Tego jeszcze nie wiemy”. Do tego czasu utożsamiało go z faszystowskimi Niemcami i blokiem komunistycznym (j/w. s. 14 i 16), a króla południa z Wielką Brytanią i „anglo-amerykańską potęgą” (j/w. s. 14).

	1260 dni (Ap 11:3, Dn 7:25, 12:7)
	Za czasów Knorra (od 1958 r.) o 1260 dniach uczono, że to okres od 1 poł. XI 1914 r. do 7 V 1918 r. („Bądź wola Twoja” 1964 (ang. 1958) s. 407).
	Towarzystwo Strażnica od roku 1993 naucza, że owe 1260 dni wypełniają się od XII 1914 r. do VI 1918 r. (Strażnica Nr 15, 1994 s. 31).

	Znaki na niebie (Łk 21:25)
	Za czasów Knorra nauczano, że znakami na niebie z Łk 21:25 są samoloty, sterowce, rakiety, satelity itp. używane od 1914 r. (np. Strażnica Nr 3, 1969 s. 6). Ten pogląd podtrzymywano przez wiele lat po śmierci Knorra (patrz np. Strażnica Nr 2, 1989 s. 6-7).
	Towarzystwo Strażnica od roku 1994 naucza, że znaki na niebie z Łk 21:25 są jeszcze przed nami (Strażnica Nr 4, 1994 s. 19-20).

Jeszcze w roku 1991 uczono np. o „samolotach i pociskach rakietowych” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 1991 s. 77). Zaś w tej samej książce z roku 2001 usunięto te słowa (j/w. ed. 2001 s. 77).

	Owce i kozły
	Za czasów Knorra, od roku 1958, nauczano, że podział ludzi na owce i kozły odbywa się od roku 1914 (wcześniej uczono o roku 1918):

„Kiedy Król odłącza jednych ludzi od drugich? Król przyszedł w swej chwale w roku 1914. Wtedy zasiadł on ‘na tronie chwały swojej’. A więc Król rozdziela ludzi teraz, w okresie ‘czasu końca’. Król stawia kozły po swej lewicy. To znaczy, że nie okazuje im swej łaski. Owce stawia po swej prawicy. To znaczy, że okazuje im swą łaskę” („Od raju utraconego do raju odzyskanego” 1960 [ed. ang. 1958] s. 200);

„Sporo informacji na temat owego sądu zawiera pewna przypowieść Jezusa. Apostołowie zapytali go: ‘Co będzie znakiem twej obecności (...)’ Odpowiadając na to pytanie, Chrystus właśnie podał przypowieść o owcach i kozłach (Mat. 25:31-46). Przypowieść ta ma zastosowanie w dobie obecnej, bo w roku 1914 n.e. rozpoczęła się jego ‘obecność’ w charakterze pełnoprawnego, niebiańskiego Króla; wtedy to ‘Syn Człowieczy przyszedł w swej chwale i zasiadł na swoim tronie, pełnym chwały’ (Mat. 25:31; Dan. 7:13, 14)” (Strażnica Rok XCVIII [1977] Nr 2 s. 11).
	Towarzystwo Strażnica od roku 1995 naucza, że podział na owce i kozły odbędzie się w Armagedonie:

„Długo uważaliśmy, że przypowieść ta opisuje, jak Jezus w roku 1914 zasiada na tronie królewskim i od tej pory sądzi ludzi – osobom przypominającym owce udostępnia życie wieczne, a symboliczne kozy skazuje na wiecznotrwałą śmierć. Jednakże ponowne przeanalizowanie tej przypowieści pozwala lepiej pojąć, do jakiego czasu się ona odnosi i co oznacza” (Strażnica Nr 20, 1995 s. 19);

„Jak widać, rozważana przypowieść odnosi się do przyszłości – gdy Syn Człowieczy przyjdzie w swej chwale. Wtedy zasiądzie, by nad żyjącymi wówczas ludźmi dokonać sądu. (...) Takie zrozumienie przypowieści o owcach i kozach wskazuje, że osądzenie obu grup jest sprawą przyszłości. Nastąpi po wybuchu ‘ucisku’ wspomnianego w Ewangelii według Mateusza 24:29, 30 oraz po tym, jak Syn Człowieczy ‘przyjdzie w chwale’...” (Strażnica Nr 20, 1995 s. 22-23).

	Pokolenie roku 1914
	Za czasów Knorra nauczano, że zanim przeminie pokolenie roku 1914 nastanie ‘koniec’, choć brano też pod uwagę rok 1975:

„Czas ten w sensie ogólnym jest wyraźnie określony w Słowie Bożym. ‘Pokolenie’, które zgodnie z proroctwem Jezusa miało ujrzeć nie tylko wydarzenia z roku 1914, ale też ‘wielki ucisk’, dość znacznie posunęło się w latach” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 19 s. 8);

„Mówca zaznaczył jednak, że ‘nie powinniśmy sądzić, jakoby obecny rok 1975 nie miał dla nas żadnego znaczenia’. Biblia dowodzi, że Jehowa jest ‘największym znawcą chronologii’, a ponadto ‘mamy datę kluczową, rok 1914, wyznaczający koniec ›czasów pogan‹’. Dlatego też dalej powiedział: ‘Pilnie oczekujemy tego, co przyniesie bliska przyszłość naszemu pokoleniu’. – Mat. 24:34” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 20 s. 20-21).

„Spełniające się proroctwa biblijne dowodzą, że od roku 1914 należymy do ‘pokolenia’, które ujrzy, jak Bóg usunie niegodziwość z powierzchni ziemi i ustanowi raj obejmujący całą tę planetę” (Strażnica Rok XCVIII [1977] Nr 2 s. 9).
	Towarzystwo Strażnica w listopadzie 1995 roku odrzuciło naukę o tym, że zanim przeminie pokolenie roku 1914 nastanie ‘koniec’:

„Równie szczere intencje przyświecały nowożytnym sługom Bożym, którzy na podstawie tego, co Jezus powiedział o ‘pokoleniu’, próbowali obliczyć jakiś konkretny czas, wychodząc od roku 1914. Rozumowano na przykład, że skoro pokolenie może żyć 70 lub 80 lat, a ludzie należący do ‘tego pokolenia’ musieli być w takim wieku, żeby pojąć znaczenie I wojny światowej oraz innych wydarzeń, to możemy obliczyć, ile mniej więcej zostało nam do końca. Nawet jeżeli takie rozumowanie prowadzono w dobrej wierze, czy było ono zgodne z następną radą Jezusa? Oznajmił on: ‘O dniu owym i godzinie nikt nie wie...’ (Mateusza 24:36-42). A zatem ostatnie wyjaśnienia Strażnicy na temat ‘tego pokolenia’ nie zmieniają naszego zrozumienia wydarzeń z roku 1914. Dzięki nim jednak lepiej pojmujemy, w jakim sensie Jezus użył określenia ‘pokolenie’, i dostrzegamy, że nie stanowi ono żadnej podstawy do obliczania, ile lat po roku 1914 nadejdzie koniec” (Strażnica Nr 11, 1997 s. 28).

Niedawno Towarzystwo Strażnica znowu ‘zaktualizowało’ swoją naukę o „tym pokoleniu”, starając się w pewien sposób określić jego długość. Jest to jakby zsumowanie okresu „pokolenia roku 1914” z czasem życia dzisiejszych (młodszych) pomazańców Świadków Jehowy. W trakcie tego nowego periodu ma nastąpić ‘koniec’. Oto słowa tej organizacji z 15 kwietnia 2010 roku:

„Jak zatem rozumieć wypowiedź Jezusa o ‘tym pokoleniu’? Najwyraźniej chodziło mu o to, że życie pomazańców przebywających na ziemi, gdy w roku 1914 zaczął być widoczny znak, miało się częściowo pokrywać z życiem innych pomazańców, którzy zobaczą rozpoczęcie się wielkiego ucisku. Wspomniane pokolenie miało swój początek i na pewno będzie mieć koniec. Spełnienie się różnych elementów znaku wyraźnie świadczy, że ucisk jest bliski” (Strażnica 15.04 2010 s. 10-11).

	Zmartwychwstanie Sodomy i Gomory
	Za czasów Knorra zmieniano naukę o wskrzeszeniu mieszkańców Sodomy i Gomory. W latach 1948-1964 uczono, że nie zmartwychwstaną oni, a w czasie późniejszym (1964-1988), że będzie odwrotnie:

„Mieszkańcy miasta Sodomy pomarli od deszczu ognistego (...) Ludzie ci dowiedli, że nie są warci życia, i dlatego nie będą wskrzeszeni” („Od raju utraconego do raju odzyskanego” 1960 s. 236);

„Zatem duchowa odnowa zmarłych mieszkańców Sodomy nie jest sprawą beznadziejną. (...) O ludziach przyrównanych do starożytnych obywateli Sodomy proroctwo Ezechiela 16:46-61 wypowiada się słowami pełnymi nadziei” (Strażnica Nr 5, 1966 s. 2).
	Towarzystwo Strażnica od roku 1988 naucza, że ludzie z Sodomy i Gomory nie zostaną wzbudzeni:

„W świetle tego staje się jasne, że ludzie, których Bóg zgładził w tamtych minionych okresach sądu, zostali nieodwołalnie wytraceni” (Strażnica Nr 17, 1988 s. 31);

„Za swoją jaskrawą niemoralność mieszkańcy Sodomy i okolicznych miast doznali zagłady, z której nigdy nie zostaną wskrzeszeni” („Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi” 1990 s. 179).

Por. ed. tej książki z roku 1984 i 1989, gdzie zawarto naukę z czasów Knorra:

„Jehowa w swoim miłosierdziu wskrzesi ich, dzięki czemu będą mieć sposobność zapoznać się z Jego zamierzeniami” (j/w. s. 179).

	Powoływanie do klasy niebiańskiej
	Za czasów Knorra nauczano, że Bóg właściwie przestał powoływać już do klasy niebiańskiej (prócz nielicznych przypadków). Wpierw ograniczano to rokiem 1931, a później rokiem 1935:

„dokonywane przez aniołów zgromadzanie ostatka ‘wybranych’, którzy mieli być popieczętowani, zakończyło się właściwie w roku 1931” („Życie wieczne w wolności synów Bożych” 1970 [ang. 1966] s. 236);

„A zatem zwłaszcza od roku 1966 wierzono, że powoływanie pomazańców dobiegło kresu w 1935 roku” (Strażnica Nr 9, 2007 s. 30).
	Towarzystwo Strażnica od maja 2007 roku naucza, że Bóg nadal powołuje do klasy niebiańskiej, bez ograniczania się datami:

„Kiedy Bóg przestanie powoływać chrześcijan do życia w niebie? (...) Najwyraźniej więc nie można ustalić konkretnej daty, kiedy Bóg przestanie powoływać chrześcijan do życia w niebie” (Strażnica Nr 9, 2007 s. 30-31).

	Zmartwychwstanie niebiańskie
	Za czasów Knorra uczono, że zmartwychwstanie niebiańskie rozpoczęło się wg „świadectw proroctw biblijnych” w roku 1918:

„Świadectwo proroctw biblijnych i ich spełnienie się za naszych czasów wskazuje, że Jezus Chrystus przybył wraz ze swym Ojcem, Jehową Bogiem, do świątyni na sąd w roku 1918 n.e. Najpierw wtedy zwrócił uwagę na członków Oblubienicy, którzy byli pogrążeni w śnie śmierci, i wzbudził ich z martwych. Oczywiście przyłączyli się wówczas do Oblubieńca” (Strażnica Nr 24, 1968 s. 9).

Nawet po śmierci Knorra wspominano o „dowodach” na zmartwychwstanie w roku 1918, przytaczanych „od lat”:

„namaszczeni chrześcijanie, którzy od dawna spali w grobach, mieli być pierwsi przywróceni do życia, aby się znaleźć u boku Chrystusa Jezusa w dziedzinie duchowej. Od lat przedstawia się dowody wskazujące na to, że najwyraźniej ma to miejsce od roku 1918” (Strażnica Nr 9, 1993 s. 13).
	Towarzystwo Strażnica od roku 2007 naucza, że zmartwychwstanie niebiańskie rozpoczęło się „prawdopodobnie” w roku 1918 i bez „bezpośredniego potwierdzenia w Biblii”:

„Z tego by wynikało, że pierwsze zmartwychwstanie rozpoczęło się między rokiem 1914 a 1935. Czy jego początek da się ustalić jeszcze dokładniej? (...) Czy można zatem przyjąć, że skoro Jezus zasiadł na tronie jesienią 1914, to jego wierni namaszczeni naśladowcy zaczęli powstawać do życia trzy i pół roku później, wiosną 1918 roku? Istnieje taka możliwość. Chociaż nie znajduje bezpośredniego potwierdzenia w Biblii, pozostaje w zgodzie z wersetami wskazującymi, że pierwsze zmartwychwstanie zaczęło się odbywać wkrótce po rozpoczęciu się obecności Chrystusa” (Strażnica Nr 1, 2007 s. 28).

Z tego braku pewności w swoją naukę, Towarzystwo Strażnica zmieniło w skorowidzu (2001-2010) słowa „1918, (...) rozpoczyna się zmartwychwstanie niebiańskie” („Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” 2003 s. 96), na „1918: prawdopodobnie rozpoczyna się zmartwychwstanie niebiańskie” („Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 2001-2010” 2011 s. 103).

	Używanie broni
	Za czasów Knorra dopuszczano u Świadków Jehowy „noszenie broni”, jeśli tego praca wymagała:

„Sam Jehowa Bóg zezwala rządom ludzkim na sprawowanie władzy celem wymuszania przestrzegania prawa, w razie potrzeby nawet z bronią w ręku. (...) Zatem Pismo Święte nie daje podstawy do podnoszenia zarzutów przeciwko istnieniu służb uzbrojonych celem wymuszania posłuszeństwa wobec prawa ani przeciwko upoważnianiu przez rząd pewnych ludzi do noszenia broni dla ochrony ludzi albo mienia. Niemniej jednak chrześcijanin sam musi zadecydować, czy przyjmie taką posadę, jak praca konwojenta bądź stróża nocnego, jeżeli przy tym wymaga się od niego noszenia karabinu czy innej broni. (...) Każda decyzja chrześcijanina powinna pozostawać w harmonii z jego sumieniem, wyszkolonym na podstawie Biblii” (Strażnica Rok XCV [1974] Nr 10 s. 24). Ten tekst jest odpowiedzią na pytanie: „Czy można pogodzić z sumieniem chrześcijańskim przyjęcie pracy wymagającej uzbrojenia, np. noszenia karabinu czy pałki?”.
	Towarzystwo Strażnica w roku 1983 zaostrzyło wymagania co do „noszenia broni”. W jednym z artykułów, w rozdziale ‘Praca wymagająca noszenia przy sobie broni’, podaje ono:

„Co więc ma zrobić chrześcijanin (...) Jego pogląd wyrobiony na podstawie Biblii będzie się różnił od zapatrywań ludzi ze świata, którzy bez skrupułów noszą przy sobie broń i nie wahają się użyć jej, gdy uznają, że sytuacja jest niebezpieczna. (...) Dojrzały chrześcijanin powinien starać się znaleźć pracę, która nie ma nic wspólnego z bronią. (...) nie możemy już dłużej uważać za wzór godny naśladowania brata, który by w dalszym ciągu wykonywał pracę wymagającą noszenia broni. Należałoby mu wyznaczyć sześciomiesięczny termin na zmianę zatrudnienia. Gdyby tego nie zrobił, nie nadawałby się do specjalnych przywilejów służby ani do pełnienia odpowiedzialnej funkcji w zborze” (Strażnica Rok CIV [1983] Nr 23 s. 19-20).

	Zastępcza służba wojskowa
	Za czasów Knorra nie pozwalano głosicielom podejmowania „zastępczej służby wojskowej” (pod groźbą wykluczenia z organizacji):

„Z faktów historycznych wynika, że Świadkowie Jehowy nie tylko odmawiają noszenia mundurów wojskowych i chwytania za broń, ale że w ciągu ostatnich z górą 50 lat nie zgadzali się na pełnienie służby bez broni ani do podjęcia pracy w ramach służby zastępczej” („Zjednoczeni w oddawaniu czci jedynemu prawdziwemu Bogu” 1989 [ang. 1983] s. 167).
	Towarzystwo Strażnica dnia 1 maja 1996 roku sprostowało swe „stanowisko wobec pewnych rodzajów służby cywilnej” (Strażnica Nr 15, 1997 s. 12). Zarządzenie to dotyczy możliwości przyjmowania „zastępczej służby cywilnej (wojskowej)” w krajach, w których nie zwalnia się głosicieli z normalnej „służby wojskowej”. Chroni to Świadków Jehowy przed pójściem do więzienia za odmowę służenia w wojsku (patrz też Strażnice: Nr 9, 1996 s. 19-20; Nr 21, 1996 s. 27).

	Frakcje krwi
	Za czasów Knorra nie pozwalano głosicielom na przyjmowanie „frakcji krwi”:

„Czy przez takie używanie krwi w medycynie wykracza się przeciw prawu Bożemu? Czy podtrzymywanie życia przez przetaczanie krwi, osocza (plazmy) lub czerwonych krwinek czy też innych składników krwi jest czymś niewłaściwym? Tak!” (Strażnica Nr 6, 1962 s. 4).

Tu dodajmy, że w angielskim odpowiedniku tej publikacji zamiast słów „innych składników krwi” jest zwrot various blood fractions tzn. różnych frakcji krwi (ang. Strażnica 15.09 1961 s. 558).

Inna publikacja podaje:

„chrześcijanin dokładnie wie, co ma czynić, gdyż zasadzie tej podlega nie tylko krew jako taka, lecz też wszystko, co z krwi jest wytwarzane” (Strażnica Nr 2, 1964 s. 9).
	Towarzystwo Strażnica od roku 2000 pozwala swym głosicielom przyjmować wszystkie „frakcje krwi”:

„Świadkowie Jehowy nie zgadzają się na przetoczenie krwi pełnej oraz jej podstawowych składników. (...) Natomiast jeśli chodzi o poszczególne frakcje tych składników, każdy chrześcijanin musi sam z modlitwą wnikliwie to rozważyć i podjąć świadomą decyzję” (Strażnica Nr 12, 2000 s. 31).

W książce pt. „Trwajcie w miłości Bożej” (2008) na s. 216 wyszczególniono frakcje krwi, które wolno głosicielom przyjmować według „osobistej decyzji”.

Wcześniej etapami zezwalano na niektóre z frakcji krwi zawarte np. w lekach (np. Strażnica Rok C [1979] Nr 5 s. 23; „Jak krew może ocalić twoje życie?” 1990 s. 27).

	Modlitwa za wykluczonego
	Za czasów Knorra funkcjonował zakaz odmawiania modlitwy za wykluczonego z organizacji:

„Czy stosowne jest modlenie się za osobę wykluczoną ze społeczności zboru chrześcijańskiego? (...) Z punktu widzenia Pisma Świętego nie wydaje się rzeczą właściwą ani stosowną, żeby wierny chrześcijanin modlił się za osobę wykluczoną ze społeczności. (...) Może się też zdarzyć, że po wyłączeniu ze zboru zaczął jak gdyby dawać dowody skruchy. Czy wtedy słuszne byłoby modlenie się za niego? Lojalność wobec Jehowy i Jego postanowień powstrzyma chrześcijanina od modlitwy za takiego człowieka” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 12 s. 23-24).
	Towarzystwo Strażnica w roku 1980 (ang. 1979) zezwoliło na osobistą modlitwę za wykluczonego członka organizacji:

„Czy byłoby rzeczą stosowną modlić się za osobę, która została wykluczona za zboru chrześcijańskiego? W przeszłości utrzymywał się pogląd, że takie modlitwy nie są właściwe. () Nie mniej jednak rady biblijne nie zalecają, by zajmować w tej sprawie sztywne stanowiska, ale raczej uwzględniać istniejące okoliczności. (...) A zatem gdy jakiś chrześcijanin uważa, że stosowne będzie modlenie się za osobę wyłączoną, niechaj to czyni w modlitwach osobistych” (Strażnica Rok CI [1980] Nr 23 s. 23-24).

Później ograniczono tę modlitwę, i nie miała ona obejmować tego, kto „wyraźnie trwa w rażącym grzechu” (Strażnica 19, 2001 s. 16).

Jednak kolejna publikacja pozostawia sprawę modlitwy za wykluczonego w gestii jego bliskich (Strażnica Nr 23, 2001 s. 30-31).

	Wykluczanie tych, którzy sami się oddalili
	Za czasów Knorra od roku 1952 istniało wykluczanie ze zboru, ale tylko tych, którzy zostali złapani na grzesznym prowadzeniu się:

„W roku 1952 wprowadzono opartą na Biblii metodę formalnego wykluczania grzeszników ze społeczności zborowej. (...) Organizacja Boża nie tolerowała odtąd nikogo, komu nie zależało na pozostawaniu niesplamionym, czystym i bez skazy w oczach Jehowy” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 21 s. 11; por. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 187).

Ci natomiast, którzy sami oddalili się od organizacji nie byli wykluczani i zawsze mogli powrócić do zboru, nawet po dłuższej nieobecności w nim.
	Towarzystwo Strażnica w roku 1981 wprowadziło nakaz wykluczania ze zboru tych, którzy sami porzucili organizację:

„Inaczej wszakże przedstawia się sprawa, gdy ktoś sam się odłączy i wyprze prawdziwego chrystianizmu. (...) Jeżeli więc taki były chrześcijanin wolał związać się z ludźmi pozbawionymi uznania Bożego, to będzie rzeczą stosowną, aby w krótkim ogłoszeniu powiadomić zbór, że ów człowiek sam się odłączył i przestał być Świadkiem Jehowy. (...) słusznie powinno się traktować tak, jak tych, co zostali wykluczeni ze społeczności za niegodziwe czyny” (Strażnica Rok CII [1981] Nr 23 s. 9).

	Spirytysta Greber
	Za czasów Knorra zostały opublikowane wszystkie artykuły i publikacje (2 polskie z opóźnieniem), w których odwoływano się do spirytysty Grebera celem uzasadnienia swoich poglądów dotyczących J 1:1 i Mt 27:52-53. Tylko artykuł w którym ‘odwołano’ powoływanie się do niego został napisany po śmierci Knorra (patrz obok) Oto wspomniane publikacje:

„Słowo – kogo miał na myśli apostoł Jan?” 1965 (ang. 1962) s. 5 (ten sam tekst ang. Strażnica 15 IX 1962 s. 554);

Strażnica Rok XCVIII [1977] Nr 21 s. 24 (ang. 15.10 1975 s. 640);

Strażnica Rok C [1979] Nr 4 s. 24 (ang. 15.04 1976 s. 231);

Make Sure of All Things; Hold Fast to What Is Fine 1965 s. 489 (niem. ed. 1974 s. 119);

Aid to Bible Understanding 1971 s. 1134, 1669.

Patrz też publikacje, w których wspominano spirytystyczną ‘profesję’ Grebera:

ang. Strażnica 01.10 1955 s. 603 (opublikowane po polsku w broszurze „Co Pismo Święte mówi o ‘życiu pozagrobowym’?” 1958 [ang. 1955] s. 78-79, par. 137);

Strażnica Nr 8, 1961 s. 3 por. s. 15-16 (ang. 15.02 1956 s. 110-111).
	Towarzystwo Strażnica w roku 1983 wycofało się z powoływania się na przekład Nowego Testamentu spirytysty Grebera dla poparcia tekstów swojej Biblii:

„Dlaczego w ostatnich latach ‘Strażnica’ nie powoływała się na przekład Pisma Świętego, który opracował były ksiądz katolicki, Johannes Greber?

Wersję tę przytaczano od czasu do czasu na poparcie sposobu, w jaki ‘New World Translation’ (Przekład Nowego Świata) oraz inne miarodajne tłumaczenia Biblii oddają tekst Ewangelii według Mateusza 27:52,53 oraz według Jana 1:1. Niemniej jednak w roku 1980 ukazała się w przedmowie do ‘Nowego Testamentu’ Johannesa Grebera wzmianka o istotnym znaczeniu, z której wynika, że tłumacz ten w poszukiwaniu sposobów wyjaśnienia trudniejszych fragmentów zdał się na ‘Boski świat duchów’. Powiedziano tam: ‘Jego żona, będąca medium Boskiego świata duchów, często pośredniczyła w przekazywaniu księdzu Greberowi trafnych odpowiedzi pochodzących od posłańców Bożych’. Uznano za niestosowne, by ‘Strażnica’ korzystała z przekładu, który ma tak ścisłe powiązania ze spirytyzmem (Powt. Pr. 18:10-12). (...) dlatego nie ma potrzeby, by powoływać się w tej sprawie na tłumaczenie Grebera. Nic więc straconego, gdy nie posługujemy się już tym przekładem” (Strażnica Rok CIV [1983] Nr 22 s. 24).



Oczywiście poglądów dzisiejszych Świadków Jehowy różnych od nauki N. Knorra jest więcej. Wybraliśmy tu tylko 20 najistotniejszych. Przykładowo „Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 2001-2005” (2007) wymienia 6 innych wykładni z lat 2001-2003 (s. 41), a „Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” (2003) wspomina o kolejnych kilku z lat 1984-1985 i 1996-1999 (s. 96), które tu świadomie pominęliśmy. Wszystkie one są zamieszczone w dziale ‘Kształtowanie się wierzeń’.


Nam jednak wystarczy powyższe 20 przykładów by zauważyć, że prezes N. Knorr różnił się w wielu kwestiach z współczesnymi Świadkami Jehowy.


Czy byłby on dziś wykluczony z Towarzystwa Strażnica za tamte swoje nauki? Wydaje się, że tak, gdyż obecnie u Świadków Jehowy nie toleruje się ‘starych’ poglądów i tych głosicieli, którzy nie nadążają za ‘nowym światłem’, po prostu z organizacji usuwa się.


Przypomnijmy tu słowa Towarzystwa Strażnica, które mogą i dotyczyć N. Knorra:


„Wszelkie korekty dotyczące nieczystych praktyk często stawały się dla sług Bożych próbami lojalności. (...) Z roku na rok Jehowa w dalszym ciągu przetapia i uszlachetnia swój lud, który jako całość poddał się procesowi oczyszczania pod względem działalności, organizacji, nauk i czystości moralnej” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 19 s. 17-18);


„Niewłaściwe poglądy, wierzenia i praktyki są stopniowo zarzucane, a kto decyduje się przy nich obstawać, odchodzi razem z nimi” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa” 1995 s. 641).


Czy N. Knorr „obstawałby” dziś przy swoich poglądach i czy musiałby „odejść razem z nimi”? To teoretyczne pytanie pozostawiamy jednak dla Świadków Jehowy.


Towarzystwo Strażnica szczególnie w roku 2013 dokonało kilku zmian w swoich naukach, różniących się od wykładni N. Knorra.


Oto one, ukazane w Strażnicy z 15 lipca 2013 roku oraz z 1 sierpnia 2013 roku:

Kim jest „niewolnik wierny i roztropny” (obecnie: tylko Ciało Kierownicze).
Od kiedy istnieje „niewolnik” (obecnie: tylko od 1919).

Stosunek do badaczy Pisma Św. (obecnie: nie byli narzędziem Jehowy).

Czeladź (obecnie: to pomazańcy i drugie owce).

Czym jest „mienie” (obecnie: Królestwo Mesjańskie).

Kiedy „niewolnik” otrzyma „mienie” (obecnie: w wielkim ucisku).

Liczba powrotów Jezusa (obecnie dwa: 1914 r. i Armagedon).

Inspekcja Jezusa (obecnie: od 1914 r.).

„Zgrzytanie zębami” chrześcijaństwa (obecnie: w wielkim ucisku).

Klasa „złego niewolnika” (obecnie: nie istnieje taka klasa).
Pochwycenie pomazańców do nieba (obecnie: przed Armagedonem).

Świecenie pomazańców na ziemi czy w niebie? (obecnie: w niebie).


Kontakt z wykluczonymi podczas zebrań (obecnie: możliwy).


Kwestie te opisaliśmy w następujących artykułach:

Nowa nauka Towarzystwa Strażnica o „niewolniku wiernym i roztropnym”

Nowa nauka Towarzystwa Strażnica o liczbie powrotów Jezusa

Nowa nauka Towarzystwa Strażnica o inspekcji Jezusa w duchowej świątyni

Nowa nauka Towarzystwa Strażnica o „mieniu” (Mt 24:47) niewolnika wiernego i roztropnego

Strażnice z 15 lipca i 1 sierpnia 2013 roku i ich „nowe światła”!

Kolejne nowe nauki zamieszczone w Strażnicy z 15 lipca 2013 roku

3.0. W czym F. Franz różnił się od dzisiejszych Świadków Jehowy?

We wcześniejszych artykułach ukazaliśmy, że Świadkowie Jehowy porzucili co najmniej 80 nauk i ‘tradycji’ swego byłego prezesa C. T. Russella (1852-1916), przynajmniej 40 wykładni jego następcy J. F. Rutherforda (1869-1942) oraz co najmniej 20 pouczeń kolejnego prezesa N. H. Knorra (1905-1977).


Stwierdziliśmy, że z tamtymi poglądami ci mężczyźni dziś by nie mogli być Świadkami Jehowy. Albo by musieli je porzucić, albo pożegnać się z organizacją, która tak oto przedstawia to:


„Niewłaściwe poglądy, wierzenia i praktyki są stopniowo zarzucane, a kto decyduje się przy nich obstawać, odchodzi razem z nimi” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa” 1995 s. 641).


Spróbujemy w tym artykule prześledzić to, w czym prezes Towarzystwa Strażnica (od 1977 r.) F. W. Franz (1893-1992), różnił się od dzisiejszych Świadków Jehowy. W jego przypadku trudno porównywać wykładnie które reprezentował, gdyż wiceprezesem tej organizacji był on już od roku 1945, a od tego czasu ona wielokrotnie zmieniała swe nauki. Dlatego pod uwagę weźmiemy tylko końcowe poglądy F. Franza, te które podtrzymywał aż do swej śmierci.


Przypomnijmy jego drogę do funkcji prezesa Towarzystwa Strażnica.


Zanim Franz został wiceprezesem tej organizacji w roku 1945, zapewne kilka lat wcześniej stał się członkiem jej zarządu (brak danych w literaturze Towarzystwa Strażnica; być może od roku 1939?). W roku 1942 wygłaszał on przemówienie pt. „Jedyne światło” na kongresie w Cleveland („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 96; por. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 92).


Później, w roku 1943, brał udział w otwarciu szkoły Gilead wygłaszając tam mowę (patrz Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 26; „Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 95). Zapewne więc już wtedy był członkiem zarządu Towarzystwa Strażnica.


Również w roku 1944 był tym, który na kongresie ogłaszał ‘nowe światło’ w sprawie przywrócenia śpiewania pieśni na zebraniach (Strażnica Nr 3, 1997 s. 26).


Inne teksty wskazują, że już w roku 1941 F. Franz był członkiem zarządu Towarzystwa Strażnica:


„Dlatego w połowie grudnia 1941 roku, na kilka tygodni przed śmiercią, [Rutherford] wezwał czterech członków zarządu dwu głównych korporacji prawnych, którymi posługiwali się Świadkowie Jehowy...” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 90);


„W połowie grudnia przyjechali do niego z Brooklynu Nathan H. Knorr, Frederick W. Franz i Hayden C. Covington” (j/w. s. 89).


Natomiast wcześniej, bo już w roku 1920 przyjęto go do rodziny Betel w Brooklynie. Chrzest zaś przyjął nawet w roku 1913 i był niedawno jedynym, który widział osobiście i zapamiętał C. T. Russella (zm. 1916), pierwszego prezesa Towarzystwa Strażnica.


Poglądy F. Franza i Towarzystwa Strażnica porównamy w tabeli.


Oto ich spis, obejmujący kwestie organizacyjne, zwyczaje oraz nauki zmarłego prezesa i dzisiejszych Świadków Jehowy:


1. Ciało Kierownicze i Zarząd Towarzystwa Strażnica.


2. Król północy i południa.


3. 1260 dni (Ap 11:3, Dn 7:25, 12:7).


4. Znaki na niebie (Łk 21:25).


5. Owce i kozły.


6. Pokolenie roku 1914.


7. Powoływanie do klasy niebiańskiej.


8. Zmartwychwstanie niebiańskie.


9. Zastępcza służba wojskowa.


10. Frakcje krwi.


Choć jak widzimy nauk wymienionych jest tylko 10, ale są to tak kluczowe jak „pokolenie roku 1914”, „owce i kozły” czy „powoływanie do klasy niebiańskiej”.


Tu jeszcze jedno zastrzeżenie. Otóż choć od czasów N. Knorra w publikacjach Towarzystwa Strażnica nie są już podawane nazwiska ich autorów, to jednak F. Franzowi, jako prezesowi tej organizacji, nauki z okresu jego ‘prezesowania’ przypisujemy. Jest to chyba zgodne z tym co ona sama podaje:


„Przez wiele lat prezes korporacji pensylwańskiej był zarazem najważniejszym członkiem Ciała Kierowniczego” (Strażnica Nr 2, 2001 s. 29).

	Nauka
	Frederick Franz (22.06 1977 – 22.12 1992)
	Towarzystwo Strażnica (30.12 1992-2010)

	Ciało Kierownicze i Zarząd Towarzystwa Strażnica
	F. Franz odziedziczył ‘sprawę’ Ciała Kierowniczego i Zarządu Towarzystwa Strażnica po swym poprzedniku. Za czasów Knorra wprowadzono w roku 1944 nazwę „Ciało Kierownicze” dla określenia zarządu Towarzystwa Strażnica, a w roku 1971, ‘obok’ zarządu utworzyło osobną instytucję tzn. „Ciało Kierownicze” (w jego skład wchodził cały zarząd tzn. 7 osób i jeszcze kilku członków):

„W roku 1944 zaczęły się w tym czasopiśmie Strażnica ukazywać wzmianki o ciele kierowniczym zboru chrześcijańskiego” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 7 s. 15);

„Oddani Bogu i ochrzczeni chrześcijanie, znani dziś jako świadkowie Jehowy, posiadają na wzór apostolski z pierwszego wieku n.e. Ciało Kierownicze, o którym wyraźne wzmianki ukazują się od roku 1944” (j/w. s. 17).

Od roku 1971, gdy powołano osobne Ciało Kierownicze, zmniejszyła się ważność osoby prezesa:

„Przez wiele lat prezes korporacji pensylwańskiej był zarazem najważniejszym członkiem Ciała Kierowniczego. Teraz miało się to zmienić” (Strażnica Nr 2, 2001 s. 29).
	Od 7 X 2000 r. zarząd Towarzystwa Strażnica stanowią głosiciele z klasy ziemskiej:

„pewni członkowie Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy dobrowolnie zrezygnowali z funkcji członków zarządu i prezydiów wszystkich korporacji (...) Na ich miejsce wybrano godnych zaufania braci z klasy drugich owiec” (Strażnica Nr 2, 2001 s. 31).

Widać, że od tej pory prezes Towarzystwa Strażnica jest mało znaczącą osobą, skoro nawet nie jest członkiem Ciała Kierowniczego, a kiedyś, jak widzieliśmy (patrz obok), był on „najważniejszym członkiem Ciała Kierowniczego”.

	Król północy i południa
	Za czasów Franza z „królem północy” utożsamiano blok komunistyczny, zaś z „królem południa” państwa demokratyczne:

„dwiema potęgami: jedna – przedstawiona jako król północy – rozciąga swą sferę wpływów głównie na blok narodów socjalistycznych, a druga – wyobrażona przez króla południa – obejmuje swym panowaniem większą część bloku kapitalistycznego” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 20 s. 11).
	Towarzystwo Strażnica w roku 1993 zmieniło swoją naukę o „królu północy i południa”. W Strażnicy Nr 21, 1993 s. 21 pyta: „Kto więc jest obecnie królem północy?” i odpowiada: „Tego jeszcze nie wiemy”. Do tego czasu utożsamiało go z faszystowskimi Niemcami i blokiem komunistycznym (j/w. s. 14 i 16), a króla południa z Wielką Brytanią i „anglo-amerykańską potęgą” (j/w. s. 14).

	1260 dni (Ap 11:3, Dn 7:25, 12:7)
	Za czasów Franza o 1260 dniach uczono, że to okres „od października 1914 roku do roku 1918” („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 [ang. 1988] s. 162);

„do pierwszych miesięcy 1918” (j/w. s. 164). 42 miesiące to okres od początku X 1914 r. do końca III 1918 r.
	Towarzystwo Strażnica od roku 1993 naucza, że owe 1260 dni wypełniają się od grudnia 1914 r. do czerwca 1918 r. (Strażnica Nr 15, 1994 s. 31). 42 miesiące to okres od początku XII 1914 r. do końca V 1918 r.

	Znaki na niebie (Łk 21:25)
	Za czasów Franza nauczano, że znakami na niebie z Łk 21:25 są samoloty, sterowce, rakiety, satelity itp. używane od 1914 r.:

„‘Będą (...) straszne widoki i wielkie znaki z nieba. (...)’ (Łukasza 21:11, 25, 26). W pierwszej wojnie światowej użyto nowych, potwornych rodzajów broni. Samoloty i sterowce zasypywały ziemię gradem bomb i pocisków. (...) Ludzie wtargnęli też w sferę ‘słońca i księżyca, i gwiazd’. Pociski balistyczne wzbijają się w przestworza, skąd spadają na wyznaczony cel” (Strażnica Nr 2, 1989 s. 6-7).
	Towarzystwo Strażnica od roku 1994 naucza, że znaki na niebie z Łk 21:25 są jeszcze przed nami (Strażnica Nr 4, 1994 s. 19-20).

Jeszcze w roku 1991 uczono np. o „samolotach i pociskach rakietowych” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 1991 s. 77). Zaś w tej samej książce z roku 2001 usunięto te słowa (j/w. ed. 2001 s. 77).

	Owce i kozły
	Za czasów Franza nauczano, że podział ludzi na owce i kozły odbywa się od roku 1914:

„Żaden człowiek nie może ujrzeć aniołów w ich niebiańskiej chwale. Zatem Syn Człowieczy, Jezus Chrystus, przybywa z nimi niewidzialnie dla oczu ludzkich. Ma to miejsce w roku 1914. W jakim celu przybywa? Jak sam wyjaśnia, ‘wszystkie narody będą zebrane przed nim i będzie oddzielał ludzi jednych od drugich, tak jak pasterz oddziela owce od kozłów. I postawi owce po swojej prawicy, kozły zaś po lewicy’.” (Strażnica Nr 10, 1990 s. 8).
	Towarzystwo Strażnica od roku 1995 naucza, że podział na owce i kozły odbędzie się w Armagedonie:

„Długo uważaliśmy, że przypowieść ta opisuje, jak Jezus w roku 1914 zasiada na tronie królewskim i od tej pory sądzi ludzi – osobom przypominającym owce udostępnia życie wieczne, a symboliczne kozy skazuje na wiecznotrwałą śmierć. Jednakże ponowne przeanalizowanie tej przypowieści pozwala lepiej pojąć, do jakiego czasu się ona odnosi i co oznacza” (Strażnica Nr 20, 1995 s. 19);

„Jak widać, rozważana przypowieść odnosi się do przyszłości – gdy Syn Człowieczy przyjdzie w swej chwale. Wtedy zasiądzie, by nad żyjącymi wówczas ludźmi dokonać sądu. (...) Takie zrozumienie przypowieści o owcach i kozach wskazuje, że osądzenie obu grup jest sprawą przyszłości. Nastąpi po wybuchu ‘ucisku’ wspomnianego w Ewangelii według Mateusza 24:29, 30 oraz po tym, jak Syn Człowieczy ‘przyjdzie w chwale’...” (Strażnica Nr 20, 1995 s. 22-23).

	Pokolenie roku 1914
	Za czasów Franza nauczano, że zanim przeminie pokolenie roku 1914 nastanie ‘koniec’:

„Zanim ostatni członkowie pokolenia, które żyło w roku 1914, zejdą ze sceny wydarzeń światowych, rozegrają się wszystkie przepowiedziane wydarzenia włącznie z ‘wielkim uciskiem’, w którym dobiegnie kresu obecny zły świat (Mat. 24:21, 22, 34)” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 1991 s. 72; zdanie usunięte w edycji z 2001 r.).
	Towarzystwo Strażnica w listopadzie 1995 roku odrzuciło naukę o tym, że zanim przeminie pokolenie roku 1914 nastanie ‘koniec’:

„Równie szczere intencje przyświecały nowożytnym sługom Bożym, którzy na podstawie tego, co Jezus powiedział o ‘pokoleniu’, próbowali obliczyć jakiś konkretny czas, wychodząc od roku 1914. Rozumowano na przykład, że skoro pokolenie może żyć 70 lub 80 lat, a ludzie należący do ‘tego pokolenia’ musieli być w takim wieku, żeby pojąć znaczenie I wojny światowej oraz innych wydarzeń, to możemy obliczyć, ile mniej więcej zostało nam do końca. Nawet jeżeli takie rozumowanie prowadzono w dobrej wierze, czy było ono zgodne z następną radą Jezusa? Oznajmił on: ‘O dniu owym i godzinie nikt nie wie...’ (Mateusza 24:36-42). A zatem ostatnie wyjaśnienia Strażnicy na temat ‘tego pokolenia’ nie zmieniają naszego zrozumienia wydarzeń z roku 1914. Dzięki nim jednak lepiej pojmujemy, w jakim sensie Jezus użył określenia ‘pokolenie’, i dostrzegamy, że nie stanowi ono żadnej podstawy do obliczania, ile lat po roku 1914 nadejdzie koniec” (Strażnica Nr 11, 1997 s. 28).

Niedawno Towarzystwo Strażnica znowu ‘zaktualizowało’ swoją naukę o „tym pokoleniu”, starając się w pewien sposób określić jego długość. Jest to jakby zsumowanie okresu „pokolenia roku 1914” z czasem życia dzisiejszych (młodszych) pomazańców Świadków Jehowy. W trakcie tego nowego periodu ma nastąpić ‘koniec’. Oto słowa tej organizacji z 15 kwietnia 2010 roku:

„Jak zatem rozumieć wypowiedź Jezusa o ‘tym pokoleniu’? Najwyraźniej chodziło mu o to, że życie pomazańców przebywających na ziemi, gdy w roku 1914 zaczął być widoczny znak, miało się częściowo pokrywać z życiem innych pomazańców, którzy zobaczą rozpoczęcie się wielkiego ucisku. Wspomniane pokolenie miało swój początek i na pewno będzie mieć koniec. Spełnienie się różnych elementów znaku wyraźnie świadczy, że ucisk jest bliski” (Strażnica 15.04 2010 s. 10-11).

	Powoływanie do klasy niebiańskiej
	Za czasów Franza nauczano, że Bóg właściwie przestał powoływać już do klasy niebiańskiej (prócz nielicznych przypadków). Ograniczano to rokiem 1935:

„W innym widzeniu Jan ogląda pieczętowanie ostatka ze 144 000 (Obj. 7:1-8). Wszystko wskazuje na to, że zbieranie ich zostało zasadniczo zakończone w roku 1935” (Strażnica Rok CIX [1988] Nr 3 s. 11).
	Towarzystwo Strażnica od maja 2007 roku naucza, że Bóg nadal powołuje do klasy niebiańskiej, bez ograniczania się datami:

„Kiedy Bóg przestanie powoływać chrześcijan do życia w niebie? (...) Najwyraźniej więc nie można ustalić konkretnej daty, kiedy Bóg przestanie powoływać chrześcijan do życia w niebie” (Strażnica Nr 9, 2007 s. 30-31).

	Zmartwychwstanie niebiańskie
	Za czasów Franza uczono, że zmartwychwstanie niebiańskie rozpoczęło się na podstawie „dowodów” w roku 1918:

„Z wyjaśnienia tego oraz ze wszelkich dostępnych dowodów wynika, że wierni pomazańcy, którzy pomarli, od roku 1918 dostępują zmartwychwstania i zajmują przyobiecane im miejsce w niebiańskim sanktuarium” (Strażnica Nr 3, 1989 s. 12).

Nawet po śmierci Franza wspominano o „dowodach” na zmartwychwstanie w roku 1918, przytaczanych „od lat”:

„namaszczeni chrześcijanie, którzy od dawna spali w grobach, mieli być pierwsi przywróceni do życia, aby się znaleźć u boku Chrystusa Jezusa w dziedzinie duchowej. Od lat przedstawia się dowody wskazujące na to, że najwyraźniej ma to miejsce od roku 1918” (Strażnica Nr 9, 1993 s. 13).
	Towarzystwo Strażnica od roku 2007 naucza, że zmartwychwstanie niebiańskie rozpoczęło się „prawdopodobnie” w roku 1918 i bez „bezpośredniego potwierdzenia w Biblii”:

„Z tego by wynikało, że pierwsze zmartwychwstanie rozpoczęło się między rokiem 1914 a 1935. Czy jego początek da się ustalić jeszcze dokładniej? (...) Czy można zatem przyjąć, że skoro Jezus zasiadł na tronie jesienią 1914, to jego wierni namaszczeni naśladowcy zaczęli powstawać do życia trzy i pół roku później, wiosną 1918 roku? Istnieje taka możliwość. Chociaż nie znajduje bezpośredniego potwierdzenia w Biblii, pozostaje w zgodzie z wersetami wskazującymi, że pierwsze zmartwychwstanie zaczęło się odbywać wkrótce po rozpoczęciu się obecności Chrystusa” (Strażnica Nr 1, 2007 s. 28).

Z tego braku pewności w swoją naukę, Towarzystwo Strażnica zmieniło w skorowidzu (2001-2010) słowa „1918, (...) rozpoczyna się zmartwychwstanie niebiańskie” („Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” 2003 s. 96), na „1918: prawdopodobnie rozpoczyna się zmartwychwstanie niebiańskie” („Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 2001-2010” 2011 s. 103).

	Zastępcza służba wojskowa
	Za czasów Franza nie pozwalano głosicielom podejmowania „zastępczej służby wojskowej” (pod groźbą wykluczenia z organizacji):

„Z faktów historycznych wynika, że Świadkowie Jehowy nie tylko odmawiają noszenia mundurów wojskowych i chwytania za broń, ale że w ciągu ostatnich z górą 50 lat nie zgadzali się na pełnienie służby bez broni ani do podjęcia pracy w ramach służby zastępczej” („Zjednoczeni w oddawaniu czci jedynemu prawdziwemu Bogu” 1989 [ang. 1983] s. 167).
	Towarzystwo Strażnica dnia 1 maja 1996 roku sprostowało swe „stanowisko wobec pewnych rodzajów służby cywilnej” (Strażnica Nr 15, 1997 s. 12). Zarządzenie to dotyczy możliwości przyjmowania „zastępczej służby cywilnej (wojskowej)” w krajach, w których nie zwalnia się głosicieli z normalnej „służby wojskowej”. Chroni to Świadków Jehowy przed pójściem do więzienia za odmowę służenia w wojsku (patrz też Strażnice: Nr 9, 1996 s. 19-20; Nr 21, 1996 s. 27).

	Frakcje krwi
	Choć za czasów Knorra nie pozwalano głosicielom na przyjmowanie „frakcji krwi” (Strażnice: Nr 6, 1962 s. 4; Nr 2, 1964 s. 9), to za czasów Franza etapami zezwalano na niektóre z frakcji krwi zawarte np. w lekach (np. Strażnica Rok C [1979] Nr 5 s. 23; „Jak krew może ocalić twoje życie?” 1990 s. 27).
	Towarzystwo Strażnica od roku 2000 pozwala swym głosicielom przyjmować wszystkie „frakcje krwi”:

„Świadkowie Jehowy nie zgadzają się na przetoczenie krwi pełnej oraz jej podstawowych składników. (...) Natomiast jeśli chodzi o poszczególne frakcje tych składników, każdy chrześcijanin musi sam z modlitwą wnikliwie to rozważyć i podjąć świadomą decyzję” (Strażnica Nr 12, 2000 s. 31).

W książce pt. „Trwajcie w miłości Bożej” (2008) na s. 216 wyszczególniono frakcje krwi, które wolno głosicielom przyjmować według „osobistej decyzji”.

„Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” (2003) w dziale ‘Kształtowanie się wierzeń’ podaje:

„2000, frakcje krwi” (s. 96).



Oczywiście poglądów dzisiejszych Świadków Jehowy różnych od nauki F. Franza jest więcej. Wybraliśmy tu tylko 10 najistotniejszych według nas zmian. Przykładowo „Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 2001-2005” (2007) wymienia 6 innych wykładni z lat 2001-2003 (s. 41), a „Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” (2003) wspomina o kolejnych siedmiu z lat 1996-2000 (s. 96), które tu świadomie pominęliśmy. Wszystkie one są zamieszczone w dziale ‘Kształtowanie się wierzeń’. Zainteresowanych zachęcamy do zestawienia sobie ‘dawnych’ i obecnych wykładni.


Nam wystarczyło porównać powyższe 10 nauk, by zauważyć, że prezes F. Franz różnił się w wielu istotnych kwestiach ze współczesnymi Świadkami Jehowy.


Towarzystwo Strażnica szczególnie w roku 2013 dokonało kilku zmian w swoich naukach, różniących się od wykładni F. Franza.


Oto one, ukazane w Strażnicy z 15 lipca 2013 roku oraz z 1 sierpnia 2013 roku:
Kim jest „niewolnik wierny i roztropny” (obecnie: tylko Ciało Kierownicze).

Od kiedy istnieje „niewolnik” (obecnie: tylko od 1919).

Stosunek do badaczy Pisma Św. (obecnie: nie byli narzędziem Jehowy).

Czeladź (obecnie: to pomazańcy i drugie owce).

Czym jest „mienie” (obecnie: Królestwo Mesjańskie).

Kiedy „niewolnik” otrzyma „mienie” (obecnie: w wielkim ucisku).

Liczba powrotów Jezusa (obecnie dwa: 1914 r. i Armagedon).

Inspekcja Jezusa (obecnie: od 1914 r.).

„Zgrzytanie zębami” chrześcijaństwa (obecnie: w wielkim ucisku).

Klasa „złego niewolnika” (obecnie: nie istnieje taka klasa).
Pochwycenie pomazańców do nieba (obecnie: przed Armagedonem).

Świecenie pomazańców na ziemi czy w niebie? (obecnie: w niebie).


Kontakt z wykluczonymi podczas zebrań (obecnie: możliwy).


Kwestie te opisaliśmy w następujących artykułach:

Nowa nauka Towarzystwa Strażnica o „niewolniku wiernym i roztropnym”

Nowa nauka Towarzystwa Strażnica o liczbie powrotów Jezusa

Nowa nauka Towarzystwa Strażnica o inspekcji Jezusa w duchowej świątyni

Nowa nauka Towarzystwa Strażnica o „mieniu” (Mt 24:47) niewolnika wiernego i roztropnego

Strażnice z 15 lipca i 1 sierpnia 2013 roku i ich „nowe światła”!

Kolejne nowe nauki zamieszczone w Strażnicy z 15 lipca 2013 roku

3.1. „Wrogowie krzyża”


Słowa naszego tytułu nawiązują do wypowiedzi Apostoła Pawła, który już w pierwszym wieku po Chrystusie miał do czynienia z przeciwnikami krzyża (patrz poniżej słowa Flp 3:18). Dziś, gdy nie tylko Świadkowie Jehowy trudnią się zwalczaniem tego narzędzia kaźni Jezusa, należy przypomnieć kilka faktów z historii.


Na początek przedstawmy jedną z wypowiedzi Towarzystwa Strażnica, by wiedzieć, jakim językiem posługują się ci, którzy najchętniej krzyż wyrugowaliby z naszej przestrzeni. Oto słowa Świadków Jehowy:

„Narzędzie, na którym Jezus zawisł i skonał, z pewnością nie zasługuje na bałwochwalczą cześć, raczej powinno budzić odrazę” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 20);

„Krzyż w rzeczywistości wywodzi się z pogaństwa” („Czego naprawdę uczy Biblia?” 2005 s. 205).

Świadkowie Jehowy nawet gdyby dziś uznawali krzyż Chrystusowy, to jednak byliby przeciwnikami tego, by był on gdziekolwiek widoczny. Zamieniając bowiem w roku 1936 wiarę w krzyż na rzecz pala oświadczają:

„Pal egzekucyjny jest rzeczą, której trzeba nienawidzić, a nie czcić” („Upewniajcie się o wszystkich rzeczach” ok. 1957 cz. 2, s. 113);

„Wystawianie na pokaz pala egzekucyjnego jest niewłaściwe” (jw. s. 113).


Obecnie różni przeciwnicy krzyża stosują podobne i inne ‘argumenty’, aby krzyż usunąć z „przestrzeni publicznej”.


Ale wróćmy do zamierzchłej historii. Otóż Apostoł Paweł tak oto pisze o obecnych za jego życia przeciwnikach krzyża:


„Wielu bowiem postępuje jak wrogowie krzyża Chrystusowego, o których często wam mówiłem, a teraz mówię z płaczem. Ich losem – zagłada, ich bogiem – brzuch, a chwała – w tym, czego winni się wstydzić. To ci, których dążenia są przyziemne” Flp 3:18-19;


„Nauka bowiem krzyża głupstwem jest dla tych, co idą na zatracenie, mocą Bożą, zaś dla nas, którzy dostępujemy zbawienia” 1Kor 1:18;


„my głosimy Chrystusa ukrzyżowanego, który jest zgorszeniem dla Żydów, a głupstwem dla pogan” 1Kor 1:23.


Widać z powyższego, że „wrogami krzyża” w I wieku byli współcześni Apostołowi poganie i Żydzi oraz nawet źle żyjący chrześcijanie (Flp 3:18).


Tymczasem Apostoł tak oto wyraża swój stosunek do krzyża:


„Postanowiłem bowiem, będąc wśród was, nie znać niczego więcej jak tylko Jezusa Chrystusa, i to ukrzyżowanego” 1Kor 2:2;


„Co do mnie, nie daj Boże, bym się miał chlubić z czego innego, jak tylko z krzyża Pana naszego Jezusa Chrystusa, dzięki któremu świat stał się ukrzyżowany dla mnie, a ja dla świata” Gal 6:14.


O krzyżu mówi też on wielokrotnie w innych miejscach swych listów: Rz 6:6, 1Kor 1:13, 17, 2:8, 2Kor 13:4, Ga 2:19, 3:1, 5:11, 5:24, 6:12, Ef 2:16, Flp 2:8, Kol 1:20, 2:14, Hbr 6:6, 12:2.

Uczą też o nim inne księgi Nowego Testamentu np. Mt 10:38, 16:24, Dz 2:23, 36, 4:10, 13:29 Ap 11:8 (pomijamy tu fragmenty z Ewangelii na ogół znane). Jednak nie sama obecność krzyża w Biblii jest naszym tematem.


Wróćmy do „wrogów krzyża” z pierwszych wieków chrześcijaństwa. Otóż wtedy poganom przeszkadzał nawet kult krzyża „wewnątrz Kościoła”. Kto wie, czy kiedyś nie posuną się do tego też dzisiejsi czy przyszli jego przeciwnicy?


Justyn Męczennik (100-163) broniąc krzyża starał się wykazać poganom jego obecność właściwie wszędzie:


„Krzyż to, jak przepowiada prorok, największy znak zwycięstwa i władzy Chrystusa, jak to zresztą potwierdza wszystko, co widać. Pomyślcie tylko, czy wszystko, co istnieje we wszechświecie, może istnieć samo w sobie, czy też tworzyć pewną całość bez tego znaku? Okręt nie może płynąć po morzu, jeśli nie został postawiony na nim znak zwany żaglem. Ziemi również się nie orze bez tego znaku. Rolnicy i rzemieślnicy nie wykonują swojej pracy bez narzędzi w kształcie tego właśnie znaku. Ludzka postać niczym innym nie różni się od zwierząt nierozumnych, jak tym, że człowiek przyjmuje postawę prostą i może wyciągnąć ręce, a na jego twarzy rozciąga się to, co nazywane jest nosem, który zwierzętom służy do oddychania, zaś u człowieka nic innego nie wskazuje, jak znak krzyża. (...) Również i Wasze symbole noszą moc tego znaku, np. sztandary i trofea, które zawsze idą na czele wojsk. Nie wiedząc o tym, sami podobnie czynicie, te [bowiem] znaki noszą w sobie moc i siłę. Co więcej, tymże znakiem krzyża znaczycie wizerunki Waszych zmarłych cesarzy i w inskrypcjach nazywacie bogami. Staraliśmy się więc do was przemówić znakiem, jak mogliśmy, i nic więcej nie jesteśmy w stanie dodać nawet, gdybyście nie uwierzyli. Nasz bowiem obowiązek wyjaśnienia spełniliśmy w nadmiarze” („Apologia” I:55,2-8).


Później chrześcijanin Minucjusz Feliks (II/III w.) tak oto wykazywał poganom niekonsekwencję, wskazując, iż krzyż obecny jest na każdym kroku, nawet w ich „przestrzeni publicznej”:


„zarzucając naszej religii kult przestępcy i jego krzyża też błąkacie się z daleka od prawdy” („Oktawiusz” 29:2);


„My krzyży nie adorujemy, nie zanosimy do nich modlitw. To wy możecie czcić drewniane krzyże jako części składowe waszych bóstw, ponieważ bóstwa z drewna uważacie za święte. Czymże też innym, jak nie ozdobnymi i pozłoconymi krzyżami są wasze znaki wojskowe i sztandary? Wasze trofea zwycięstwa nie tylko przypominają kształt prostego krzyża, ale wręcz rozpiętego na nim człowieka [Przypis. Najstarsze tropajon było zbitym na krzyż stojakiem, na którym zawieszano pancerz i tarczę...]. Znak krzyża tworzy przecież sama z siebie konstrukcja okrętu, gdy wydęte żagle porywają go do przodu, lub też przy podniesionych wiosłach utrzymuje się na powierzchni wody. Tak samo i jarzmo w zaprzęgu przypomina krzyż oraz człowiek, gdy wyciągnąwszy ręce, samą myślą czci boga. W formie krzyża bowiem mieści się pewien schemat naturalny, jak i wyraziła się w niej wasza religijność” („Oktawiusz” 29:6-8).


Poganie nawet posługiwali się szyderstwem, że Bóg nie przychodzi z pomocą krzyżowanym chrześcijanom, a oni jednak „adorują belki krzyża”:


„Popatrzmy jednak na kary, jakie znosicie, na wyroki, na tortury, na krzyże, które nie tylko czcicie, ale które są również narzędziami waszej kaźni, na płomienie, które nie tylko przepowiadacie, ale przecież sami się ich boicie. Gdzież jest ów Bóg przychodzący z pomocą zmartwychwstałym, bezradny wobec żywych?” („Oktawiusz” 12:4);


„sprawują oni obrzędy religijne na cześć człowieka skazanego na śmierć i że adorują belki krzyża, na którym on zawisł” („Oktawiusz” 9:4).


Bardzo podobne myśli i argumenty przeciwko wrogom krzyża przytaczał wcześniej Tertulian (155-220), który również wykazywał im absurdalność zarzutów, skoro krzyż obecny jest w ich życiu. Oto jego słowa:

„Również ten, kto uważa nas za kapłanów krzyża, będzie naszym współkapłanem. Wartość krzyża stanowi znak utworzony z drzewa. U was również czci się coś z materii wraz z wyobrażeniem krzyża. (...) My czcimy krzyż, wraz z belką poprzeczną i wystającym siodełkiem. Wam natomiast należy się tym większa nagana, że poświęcacie okaleczone i pozbawione gałęzi drzewo, które inni poświęcili bóstwu w całości. Wykażę jednak, że cała wasza religia w pozostałych szczegółach jest kultem całego krzyża. Nie wiecie nawet tego, że sam początek waszych bogów wywodzi się od owej szubienicy. Albowiem rzeczą konieczną jest, żeby ręce artysty poprzedzały wszelką podobiznę. Tę rzeźbi z kamienia, drzewa, lub wytapia się ze spiżu, lub jakiegokolwiek materiału. Twórca postawił najpierw krzyż, ponieważ nawet dla naszego ciała umieszczono ukryty i tajemny zarys krzyża. Dlatego głowa góruje, kręgosłup jest prostopadły, ukos ramion (...) Jeśli postawisz człowieka z rozciągniętymi rękami, wówczas czynisz obraz krzyża. Pokrywszy gliną ten początek niby podstawę, twórca stopniowo kształtuje członki, buduje ciało, nadaje taki wygląd, jako odpowiada glinie. Od wewnątrz całość wznosi się na krzyżu. (...) Uświęcacie zatem krzyż, od którego zaczyna istnieć ten, który został poświęcony. (...) a zatem również żołnierska religia czci w Wiktoriach krzyże. Żołnierska religia oddaje cześć boską znakom, przysięga na znaki, przedkłada znaki nad samego Jowisza, ale fundament posągów i cały kult złota są klejnotami krzyży. W ten sposób w sztandarach i chorągwiach wojskowych, które żołnierze strzegą z wielką czcią, są niby kurtynami i szatami krzyża. Wstydzicie się, jak sądzę, nieozdobionych krzyży!” („Do pogan” I:12);


„Modli się wszelkie stworzenie. (...) Nawet ptaki zrywając się ze swych gniazd unoszą się ku niebu, a zamiast rąk rozkładają skrzydła w formie krzyża i wydają głosy podobne do modlitwy” („O modlitwie” 29);


„Tak przecież nazywa się zakończenia masztu okrętowego, które są częścią krzyża”
(„Przeciw Żydom” 10 [te słowa skierowane są do Żydów]);


Podobną polemikę z poganami na temat kultu krzyża (jak w piśmie „Do pogan”) przeprowadził Tertulian w innym swym dziele pt. „Apologetyk” (XVI:6-8).


W innym miejscu tego dzieła napisał on:


„Na krzyżach i palach wieszacie chrześcijan. A któryż posąg nie powstaje z gliny, nalepionej dokoła krzyża lub pala? Więc na szubienicy ciało waszego boga ma swój początek” („Apologetyk” XII:3).

Również z tamtego czasu pochodzi inne świadectwo dotyczące obśmiewania chrześcijańskich wierzeń przez ich przeciwników. Na Pallatynie w Rzymie istnieje bluźnierczy rysunek ukrzyżowanego człowieka z głową osła (dotyczący Chrystusa) z II wieku, który wykonał poganin i podpisał następująco:


„Aleksamenos adoruje swojego boga” („Świat Symboliki Chrześcijańskiej” D. Forstner OSB, Warszawa 1990, s. 287; rysunek patrz „Historia Kościoła. Od początków do roku 600” J. Danielou, H. I. Marrou, Warszawa 1986, t. I, rysunek nr 5 zamieszczony między stronami 32 i 33).


To, że takie rysunki odnoszono do Jezusa potwierdza częściowo Tertulian, który pisał:


„niektórzy majaczą, ośla głowa jest bogiem naszym” („Do pogan” 1:11; por. „Apologetyk” 16:12);


Podobnie relacjonuje Minucjusz Feliks:


„Słyszę więc, że czczą oni jako świętość głowę osła, najbardziej wstrętnego bydlęcia, trudno mi powiedzieć, z jakich głupich czynią to pobudek” („Oktawiusz” 9:3).


Ataki na kult krzyża ze strony poganina Celsusa odpiera też Orygenes (185-254). Oto jego słowa:


„Dalej Celsus kpi z nauki o drzewie i atakuje ją z dwu stron. Powiada, że czcimy drzewo albo dlatego, że nasz Nauczyciel został przybity do krzyża, albo dlatego, że z zawodu był cieślą. Nie zauważył, że o drzewie życia wspominają już Pisma Mojżesza [Rdz 3:22], a w Ewangeliach przyjętych przez Kościół nigdzie nie ma mowy o tym, że Jezus był cieślą [w Mk 6:3 są dwa rodzaje tekstów: cieśla lub syn cieśli]. Celsus sądzi, że my wyprowadziliśmy drzewo życia z alegorycznej interpretacji krzyża i zgodnie z tym błędnym poglądem stwierdza: ‘Gdyby przypadkiem ich nauczyciel został strącony ze skały, wtrącony w przepaść albo uduszony sznurem, umieściliby w niebie skałę życia, przepaść zmartwychwstania albo sznur nieśmiertelności’. I dalej: ‘Jeśli zaś opowiadają o drzewie życia dlatego, że ich mistrz był cieślą, z pewnością gdyby był szewcem, mówiliby o świętej skórze, gdyby był kamieniarzem, mówiliby o błogosławionym kamieniu, a gdyby był kowalem, nauczaliby o żelazie miłości’. Czyż nie rzuca się w oczy słabość jego zarzutów, skoro lży on ludzi, których obiecywał nawrócić jako oszukanych?” („Przeciw Celsusowi” 6:36-37).


Zauważmy jak przytaczane słowa zajadłego przeciwnika chrześcijan i krzyża, poganina Celsusa („Gdyby przypadkiem ich nauczyciel został strącony ze skały, wtrącony w przepaść albo uduszony sznurem, umieściliby w niebie skałę życia, przepaść zmartwychwstania albo sznur nieśmiertelności”), bardzo przypominają stwierdzenia Świadków Jehowy, którzy dziś piszą:


„Gdyby na podstawie fałszywych zarzutów stracono twego najdroższego przyjaciela, czy sporządziłbyś sobie podobiznę narzędzia egzekucji (na przykład stryczka, krzesła elektrycznego albo karabinu używanego przez pluton egzekucyjny)...” (Strażnica Nr 9, 1989 s. 26). Por. „Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 156.


Widzimy z powyższego, że krzyż miał „wrogów” już w pierwszych wiekach chrześcijaństwa. Tacy ludzie pojawiali się też w późniejszych czasach (np. okres rewolucji francuskiej, komunizmu). A jak dziś apologeci z pierwszych wieków przemawialiby do obecnych przeciwników krzyży, którzy chcą usunąć je z „życia publicznego” (np. ze szkół, instytucji)?


Zapewne wykazywaliby im niekonsekwencję, jak kiedyś, przed wiekami. Przypomnieliby, że dziś na wielu flagach narodowych widnieje krzyż (np. Finlandia, Grecja, Islandia, Szwecja, Szwajcaria, Wielka Brytania, Australia, Norwegia), iż na cmentarzach, pomnikach, orderach, monetach i znakach drogowych jest on obecny, że na kościołach, przy drogach i na szczytach górskich (np. na Giewoncie) tzn. w publicznej przestrzeni jest on widoczny.


Który z nich nie zauważyłby dziś karetek pogotowia z krzyżem, znaku PCK i Międzynarodowego Czerwonego Krzyża?

Czy żaden z nich nie wspomniałby o „skrzyżowaniu dróg”, „krzyżownicach”, „krzyżulcu”, „krzyżaku”, „krzyżówkach” (np. zwierząt; do rozwiązywania), „krzyżowaniu” (np. roślin) „krzyżu” (plecy), „krzyżowej kości”, „hafcie krzyżykowym”, „roślinach krzyżowych”, „krzyżyku muzycznym” oraz krzyżyku na klawiaturze telefonu i komputera?


Każdy z nich zauważyłby nazwy miejscowości z zawartym słowem „krzyż” (np. Święty Krzyż; także województwo świętokrzyskie, Góry Świętokrzyskie, Puszcza Świętokrzyska, Świętokrzyski Park Narodowy) oraz tego typu nazwiska (np. Krzyżanowski) i nazwy, jak chociażby znana przełęcz tatrzańska Krzyżne i popularna kaczka krzyżówka oraz ptak krzyżodziób.


Każdy z nich usłyszałby o Krzyżakach oraz wyprawach krzyżowych i krzyżowcach.


Co dziś powiedzieliby pisarze wczesnochrześcijańscy współczesnym nam przeciwnikom krzyża?

Zapewne, aby otworzyli oni oczy i ujrzeli go na każdym wskazanym im kroku. Aby nie próbowali usuwać go z sobie tylko znanych powodów i jakiegoś widzimisię. Aby spojrzeli na dziedzictwo religijne, kulturowe i zwyczajowe. Zapewne nie powiedzieliby, by przeciwnicy usunęli krzyż z całego tego obszaru (by być konsekwentnym), ale raczej by w imię przedstawionych faktów i tolerancji zaakceptowali go wszędzie i nie przeszkadzali innym w tej akceptacji.


Teksty pisarzy wczesnochrześcijańskich przytaczano według:


„Pierwsi Apologeci Greccy” tłum. Ks. L. Misiarczyk, Kraków 2004;


„Apologetyk” dr J. Sajdak, Poznań 1947;


„Tertulian. Wybór Pism” ks. W. Myszor, o. E. Stanula, ks. W. Kania, Warszawa 1970;


„Tertulian. Wybór Pism II” ks. W. Myszor, o. E. Stanula, ks. A. C. Guryn, ks. K. Obrycki, Warszawa 1983;


 „Apologie. Minucjusz Feliks, Oktawiusz, Do Diogneta, Klemens Aleksandryjski, Zachęta Greków” przekład M. Szarmach, A. Świderkówna, ks. J. Sołowianiuk, Warszawa 1988;


„Przeciw Celsusowi, Orygenes” przekł. S. Kalinkowski, Warszawa 1986.

3.2. Msza święta pogańskim obrządkiem??? (cz. 1)

Towarzystwo Strażnica jest jedną z organizacji religijnych, która przeciwko Mszy świętej wytacza najostrzejsze stwierdzenia. Uważa ono, że „msza jest pochodzenia pogańskiego” i wywodzi się ona z ‘kultu Babilonu’. Oto fragmenty z publikacji Świadków Jehowy:


„Msza (...) Pochodzenie (...) ‘Bezkrwawa ofiara’ została zapoczątkowana w kulcie starożytnego Babilonu i są dowody praktykowania jej w Asyrii, na Cyprze i w Fenicji, a odszczepieńczy chrześcijanie przyjęli ją w czwartym stuleciu. (...) Ci, którzy nauczają o ‘mszy’, zapierają się Jezusa, który ich nabył przez przelanie swej krwi” („Upewniajcie się o wszystkich rzeczach” ok. 1957 [ang. 1953] cz. II, s. 137);


„msza jest pochodzenia pogańskiego. (...) Ten charakterystyczny szczegół co do bezkrwawej ofiary mszy sięga wstecz aż do starożytnego Babilonu” (Strażnica Nr 18, 1955 s. 15-16, art. Czy Chrystus ustanowił msze? [ang. 01.03 1953 s. 158]).


Widzimy, że Świadkowie Jehowy twierdzą, że Msza święta ma po pierwsze, pogańskie tzn. babilońskie podchodzenie, a pod drugie, zaistniała dopiero w IV wieku po Chrystusie!


Warto wiedzieć, że w nowszych publikacjach Towarzystwa Strażnica trudno znaleźć tak ostre sformułowania. Skorowidze do publikacji Świadków Jehowy nie zawierają obecnie odsyłaczy dotyczących pochodzenia Mszy świętej (patrz hasło Msza w „Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” 2003 s. 290; „Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 2001-2005” 2007 s. 121). Jedynie starszy (angielski) skorowidz wskazywał dwie wymienione powyżej publikacje omawiające pochodzenie Mszy świętej (patrz Watch Tower Publications Index 1930-1985 1986 s. 552, hasło Mass, podhasło origin).


Obecnie Biblia Świadków Jehowy tylko podaje:


„Msza jest niebiblijna” („Pisma Świętego w przekładzie Nowego Świata” 1997 s. 1656).


Czyżby zatem Świadkowie Jehowy wycofali się ze swego skrajnego stanowiska? Można by tak sądzić, gdyby nie fakt, że nigdy nie odwołali swych powyższych poglądów ani nie przeprosili katolików za swoje oszczercze opinie.


Nie będziemy tu udowadniać, że nie mamy nic wspólnego z pogańskim kultem. To by przypominało, znane z porzekadła, wykazywanie, że nie jesteśmy ‘wielbłądami’.


Wskażemy natomiast historyczne i biblijne podstawy dla powstania i istnienia Mszy świętej.


Na początek trzeba stwierdzić, że w największym skrócie Msza święta jest połączeniem pewnych elementów nabożeństwa synagogalnego z pierwszego wieku i Ostatniej Wieczerzy Jezusa i Apostołów. Nie ma w tym nic dziwnego, gdyż oni, tak jak i Chrystus (Łk 4:16-28, J 18:20), brali udział w tych nabożeństwach, dopóki było im to dane (patrz np. Dz 17:2; por. Dz 9:20, 13:5, 13:14, 14:1). W swoim zaś gronie spotykali się oni na „łamaniu chleba” (Dz 2:42, 46, 20:7). Później, gdy zakazano im bywać w synagogach (por. J 16:2), wykształciła się postać obecnej Mszy świętej.


Jeden ze znawców przedmiotu tak opisuje początki chrześcijaństwa:


„Jak zachowują się chrześcijanie w takim kontekście? Początkowo kontynuują oni zachowywanie szabatu, tak jak Żydzi, zwłaszcza na terenie Palestyny, ale odczuwają potrzebę sprawowania po szabacie pamiątki zmartwychwstania Jezusa i gromadzenia się na posiłek, który zostaje nazwany fractio panis i który ma miejsce najprawdopodobniej w sobotni wieczór lub także (w drugiej fazie) o poranku dnia następnego. Pierwszy dzień tygodnia zatem, dzień po szabacie, staje się uprzywilejowanym dniem chrześcijan, którzy nadają mu nową, typowo chrześcijańską nazwę: (...) dzień Pański” („Niedziela. Dzień Pana. Dzień Człowieka” E. Bianchi, Poznań 1998, s. 106-107).


Które elementy nabożeństwa synagogalnego były w pierwszym wieku przynajmniej podobne do spotkań chrześcijańskich, ‘wskazuje’ ks. E. Dąbrowski w kilku podrozdziałach swej książki np. Powstanie synagog, Organizacja, Architektura i urządzenie synagog, Liturgia synagogalna („Nowy Testament na tle epoki” Poznań – Warszawa – Lublin 1965, s. 437-445). Zainteresowany sam może prześledzić i w myślach porównać zwyczaje Izraelitów czasów apostolskich i chrześcijan.


Jeden ze znanych patrologów, tak nadmienia o zbieżnościach między liturgią synagogi Izraela a chrześcijańską:


„Pierwotnie śpiew Psalmów musiał być spokrewniony z podobną praktyką w synagodze; pokrewieństwo to istnieje do dziś, jak zauważył wielki rabin Rzymu w rozmowie z kardynałem Tappouni po Mszy świętej w rycie syryjskim” („Życie codzienne pierwszych chrześcijan (95-197)” A. G. Hamman, Warszawa 1990, s. 263).


Inny znawca przedmiotu mówi:


„Liturgiści już od dawna wykazują ścisłą zależność pierwotnej liturgii chrześcijańskiej od liturgii synagogalnej, w tym również tej dotyczącej Paschy. Współczesne studia nad Targumem jednoznacznie to potwierdzają...” („Pascha naszego Pana” o. R. Cantalamessa OFM, Kraków 1998, s. 34).


Kolejni historycy Kościoła wspominają o pewnych zbieżnościach np. dotyczących tzw. Spowiedzi powszechnej chrześcijan i Izraelitów:


„Zauważmy, że Didache [4:14; patrz tekst poniżej] mówi o spowiedzi poprzedzającej niedzielną synaksis. Spowiedź ta należy do porządku liturgicznego i jest zbiorowa. Stanowi rozwinięcie zwyczaju żydowskiego i świadczy o istnieniu zwykłej pokuty liturgicznej, związanej ze zgromadzeniem niedzielnym, która była czymś różnym od rozgrzeszenia...” („Historia Kościoła. Od początków do roku 600” J. Danielou, H. I. Marrou, Warszawa 1986, t. I, s. 72).


Również znane dzieło encyklopedyczne wskazuje na to, iż pierwsi chrześcijanie tworząc swój kult korzystali, jak Izraelici, z tekstów Starego Testamentu:


„Apostołowie i cała wspólnota Kościoła korzystali z istniejących starotesta[mentalnych] struktur modlitewno-liturgicznych, poddawanych modyfikacji zgodnie z chrześc[ijańskim] duchem; (...) modlitwy komponowali na wzór hebrajskich berakoth (Ef 1,3-14), ukazując w nich zbawczą akcję dokonana przez Jezusa Chrystusa” („Encyklopedia Katolicka” praca zbiorowa, Lublin 2004, t. X, s. 1195).


Zanim zaczniemy przedstawiać słowa całej obecnej Mszy świętej i wykazywać jej biblijne zakorzenienie, zanurzmy się w początkach historii Kościoła.


Otóż wiemy, że Świadkowie Jehowy nie uważają by Ostatnia Wieczerza była pierwszą Mszą świętą. Nie utożsamiają też z nią „łamania chleba”, wspominanego w Biblii (Dz 2:42, 46). Nie wierzą także by Mszą świętą było spotkanie na „łamaniu chleba”, opisane w Dziejach Apostolskich 20:7-11.


Czy w związku z tym rzeczywiście, jak podaje podręcznik Świadków Jehowy, dopiero w IV wieku „odszczepieńczy chrześcijanie” przyjęli ją z nauk starożytnego Babilonu?


Aby to sprawdzić posłużymy się pismami wczesnochrześcijańskimi z końca I wieku i z połowy II wieku.

Didache

O piśmie wczesnochrześcijańskim zwanym Didache, Towarzystwo Strażnica podaje:


„Jednym z najwcześniejszych pozabiblijnych zbiorów zasad wiary chrześcijańskiej jest Didache, czyli Nauka dwunastu apostołów. Zdaniem niektórych historyków dzieło to, składające się z 16 krótkich rozdziałów, pochodzi sprzed roku 100 n.e. Jego autor jest nieznany. Didache wyjaśnia, co powinni wiedzieć ludzie pragnący zostać chrześcijanami” (Strażnica Nr 3, 1992 s. 19).


O powstaniu Didache znany patrolog ks. Jan Czuj (†1957) pisał:


„Jedni wyznaczają czas powstania na lata 50-70, drudzy przesuwają ten termin na środek albo nawet koniec II wieku, większość jednak uczonych umiejscawia czas powstania w ostatnim trzydziestoleciu I wieku” („Patrologia” ks. prof. dr J. Czuj, Poznań 1953, s. 22; por. „Encyklopedia Katolicka” Lublin 1985, tom III, hasło Didache).


Czego zaś uczy to pismo w sprawie, którą omawiamy? Otóż choć ono nie opisuje w szczegółach Mszy świętej, to jednak podaje wiele interesujących nas informacji. Między innymi to, iż odprawiano ją w niedzielę oraz, że była to bezkrwawa ofiara. Oto te słowa:


„W dniu Pana, w niedzielę, gromadźcie się razem, by łamać chleb i składać dziękczynienie, a wyznawajcie ponadto wasze grzechy, aby ofiara wasza była czysta. Niechaj nikt, kto ma jakiś spór ze swoim bratem, dopóki się nie pogodzą, nie bierze udziału w tym zgromadzeniu, aby nie została skalana wasza ofiara. Oto bowiem słowa Pana: ‘Na każdym miejscu i w każdym czasie składać mi będą ofiarę czystą, ponieważ jestem Królem wielkim, mówi Pan, a imię moje budzi podziw między narodami’ [Ml 1:11]” (Didache 14:1-3);


„Co do Eucharystii, składajcie dziękczynienie w taki oto sposób:


Najpierw przy kielichu: Dziękujemy Ci Ojcze nasz,


Za świętą winorośl Dawida, sługi Twego,


Którą objawiłeś nam przez Jezusa, sługę Twego.


Tobie chwała na wieki!


Następnie przy łamaniu chleba: Dziękujemy Ci Ojcze nasz,


Za życie i za poznanie,


Które objawiłeś nam przez Jezusa, sługę Twego.


Tobie chwała na wieki!


Jak ten chleb łamany, rozrzucony po górach,


Został w jedno zebrany,


Tak niech Kościół Twój aż po najdalsze krańce ziemi


Zbierze się w jednym królestwie Twoim.


Bo Twoja chwała i moc przez Jezusa Chrystusa na wieki!


Niechaj nikt nie je ani nie pije z waszej Eucharystii oprócz tych, co zostali ochrzczeni w imię Pana, gdyż to właśnie miał Pan na myśli mówiąc: ‘Nie dawajcie psom tego, co święte’.” (Didache 9:1-5);


„A gdy się już nasycicie, składajcie dziękczynienie w taki oto sposób:


Dziękuję Ci, Ojcze Święty, za święte Imię Twoje,


Które z woli Twojej zamieszkało w serach naszych,


I za poznanie i za wiarę i za nieśmiertelność,


Które objawiłeś nam przez Jezusa, sługę Twego,


Tobie chwała na wieki!


Ty, Panie wszechmogący,


Stworzyłeś wszystko dla Imienia Twego,


Dałeś ludziom pokarm i napój, aby


ciesząc się nim Tobie dziękowali.


Nam zaś dałeś w swej łaskawości duchowy pokarm i napój i życie wieczne przez Jezusa, sługę Twego.


Nade wszystko dziękujemy Ci za wielką potęgę Twoją.


Tobie chwała na wieki!


Pomnij, Panie, na Kościół Twój, i wybaw go od zła wszelkiego


I uczyń doskonałym w miłości Twojej.


I zgromadź go z czterech stron świata, uświęcony,


W królestwie Twoim, które przygotowałeś dla niego,


Bo Twoja jest moc i chwała na wieki!” (Didache 10:1-5);


„W zgromadzeniu będziesz wyznawał swoje błędy i nie pójdziesz na modlitwę z nieczystym sumieniem” (Didache 4:14).

Klemens Rzymski

O Klemensie Rzymskim (†101) Towarzystwo Strażnica napisało:


„Kolejnym autorem wczesnych prac dotyczących chrystianizmu był Klemens, uważany za ‘biskupa’ Rzymu. Zakłada się, iż zmarł około roku 100 n.e.” (Strażnica Nr 3, 1992 s. 20).


Wspomniany patrolog ks. Jan Czuj o Klemensie Rzymskim pisał:


„O życiu św. Klemensa wiemy tylko tyle, że był uczniem Apostołów Piotra i Pawła, a następnie biskupem rzymskim. Jest to, zdaje się, ten sam Klemens, którego św. Paweł w liście do Filipian (4, 3) wymienia jako swego współpracownika. Według świadectwa Ireneusza (Haer. 3, 3, 3) nie był on bezpośrednim następcą Piotra, ale objął stolicę biskupią po Linusie i Anaklecie, jako trzeci z rzędu” („Patrologia” ks. prof. dr J. Czuj, Poznań 1953, s. 24).


Klemens zaledwie wspomniał o interesującej nas sprawie, ale za to mówi o „ofiarach”, które składają biskupi:


„I niemały byłby to błąd pozbawiać godności biskupiej tych, co składają Bogu ofiary w nieskazitelnej pobożności” („List do Kościoła w Koryncie” 44:4; patrz też 40:1-4).

Ignacy Antiocheński

Towarzystwo Strażnica o życiu Ignacego Antiocheńskiego (†107) napisało:


„Ignacy, biskup Antiochii, żył od połowy I do początku II wieku” (Strażnica Nr 3, 1992 s. 21).


O Ignacym Antiocheńskim patrolog ks. Jan Czuj pisał:


„był uczniem ewangelisty Jana. Jako następca Piotra i Ewodiusza, zasiadał na stolicy biskupiej w Antiochii przez lat 37 (70-107). Z rozkazu cesarza Trajana skazany na śmierć, zginął na arenie amfiteatru w Rzymie dnia 20 grudnia 107 r.” („Patrologia” ks. prof. dr J. Czuj, Poznań 1953, s. 27; por. „Encyklopedia Katolicka” Lublin 1993, tom VI, hasło Ignacy Antiocheński).


Czego zaś uczy Ignacy w sprawie, którą omawiamy? Otóż choć nie opisuje on w szczegółach Mszy, to jednak podaje wiele interesujących nas faktów. Między innymi to, iż odprawiano ją w niedzielę oraz, że istniał ołtarz, a jeśli tak, to i bezkrwawa ofiara. Oto jego słowa:


„Tak więc nawet ludzie żyjący dawniej w starym porządku rzeczy doszli do nowej nadziei i nie zachowują już szabatu, ale obchodzą Dzień Pański, w którym to przez Jezusa Chrystusa i przez śmierć Jego także i nasze życie wzeszło jak słońce. Niektórzy wprawdzie temu przeczą, lecz przecież właśnie przez tę tajemnicę otrzymaliśmy wiarę i po to w niej trwamy, abyśmy okazali się uczniami Jezusa Chrystusa, jedynego naszego Mistrza” („Do Kościoła w Magnezji” 9:1-2);


„gromadzicie się (...) łamiąc jeden chleb, który jest pokarmem nieśmiertelności pozwalającym nam nie umierać, lecz żyć wiecznie w Jezusie Chrystusie” („Do Kościoła w Efezie” 20:2).


„Starajcie się zatem uczestniczyć w jednej Eucharystii. Jedno bowiem jest Ciało Pana naszego Jezusa Chrystusa i jeden kielich, by nas zjednoczyć z Krwią Jego, jeden ołtarz, jak też jeden biskup...” („Do Kościoła w Filadelfii” 4:1);


„Powstrzymują się od Eucharystii i modlitwy gdyż nie wierzą, że Eucharystia jest Ciałem Pana naszego, Ciałem, które cierpiało za nasze grzechy i które Ojciec w swej dobroci wskrzesił. Tak więc ci, co odmawiają daru Boga, umierają wśród swoich dysput. Lepiej byłoby dla nich, żeby mieli miłość (...) Godzi się zatem, abyście stronili od takich ludzi i nie rozmawiali z nimi ani prywatnie ani publicznie” („Do Kościoła w Smyrnie” 7:1-2);


„Nie znajduję przyjemności w pokarmie zniszczalnym ani w rozkoszach tego życia. Chcę Chleba Bożego, którym jest Ciało Jezusa Chrystusa, z rodu Dawida. A jako napoju chcę Krwi Jego, która jest miłością niezniszczalną” („Do Kościoła w Rzymie” 7:3).

Justyn Męczennik

O Justynie Męczenniku (ur. 100, †165) Towarzystwo Strażnica między innymi napisało:


„Justyn, z pochodzenia poganin, urodził się około 110 roku n.e. na terenie Samarii w mieście Flavia Neapolis (dzisiejsze Nablus). Sam przedstawiał się jako Samarytanin, ale jego ojciec i dziadek prawdopodobnie byli Rzymianami lub Grekami. Wychowany według zwyczajów pogańskich i spragniony prawdy, postanowił zgłębiać filozofię. Nie był jednak zadowolony z poszukiwań wśród stoików, perypatetyków i pitagorejczyków, więc zapoznał się z ideami Platona. (...) Dążenie do prawdy poprzez zabieganie o kontakty z filozofami okazało się daremne. (...) spotkał ‘jakiegoś starca (...)’ Był to sędziwy chrześcijanin. Skierował on uwagę Justyna na podstawowe nauki biblijne...” (Strażnica Nr 6, 1992 s. 28-29);


„Tak więc Justyn odrzucił grecką filozofię i poszukiwał prawdy. Był apologetą, to znaczy bronił nauk i trybu życia ludzi wyznających wiarę w Chrystusa. A za przyznawanie się do ich poglądów poniósł męczeńską śmierć. Na szczególną uwagę zasługuje jego szacunek dla prawdy oraz nieustraszone świadczenie mimo prześladowań – przymioty, którymi po dziś dzień odznaczają się prawdziwi naśladowcy Jezusa” (jw. s. 31).


Justyn pozostawił po sobie bardzo szeroki opis Mszy świętej. Żaden z pisarzy wczesnochrześcijańskich nie podał nam tylu szczegółów co on. Oto jego słowa, których nie trzeba komentować, a w których mówi on o np. niedzieli, modlitwach i składaniu ofiar:


„W dniu zaś, zwanym Dniem Słońca, odbywa się zebranie w jednym miejscu wszystkich razem, i z miast i ze wsi. Tedy czyta się Pamiętniki apostolskie albo Pisma prorockie, póki czas pozwala. Potem, gdy lektor skończy, przełożony daje żywym słowem upomnienie i zachętę do naśladowania tych nauk znakomitych. Następnie wszyscy z miejsc powstajemy i modlimy się. Poczem, jak się już powiedziało, gdy modlitwa się skończy, przynoszą chleb oraz wino i wodę, a przełożony zanosi modlitwy tudzież dziękczynienia, ile tylko może, lud zaś z radością odpowiada: Amen. Wreszcie następuje rozdawanie i rozdzielenie wszystkim tego, co się stało Eucharystią, nieobecnym zaś rozsyła się ją przez diakonów. Ci którym się dobrze powodzi, i którzy dobrą mają wolę, dają co chcą, a wszystko, co się zbierze, składa się na ręce przełożonego. On zaś roztacza opiekę nad sierotami, wdowami, chorymi, albo z innej przyczyny cierpiącymi niedostatek, nad więźniami, obcymi gośćmi, jednym słowem śpieszy z pomocą wszystkim, co są w potrzebie. Zgromadzenia zaś nasze dlatego odbywają się w Dniu Słońca, ponieważ to pierwszy dzień, w którym Bóg przetworzył ciemności oraz materię i świat uczynił, ponieważ i Jezus Chrystus, nasz Zbawiciel, tego samego dnia zmartwychpowstał. W przeddzień bowiem Dnia Saturna został ukrzyżowany, a nazajutrz po tymże dniu, to znaczy w Dzień Słońca, objawił się apostołom i tę im podał naukę, którąśmy niniejszym Waszej przedłożyli uwadze” („Apologia” I:67,3-7);


„A oto pokarm ten zowie się u nas Eucharystia i nikt w nim udziału brać nie może, tylko ten, który wierzy w to, czego uczymy, kto wziął kąpiel na odpuszczenie grzechów i na odrodzenie, i tak żyje, jak Chrystus podał. Nie używamy bowiem tego pokarmu jak zwykłego chleba albo zwykłego napoju. Nie, jak za sprawą Słowa Bożego wcielony nasz Zbawiciel Jezus Chrystus przybrał i ciało i krew dla naszego zbawienia, tak samo pokarm, co się stał Eucharystią poprzez modlitwę Jego własnego słowa, odżywia przez przemienienie krew i ciało nasze. Ten pokarm jest, taką mamy naukę, ciałem i krwią tego właśnie wcielonego Jezusa. Apostołowie bowiem w napisanych przez siebie Pamiętnikach, zwanych Ewangeliami, podali nam, że takie otrzymali przykazanie. Jezus wziął chleb, dzięki składał i mówił: ‘To czyńcie na pamiątkę Moją. To jest Ciało moje’ [Łk 22:19-20]. I podobnie wziął kielich, dzięki składał i mówił: ‘To jest Krew Moja’ [Mt 26:28]. I rozdawał im tylko samym. I to złe demony podrobiły w Mitry misteriach, które według ich podania, właśnie tak się odbywać mają. Otóż przy obrzędach wtajemniczania stawia się chleb i kielich z wodą, a potem wymawia się słowa, które znacie, albo się o nich dowiedzieć możecie” („Apologia” I:66,1-4);


„zgromadzają się tak zwani bracia, by wspólnie a żarliwie modlić się za siebie, za oświeconego [ochrzczonego] i za wszystkich, gdziekolwiek tylko się znajdują (...) Po ukończeniu modlitw dajemy sobie pocałunek pokoju. Następnie przynoszą przełożonemu braci chleb i kielich, napełniony wodą zmieszaną z winem. Ten je bierze, wielbi i chwali Ojca wszech rzeczy przez imię Syna i Ducha Świętego, i składa długie dziękczynienie za tę właśnie łaskę, jakiej nam udzielić raczył. Po odmówieniu modlitw i dziękczynienia przez przełożonego cały lud obecny z radością woła: Amen. Amen zaś w języku hebrajskim znaczy: Niech tak będzie. Gdy przełożony odprawi obrzęd eucharystyczny i gdy już cały lud dał odpowiedź radosną, wtedy tak zwani u nas diakoni rozdają każdemu z obecnych cząstkę eucharystycznego chleba oraz wina i wody, i roznoszą je do tych, co nie są obecni” („Apologia” I:65,1-5);


„Ponadto, mężowie, mówiłem dalej, także ofiara mąki pszennej, jaką według tradycji składano za oczyszczonych z trądu [Kpł 14:10], była wyobrażeniem Chleba eucharystycznego. Otóż Jezus Chrystus, Pan nasz, przykazał go sprawować na pamiątkę męki, jaką wycierpiał za ludzi, których dusze zostały oczyszczone z wszelkiego złego. (...) Dlatego Bóg (...) powiada o ofiarach któreście niegdyś składali, przez Malachiasza, jednego z dwunastu proroków: ‘Nie mam w was upodobania, mówi Pan, I ofiar waszych nie przyjmę z rąk waszych. Albowiem od wschodu słońca aż do zachodu Imię Moje czcią otoczone wśród narodów, I w każdym miejscu wznosi się kadzidło ku czci imienia Mego, I ofiara czysta; Albowiem wielkie imię Moje wśród narodów, mówi Pan, A wy je znieważacie’ [Ml 1:10-12]. Otóż już wówczas zapowiada ofiary, jakie my, narody pogańskie, po wszystkich Mu składamy miejscach, to znaczy Chleb eucharystyczny i podobnie Kielich eucharystyczny, albowiem mówi, że my wielbimy imię Jego, a wy je znieważacie” („Dialog z Żydem Tryfonem” I:41,1-3);


„A zatem wszystkie, w tem imieniu składane ofiary, które nam Jezus Chrystus sprawować przykazał, to znaczy ofiary, składane przy Eucharystii Chleba i Kielicha, które chrześcijanie wznoszą na każdem ziemi miejscu, Bóg już naprzód według własnego świadectwa uznaje za miłe Sobie. Natomiast ofiar waszych oraz tych, które mu składają kapłani wasi, nie przyjmuje, bo powiada: ‘I ofiar waszych nie przyjmuję z rąk waszych. Albowiem od wschodu słońca aż do zachodu Imię moje zostało uwielbione, mówi, pośród pogan. A wyście je zbeszcześcili’ [Ml 1:10-12]” (jw. II:117,1).


O Ml 1:11 patrz też „Dialog z Żydem Tryfonem” II:117,4-5, a ogólnie o Eucharystii patrz jw. I:70,4.


Uzupełnijmy tu tylko, na podstawie innych pism wczesnochrześcijańskich, że nie tylko „Pamiętniki apostolskie [Ewangelie] albo Pisma prorockie” były odczytywane podczas Mszy, ale i Listy Apostolskie (patrz Kol 4:16) i Psalmy. Oto słowa Klemensa Aleksandryjskiego (ur. 150, †212) i Tertuliana (ur. 155, †220):


„Natomiast jeśli ktokolwiek z pozycji wiary zdecyduje się pójść na ucztę, ten już zyskuje trwałą postawę na przyjęcie Słowa Bożego (...) I niech każdy z nich śpiewa razem ze szczęśliwym Dawidem pieśń wdzięczności: ‘Pokropisz mnie hyzopem, a stanę się czysty...’ [Ps 51:9-14]” (Klemens Aleksandryjski, „Kobierce” I:8,2-3);


„przebiegnij kościoły apostolskie, wśród których do dnia dzisiejszego przewodniczą stolice Apostołów na dawnym swym miejscu; wśród których czyta się autentyczne ich listy odtwarzające mowę i charakter każdego z osobna” (Tertulian, „Preskrypcja przeciw heretykom” 36).


Wspomniane Psalmy były też szeroko stosowane w pierwotnym Kościele (patrz np. Łk 24:44, Ef 5:19, Kol 3:16).


Również, tak jak dziś, listy biskupów były odczytywane podczas Mszy świętej, oczywiście już nie jako pisma natchnione. Oto przykłady:


„Lecz ów edykt [papieża] odczytuje się w Kościele, i w Kościele się go obwieszcza” (Tertulian, „O wstydliwości” I:8);


„Po Klemensie [Rzymskim] pozostał jeden List, uznany jako niewątpliwy, obszerny i wspaniały, który w imieniu kościoła rzymskiego napisał do kościoła korynckiego, jako że naonczas w Koryncie wybuchły nieporozumienia. Wiemy o tem, że List ten czyta się publicznie podczas zgromadzeń w bardzo wielu kościołach od dawnych czasów aż po dni nasze ” (Euzebiusz [ur. 260], „Historia Kościoła” III:16);


„W tem samem piśmie wymienia Dionizy [II w.] List Klemensa do Koryntian i powiada, że się go od dawien dawna starym obyczajem w kościele odczytuje. Otóż mówi: ‘Dzisiaj obchodziliśmy święty dzień Pański i czytaliśmy List Wasz, a będziemy go ku zbudowaniu naszemu zawsze odczytywali, tak samo jak ten, który pisaliście dawniej przez Klemensa’.” (Euzebiusz, „Historia Kościoła” IV:23,11).


Euzebiusz wspomina też, że księgę Hermasa (II w.) pt. Pasterz, również odczytywano dla zbudowania wiernych w niektórych kościołach:


„Przeto, jak wiemy, czyta się ją publicznie w kościołach, i jak znalazłem, że czerpali z niej niektórzy najstarsi pisarze” (Euzebiusz „Historia Kościoła” III:3,6).


Na zakończenie jeszcze dwa zdania Tertuliana o spotkaniach chrześcijańskich i Słowie Bożym obecnym podczas nich:


„Schodzimy się, by rozważać pismo boskie, zależnie od tego, czy stan obecnych czasów wymaga napomnienia czy przypomnienia. W każdym razie świętymi słowami żywimy wiarę naszą, nadzieję podnosimy, ufność umacniamy, a karność pogłębiamy przez równoczesne wdrażanie do boskich przykazań” („Apologetyk” XXXIX:3).

Inni pisarze wczesnochrześcijańscy

Poniżej przedstawiamy jeszcze czterech przykładowych pisarzy wczesnochrześcijańskich, którzy ukazują fakt istnienia Mszy świętej na długo przed IV wiekiem, o którym mówiła publikacja Świadków Jehowy.


Ireneusz z Lyonu

Ireneusz z Lyonu (ur. 130-140, †202) choć nie opisuje całej Mszy świętej, ale ukazuje pewne jej elementy. Stwierdza np., iż wino i chleb stają się Krwią i Ciałem Chrystusa i, że Eucharystia jest ofiarą zapowiedzianą przez Ml 1:11:


„Skoro napój zmieszany w kielichu i zwyczajny chleb, otrzymując Słowo Boże, stają się Eucharystią, to jest Krwią i Ciałem Chrystusa, i jeśli dzięki nim wzrasta i umacnia się substancja naszego ciała, to jak mogą [heretycy] zaprzeczać zdolności przyjęcia przez ciało daru Bożego, jakim jest życie wieczne, skoro karmi się ono Krwią i Ciałem Chrystusa i jest Jego częścią?” („Przeciw herezjom” V:2,3);


„Albowiem jak chleb, który jest czymś ziemskim, otrzymawszy wezwanie Boga już nie jest zwykłym chlebem, ale eucharystią składającą się z dwu rzeczy, z ziemskiej i z niebieskiej, tak też nasze ciała, przyjąwszy eucharystię, już nie ulegają zniszczeniu, bo mają nadzieję zmartwychwstania” (jw. IV:18,5);


„Wziął więc chleb pochodzący ze stworzenia, składał dzięki i mówił: ‘To jest ciało moje’. I podobnie o kielichu, który pochodzi ze stworzenia przeznaczonego dla nas, wyznał, że jest to Jego krew, i wyjaśnił, że chodzi o nową ofiarę Nowego Testamentu. Tę ofiarę otrzymał Kościół i składa Bogu na całym świecie, Bogu, który daje nam pożywienie jako pierwociny swoich darów w Nowym Testamencie” (jw. IV:17,5);


„przez Jezusa Chrystusa składa ofiarę Kościół, słusznie mówi o obydwu: ‘I na każdym miejscu ofiarowane jest kadzidło mojemu imieniu oraz ofiara czysta’ (Ml 1:11)” (jw. IV:17,6);

„Przeto ofiara Kościoła, którą Pan nauczył składać na całej ziemi jest uznana za czystą ofiarę przez Boga i przez Niego przyjętą...” (jw. IV:18,1);


„tak też chce, abyśmy także składali dar na ołtarzu często, bez przerwy” (jw. IV:18,6).


Klemens Aleksandryjski

Klemens Aleksandryjski (ur. 150, †212) pośrednio wspomina o Eucharystii jako ofierze (polemizując z akwarianami [patrz Dodatek. Wino i woda. w cz. 2 tego artykułu]) i ukazuje, że rozumie ją jako Ciało i Krew Pana. Oto jego słowa:


„‘(...) Chwytajcie łapczywie chleb misteryjny i wodę ze słodkiej kradzieży’ [Prz 9:16-17]. Przy tym słowa ‘chleb i woda’ odnosi tu Logos zupełnie wyraźnie nie do czego innego, jak do herezji, które używają chleba i wody do Ofiarowania niezgodnie z regułą Kościoła. Do nich należą ci, którzy używają jako Eucharystii czystej wody” („Kobierce” I:96,1);


„Jam twój żywiciel; samego siebie jako Chleb daję, a nikt, kto chleba tego skosztuje, nie zazna śmierci; i co dzień daję ci napój nieśmiertelności” („Który człowiek bogaty może być zbawiony?” 23);


„Logos jest wszystkim dla niemowlęcia, jakim jest chrześcijanin: i Ojcem, i matką, i wychowawcą, i żywicielem. ‘Jedzcie’ powiada ‘ciało moje i pijcie krew moją’. Taki nam własny pokarm Pan przygotował; i ciało nam podaje, i krew swą wylewa; niczego nie brakuje dzieciom, aby mogły wzrastać” („Wychowawca” I:42 [w tekście ang. oznaczenie I:6]; cytat wg „Pokarm nieśmiertelności. Eucharystia w życiu pierwszych chrześcijan” pod. red. ks. W. Myszora i ks. E. Stanuli, Katowice 1987, s. 76);


„‘Chlebem jaki ja dam’ – mówi [Zbawca] – ‘jest moje ciało’, a jest to bądź ciało, które On ofiarował przez Eucharystię temu, kogo On karmi, bądź, jeszcze lepiej, Ciało Jego jest Kościołem, ‘Chlebem niebiańskim’, błogosławionym zgromadzeniem” („Wypisy z Theodota” I:13,4).

Hipolit Rzymski

Długi fragment z liturgii Mszy świętej pozostawił nam Hipolit Rzymski (ur. przed 170, †235) w swym dziele z ok. 215 roku pt. „Tradycja apostolska”. Są to w większości modlitwy, które w dużej części odmawiane są i dziś! Oto jego słowa:


„Temu zaś, skoro tylko został wyświęcony na biskupa, niech wszyscy przekażą pocałunek pokoju, pozdrawiając go, bo jest tego godny. Diakoni zaś niech przyniosą do niego ofiarę, a on wyciągając nad nią ręce, wraz z całym prezbiterium niech mówi dzięki składając:

Pan z wami.

A wszyscy niech mówią: I z duchem twoim.

W górę serca.

Wznosimy je do Pana.

Dzięki składajmy Panu.

Godne to i sprawiedliwe.

I niech dalej tak mówi: Dzięki Tobie składamy, Boże, przez umiłowanego sługę Twego Jezusa Chrystusa, którego nam posłałeś w czasach ostatecznych jako Zbawiciela i Odkupiciela i jako Zwiastuna Twojej woli, który jest Twoim nierozdzielnym Słowem, przez które wszystko stworzyłeś i gdy w Nim znalazłeś upodobanie, zesłałeś Go z nieba do łona Dziewicy, i On będąc w łonie, wcielił się i okazał się Twoim Synem, narodzony z Ducha Świętego i Dziewicy. On wypełniając Twoją wolę i nabywając dla Ciebie lud święty, wyciągnął ręce podczas męki, aby od cierpienia uwolnić tych, którzy w Ciebie uwierzyli. A gdy dobrowolnie został wydany na mękę, aby śmierć pokonać, rozerwać więzy szatana, zdeptać piekło, oświecić sprawiedliwych i wypełnić wszystko, biorąc chleb i dzięki czyniąc, powiedział: ‘Bierzcie i jedzcie, to jest Ciało Moje, które za was będzie wyniszczone’. Podobnie wziął kielich, mówiąc: ‘To jest Krew Moja, która za was jest przelewana. Gdy to sprawujecie, sprawujcie moją pamiątkę.’

Wspominając przeto Jego śmierć i zmartwychwstanie, ofiarujemy Tobie chleb i kielich, i dziękujemy, że nas wybrałeś, abyśmy stali przed Tobą i Tobie służyli. I prosimy, abyś zesłał świętego Ducha Twego na ofiarę świętego Kościoła. W jedno gromadząc daj wszystkim, którzy przyjmują święte tajemnice dla napełnienia się Duchem Świętym, dla utwierdzenia wiary w prawdzie, abyśmy Cię chwalili i wysławiali przez Syna Twego Jezusa Chrystusa, przez którego Tobie chwała i cześć Ojcu, Synowi z Duchem Świętym w świętym Kościele Twoim teraz i na wieki wieków. Amen” („Tradycja apostolska”; cytat za „Eucharystia pierwszych chrześcijan” ks. M. Starowieyski, Kraków 1987, s. 268-270).


Cyprian z Kartaginy

Pewne elementy „codziennej” Mszy świętej ukazuje w swym piśmie Cyprian z Kartaginy (ur. 200, †258):


„My jednak zmartwychwstanie Pana z rana obchodzimy. Ponieważ we wszystkich ofiarach wspominamy Jego mękę; męka bowiem jest ofiarą, którą składamy, to nie winniśmy czynić coś innego, co On czynił. Pismo bowiem mówi, że ilekroć ofiarowujemy kielich na pamiątkę Pana i Jego męki, dlatego powinniśmy czynić to, co jest pewne, że Pan uczynił (por. 1Kor 11:26)” (List 63:16-17);


„Tego chleba zaś codziennie się domagamy, byśmy – którzy w Chrystusie jesteśmy i Eucharystię jego codziennie jako zbawienny pokarm przyjmujemy – z powodu jakiegoś ciężkiego grzechu – gdy mamy się wstrzymać od chleba niebieskiego i nie komunikować – nie byli oddzieleni od Ciała Chrystusa (...) Kiedy więc mówi, że żyje na wieki, ktoby pożywał z jego chleba [por. J 6:51-52], jak jasnym jest, że żyją ci, którzy ciała jego dotykają, i Eucharystię jako komunię przyjmują, tak przeciwnie – lękać się i modlić należy, aby, gdy ktoś wstrzymany oddzielany jest od Ciała Chrystusa, nie został z dala od zbawienia, według jego słów: ‘Jeślibyście nie jedli Ciała Syna Człowieczego, i nie pili Krwi jego, nie będziecie mieć żywota w sobie’ (J 6:54)” („O Modlitwie Pańskiej” 18);


„Należy odwracać się do takiego i uciekać przed oddzielonym od Kościoła. (...) Wróg ołtarza, buntownik przeciw ofierze Chrystusa, za wiarę wiarołomca, za religię świętokradzca, nieposłuszny sługa, syn bezbożny, brat nieprzyjazny, wzgardziwszy biskupami i opuściwszy kapłanów Boga, śmie budować inny ołtarz, inną modlitwę niegodnymi zanosić słowy, prawdziwość ofiary Pańskiej fałszywymi bezcześcić ofiarami” („O jedności Kościoła Katolickiego” 17);


„Skończyć się miała stara ofiara, a zacząć nowa (Iz 1:11-12; Ps 50:13-14, 23, 4:6; Ml 1:10-11)” („Do Kwiryna” 1:16);


„Chrystus jest mądrością Boga, o tajemnicy jego Wcielenia, o tajemnicy męki, kielicha i ołtarza i o Apostołach, którzy posłani nauczali (Prz 9:1-6)” (jw. 2:2).


Patrz też „O upadłych” 2, 15-16, 22, 25-26.


Po takim szerokim wstępie, dotyczącym faktu istnienia Mszy świętej w pierwszych trzech wiekach chrześcijaństwa, nie pozostaje nam nic innego, jak tylko przedstawić słowa dzisiejszej Uczty Eucharystycznej oraz ukazać biblijne podstawy dla występujących podczas niej modlitw, pieśni i zwrotów. To jednak ukażemy w drugiej części tego artykułu.


Z powyższego też widzimy, że Msza święta nie ma nic wspólnego z pogańskim kultem, a jedynie jest jakby połączeniem Ostatniej Wieczerzy z pewnymi elementami nabożeństwa synagogalnego odprawianego przez Izraelitów w I wieku.


Na zakończenie przytaczamy jeszcze krótkie świadectwo Orygenesa (ur. 185, †254), który właśnie polemizował z poganinem Celsusem na temat ofiary Mszy świętej:


„Niech więc Celsus, który nie zna Boga, składa ofiary dziękczynne demonom; my zaś dzięki składając Stworzycielowi wszystkich rzeczy za to, co otrzymaliśmy, z dziękczynieniem i modlitwą spożywamy chleby ofiarne, które przez modlitwę stają się ciałem świętym i uświęcającym tych, którzy go spożywają w stosownym celu” („Przeciw Celsusowi” VIII:33).


Jednak wspomnianemu Orygenesowi i Tertulianowi, którego też wymieniliśmy przy okazji, poświęcimy uwagę w osobnym artykule.


Jeśli zaś chodzi o sam termin „bezkrwawa ofiara”, to wydaje się że najstarszym świadkiem jego używania przez chrześcijanin jest Atenagoras z Aten żyjący w II wieku:


„Cóż mnie obchodzą całopalenia, których Bóg nie potrzebuje? Składać Mu trzeba ofiarę bezkrwawą jako wyraz rozumnej służby” („Prośba za chrześcijanami” 13).


Teksty wczesnochrześcijańskie cytowano według:


„Eucharystia pierwszych chrześcijan” ks. M. Starowieyski, Kraków 1987;


„Ojcowie Apostolscy” tłum. A. Świderkówna, Warszawa 1990;


„Apologia. Dialog z Żydem Tryfonem. Święty Justyn filozof i męczennik” ks. A. Lisiecki, Poznań 1926;


„Prośba za chrześcijanami. O zmartwychwstaniu umarłych. Atenagoras z Aten” tłum. S. Kalinkowski, Warszawa 1985;


„Historia Kościelna. O Męczennikach Palestyńskich. Euzebiusz z Cezarei” tłum. ks. A. Lisiecki, Poznań 1924;


„Wybór Pism. Tertulian” tłum. ks. W. Myszor, o. E. Stanula, ks. W. Kania, Warszawa 1970;


„Tertulian. Wybór Pism III” D. Sutryk, ks. E. Stanula CSsR, ks. K. Obrycki, ks. T. Skibiński SAC, ks. T. Kołosowski SDB, S. Kalinkowski, I. Salamonowicz-Górska, Warszawa 2007;


„Klemens Aleksandryjski, Kobierce” tłum. J. Niemirska-Pliszczyńska, Warszawa 1994;


„Klemens Aleksandryjski, Który człowiek bogaty może być zbawiony? Pseudo-Klemens, Zachęta do wytrwałości” przekł. ks. J. Czuj, ks. J. Naumowicz, Kraków 1999;


„Klemens Aleksandryjski, Wypisy z Theodota” tłum. P. Siejkowski, Kraków 2001;

„Św. Cyprian. Pisma I. Traktaty” tłum. ks. dr J. Czuj, Poznań 1937;


„Św. Cyprian. Listy” tłum. O. W. Szołdrski CSsR, Warszawa 1969;


„Przeciw Celsusowi, Orygenes” przekł. S. Kalinkowski, Warszawa 1986;


„Św. Ireneusz z Lyonu. Bóg w Ciele i Krwi” tłum. W. Myszor, Kraków 2001;


„Św. Ireneusz z Lyonu. Chwałą Boga żyjący człowiek” tłum. W. Myszor, Kraków 1999.

3.3. Msza święta pogańskim obrządkiem??? (cz. 2)

W pierwszej części tego artykułu przedstawiliśmy główne zarzuty Towarzystwa Strażnica wobec naszej Mszy świętej. Przypomnijmy je:


ma ona pochodzenie pogańskie, tzn. babilońskie;


została wprowadzona przez „odszczepieńcze chrześcijaństwo” w IV wieku.


Później przedstawiliśmy nasz pogląd, iż Msza święta stanowi połączenie Ostatniej Wieczerzy i niektórych elementów nabożeństwa synagogalnego z I wieku, tzn. z czasów apostolskich.


Następnie ukazaliśmy fakt istnienia Uczty Eucharystycznej w pierwszych trzech wiekach istnienia chrześcijaństwa. Cytowaliśmy tam pisma wczesnochrześcijańskie z końca I wieku, z II wieku oraz z połowy III wieku.


W tej części artykułu, zgodnie z zapowiedzią, przedstawimy w tabeli cały tekst obecnie sprawowanej Mszy świętej (w pierwszej kolumnie). Natomiast w drugiej kolumnie tej tabeli ukażemy źródła biblijne i wczesnochrześcijańskie ukazujące skąd pochodzą poszczególne modlitwy, pieśni czy zwroty używane podczas niej.


Z powodu tego, że istnieje wiele różnych form Mszy świętej, w zależności np. od aktualnego okresu liturgicznego, czy intencji, czy też grup osób dla których się ją odprawia (np. pogrzebowa czy dla dzieci), przedstawimy tylko jeden jej tekst. Jednak podamy w nawiasach informacje o istnieniu np. innych form modlitw czy zwrotów używanych przy różnych okazjach.


Głębsze dociekania pozostawiamy więc zainteresowanym do indywidualnego rozważania. Każdy będzie mógł też sam ocenić na ile słowa Mszy świętej mają swe źródło w Piśmie Świętym, a na ile w pogańskim tzn. babilońskim kulcie.


Na końcu artykułu zamieszczamy też rozwinięcie jednego z tematów tzn. Dodatek. Wino i woda.


Tekst Mszy świętej cytujemy według:


„Mszał Rzymski dla diecezji polskich” wyd. 1, Poznań 1986.


W opisie Mszy świętej nie uwzględniamy gestów i postaw kapłana i wiernych (np. składania rąk czy ich unoszenia, czynienia znaku krzyża, postawy stojącej czy klęczącej, pochyleń itp.). Istotą naszego opracowania jest bowiem ukazanie tylko słów i modlitw wypowiadanych podczas niej, oraz wskazanie ich źródeł w Biblii i tradycji Kościoła. Jedynie zaopatrujemy tekst Mszy świętej w uwagi informujące, że dane słowa wypowiadane są przez kapłana cicho (półgłosem).


W tabeli zastosowaliśmy skróty dotyczące osób, które wypowiadają dane słowa i wygląda to następująco:


K. tzn. kapłan;


W. tzn. wierni;


L. tzn. lektor.


Jeszcze tylko zanim zaczniemy cytować słowa Mszy świętej przedstawmy jej najkrótszą, jak się wydaje, definicję:


„Msza – najważniejsza forma spełnianej przez chrześcijan służby Bożej, składająca się z liturgii słowa Bożego i liturgii eucharystycznej (Eucharystia). Te dwie główne części są poprzedzone obrzędami wstępnymi, po nich zaś następują obrzędy końcowe” („Mały słownik liturgiczny” R. Berger, Poznań 1990, s. 92).


Obrzędy wstępne.

	Antyfona (lub pieśń) na wejście (najczęściej fragment Psalmu [90 różnych tekstów]) np.

Panie, zmiłuj się nade mną, bo nieustannie wołam do Ciebie. Tyś bowiem, Panie dobry i łaskawy, pełen łaski dla wszystkich, którzy Cię wzywają (Ps 86:3, 5).
	Psalmy i pieśni śpiewane były w świątyni Izraela (2Sm 23:1, 1Krn 16:9, Jdt 16:1, Ps 9:12, Syr 47:9), w synagogach oraz przez chrześcijan (Dz 16:25, Rz 15:9, 1Kor 14:15, Ef 5:19, Kol 3:16, Jk 5:13). Patrz też słowa Klemensa Aleksandryjskiego („Kobierce” I:8,2-3; cytowane w cz. 1 tego artykułu).

	K. W imię Ojca i Syna, i Ducha Świętego.

W. Amen.

K. Miłość Boga Ojca, łaska naszego Pana Jezusa Chrystusa i dar jedności w Duchu Świętym niech będą z wami wszystkimi (lub np. Łaska i pokój od Tego, który jest i który był, i który przychodzi, niech będą z wami wszystkimi [lub 3 inne formy]).

W. I z duchem twoim.
	Tekst „W imię Ojca…” jak w Mt 28:19.

Słowo „amen” występuje wiele razy w NT (np. Rz 9:5, 2Kor 1:20, Hbr 13:21).

Tekst „Miłość Boga...” prawie identyczny jak w 2Kor 13:13.

Tekst „Łaska i pokój…” jak w Ap 1:4.

Fragment „I z duchem twoim” nawiązuje do słów „Pan Jezus z duchem twoim” 2Tm 4:22; por. Ga 6:18, Flp 4:23, Flm 25.

	Kapłan, diakon albo ministrant w zwięzłych słowach wprowadza wiernych w liturgię dnia.
	Wspomnienie o tym, co zawierać będą odczytywane teksty biblijne i nawiązanie do danej uroczystości.



Akt pokuty.
	K. Uznajmy przed Bogiem, że jesteśmy grzeszni i błagajmy Go o miłosierdzie, abyśmy mogli godnie złożyć Najświętszą Ofiarę (lub Przeprośmy Boga za nasze grzechy, abyśmy mogli godnie przyjąć słowo Boże i złożyć Najświętszą Ofiarę [lub dwie inne formy]).
	Fragmenty nawiązujące do Łk 18:13, 1J 1:8-9 i Jk 5:16.

Słowa o „godnym” składaniu ofiary nawiązują do 1Kor 10:21 i 11:27-31, a o „godnym” przyjęcia słowa Bożego do Flp 1:27 i 1Tes 2:4. O „ofierze” powiemy poniżej (patrz Liturgia eucharystyczna).

	K. Panie, który zostałeś posłany, aby uzdrowić skruszonych w sercu, zmiłuj się nad nami.

W. Zmiłuj się nad nami.

K. Chryste, który przyszedłeś wzywać grzeszników, zmiłuj się nad nami.

W. Zmiłuj się nad nami.

K. Panie, który siedzisz po prawicy Ojca, aby się wstawiać za Twoim ludem, zmiłuj się nad nami.

W. Zmiłuj się nad nami (lub 10 innych form np. Panie, Synu Boży, który rodząc się z Maryi Dziewicy stałeś się naszym bratem, zmiłuj się nad nami. (...) Chryste, Synu Człowieczy, który znasz nasze słabości (...) Panie, Synu Jednorodzony Ojca Przedwiecznego, który przyjdziesz sądzić żywych i umarłych).

K. Niech się zmiłuje nad nami Bóg wszechmogący i odpuściwszy nam grzechy doprowadzi nas do życia wiecznego.

W. Amen.
	Słowa o „skruszonych w sercu” nawiązują do Ps 34:19, 51:19, Iz 57:15.

Uzdrawiane skruszonych serc nawiązuje do 1P 2:24, Iz 53:5.

Fragment o zmiłowaniu nawiązuje do słów „Panie, zmiłuj się nad nami” (Ps 123:3), „Jezusie, Mistrzu, ulituj się nad nami!” (Łk 17:13) por. Ps 6:3, 30:11, 31:10, 41:5, 51:3, Mk 10:48.

Fragment o wzywaniu grzeszników nawiązuje do Mk 2:17.

Fragment o siedzeniu po prawicy Ojca i wstawianiu się za nas nawiązuje do Hbr 7:25, 9:24, 10:12, 12:2.

Fragment w nawiasie nawiązuje do Mt 1:23, Mk 3:35, Rz 8:29, Mt 8:17, Hbr 4:15, Dn 7:13-14, 2Tm 4:1.

Fragment o odpuszczeniu grzechów i życiu wiecznym nawiązuje do 1J 1:9, Dz 26:18 („odpuszczenie grzechów i dziedzictwo ze świętymi”).




Hymn Gloria (śpiewany lub odmawiany).

	K. i W. Chwała na wysokości Bogu, a na ziemi pokój ludziom dobrej woli.

Chwalimy Cię. Błogosławimy Cię. Wielbimy Cię. Wysławiamy Cię. Dzięki Ci składamy,

bo wielka jest chwała Twoja.

Panie Boże, Królu nieba, Boże Ojcze wszechmogący.

Panie, Synu Jednorodzony, Jezu Chryste. Panie Boże, Baranku Boży, Synu Ojca.

Który gładzisz grzechy świata, zmiłuj się nad nami.

Który gładzisz grzechy świata, przyjm błaganie nasze.

Który siedzisz po prawicy Ojca, zmiłuj się nad nami.

Albowiem tylko Tyś jest święty.

Tylko Tyś jest Panem.

Tylko Tyś Najwyższy, Jezu Chryste.

Z Duchem Świętym w chwale Boga Ojca. Amen.
	Hymn Gloria wprowadzony został do liturgii przez św. Telesfora, papieża w latach 125-136 („Patrologia” ks. dr J. Czuj, Poznań 1953, s. 32).

Słowa tej modlitwy nawiązują do wielu fragmentów Pisma Św. Oto najważniejsze z nich: Łk 2:14, Ap 4:11, 5:13, 7:12, J 20:28, J 1:29, 1P 3:15, Ef 4:5, 1Kor 8:6, Jud 4, 1P 5:4, J 16:14, 2P 1:17, J 1:14, Mt 28:19.



Kolekta.

	K. Módlmy się.

Boże, źródło wszelkiego dobra, wysłuchaj nasze pokorne prośby i spraw, abyśmy przez Ciebie natchnieni poznawali, co jest słuszne, i z Twoją pomocą to wypełniali. Przez naszego Pana Jezusa Chrystusa, Twojego Syna, który z Tobą żyje i króluje w jedności Ducha Świętego, Bóg przez wszystkie wieki wieków (lub 89 innych podobnych form modlitwy).

W. Amen.
	Słowa modlitwy nawiązują do wielu fragmentów Pisma Św. Oto najważniejsze z nich: Ps 36:10, Wj 15:2, Jr 2:13, Ap 21:6, Ps 86:6, 25:4, 119:125, Kol 3:17, 2Kor 13:13, Rz 9:5, Ga 1:5.



Liturgia słowa.

	Pierwsze czytanie.

L. Odczytuje fragment ze Starego Testamentu lub Dziejów Apostolskich.

Oto słowo Boże.

W. Bogu niech będą dzięki.
	Za czasów Chrystusa i Apostołów w synagogach odczytywano teksty Starego Testamentu (Łk 4:16-20, Dz 13:15). Później, jak podaje Justyn Męczennik (patrz cz. 1 tego artykułu), na Mszy świętej „czyta się Pamiętniki apostolskie albo Pisma prorockie”.

Dziękowanie Bogu patrz Ps 35:18, Ap 11:17.

	Śpiewanie lub odmawianie fragmentu Psalmu.
	Patrz powyżej Obrzędy wstępne.

	Drugie czytanie.

L. Odczytuje fragment z Listów Apostolskich.

W. Bogu niech będą dzięki.
	Listy Apostołów odczytywano w Kościele: „A skoro list zostanie u was odczytany, postarajcie się, by odczytano go też w Kościele w Laodycei, a wy żebyście też odczytali list z Laodycei” Kol 4:16. Por. też wypowiedź Tertuliana („Preskrypcja przeciw heretykom” 36; patrz cz. 1 tego artykułu).

	W. Odśpiewanie Alleluja.
	Nawiązanie do Alleluja występującego wielokrotnie w Psalmach (Ps 104:35, 105:45, 106:1, 48, 111:1, 112:1, 113:1, 9, 114:1, 116:1, 117:1, 118:1, 135:1, 21, 136:1, 146:1, 10, 147, 1, 20, 148:1, 14, 149:1, 9, 150:1, 6) i w liturgii niebiańskiej (Ap 19:1, 3-4, 6).

	Przed odczytaniem Ewangelii.

K. (cicho) Wszechmogący Boże, oczyść serce i usta moje, abym godnie głosił Twoją świętą Ewangelię.
	Słowa nawiązujące do wielu fragmentów z Pisma Św., takich jak: Ps 19:13, 51:4, 17, 61:3, 86:11, 119:36.

	K. Pan z wami.

W. I z duchem Twoim.

K. Słowa Ewangelii według świętego ...

W. Chwała Tobie, Panie.

K. Odczytuje fragment Ewangelii.

Oto słowo Boże.

W. Chwała Tobie, Chryste.

K. (cicho) Niech słowa Ewangelii zgładzą nasze grzechy.
	Fragment nawiązujący do słów „Niech Pan będzie z wami!” (Rt 2:4), „z nami Bóg” (Iz 8:10), „Pan z Tobą” Łk 1:28.

Słowa „I z duchem Twoim” patrz powyżej Obrzędy wstępne. Te dwie formuły stosowane były wg Hipolita Rzymskiego już ok. 215 r. (patrz cz. 1 tego artykułu).

Justyn Męczennik podaje, że na Mszy świętej „czyta się Pamiętniki apostolskie [Ewangelie] albo Pisma prorockie” (patrz cz. 1 tego artykułu).

Słowa o gładzeniu grzechów przez Ewangelię nawiązują do fragmentu „na życie i nieśmiertelność rzucił światło przez Ewangelię” 2Tm 1:10; patrz też Rz 2:16, Ef 3:6, 1J 1:9.



Homilia, Credo, modlitwa.

	Homilia, wygłaszana we wszystkie niedziele i święta nakazane. W inne dni zalecana.
	Chrystus w synagodze wygłosił to, co dziś nazywamy homilią (Łk 4:20-27; por. J 6:59, 18:20). W synagogach Apostołowie również nauczali podczas nabożeństw (np. Dz 9:20, 13:5, 13:15-41). Na chrześcijańskim „łamaniu chleba” św. Paweł wygłosił długą mowę (Dz 20:7-11). Justyn Męczennik wspomina, że „Potem, gdy lektor skończy, przełożony daje żywym słowem upomnienie i zachętę do naśladowania tych nauk znakomitych” (patrz cz. 1 tego artykułu).

	Credo.

K. i W. Wierzę w jednego Boga, Ojca wszechmogącego, Stworzyciela nieba i ziemi, wszystkich rzeczy widzialnych i niewidzialnych. I w jednego Pana Jezusa Chrystusa, Syna Bożego Jednorodzonego, który z Ojca jest zrodzony przed wszystkimi wiekami. Bóg z Boga, Światłość ze Światłości, Bóg prawdziwy z Boga prawdziwego. Zrodzony a nie stworzony, współistotny Ojcu, a przez Niego wszystko się stało. On to dla nas ludzi i dla naszego zbawienia zstąpił z nieba. I za sprawą Ducha Świętego przyjął ciało z Maryi Dziewicy i stał się człowiekiem. Ukrzyżowany również za nas, pod Poncjuszem Piłatem, został umęczony i pogrzebany. I zmartwychwstał dnia trzeciego, jak oznajmia Pismo. I wstąpił do nieba; siedzi po prawicy Ojca. I powtórnie przyjdzie w chwale sądzić żywych i umarłych, a Królestwu Jego nie będzie końca. Wierzę w Ducha Świętego, Pana i Ożywiciela, który od Ojca i Syna pochodzi. Który z Ojcem i Synem wspólnie odbiera uwielbienie i chwałę; który mówił przez Proroków. Wierzę w jeden, święty, powszechny i apostolski Kościół. Wyznaję jeden chrzest dla odpuszczenia grzechów. I oczekuję wskrzeszenia umarłych. I życia wiecznego w przyszłym świecie. Amen”.
	Wyznanie Wiary Nicejsko-Konstantynopolitańskie ukształtowało się ostatecznie w latach 325-381 na soborach. Zostało ono tak ułożone, by w skrótowy sposób wierni od razu zauważali co jest nauką Kościoła, a co herezją.

Oto zbiór najważniejszych wersetów biblijnych odnoszących się do najistotniejszych kwestii (najczęściej negowanych):

„zrodzony przed wszystkimi wiekami” – Iz 9:5, Mi 5:1, 2Tm 1:9, Hbr 7:3, 13:8.

„Bóg z Boga” – Iz 9:5, J 1:1, 1:18, 20:28.

„Światłość ze Światłości” – J 1:9 por. Iz 60:19; Łk 2:32 por. Ps 27:1.

„Bóg prawdziwy z Boga prawdziwego” – 1J 5:20 por. J 17:3.

„Zrodzony a nie stworzony” – J 1:18, 3:16, 18, Hbr 1:6, 1J 5:18.

„współistotny Ojcu” – J 1:1, 1:18, Flp 2:6, Kol 1:15, Hbr 1:3.

„przez Niego wszystko się stało” – J 1:3, 1Kor 8:6, Kol 1:16, Hbr 1:2, 10.

„Królestwu Jego nie będzie końca” – Ps 21:7, 2Sm 7:13, 16, Dn 7:14, Łk 1:33, 1Tm 6:16, Hbr 1:8, 11-12, 2P 1:11, Ap 11:15.

„w Ducha Świętego, Pana i Ożywiciela” – Hi 33:4, 2Kor 3:17, Dz 5:3-4, 2Kor 3:6, Rz 8:11.

„który od Ojca i Syna pochodzi” – J 15:26, 16:14-15, Dz 2:33, 16:7, Rz 8:9, Ga 4:6, 1P 1:11.

„Który z Ojcem i Synem wspólnie odbiera uwielbienie i chwałę” – Mt 28:19, Ef 4:4-6; „Duch chwały” (1P 4:14), por. o Synu „Pan chwały” (1Kor 2:8) i o Ojcu „Król chwały” (Ps 24:8), „Bóg chwały” (Dz 7:2), „Ojciec chwały” Ef 1:17. W wielu kodeksach biblijnych w 1P 4:14 po słowach „Boży Duch na was spoczywa” występuje fragment, który zamieszczają niektóre Biblie: „u nich doznaje krzywdzącego mówienia, u zaś was jest otaczany chwałą” („Grecko-polski Nowy Testament wydanie interlinearne” tłum. ks. prof. dr hab. R. Popowski SDB, dr M. Wojciechowski, Warszawa 1993).

„jeden, święty, powszechny i apostolski Kościół” – Mt 16:18 („Kościół mój” tzn. jeden), Dz 5:11, 15:22, 1Kor 14:23 („cały Kościół” czyli jeden), Ef 4:4 („jedna wiara”), Mt 28:19 (powszechność), Ef 2:21, 5:25-27 („święty”), Ef 2:20 („na fundamencie apostołów”). Bezpośrednio określenie „powszechny” czyli „katolicki” pojawia się u Ignacego Antiocheńskiego (†107), ucznia Apostołów: „Gdzie pojawi się biskup, tam niech będzie wspólnota tak, jak gdzie jest Chrystus Jezus, tam i Kościół powszechny [przypis. ‘Kościół powszechny’: gr. ‘katholikos’...]” („Do Kościoła w Smyrnie” 8:2).

„jeden chrzest dla odpuszczenia grzechów” – Ef 4:5, Dz 2:38, 22:16, 1Kor 6:11, Hbr 10:22.

	Modlitwa w potrzebach Kościoła, w potrzebach społeczności świeckiej, za tych, którzy znajdują się w trudnościach życiowych, za wspólnotę miejscową (kilka różnych wezwań do Boga).

K. np. Módlmy się za papieża Benedykta, biskupów i kapłanów (...) Ciebie prosimy.

W. Wysłuchaj nas Panie.

K. Módlmy się za ...
	Modlitwa za Kościół i wszystkich ludzi była praktykowana od początku istnienia chrześcijaństwa: 1Tm 2:1-2 („za wszystkich ludzi (...) za królów i za wszystkich sprawujących władzę”), 2Kor 1:11, Ef 6:18, Flp 4:6, Kol 1:3, Jk 5:16. Św. Paweł prosi by się za niego modlić (Ef 6:18-19). Kościół za św. Piotra „modlił się (...) nieustannie do Boga” (Dz 12:5).



Liturgia eucharystyczna.

	K. (cicho, unosząc patenę z chlebem) Błogosławiony jesteś, Panie Boże wszechświata, bo dzięki Twojej hojności otrzymaliśmy chleb, który jest owocem ziemi i pracy rąk ludzkich; Tobie go przynosimy, aby stał się dla nas chlebem życia.
	Pierwsze słowa modlitwy bardzo często występują w Biblii przy różnych okazjach (np. Rdz 14:20, 24:27, Rt 4:14, 1Sm 25:32, 39, 1Krl 1:48, 8:15, 56, 1Krn 29:10, Ps 31:22, 41:14, 66:20, 72:18, 2Kor 1:3, Ef 1:3, 1P 1:3). Słowa o chlebie nawiązują do wielu fragmentów biblijnych: Ps 127:1-2, Prz 12:11, Iz 30:23, Mt 6:11, J 6:48, 51 (patrz też Pwt 8:3, 16, Ne 9:20, Ap 2:17).

Podobne słowa padały podczas Haggady paschalnej odmawianej przez Żydów w czasach apostolskich: „Błogosławiony jesteś, Panie, Boże nasz, Królu wszechświata, który stworzyłeś ten owoc ziemi. Oto chleb uciemiężenia, który nasi ojcowie spożywali w Egipcie. Ktokolwiek jest głodny, niech się przybliży i spożywa, a kto powinien sprawować Paschę, niech się przybliży i ją celebruje” („Pascha naszego Pana” o. R. Cantalamessa OFM, Kraków 1998, s. 38; por. 35-przypis).

Takie podziękowanie skierowane do Boga podaje też chrześcijańskie pismo Didache: „Dziękujemy Ci, Ojcze Święty (...) Ty, Panie wszechmogący, stworzyłeś wszystko dla Imienia Twego, dałeś ludziom pokarm i napój, aby ciesząc się nim Tobie dziękowali. Nam zaś dałeś w swej łaskawości duchowy pokarm i napój i życie wieczne przez Jezusa, sługę Twego” (10:2-3).

	W. Śpiewają pieśń, lub gdy kapłan odmawia powyższą modlitwę głośno, oni odpowiadają:

Błogosławiony jesteś, Boże, teraz i na wieki.
	Słowa „Błogosławiony jesteś...” patrz powyżej.

	K. (cicho, wlewając wino i trochę wody do kielicha) Przez to misterium wody i wina daj nam Boże, udział w bóstwie Chrystusa, który przyjął człowieczeństwo.
	Na temat wody patrz poniżej Dodatek. Wino i woda. Tam również wspomniano o udziale w bóstwie Jezusa poprzez to, że „lud staje się jedno z Chrystusem”. Patrz też 1J 2:3.

	K. (cicho, unosząc kielich z winem) Błogosławiony jesteś, Panie Boże wszechświata, bo dzięki Twojej hojności otrzymaliśmy wino, które jest owocem winnego krzewu i pracy rąk ludzkich; Tobie je przynosimy, aby się stało dla nas napojem duchowym.
	Słowa „Błogosławiony jesteś...” patrz powyżej.

Słowa o winie nawiązują do wielu fragmentów biblijnych takich jak: Rdz 27:28, 14:18-19, Ps 104:14-15, Am 9:14, J 2:3, Łk 22:17-18.

Podobne słowa padały podczas Haggady paschalnej odmawianej przez Żydów w czasach apostolskich: „Błogosławiony jesteś, Panie, Boże nasz, Królu wszechświata, który stworzyłeś ten owoc winnego krzewu. Ty nas wybrałeś wśród wszystkich narodów...” („Pascha naszego Pana” o. R. Cantalamessa OFM, Kraków 1998, s. 38; por. 35-przypis).

Patrz też powyżej cytowane Didache 10:2-3.

	W. Dalej śpiewają pieśń, lub gdy kapłan odmawia powyższą modlitwę głośno, oni odpowiadają:

Błogosławiony jesteś, Boże, teraz i na wieki.
	Słowa „Błogosławiony jesteś...” patrz powyżej.

	K. (cicho) Przyjmij nas, Panie, stojących przed Tobą w duchu pokory i z sercem skruszonym; niech nasza Ofiara tak się dzisiaj dokona przed Tobą, Panie Boże, aby się Tobie podobała.

K. (cicho, obmywając ręce) Obmyj mnie, Panie, z mojej winy i oczyść mnie z grzechu mojego.

K. Módlcie się, aby moją i waszą Ofiarę przyjął Bóg, Ojciec wszechmogący.

W. Niech Pan przyjmie Ofiarę z rąk twoich na cześć i chwałę swojego imienia, a także na pożytek nasz i całego Kościoła świętego.
	O przyjęciu różnych ofiar mówi kilka tekstów biblijnych, takich jak: Rdz 4:4, Kpł 1:3, 2Mch 1:24-26, Ps 119:108, Ml 1:11, Hbr 13:15-16, 1P 2:5.

Św. Paweł w 1Kor 10:14-22 mówiąc o Eucharystii ukazuje ją na tle ołtarza i ofiar ST. Tym samym wskazuje, że jest ona też ofiarą. W 1Kor 10:21 mowa jest o stole Pańskim, który oznacza ołtarz (patrz Ml 1:7, 12, Ez 41:22), a na nim składa się ofiary. Słowa „Mamy ołtarz, z którego nie mają prawa spożywać ci, którzy służą przybytkowi” (Hbr 13:10), ukazują „ołtarz” i to co z niego się „spożywa”, czyli ofiarę. Prorok Malachiasz zapowiadał „ofiarę czystą” (Ml 1:11), którą Kościół od początku identyfikował z Eucharystią (teksty Didache, Ignacego Antiocheńskiego, Justyna Męczennika i innych pisarzy wczesnochrześcijańskich patrz cz. 1 tego artykułu).

Zwyczaj obmycia rąk nawiązuje do tekstu Wj 30:20-21, który nakazywał taką czynność przed składaniem ofiar. Słowa modlitwy podczas obmycia nawiązują do Ps 51:4.

Prośba o przyjęcie ofiary patrz np. 2Mch 1:24-26 i inne teksty wymienione powyżej.

	Modlitwa nad darami.

K. Panie, nasz Boże, przyjmij łaskawie dary swojego ludu, i spraw, aby w sakramencie Eucharystii otrzymał dobra, w które wierzy z całego serca. Przez Chrystusa, Pana naszego (lub 89 podobnych modlitw).

W. Amen.
	Składanie darów ofiarnych nawiązuje do nakazu Boga z Lb 28:1-2 i modlitw które odmawiali Izraelici podczas tej czynności.



Modlitwa eucharystyczna.

	K. Pan z wami.

W. I z duchem twoim.

K. W górę serca.

W. Wznosimy je do Pana.

K. Dzięki składajmy Panu Bogu naszemu.

W. Godne to i sprawiedliwe.
	Słowa „Pan z wami” i kolejne formuły stosowane były wg Hipolita Rzymskiego już ok. 215 r. (patrz cz. 1 tego artykułu). Por. powyżej Obrzędy wstępne i Liturgia słowa.

Fragment o sercu nawiązuje do słów „Bo gdzie jest twój skarb, tam będzie i serce twoje” Mt 6:21. O sercu i odniesieniu jego do Boga patrz np. 1P 3:15, 2Tm 2:22, Ga 4:6, 2Kor 1:22, Ef 3:17, Kol 3:16, 23, 2Tes 3:5.

	Prefacja (jedna z 90-ciu, śpiewana lub odmawiana) np.

K. Zaprawdę, godne to i sprawiedliwe, słuszne i zbawienne, abyśmy nieustannie wysławiali Ciebie, wszechmogący, wieczny Boże, i Tobie za wszystko składali dziękczynienie, przez naszego Pana Jezusa Chrystusa. W Nim chciałeś wszystko odnowić, abyśmy mogli uczestniczyć w życiu, które On w pełni posiada. On będąc prawdziwym Bogiem, uniżył samego siebie, i przez krew przelaną na krzyżu przyniósł pokój całemu światu. Dlatego został wywyższony nad całe stworzenie i stał się przyczyną wiecznego zbawienia dla wszystkich, którzy są Mu posłuszni. Przez Niego z Aniołami i wszystkimi Świętymi głosimy Twoją chwałę, razem z nimi wołając:

K. i W. Święty, Święty, Święty, Pan Bóg Zastępów. Pełne są niebiosa i ziemia chwały Twojej. Hosanna na wysokości. Błogosławiony, który idzie w imię Pańskie. Hosanna na wysokości.
	Modlitwa wysławiająca Boga jak np. w Ef 1:3-14, zawierająca elementy z tekstu Flp 2:6-9. Oddawanie czci wraz a aniołami i świętymi wspomniane jest np. w Ap 4:10, 5:11, 8:3, Hbr 12:22-23.

Słowa „Święty, Święty...” itd. to fragmenty z Iz 6:3, Ap 4:8, Ps 118:26, Mt 21:9.



Modlitwa eucharystyczna (jedna z pięciu).

	K. Ojcze nieskończenie dobry, pokornie Cię błagamy przez Jezusa Chrystusa, Twojego Syna, naszego Pana, abyś przyjął i pobłogosławił te święte dary ofiarne.

Składamy je Tobie przede wszystkim za Twój święty Kościół powszechny, razem z Twoim sługą, naszym Papieżem ... i naszym Biskupem ... oraz wszystkimi, którzy strzegą wiary katolickiej i apostolskiej. Obdarz swój Kościół pokojem i jednością, otaczaj opieką i rządź nim na całej ziemi.
	Modlitwa o przyjęcie darów ofiarnych jak w 2Mch 1:24-27 (nakazanych w Lb 28:1-2) z uwzględnieniem wstawiennictwa Chrystusa, jedynego Pośrednika (1Tm 2:5).

Słowa „Obdarz swój Kościół...” nawiązują do fragmentu z pisma Didache: „Pomnij, Panie, na Kościół Twój, i wybaw go od wszelkiego zła. I uczyń doskonałym w miłości Twojej. I zgromadź go z czterech stron świata, uświęcony w Królestwie Twoim, które przygotowałeś dla niego” (10:5).

	K. Pamiętaj, Boże, o swoich sługach i służebnicach ... i o wszystkich tu zgromadzonych, których wiara i oddanie są Ci znane.

Za nich składamy Tobie te Ofiarę uwielbienia, a także oni ją składają i wznoszą swoje modlitwy ku Tobie, Bogu wiecznemu, żywemu i prawdziwemu, za siebie oraz za wszystkich swoich bliskich, aby dostąpić odkupienia dusz swoich i osiągnąć zbawienie.
	Kolejna modlitwa w której przywoływani są ci, którzy tworzą jeden Kościół (Hbr 12:22-24).

	K. Zjednoczeni z całym Kościołem, uroczyście obchodzimy pierwszy dzień tygodnia, w którym Jezus Chrystus zmartwychwstał i zesłał na Apostołów Ducha Świętego i ze czcią wspominamy najpierw pełną chwały Maryję, zawsze Dziewicę, Matkę Boga i naszego Pana Jezusa Chrystusa, a także świętego Józefa, Oblubieńca Najświętszej Dziewicy, oraz Twoich świętych Apostołów i Męczenników: Piotra i Pawła, Andrzeja i wszystkich Twoich Świętych. Przez ich zasługi i modlitwy otaczaj nas we wszystkim swoją przemożną opieką. Przez Chrystusa, Pana naszego. Amen (lub inna modlitwa jedna z trzynastu).
	Słowa o „pierwszym dniu tygodnia” nawiązują do tekstów z Pisma Św. (Mt 28:1, Dz 2:1, 20:7) i zwyczaju Kościoła dotyczącego gromadzenia się w niedzielę (teksty Didache, Ignacego Antiocheńskiego i Justyna Męczennika patrz cz. 1 tego artykułu).

Maryja będąc „Matką mojego Pana” (Łk 1:43) jest zarazem Matką Jezusa, który jest Bogiem (J 20:28).

Wspominanie świętych nawiązuje do słów „Pamiętajcie o swych przełożonych, którzy głosili wam słowo Boże, i rozpamiętując koniec ich życia, naśladujcie ich wiarę. Jezus Chrystus wczoraj i dziś, ten sam także na wieki” Hbr 13:7-8.

	K. Boże, przyjmij łaskawie Ofiarę od nas sług Twoich, i całego ludu Twego. Napełnij nasze życie swoim pokojem, zachowaj nas od wiecznego potępienia i dołącz do grona swoich wybranych. Przez Chrystusa, Pana naszego. Amen.

K. Prosimy Cię, Boże, uświęć te Ofiarę pełnię swojego błogosławieństwa, mocą Twojego Ducha uczyń ją doskonałą i miłą sobie, aby stała się dla nas Ciałem i Krwią Twojego umiłowanego Syna, naszego Pana Jezusa Chrystusa.
	Trudno w NT znaleźć odpowiedniki dla wszystkich słów z odmawianych formuł eucharystycznych, gdyż nie zawiera on prawie modlitw (jednymi z nielicznych są „Ojcze nasz” i „Modlitwa Arcykapłańska” J 17:1-25), w odróżnieniu od Starego Testamentu, w którym mamy np. 150 Psalmów. Nie oznacza to jednak, że NT nie mówi o modlitwie (słowo to, jak i termin „modlić się” występuje w NT dziesiątki razy). W miejscach gdzie opisywana jest Eucharystia NT nie podaje treści modlitw Jezusa i Apostołów, pozostawiając chrześcijanom jakąś dowolność w ich układaniu. Przykładowo w Mt 26:26-27 padają tylko słowa „odmówiwszy błogosławieństwo” i „odmówiwszy dziękczynienie”, a nie podano jakich słów użył Chrystus. Podobnie relacjonują to pozostali Ewangeliści. Św. Paweł też tylko podaje: „dzięki uczyniwszy” 1Kor 11:24. Natomiast Dz 2:42 wspominają, że chrześcijanie trwali „w łamaniu chleba i w modlitwach” Dz 2:42. Nie podaje się jednak formuł modlitewnych, które odmawiali. To samo dotyczy też często okresu poapostolskiego. Przykładowo Justyn Męczennik, choć opisał sprawowanie Eucharystii, mówił o tym tylko ogólnie: „Ten je bierze, wielbi i chwali Ojca wszech rzeczy przez imię Syna i Ducha Świętego, i składa długie dziękczynienie”, „gdy modlitwa się skończy, przynoszą chleb (...) a przełożony zanosi modlitwy tudzież dziękczynienia, ile tylko może” (patrz cz. 1 tego artykułu). Wyjątkiem jest tu pismo Didache, w którym podano treść modlitw eucharystycznych (patrz cz. 1 tego artykułu).

	K. On to w dzień przed męką wziął chleb w swoje święte i czcigodne ręce, podniósł oczy ku niebu, do Ciebie, Boga, swojego Ojca wszechmogącego, i dzięki Tobie składając błogosławił, łamał i rozdawał swoim uczniom, mówiąc:

Bierzcie i jedzcie z tego wszyscy: To jest bowiem Ciało moje, które za was będzie wydane.
	Słowa nawiązujące do Mt 26:26, Mk 14:22, Łk 22:19, 1Kor 11:23-24.

	K. Podobnie po wieczerzy wziął ten przesławny kielich w swoje święte i czcigodne ręce, ponownie dzięki Tobie składając, błogosławił i podał swoim uczniom mówiąc:

Bierzcie i pijcie z niego wszyscy: To jest bowiem kielich Krwi mojej nowego i wiecznego przymierza, która za was i za wielu będzie wylana na odpuszczenie grzechów. To czyńcie na moją pamiątkę.
	Słowa nawiązujące do Mt 26:27-28, Mk 14:23-24, Łk 22:20, 1Kor 11:25.


	Aklamacja (jedna z czterech) np.

K. Oto wielka tajemnica wiary.

W. Głosimy śmierć Twoją, Panie Jezu, wyznajemy Twoje zmartwychwstanie i oczekujemy Twego przyjścia w chwale.
	Słowa nawiązujące do 1Kor 11:26 („śmierć Pana głosicie”), 1Kor 15:20 („Chrystus zmartwychwstał”) i Ap 22:20 („Przyjdź, Panie Jezu!”).

	K. Boże Ojcze, my Twoi słudzy, oraz lud Twój święty, wspominając błogosławioną mękę, zmartwychwstanie oraz chwalebne wniebowstąpienie Twojego Syna, naszego Pana Jezusa Chrystusa, składamy Twojemu najwyższemu majestatowi z otrzymanych od Ciebie darów Ofiarę czystą, świętą i doskonałą, Chleb święty życia wiecznego i Kielich wiekuistego zbawienia. Racz wejrzeć na nie z miłością i łaskawie przyjąć, podobnie jak przyjąłeś dary swojego sługi, sprawiedliwego Abla, i ofiarę naszego Patriarchy Abrahama oraz tę ofiarę, którą Ci złożył najwyższy Twój kapłan Melchizedek, jako zapowiedź Ofiary doskonałej.

Pokornie Cię błagamy, wszechmogący Boże, niech Twój święty Anioł zaniesie tę Ofiarę na ołtarz w niebie przed oblicze boskiego majestatu Twego, abyśmy przyjmując z tego ołtarza Najświętsze Ciało i Krew Twojego Syna, otrzymali obfite błogosławieństwo i łaskę. Przez Chrystusa, Pana naszego. Amen.
	Kolejna modlitwa eucharystyczna (patrz uwagi powyżej o modlitwach w NT).

Bardzo podobną modlitwę z ok. 215 r. przekazał nam Hipolit Rzymski, a rozpoczyna się ona słowami: „Wspominając przeto Jego śmierć i zmartwychwstanie, ofiarujemy Tobie chleb i kielich…” (patrz cz. 1 tego artykułu).

Słowa o „ofierze czystej” nawiązują do Ml 1:11. Również czasem stosowane kadzidło ma swe źródło w tym fragmencie („dar kadzielny będzie składany” Ml 1:11), choć w niebie kadzidło stanowią „modlitwy świętych” (Ap 8:3-4, 5:8).

Słowa o ofiarach ze Starego Testamentu nawiązują do Rdz 4:4, 22:2-13, 14:18-20, Hbr 7:1-11.

Fragment o aniele uczestniczącym w zanoszeniu ofiary nawiązuje do Hbr 1:14 i Ap 8:3-4.

	K. Pamiętaj, Boże, o swoich sługach i służebnicach ... którzy przed nami odeszli ze znakiem wiary i śpią w pokoju.

Błagamy Cię, daj zmarłym oraz wszystkim spoczywającym w Chrystusie udział w Twojej radości, światłości i pokoju.

Również nam, Twoim grzesznym sługom, ufającym w Twoje wielkie miłosierdzie, daj udział we wspólnocie z Twoimi świętymi Apostołami i Męczennikami: Janem Chrzcicielem, Szczepanem, Maciejem, Barnabą i wszystkimi Twoimi Świętymi; prosimy Cię, dopuść nas do ich grona nie z powodu naszych zasług, lecz dzięki Twojemu przebaczeniu.

Przez Chrystusa, naszego Pana, przez którego, Boże, wszystkie te dobra ustawicznie stwarzasz, uświęcasz, ożywiasz, błogosławisz i nam udzielasz.

K. (podnosząc kielich i patenę z hostią) Przez Chrystusa, z Chrystusem i w Chrystusie, Tobie, Boże Ojcze wszechmogący, w jedności Ducha Świętego, wszelka cześć i chwała, przez wszystkie wieki wieków.

W. Amen.
	Słowa o zmarłych nawiązują do Ap 14:13, 6:9.

Fragment o świętych nawiązuje do Hbr 12:22-24, Dz 26:18.

Słowa „Przez Chrystusa, z Chrystusem i w Chrystusie” nawiązują do terminologii św. Pawła dla którego wszystko spełnia się w tym imieniu np. „powołani przez (...) Chrystusa” (Rz 1:6), „umarliśmy razem z Chrystusem” (Rz 6:8) „odkupienie (...) w Chrystusie” Rz 6:3.

Dalsze słowa nawiązują do 2Kor 13:13 i Ap 4:11.



Obrzędy komunii.

	K. Pouczeni przez Zbawiciela i posłuszni Jego słowom, ośmielamy się mówić (lub inne wprowadzenie jedno z siedmiu):

K. i W. Ojcze nasz, któryś jest w niebie: święć się imię Twoje, przyjdź Królestwo Twoje, bądź wola Twoja jako w niebie tak i na ziemi. Chleba naszego powszedniego daj nam dzisiaj. I odpuść nam nasze winy, jako i my odpuszczamy naszym winowajcom. I nie wódź nas na pokuszenie, ale nas zbaw ode złego.
	Słowa o pouczeniu nawiązują do Łk 11:1-2.

Modlitwa „Ojcze nasz” wg Mt 6:9-13. Pismo Didache podaje, że chrześcijanie odmawiali ją 3 razy dziennie (8:3).

	K. Wybaw nas, Panie, od zła wszelkiego i obdarz nasze czasy pokojem. Wspomóż nas w swoim miłosierdziu, abyśmy zawsze wolni od grzechu i bezpieczni od wszelkiego zamętu, pełni nadziei oczekiwali przyjścia naszego Zbawiciela, Jezusa Chrystusa.

W. Bo Twoje jest królestwo i potęga, i chwała na wieki.
	Słowa te nawiązują do wielu tekstów np. Łk 1:71, 2:14, Dz 9:31, Ps 29:11, 122:6-7, Ap 22:17, 20, Hbr 9:28, 1Kor 1:7.

Słowa te nawiązują też do fragmentu z pisma Didache: „Pomnij, Panie, na Kościół Twój, i wybaw go od zła wszelkiego (...) I zgromadź go z czterech stron świata, uświęcony, w królestwie Twoim, które przygotowałeś dla niego, bo Twoja jest moc i chwała na wieki! Niech przyjdzie łaska i przeminie ten świat” (10:1-6).

Słowa „Bo Twoje jest królestwo...” zawierają niektóre greckie kodeksy biblijne w Mt 6:13 (patrz Novum Testamentum Graece Nestle-Aland, Stuttgart 1979) oraz pismo Didache 8:2, 9:4, 10:5 (patrz przypis do 8:2). Fragment ten też nawiązuje do słów z 1Krn 29:11-12.

	K. Panie Jezu Chryste, Ty powiedziałeś swoim Apostołom: Pokój wam zostawiam, pokój mój wam daję (lub jedna z czterech innych form).

Prosimy Cię, nie zważaj na grzechy nasze, lecz na wiarę swojego Kościoła i zgodnie z Twoją wolą napełniaj go pokojem i doprowadź do pełnej jedności. Który żyjesz i królujesz na wieki wieków.

W. Amen.
	Słowa te nawiązują do J 14:27.

Fragment „nie zważaj na grzechy nasze...” nawiązuje do Ps 25:7, 11, 18, 51:4, 11, 79:9.

Słowa „napełniaj [Kościół] pokojem i doprowadź do pełnej jedności” nawiązują do licznych fragmentów o tych kwestiach np. Dz 9:31, 13:52, Rz 1:7, 1Kor 7:15, Rz 8:6, 2Kor 13:13, Ef 4:3, 13, J 17:21-23.

	K. Pokój Pański niech zawsze będzie z wami.

W. I z duchem twoim.

K. Przekażcie sobie znak pokoju.

W. (mówią do siebie nawzajem) Pokój z tobą („tobie” lub „nam wszystkim”).
	Słowa te nawiązują do pozdrowienia Chrystusa „Pokój wam” (20:19, 21, 26) i fragmentu J 16:33.

Słowa „I z duchem Twoim” patrz powyżej Obrzędy wstępne.

Słowa o pokoju nawiązują do wielu fragmentów np. Sdz 6:23, Tb 12:17, Mt 10:5, Dz 15:33, 1Tes 1:1.

Justyn Męczennik opisuje zwyczaj z jego czasów, zachowany do dziś w rycie ambrozjańskim: „Po ukończeniu modlitw dajemy sobie pocałunek pokoju” („Apologia” I:62,2).

	K. (cicho) Ciało i Krew naszego Pana Jezusa Chrystusa, które łączymy i będziemy przyjmować, niech nam pomogą osiągnąć życie wieczne.
	Słowa nawiązują do J 6:54, 58.

	W. Baranku Boży, który gładzisz grzechy świata, zmiłuj się nad nami.

Baranku Boży, który gładzisz grzechy świata, zmiłuj się nad nami.

Baranku Boży, który gładzisz grzechy świata, obdarz nas pokojem. (odmawiane lub śpiewane).
	Słowa te nawiązują do J 1:29 i zawołań „ulituj się nad nami” (np. Mt 9:27, 20:30-31), które w niektórych przekładach Nowego Testamentu są oddawane jako „zmiłuj się nad nami”.

Słowa o pokoju patrz powyżej.

	K. (cicho) Panie Jezu Chryste, niech przyjęcie Ciała i Krwi Twojej nie ściągnie na mnie wyroku potępienia, lecz dzięki Twemu miłosierdziu niech mnie chroni oraz skutecznie leczy moją duszę i ciało (lub inna dłuższa forma).
	Słowa te nawiązują do 1Kor 11:27-30.

	K. (trzymając hostię) Oto Baranek Boży, który gładzi grzechy świata. Błogosławieni, którzy zostali wezwani na Jego ucztę.

K. i W. Panie, nie jestem godzien, abyś przyszedł do mnie, ale powiedz tylko słowo, a będzie uzdrowiona dusza moja.
	Słowa te nawiązują do J 1:29, Łk 14:15, Ap 19:9, Mt 8:8, Ap 3:20.

	K. (cicho, przed spożyciem) Ciało Chrystusa niech mnie strzeże na życie wieczne.

Krew Chrystusa niech mnie strzeże na życie wieczne.
	Słowa nawiązują do J 6:54, 58.

	K. (podając hostię wiernym) Ciało Chrystusa.

W. Amen.

(Jeżeli są wierni, którzy mają otrzymać Komunię pod obiema postaciami, zachowuje się obrzęd opisany w Ogólnym wprowadzeniu. Wymieniono tam 14 sytuacji i kategorii osób, gdy podaje się komunię pod dwiema postaciami np.

dorośli neofici przyjmujący chrzest [oraz rodzice, rodzice chrzestni i współmałżonek] lub bierzmowanie;

nowożeńcy w czasie Mszy połączonej z zawarciem małżeństwa lub podczas Mszy ich jubileuszu;

chory, który otrzymuje Wiatyk i wszyscy obecni, gdy Mszę odprawia się w domu;

wszyscy którzy biorą udział w zebraniu jakiegoś zespołu duszpasterskiego, podczas Mszy, w której uczestniczą;

rodziny oraz szczególniejsi dobroczyńcy uczestniczący w Mszy nowo wyświęconego kapłana.

Niedawno rozszerzono możliwość przyjmowania dwóch postaci Eucharystii przez uczestników rekolekcji i usługujących podczas Mszy świętej).
	Słowa nawiązują do określeń „Ciało Syna Człowieczego” (J 6:53), „Ciało moje” (1Kor 11:24), „Ciało Pańskie” 1Kor 11:27.

	W. i L. Śpiewają pieśń podczas udzielania komunii lub antyfonę (jedną z 90-ciu) np.

Skosztujcie i zobaczcie jak Pan jest dobry, szczęśliwy człowiek, który znajduje w Nim ucieczkę – Ps 34:9 (różne teksty biblijne, najczęściej Psalmy).
	O śpiewaniu Psalmów i pieśni patrz powyżej Obrzędy wstępne.

	K. (cicho, podczas oczyszczania kielicha i pateny po komunii) Panie, daj nam czystym sercem przyjąć to, co spożyliśmy ustami, i dar otrzymany w doczesności niech się stanie dla nas lekarstwem na życie wieczne.

W. Śpiewają Psalm lub pieśń pochwalną.
	Słowa te nawiązują do 1Kor 11:27-30, J 6:58.

	K. Módlmy się.

K. i W. (chwila modlitwy w ciszy).

K. (modlitwa po komunii, jedna z 90-ciu) np. Boże, Ty nas posiliłeś sakramentalnymi Darami, pokornie Cię błagamy, aby Ofiara, którą Twój Syn polecił nam składać na swoją pamiątkę, przyczyniła się do wzrostu naszej miłości. Przez Chrystusa, Pana naszego.

W. Amen.
	„Posilanie się” nawiązuje do „stołu Pańskiego” (1Kor 10:21), który jest ołtarzem (omówienie patrz powyżej Liturgia eucharystyczna), na którym składa się ofiary.

Słowa o „pamiątce” nawiązują do Łk 22:19 i 1Kor 11:24-25.



Obrzędy zakończenia.

	Ogłoszenia duszpasterskie.
	Najważniejsze wiadomości dotyczące kościoła lokalnego.

	Błogosławieństwo.

K. Pan z wami.

W. I z duchem twoim.

K. Niech was błogosławi Bóg wszechmogący, Ojciec i Syn, i Duch Święty (lub dłuższe uroczyste błogosławieństwo, jedno z 26-ciu).

W. Amen.

K. Idźcie w pokoju Chrystusa.

W. Bogu niech będą dzięki.
	Słowa „Pan z wami”, „I z duchem Twoim” patrz powyżej Obrzędy wstępne i Liturgia słowa.

Błogosławieństwo nawiązuje do Lb 6:23-26, choć ma tu wymiar trynitarny jak w 2Kor 13:13 i Mt 28:19.

Dalsze słowa nawiązują np. do Wj 4:18 („Idź w pokoju”) i J 14:27.

	W. Choć Msza święta jest już zakończona przeważnie śpiewana jest pieśń (w zależności od okresu liturgicznego), ale Mszał jej nie przewiduje.
	O pieśniach patrz powyżej (Obrzędy wstępne).



Po przedstawieniu tekstu Mszy świętej i pochodzenia modlitw oraz zwrotów stosowanych podczas niej, każdy niech sam oceni, czy Biblia jest głównym ich źródłem, czy też kult babiloński. Jeśli te uzasadniające fragmenty Pisma Świętego Świadkowie Jehowy uznają za pogańskie, to doprawdy trudny jest jakikolwiek dialog z tego typu ludźmi.


Co powiedzieć też o poniższej wypowiedzi Towarzystwa Strażnica?


„Ponieważ msza to jeden z podstawowych obrzędów Kościoła katolickiego, należałoby się spodziewać, że ma uzasadnienie biblijne. Tymczasem wcale tak nie jest” (Przebudźcie się! Nr 9, 1999 s. 27).


Na zakończenie przedstawiamy jeszcze jeden fragment pochodzący z pisma wczesnochrześcijańskiego napisanego tuż po 200 roku. Zauważmy, jak ważnym dla chrześcijan była wtedy obecność na niedzielnej Mszy świętej, podczas której karmiono się Słowem i Ciałem Chrystusa:

„nie przedkładajcie doczesnych spraw waszego życia nad Boże Słowo, ale w dzień Pański zostawcie wszystko i spieszcie do kościoła. Bo czym usprawiedliwi się przed Bogiem ktoś, kto nie przychodzi w tym dniu słuchać zbawczego Słowa i karmić się boskim pokarmem na życie wieczne?” (Didaskalia 2:59,2-3; cytat za „Dzień Święty” H. Pietras SJ, Kraków 1992, s. 99).

Dodatek. Wino i woda

Niektórzy przeciwnicy Mszy świętej poddają krytyce używanie wody podczas niej, którą dolewa się do wina w czasie sprawowania Eucharystii. Twierdzą, że w Biblii nie ma nic o wodzie (w publikacjach Świadków Jehowy nie udało mi się znaleźć takiego zarzutu, jednak podczas rozmów z nimi spotykałem się z tym problemem).


Otóż trzeba stwierdzić, że owa woda, dodawana w minimalnej ilości do wina, została przyjęta z codziennego zwyczaju czasów apostolskich i włączona w zgodzie z tekstami Starego Testamentu (Pismo Święte jej nie wymienia wprost, ale i nie neguje tego, że jej używano podczas Paschy czy Wieczerzy Pańskiej).


Podobnie było z winem, używanym przez Izraelitów podczas święta Paschy, które również stało się nieodłącznym jej elementem dzięki tradycji (!), która je wprowadziła (nie wiadomo nawet dokładnie kiedy!). Chrystus zaakceptował ten tradycyjny zwyczaj, bo sam użył kielicha z winem.


Niestety wielu przeciwników owej wody, nie zdaje sobie sprawy z tego, że Pascha opisywana w Starym Testamencie nie uwzględniała wina, bo go wtedy nie stosowano (patrz Wj 12:8)!


Towarzystwo Strażnica kilka razy potrafiło to przyznać, o czym niewielu jego głosicieli wie. Oto jego słowa:


„Kiedy Mojżesz opisywał, jak się ma odbywać posiłek paschalny, nie wspomniał o żadnym napoju. Wielu biblistów uważa, iż wino wprowadzono do obchodów Paschy o wiele później, być może w II wieku p.n.e.” (Strażnica Nr 4, 1990 s. 17-18);


„Podczas Paschy w Egipcie nie używano wina, nigdzie też Jehowa nie nakazał go pić w trakcie tego święta. Zwyczaj ten został wprowadzony później. Jezus go nie potępił i sam pił wino, gdy z apostołami spożywał posiłek paschalny, a potem podał im kielich, gdy ustanowił Wieczerzę Pańską” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 2, s. 306);


„Zwyczaj spożywania wina podczas święta Paschy został wprowadzony przez Żydów znacznie później, prawdopodobnie po powrocie z niewoli babilońskiej. W Biblii nie potępiono tego nowego zwyczaju, dlatego Jezus w trakcie posiłku paschalnego też posłużył się winem” (Strażnica Nr 18, 2007 s. 31).


Skąd zatem owa woda stosowana jako ‘dodatek’ do wina podczas Mszy świętej?


Otóż chrześcijanie od początku używając wody, dolewając jej do wina, odwoływali się do tekstów biblijnych mówiących o uczcie przygotowanej przez Mądrość, która była zapowiedzią prawdziwej Mądrości tzn. Chrystusa:


„nabiła zwierząt, namieszała wina i stół zastawiła” Prz 9:2 [przypis w BT: „Starożytni pili wino zmieszane z wodą”];


„Chodźcie, nasyćcie się moim chlebem, pijcie wino, które zmieszałam” Prz 9:5.


To „mieszanie” czy „zmieszanie” rozumiano jako dodanie wody do wina.


Również w życiu codziennym woda była mieszana z winem:


„Samej wody już nie pij, używaj natomiast po trosze wina ze względu na żołądek i częste twe słabości” (1Tm 5:23).


Nawet jedna z ksiąg Starego Testamentu, której nie uznają Świadkowie Jehowy, mówi o zwyczaju dodawania wody do wina. Tu nie ma znaczenia czy uznaje się jej natchnienie, ale iż ukazuje ona pewien zwyczaj, a więc przekazuje ona fakt z historii ludzi Wschodu. Oto słowa z niej:


„Mało bowiem wartości ma picie samego wina, a tak samo również wody, natomiast wino zmieszane z wodą jest miłe i sprawia wielką przyjemność” 2Mch 15:39.


Prócz tego chrześcijanie podkreślali znaczenie wody podczas wielu wydarzeń w historii zbawienia (pomijamy tu przejście przez morze, pokropienia, chrzest) np.:


picie wody ze skały, którą był Chrystus (1Kor 10:4);


zamiana wody w wino w Kanie (J 2:7-11);


Chrystus jako dawca wody żywej (J 4:14, 7:37-39, Ap 7:17. 21:6, 22:17);


wypłynięcie z boku Jezusa krwi i wody (J 19:34).


Także w innych wydarzeniach akcentowana jest woda łącznie z krwią:


„Gdy Mojżesz ogłosił całemu ludowi wszystkie przepisy Prawa, wziął krew cielców i kozłów z wodą, wełną szkarłatną oraz hizopem i pokropił tak samą księgę, jak i cały lud mówiąc: ‘To [jest] krew Przymierza, które Bóg wam polecił’ [Wj 24:8]” (Hbr 9:19-20);


„Trzej bowiem dają świadectwo: Duch, woda i krew, a ci trzej w jedno się łączą” 1J 5:7.


W Biblii też mowa jest o „świętej wodzie”, która służyła do wypicia (Lb 5:17).


Jakie znaczenie ma wobec tego zmieszanie wina i wody podczas sprawowania Mszy świętej? Otóż pewne teksty biblijne wodami nazywają ludzi (Ap 14:2, 17:15, 19:6). W związku z tym jeden ze fachowych słowników podaje co następuje:


„Krople wody, zmieszane z winem w kielichu mszalnym, mają oznaczać związek wiernych (woda) z Chrystusem (wino)” („Słownik Obrazów i Symboli Biblijnych” M. Lurker, Poznań 1989, s. 271).


Przynajmniej jeden raz Świadkowie Jehowy przyznali, że u Izraelitów wino było mieszane z wodą i to w związku z Paschą:


„Podczas wieczerzy Paschy w Egipcie nie posłużono się winem i używanie go nie było nakazane przez Boga. Jednak za dni Jezusa wino było ważnym składnikiem uroczystości. Według Talmudu Jeruzalemskiego miało ono przypuszczalnie wskazywać na radość Izraela podczas święta wolności. Używano tylko wina czerwonego, rozcieńczonego wodą” (Strażnica Nr 20, 1960 s. 13).


Najstarszym zachowanym dowodem na to, że chrześcijanie od dawna dodawali wody do wina są zachowane pisma wczesnochrześcijańskie Justyna Męczennika, Ireneusza i Cypriana. Poniżej przedstawiamy fragmenty z ich dzieł z II i III wieku oraz urywek z pism gnostyków z ok. 150 r.


Justyn Męczennik

Justyn (ur. 100, †165) opisując fakt dodawania wody do wina pisze o tym jakby było to normalnym dawnym zwyczajem. Nic nie wskazuje na to, by to on wprowadził tę praktykę (on zresztą nie miał takich uprawnień, bo nie był ani papieżem, ani nawet biskupem). Wręcz przeciwnie, on stwierdza nawet, że wyznawcy Mitry ‘zapożyczyli’ sobie ten chrześcijański zwyczaj. Oto krótkie fragmenty z jego pisma (dłuższe przedstawiliśmy w części pierwszej tego artykułu):


„Poczem, jak się już powiedziało, gdy modlitwa się skończy, przynoszą chleb oraz wino i wodę, a przełożony zanosi modlitwy tudzież dziękczynienia, ile tylko może, lud zaś z radością odpowiada: Amen. Wreszcie następuje rozdawanie i rozdzielenie wszystkim tego, co się stało Eucharystią” („Apologia” I:67,5; por. podobnie I:65,3);


„Jezus wziął chleb, dzięki składał i mówił: ‘To czyńcie na pamiątkę Moją. To jest Ciało moje’ [Łk 22:19-20]. I podobnie wziął kielich, dzięki składał i mówił: ‘To jest Krew Moja’ [Mt 26:28]. I rozdawał im tylko samym. I to złe demony podrobiły w Mitry misteriach, które według ich podania, właśnie tak się odbywać mają. Otóż przy obrzędach wtajemniczania stawia się chleb i kielich z wodą, a potem wymawia się słowa, które znacie, albo się o nich dowiedzieć możecie” (jw. I:66,3-4).


Ireneusz z Lyonu

Ireneusz (ur. 130-140, †202) choć nie wymienia bezpośrednio wody, która jest tylko pewnym ‘dodatkiem’ do wina, to jednak mówi o „zmieszanym” napoju. On również nie wyjaśnia dlaczego ona jest stosowana. Widocznie było to tak oczywiste, że nie były potrzebne żadne komentarze. Oto jego słowa:


„Skoro napój zmieszany w kielichu i zwyczajny chleb, otrzymując Słowo Boże, stają się Eucharystią, to jest Krwią i Ciałem Chrystusa, i jeśli dzięki nim wzrasta i umacnia się substancja naszego ciała, to jak mogą [heretycy] zaprzeczać zdolności przyjęcia przez ciało daru Bożego, jakim jest życie wieczne, skoro karmi się ono Krwią i Ciałem Chrystusa i jest Jego częścią?” („Przeciw herezjom” V:2,3).


W drugim fragmencie Ireneusz polemizując z akwarianami (o nich patrz poniżej) stwierdza:


„[Gnostycy] odrzucają zmieszanie z niebieskim winem i chcą tylko uznać istnienie samej wody doczesnej, i nie przyjmują Boga do swojego zmieszania”(„Przeciw herezjom” V:1,3).


W kolejnym fragmencie innym heretykom (zwolennikom Marcjona) odpowiadał następująco:


„W jaki sposób Pan, skoro od innego Ojca pochodzi, wziął chleb z dzieła stworzenia, które jest naszym, i powiedział o nim, że jest jego ciałem, a zmieszane w kielichu wino, podobnie, uznał za swoją krew? (…) W jaki sposób, nie mając jakby ciała, jednak wydałby się człowiekiem, zostałby ukrzyżowany, z przebitego boku wypłynęłaby krew i woda” („Przeciw herezjom” IV: 33,2).


Cyprian z Kartaginy

Najszerzej kwestię wody i wina opisuje Cyprian (ur. 200, †258), a to dlatego, że przyprowadza polemikę z osobą, która przyjęła poglądy akwarian, o których w przypisie cytowanego dzieła napisano:


„Akwarianie, sekta gnostycka II wieku, wyznająca tak przesadną abstynencję, że nawet do Mszy św. nie chciano używać wina, lecz samej tylko wody” („Św. Cyprian. Listy” tłum. O. W. Szołdrski CSsR, Warszawa 1969, s. 210).


Oto zaś słowa Cypriana, wyjaśniające że również używanie wody z winem chrześcijanie przejęli od Chrystusa, co nazywa on „tradycją Pańską”:


„Wiedz jednak, że jesteśmy upomnieni, aby przy ofiarowaniu kielicha tradycja Pańska była zachowywana; abyśmy nic innego nie czynili nad to, co Pan pierwszy dla nas uczynił; żeby kielich, który ku Jego pamiątce się ofiarowuje, był ofiarowany z wina i wody. Skoro bowiem Chrystus mówi: ‘Jam jest prawdziwy krzew winny’ (J 15:1), to z pewnością krwią Chrystusa staje się nie woda, lecz wino. Nie można sądzić, że Jego krew, którą zostaliśmy odkupieni i przywróceni do życia, jest w kielichu, jeśli nie ma w kielichu wina, przedstawiającego krew Chrystusa” (List 63:2);


„Również i przez Salomona Duch Święty zapowiedział figurę ofiary Pana; wspomniał o ofierze ze zwierząt i z chleba i wina, a także o ołtarzu i apostołach: ‘Mądrość, (...) zamieszała w dzbanie wino i stół swój zastawiła (...) Przyjdźcie i jedzcie z mych chlebów i pijcie wino, które wam zmieszałam’ (por. Prz 9:1-5). Mówi o zmieszanym winie, to jest zapowiada proroczym głosem, że kielich Pana będzie zawierał mieszaninę wody i wina. Podczas męki Pana się okazało, że stało się to, co przedtem było zapowiedziane [por. J 19:34]” (List 63:5);


„Z wody wino uczynił, to znaczy, że wskazał, że na gody Chrystusa i Kościoła, ponieważ Żydzi zwlekali z przybyciem, raczej lud pogan będzie się garnął i przybywał. Wody bowiem, jak wskazuje Pismo boże w Apokalipsie, oznaczają ludy, tak bowiem oświadcza, mówiąc: ‘Wody, które widziałeś, nad którymi zasiada wszetecznica, to ludy i rzesze i narody pogan i języki’ (Ap 17:14). Widzimy oczywiście, że to jest zawarte w tajemnicy kielicha. Ponieważ Chrystus niósł nas wszystkich i grzechy nasze nosił, dlatego widzimy, że woda oznacza lud, wino zaś krew Chrystusa. Gdy więc w kielichu wino z wodą jest zmieszane, to lud staje się jedno z Chrystusem i rzesza wiernych jednoczy się i łączy z Tym, w którego uwierzyła. To zjednoczenie i złączenie wody i wina w kielichu Pana przez zmieszanie tak się dokonuje, że owej mieszaniny już nie można od siebie oddzielić. (...) Nie można więc przy święceniu kielicha Pana ofiarowywać tylko samą wodę, ani też samo wino. Jeśli bowiem ktoś ofiarowuje samo wino, to krew Chrystusa pozostaje bez nas, jeżeli zaś ofiarowuje samą tylko wodę, to lud jest bez Chrystusa. Skoro zaś oba się zmiesza i przez to wzajemnie się złączy, dopełnia się duchowa i niebiańska tajemnica. Dlatego kielich Pana nie jest ani wodą ani samym winem, lecz jedno z drugim należy zmieszać. Jak ciało Pana nie może być tylko samą mąką lub samą wodą, lecz są one z sobą złączone i spojone i na jeden chleb wyrobione, tak również i ta tajemnica wyraża zjednoczenie naszego ludu” (List 63:12-13);


„Niech więc, najdroższy bracie, nikt nie sądzi, że należy się trzymać niektórych, którzy już przedtem [akwarianie] uważali, że w kielichu Pańskim należy ofiarowywać tylko wodę. Trzeba bowiem zbadać, za kim szli” (List 63:14).


Patrz też List 63:17 i 19, List 69:5.


Na zakończenie warto dodać, że również Klemens Aleksandryjski (ur. 150, †212) krytykował akwarian, ale w interesującym nas fragmencie nie wspomniał o winie:


„‘(...) Chwytajcie łapczywie chleb misteryjny i wodę ze słodkiej kradzieży’ [Prz 9:16-17]. Przy tym słowa ‘chleb i woda’ odnosi tu Logos zupełnie wyraźnie nie do czego innego, jak do herezji, które używają chleba i wody do Ofiarowania niezgodnie z regułą Kościoła. Do nich należą ci, którzy używają jako Eucharystii czystej wody” („Kobierce” I:96,1).


Widzimy z powyższego, że problemem w pierwszych wiekach chrześcijaństwa nie było stosowanie wina z wodą podczas Mszy świętej, lecz używanie samej wody przez tych, którzy ulegli herezji akwarian.

Gnostycy


Prawie przypadkowo używanie wina i wody potwierdzają jedni z heretyków (gnostycy) w swoim piśmie z ok. 150 roku. Choć oni nauczali o duchowym znaczeniu kielicha, to jednak słowa ich są pewnym świadectwem dla nas:


„Kielich modlitwy zawiera wino i wodę; służy jako znak krwi dziękczynienia za nią i napełniony jest Duchem Świętym i jest własnością całego doskonałego człowieka. Gdy pijemy go, przyjmujemy do siebie doskonałego człowieka” (Ewangelia Filipa 100; cytat wg „Pokarm nieśmiertelności. Eucharystia w życiu pierwszych chrześcijan” pod. red. ks. W. Myszora i ks. E. Stanuli, Katowice 1987, s. 53).


Źródła tekstów wczesnochrześcijańskich patrz cz. 1 tego artykułu.

3.4. Nienawiść do odstępców według Towarzystwa Strażnica


Na początku zaznaczamy, że po omówieniu kwestii nienawiści do ‘odstępców’ zamieścimy osobny rozdział pt. ‘Odstępcy’ i ich literatura.


Wszyscy chyba znamy następujące słowa Chrystusa:

„miłujcie waszych nieprzyjaciół i módlcie się za tych, którzy was prześladują” Mt 5:44;


„Jeśli bowiem miłujecie tych, którzy was miłują, cóż za nagrodę mieć będziecie?” Mt 5:46;


„Przecież i grzesznicy miłość okazują tym, którzy ich miłują” Łk 6:32.


Prawdopodobnie te słowa Jezusa nie dotyczą Towarzystwa Strażnica, które uczy Świadków Jehowy „nienawiści” do swoich byłych głosicieli! Wydaje się to nieprawdopodobne, ale niestety jest to faktem. Oto słowa tej organizacji, zawarte w jej skorowidzu tematycznym w haśle Odstępstwo:


„nienawiść do odstępców” („Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” 2003 s. 331).


Cytowana publikacja odsyła nas do jednego z czasopism, w którym naucza się następująco:


„Odstępstwo jest w gruncie rzeczy buntem wobec Jehowy. Osoby takie nieraz głoszą, jakoby znały Boga i Mu służyły, ale odtrącają nauki i wymagania przedstawione w Jego Słowie. Inni twierdzą, że wierzą Biblii, tymczasem nie uznają organizacji Jehowy i za wszelką cenę próbują zahamować jej działalność. Jeżeli mimo poznania tego, co prawe, świadomie obrali tak niegodziwe postępowanie, a zło zakorzeniło się w nich do tego stopnia, że stało się nieodłączną częścią ich osobowości, to chrześcijanin musi owe przesiąknięte złem osoby znienawidzić (w biblijnym tego słowa znaczeniu)” (Strażnica Nr 19, 1993 s. 19).

„Drugi został wykluczony ze zboru. Jednakże niedawno ponownie go przyjęto do naszej społeczności. Jestem wdzięczny, że mogę witać się z nim bez uczucia nienawiści! Umożliwia to tylko duch Jehowy” (Przebudźcie się! Nr 10 2001 s. 30).


Widzimy z tego fragmentu, że Towarzystwo Strażnica nakazuje ową nienawiść, dodając, że każdy wręcz „musi” odstępców „znienawidzić”!


Żeby nie było wątpliwości, jak Towarzystwo Strażnica rozumie słowo „nienawidzić”, przytaczamy jego definicję:


„Nas jednak będzie tu szczególnie interesować jeszcze inne znaczenie wyrazu ‘nienawidzić’. Chodzi o odczuwanie tak wielkiej niechęci lub tak silnego wstrętu do kogoś lub czegoś, że nie chcemy mieć nic wspólnego z tą osobą lub rzeczą” (Strażnica Nr 14, 1992 s. 9).


Nie znajdziemy też w publikacjach tej organizacji stwierdzenia typu „miłujcie odstępców”, chociaż są oni biblijnymi nieprzyjaciółmi (patrz np. Mt 5:44).


Ciekawe też, że jeszcze w 1974 roku Towarzystwo Strażnica pisało, iż nie należy nienawidzić wykluczonych, do których zalicza się odstępców. Czyżby później zaostrzono stosunek do nich? Oto dawne słowa tej organizacji:


„Słusznie należy nienawidzić zła popełnionego przez osobę wykluczoną ze społeczności zborowej, ale niesłuszne byłoby nienawidzenie samej osoby bądź też nieludzkie obejście się z nią” (Strażnica Rok XCV [1974] Nr 22 s. 9).


Tu mała uwaga. Jeśli Świadkowie Jehowy uważają siebie za kontynuację kościoła pierwszego wieku, to zapewne do odstępców zaliczają nie tylko tych, którzy opuścili ich szeregi w latach 1879-2014, ale i tych wszystkich, co zrobili to w dawnych wiekach. W związku z tym my wszyscy jesteśmy według nich „odstępcami”, a obdziela się nas za to zapewne nienawiścią. Czy mamy inne odczucia z tym związane?


Oto jak Towarzystwo Strażnica definiuje odstępstwo:

„Odstępstwo to rozpoczęło się pod koniec I wieku n.e.” (Strażnica 01.10 2013 s. 7).

„Gdy Jan, ostatni z apostołów, był już w sędziwym wieku, odstępstwo stało się wyraźnie widoczne” (Strażnica 15.03 2010 s. 21).

„Pod koniec I wieku, gdy sędziwy apostoł Jan jako ostatni powstrzymywał zepsucie, odstępstwo bardzo się już rozpleniło” (Strażnica Nr 24, 1999 s. 18).

Ponieważ bardzo często publikacje Towarzystwa Strażnica poruszają kwestię odstępców, to wynika z tego, iż są oni jakimś wielkim problemem dla tej organizacji. A trzeba tu powiedzieć, że nie jest ich aż taka mała liczba, jeśli wziąć pod uwagę tylko osoby wykluczane w ostatnich latach. Przynajmniej od roku 1989 usuwa się co roku (!) z organizacji Świadków Jehowy około 40 000 osób (patrz np. Strażnica Nr 23, 1989 s. 17 – „ponad 41 000 osób”). Towarzystwo Strażnica o tym donosi następująco:

„Co roku jednak około 40 000 osób zostaje wykluczonych z organizacji Jehowy” (Strażnica Nr 7, 1994 s. 16);


„Niestety, ostatnimi czasy trzeba było co roku wykluczać kilkadziesiąt tysięcy zatwardziałych grzeszników. W gronie tym znaleźli się także znani starsi” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 187).


Widzimy z powyższego, że Towarzystwo Strażnica tylko w ostatnich 20 latach „wydaliło” około 800 000 ‘odstępców’, a to już niemała rzesza ludzi. Jeśli zaś uwzględni się lata wcześniejsze, to ilość ich trzeba określić już zapewne w milionach!


Towarzystwo Strażnica zalicza wykluczonych (odstępców) do „chorych pod względem umysłowym”, co wywołało jakieś procesy sądowe o zniesławienie:

„Załóżmy, że lekarz mówi ci, byś unikał osoby cierpiącej na śmiertelną chorobę zakaźną. Będzie dla ciebie oczywiste, co ma na myśli, i ściśle zastosujesz się do jego przestrogi. Odstępcy ‛chorują pod względem umysłowym’ i szukają sposobności, by zarazić innych swoimi zdradzieckimi poglądami (1 Tym. 6:3, 4). Jehowa, Wielki Lekarz, zaleca nam, abyśmy unikali kontaktów z nimi” (Strażnica 15.07 2011 s. 16).

W artykule tym będziemy chcieli przedstawić to, co Towarzystwo Strażnica ma do powiedzenia na temat ‘odstępców’ i ich literatury. Zwrócimy też uwagę na to, jak często pisze ono o tych byłych swoich głosicielach. Jakiego języka używa charakteryzując ich. Jak Towarzystwo Strażnica miłość do swych Świadków Jehowy przekształca w „nienawiść” kierowaną do byłych głosicieli, którzy rzekomo „zdradziecko pracują w charakterze agentów Szatana” (Strażnica Nr 16, 1990 s. 16).

‘Odstępcy’ i ich literatura


Towarzystwo Strażnica najbardziej boi się pism ‘odstępców’, a ostatnio też i ich stron internetowych. Szczególnie od czytania ich literatury odwodzi swych głosicieli. Strach tej organizacji powodowany jest tym, że ‘odstępcy’, jako byli Świadkowie Jehowy, doskonale znają wszystkie zmiany nauk dokonywane przez Towarzystwo Strażnica oraz związane z tym manipulacje.


Dlaczego Świadkowie Jehowy mają bać się tej literatury? Przecież ona zawiera najczęściej albo opis nauk Towarzystwa Strażnica (często fotokopie) i zmiany ich, albo życiorysy danych ‘odstępców’.


Autor tego artykułu wielokrotnie zapoznawał się z tego typu literaturą i nie zauważył w niej żadnej manipulacji.


Takim przykładem publikacji ‘odstępczych’, po które nie wolno sięgać Świadkom Jehowy, są książki R. Franza (ur. 1922), byłego członka Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy (1971-1980). W języku polskim ukazało się jego dzieło pt. „Kryzys Sumienia” (1997 i 2006). Po angielsku wydano je pierwszy raz znacznie wcześniej (1983), wielokrotnie ponawiając nakład. Najbardziej Towarzystwo Strażnica boli to, że R. Franz był bratankiem prezesa Strażnicy F. Franza (zm. 1992). Nie może więc uchodzić on za niekompetentnego, czy nie znającego problemów Świadków Jehowy od wewnątrz ich organizacji.


Zastanawiające jest też to, czy w poniższych fragmentach Towarzystwo Strażnica nie pisze przypadkiem o R. Franzu:


„Gdybyśmy z ciekawości mimo wszystko czytali literaturę znanego odstępcy, czy nie równałoby się to zaproszeniu do naszego domu wroga prawdziwego wielbienia, aby usiadł z nami i wyłożył nam swe odstępcze poglądy?” (Strażnica Rok CVII [1986] Nr 15 s. 8).

„Wyłonił się jeszcze inny problem, którym należało się zająć. W okresie przed rokiem 1980 pewni ludzie uczestniczący nieraz od wielu lat w działalności Świadków Jehowy, a nawet piastujący odpowiedzialne przywileje w organizacji, próbowali w najróżniejszy sposób wywoływać rozłamy i szkodzić dziełu wykonywanemu przez Świadków” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 111).


Pamiętajmy, że angielski oryginał Strażnicy powstaje w USA, a tam też mieszka i działa piśmienniczo R. Franz.


Towarzystwo Strażnica lubi personalnie odnosić się do pewnych spraw. Przykładowo znana mi jest osobiście siostra zakonna, o której napisało ono w związku ze Sztumem:


„Specjalnie przeszkolona zakonnica zniesławiała podczas mszy Świadków, zarzucając im szerzenie kłamliwych nauk” (Strażnica Nr 14, 1992 s. 23).

Oto zaś, co Towarzystwo Strażnica sądzi o ‘odstępcach’ i ich pismach w publikacjach z minionych 30 lat:


„Kto więc do tego stopnia wątpi, że popada w odstępstwo, ten sam siebie ustanawia sędzią. Uważa, iż wie wszystko lepiej od swoich braci, lepiej też od ‘niewolnika wiernego i rozumnego’, dzięki któremu zdobył większość – jeśli nie całość – posiadanej wiedzy o Jehowie Bogu i Jego zamierzeniach (…) Niektórzy odstępcy mniemają nawet, jakoby wiedzieli lepiej niż Bóg, jeśli chodzi o rozmieszczenie w czasie tych wydarzeń, które mają urzeczywistnić Jego zamierzenia” (Strażnica Rok CII [1981] Nr 11 s. 9 [ang. 01.08 1980 s. 19-20]);


„Od czasu do czasu wyłaniają się w szeregach ludu Jehowy osobnicy, którzy podobnie jak Szatan przybierają niezależną postawę i wszędzie doszukują się błędów. Nie interesuje ich służba ‘ramię przy ramieniu’ z ogólnoświatową społecznością braci (…) Urągając ‘czystej mowie’, której Jehowa tak łaskawie uczył swój lud przez ostatnie sto lat, ci wyniośli zarozumialcy próbują odciągnąć ‘owce’ od międzynarodowej ‘trzody’ (…). Usiłują zasiać wątpliwości w sercach nic nie podejrzewających osób i oderwać je od ‘stołu’ obficie zastawionego pokarmem duchowym, podawanym w Salach Królestwa Świadków Jehowy, gdzie doprawdy ‛niczego nie brakuje’ (…). Twierdzą, że wystarczy czytać samą Biblię, oddzielnie albo w małych grupkach po domach. Ale co dziwne, przez takie czytanie Biblii powrócili wprost do odstępczych doktryn, jakich przed 100 laty nauczał w swoich komentarzach kler nominalnego chrześcijaństwa...” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 13 s. 26-27);

„Chrześcijanie trzymający się go nie będą zainteresowani słuchaniem odstępców ani też zdobywaniem szkodliwych pism, które tamci mogliby rozpowszechniać ‘dla nieuczciwego zysku’. Po co wspierać finansowo ich niegodziwość, kupując taką literaturę?” (Strażnica Rok CIV [1983] Nr 24 s. 17);


„Świadkowie Jehowy postępowaliby nierozważnie, przyjmując literaturę, która ma na celu zwodzić, i traciliby cenny czas na czytanie tego. (...) Ponadto literatura religijna, do której czytania ludzie mogą namawiać Świadków Jehowy, jest niekiedy pisana przez odstępców lub zawiera ich poglądy. Prawdziwym chrześcijanom polecono unikać takich osób…” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 21 s. 28);


„Zostaliśmy z góry ostrzeżeni, że wyłonią się odstępcy albo osoby, które po prostu lubią, żeby im łechtano uszy. Rady takie, jak choćby (...) wykluczają możliwość utrzymywania kontaktów z ludźmi, którzy odwracają się od prawdy. Nie powinniśmy też kupować ani czytać ich pism” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 7 s. 9);


„Jak się zachowasz, gdy się spotkasz z przewrotną nauką, a więc z przebiegłą argumentacją odstępców twierdzących, że to, w co wierzysz jako Świadek Jehowy, nie jest prawdą? Co na przykład zrobisz, gdy otrzymasz list lub jakieś pisemko i stwierdzisz, że ten materiał pochodzi od odstępcy? Czy ciekawość skłoni cię do przeczytania go, po prostu żeby zobaczyć, co tacy mają do powiedzenia? Może sobie pomyślisz: ‘To mi nie zaszkodzi; przecież mocno stoję w prawdzie. A poza tym jeśli rzeczywiście poznałem prawdę, nie mam się czego bać. Prawda przetrzyma każdą próbę’. Byli już tacy ludzie, którzy tak sądząc nakarmili swoje umysły odstępczym rozumowaniem, wskutek czego uwikłali się beznadziejnie w pytania i wątpliwości” (Strażnica Rok CVII [1986] Nr 15 s. 7);


„Czy przezornie niszczysz pisma pochodzące od odstępców? [opis ilustracji na której kobieta wyrzuca do śmieci jakieś pismo]” (Strażnica Rok CVII [1986] Nr 15 s. 7);


„W czym czytanie literatury odstępców jest podobne do czytania pism pornograficznych? (…) Dlaczego nauki odstępców przypominają gangrenę?” (Strażnica Rok CVII [1986] Nr 15 s. 9);


„Odstępcy często odwołują się do samolubnych pobudek i utrzymują, że odebrano nam wolność, w tym również wolność własnego interpretowania Biblii (…). Ale w rzeczywistości mogą tylko skalać drugich, nie mają bowiem nic do zaoferowania oprócz powrotu do odrażających nauk ‘Babilonu Wielkiego’ (…). Inni grają na słabościach ciała i namawiają swych byłych współwyznawców, by ‘dali sobie spokój’, bo pokorne świadczenie od drzwi do drzwi jest ‘niepotrzebne’ lub ‘niebiblijne’ (…). Ludzie tacy mogą dużo i gładko mówić i wyglądać na czystych pod względem cielesnym i moralnym. Są jednak zbrukani w sensie duchowym, gdyż w sposobie myślenia stali się wyniośli i niezależni” (Strażnica CIX [1988] Nr 8 s. 19);


„Nie znaczy to, że trzeba się przysłuchiwać odstępcom lub zgłębiać ich pisma. Należy raczej posiąść ‘dokładną wiedzę o świętej tajemnicy Bożej’ przez pilne studiowanie Biblii i opartych na niej publikacji Towarzystwa. Czy po nabyciu tej dokładnej wiedzy warto poświęcać jakąkolwiek uwagę pompatycznej mowie odstępców?” (Strażnica Rok CIX [1988] Nr 8 s. 19);


„Odstępcy mogą natrętnie podsyłać nam swą zjadliwą literaturę. Niektórzy z ciekawości sięgnęli po takie kalające materiały, co poderwało ich wiarę” (Strażnica Rok CIX [1988] Nr 22 s. 13);


„Niektóre jednostki, na przykład pewni nowożytni odstępcy, zdradziecko pracują w charakterze agentów Szatana, dążąc do zrujnowania wiary nowych członków zboru chrześcijańskiego (…). Zamiast po prostu sięgnąć do Biblii jako fundamentu prawdziwych nauk, usiłują podważyć wiarogodność New World Translation of the Holy Scriptures (Pisma Świętego w Przekładzie Nowego Świata), jak gdyby Świadkowie Jehowy byli od niego całkowicie zależni. A przecież wcale tak nie jest” (Strażnica Nr 16, 1990 s. 16);


„Odstępcy dla własnych celów wyolbrzymiają pomyłki lub rzekome błędy braci sprawujących przewodnictwo. Nasze bezpieczeństwo zależy od wystrzegania się odstępczej propagandy niczym trucizny, którą faktycznie jest...” (Strażnica Nr 14, 1992 s. 13);


„Odstępcy faktycznie wydają literaturę, w której uciekają się do przekręcania faktów, zamieszczają półprawdy, a nawet jawne kłamstwa. Co więcej, urządzają pikiety w pobliżu miejsc zgromadzeń Świadków, próbując zwieść nieostrożnych. Gdybyśmy zatem z ciekawości zaczęli się karmić pismami odstępców lub słuchać ich oszczerczej mowy, narazilibyśmy się na ogromne niebezpieczeństwo!” (Strażnica Nr 13, 1994 s. 12);


„Wielu doznało zawodu również w roku 1975, gdy nie spełniły się ich nadzieje związane z nastaniem Millennium. W rezultacie część osób opuściła organizację. Inni próbowali podkopać wiarę współwyznawców i musieli zostać wykluczeni. Przyczyną niewątpliwie mogło być rozczarowanie, ale niekiedy chodziło o coś więcej. (...) Pewne jednostki nie poprzestały jednak na pójściu swoją drogą; zajadle przeciwstawiały się organizacji, do której przedtem należały, i zaczęły szerzyć swe poglądy za pomocą prasy i telewizji. Niemniej takich osób było stosunkowo niewiele” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 633);


„W naszych czasach tacy odstępcy biją swymi wypowiedziami ‘niewolnika wiernego i roztropnego’, a więc w gruncie rzeczy kąsają rękę, która ich karmiła pod względem duchowym. (…) Tacy odstępcy ‘burzą wiarę niektórych”, doprowadzając ich do duchowego rozbicia” (Strażnica Nr 14, 1999 s. 17);


„Pomyśl na przykład o stronach tworzonych przez osoby podające się za Świadków Jehowy. Zapraszają cię do odwiedzenia ich stron, abyś się zapoznał z doświadczeniami nadesłanymi przez innych rzekomych Świadków. Zachęcają cię do podzielenia się przemyśleniami i poglądami na temat literatury Towarzystwa. Niektórzy polecają jakieś wstępy do wykorzystania w służbie polowej. Strony takie proponują przyłączenie się do kanału IRC. Prowadzi się wtedy rozmowy na żywo podobnie jak przez telefon. Często odsyłają cię do innych stron, na których możesz bezpośrednio kontaktować się ze Świadkami Jehowy z całego świata. Ale czy masz absolutną pewność, że tych informacji nie zamieścili odstępcy?” („Nasza Służba Królestwa” Nr 11, 1999 s. 3-4);


„Nieokiełznana ciekawość mogłaby nas narazić na wpływ szkodliwych informacji rozpowszechnianych przez odstępców i innych sług Szatana. O ileż lepiej jest regularnie czytać Biblię oraz artykuły publikowane w Strażnicy i Przebudźcie się!” (Strażnica Nr 2, 2000 s. 6);


„Obecnie pośród ludu Bożego nie ma powszechnego odstępstwa. Pewne osoby opuściły jednak nasze szeregi, a teraz uporczywie zniesławiają Świadków Jehowy, szerząc kłamstwa i błędne informacje. Niektórzy współpracują z innymi grupami i w sposób zorganizowany przeciwstawiają się czystemu wielbieniu. Tym samym opowiadają się po stronie pierwszego odstępcy – Szatana. Do rozpowszechniania fałszywych informacji o Świadkach Jehowy odstępcy coraz częściej posługują się środkami masowego przekazu, między innymi Internetem. W rezultacie szczere osoby poszukujące informacji na temat naszych wierzeń mogą się natknąć na odstępczą propagandę. Nawet niektórzy Świadkowie nieświadomie przeczytali takie szkodliwe materiały. Poza tym odstępcy biorą czasem udział w programach radiowych i telewizyjnych” (Strażnica Nr 9, 2000 s. 9-10);


„Jakimi metodami posługują się odstępcy? Często przekręcają fakty, uciekają się do półprawd lub wierutnych kłamstw” (Strażnica Nr 4, 2004 s. 16);


„Błędne byłoby mniemanie, że trzeba wysłuchać odstępców lub przeczytać ich publikacje, by móc obalić wysuwane przez nich zarzuty. Ich spaczony, zatruty sposób myślenia może wyrządzić szkodę duchową oraz skazić twą wiarę niczym gwałtownie rozprzestrzeniająca się gangrena” (Strażnica Nr 4, 2004 s. 28);


„Po cóż więc mielibyśmy słuchać odstępców, czytać ich literaturę lub przeglądać ich strony internetowe? Jeśli kochamy Boga i prawdę, nie będziemy tego robić. Nie powinniśmy wpuszczać odstępców do naszych domów ani nawet ich pozdrawiać, gdyż w ten sposób stawalibyśmy się ‛współuczestnikami ich niegodziwych uczynków’” (Strażnica Nr 2, 2006 s. 23).


„Czy ‘duch świata’ może zawładnąć również twoim umysłem i sercem? (…) Oddziałuje też przez nieodpowiednią literaturę, pornograficzne lub odstępcze strony internetowe” („Trwajcie w miłości Bożej” 2008 s. 54);


„Tak samo dzisiejsi słudzy Jehowy muszą mieć się na baczności przed odstępcami i innymi niegodziwymi ludźmi, którzy przebiegle starają się osiągać samolubne cele” (Strażnica 15 czerwca 2009 s. 17);

„Gdybyś przypadkowo natknął się w Internecie na stronę pornograficzną, czy zacząłbyś ją oglądać, czy też zapanowałbyś nad sobą i szybko ją zamknął? (...) Jak byś zareagował na odstępcze publikacje lub strony internetowe – z zaciekawieniem czy z odrazą?” („Jeremiasz przekazuje nam słowo od Boga” 2010 s. 70).

Oto uzupełnienie przestróg i wytycznych Towarzystwa Strażnica odnośnie stron internetowych z nowszych publikacji:

„Dlatego na przykład czciciele Jehowy nie otrzymują listy filmów, książek czy stron internetowych, których powinni unikać. Ponieważ świat ciągle się zmienia, taka lista szybko okazałaby się nieaktualna” (Strażnica 15.07 2011 s. 12).

„Z czym się wiąże unikanie fałszywych nauczycieli? Nie przyjmujemy ich w naszych domach ani ich nie pozdrawiamy. Nie czytamy ich literatury, nie oglądamy programów telewizyjnych z ich udziałem, nie przeglądamy ich stron internetowych ani nie dodajemy komentarzy na ich blogach. Z czego wynika taka stanowcza postawa? Z miłości” (Strażnica 15.07 2011 s. 16).


„Próby obalania argumentów odstępców lub osób mających krytyczne zdanie o organizacji Jehowy nie przyniosą nam pożytku. Zgłębianie upowszechnianych przez nich informacji – czy to w formie drukowanej, czy elektronicznej – jest złe i stanowi duchowe zagrożenie” (Strażnica 15.05 2012 s. 26).

„Obecnie słudzy Jehowy nieczęsto mają do czynienia z odstępstwem w zborze. Kiedy jednak zetkniemy się z niebiblijnymi naukami – bez względu na ich źródło – musimy stanowczo je odrzucić. Niemądrze byłoby wdawać się w dyskusje z odstępcami, czy to osobiście, czy przez komentowanie ich blogów, czy też komunikując się z nimi w jakikolwiek inny sposób. Taka rozmowa – nawet gdyby miała służyć udzieleniu pomocy danej osobie – byłaby sprzeczna z omawianą tutaj radą biblijną. Jako słudzy Jehowy bezwzględnie się wystrzegamy odstępstwa, czyli je odrzucamy” (Strażnica 15.07 2014 s. 14).

„Chociaż może to nie być łatwe, musimy unikać kontaktów z wykluczonymi krewnymi – przez telefon, SMS-y, listy, mejle czy portale społecznościowe” (Strażnica październik 2017 s. 16).
„Nie przyjmują ich w swoich domach ani ich nie pozdrawiają (Rzym. 16:17; 2 Jana 9-11). Nie czytają literatury odstępców, nie oglądają programów telewizyjnych z ich udziałem ani nie przeglądają ich stron internetowych” (Strażnica 15.08 2011 s. 32).

„Odstępcy i pozostali przeciwnicy zamieszczają na swoich stronach nasze publikacje, żeby przyciągnąć Świadków Jehowy i inne osoby. Jednak celem tych stron jest wzbudzanie w umysłach czytelników wątpliwości (Ps. 26:4; Prz. 22:5)” (Strażnica kwiecień 2018 s. 30).

„Ponadto umieszczanie naszych publikacji na stronach internetowych, na których można dodawać komentarze, umożliwia odstępcom i osobom krytycznie nastawionym podkopywanie zaufania do organizacji Jehowy. Niektórzy bracia dali się wciągnąć w internetowe debaty, co ściągnęło jeszcze większą hańbę na imię Jehowy. Fora internetowe nie są odpowiednim miejscem, żeby ‛z łagodnością pouczać nieprzychylnie usposobionych’ (2 Tym. 2:23-25; 1 Tym. 6:3-5). Zdarza się też, że ktoś zakłada fałszywe konto w mediach społecznościowych albo tworzy fałszywą stronę internetową, podszywając się pod naszą organizację, Ciało Kierownicze albo któregoś z jego członków. Jednak żaden członek Ciała Kierowniczego nie ma prywatnej strony internetowej ani konta na jakimkolwiek portalu społecznościowym” (Strażnica kwiecień 2018 s. 31).


Oczywiście fragmenty, które tu przedstawiliśmy, to nie całość materiału Towarzystwa Strażnica o ‘odstępcach’ i ich literaturze z lat 1980-2011. Wybraliśmy tu najbardziej charakterystyczne urywki, ale sama ich ilość wskazuje, jakim problemem dla tej organizacji jest kwestia odstępstwa. Wystarczy przeglądnąć skorowidze tematyczne Towarzystwa Strażnica, czy materiał zgromadzony na płycie Watchtower Library 2009, by się przekonać, że Świadków Jehowy cały czas straszy się ‘odstępcami’ i ich literaturą. Aby sobie uzmysłowić jak ważną sprawą jest ta dotycząca ‘odstępców’, przedstawiamy pewne dane dotyczące słów na omawiany temat.

Otóż według Watchtower Library 2009 – wydanie polskie, w samych tylko Strażnicach z lat 1970-2009 takie zwroty jak odstępca, odstępcy, odstępstwo, odstępcza itp., występują ponad 1100 razy! To o czymś świadczy.


Warto też przytoczyć tu przykładowy fragment o tym, jakie środki podjęło Towarzystwo Strażnica przeciwko ‘odstępcom’:


„Aby uchronić lud Jehowy przed wpływem tych odstępców, opublikowano w Strażnicy szereg artykułów, takich jak ‘Trwajmy, mocni będąc w wierze’ (nr 11 z roku 1981), ‘Dajcie odpór odstępstwu, trzymajcie się prawdy!’ (nr 22 z roku 1983) oraz ‘Niepostrzeżenie wprowadzą zgubne sekty’ (nr 9 z roku 1984), a w wydanej po angielsku w roku 1981 książce ‘Niech przyjdzie twoje królestwo’ podkreślono, że skoro Królestwo zostało ustanowione w niebiosach w roku 1914, to jest już naprawdę bliskie” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 111).


Towarzystwo Strażnica daje też taką oto radę swym głosicielom dotyczącą ludzi, którzy pytają ich o ‘odstępców’:


„Ale gdy ktoś szczerze pyta o jakieś wypowiedzi odstępców, to jak możemy mu pomóc? Najlepiej spróbujmy określić, co konkretnie wywołało zaniepokojenie. Może chodzić tylko o jeden lub dwa szczegóły. Potem skoncentrujmy się na tym i odpowiedzmy zainteresowanemu na podstawie Biblii, publikacji Towarzystwa i naszej własnej rzetelnej wiedzy na dany temat. Nie powinniśmy mniemać, że trzeba przeczytać całą książkę lub broszurę przepełnioną półprawdami i kłamstwami, żeby skutecznie zbić błędne twierdzenia i nauki przeciwników” (Strażnica Rok CVII [1986] Nr 15 s. 8).


Widzimy z powyższego, że Towarzystwo Strażnica nie tylko twierdzi, że odstępców trzeba nienawidzić, ale i ciągle przestrzega Świadków Jehowy aby nie czytali ich literatury, nie rozmawiali z nimi i nie odwiedzali ich stron internetowych. Regularne poruszanie tych tematów świadczy o tym, że ‘odstępcy’ są dla tej organizacji wielkim zagrożeniem, gdyż efektywnie potrafią wskazywać na błędy i manipulacje Towarzystwa Strażnica. Atutem ‘odstępców’ jest też to, że sami byli kiedyś Świadkami Jehowy i doskonale znają tę organizację, jej ludzi, zwyczaje i nauki.

3.5. „Szacunek” dla Maryi według Towarzystwa Strażnica

Na wstępie zaznaczamy, że na końcu tego artykułu zamieściliśmy specjalny Dodatek. Szacunek dla flagi i Maryi.

Wielu ludziom znany jest stosunek Towarzystwa Strażnica do Maryi. Twierdzi ono, że nie należy się Jej „szczególny szacunek albo wręcz cześć” (Strażnica 01.01 2009 s. 9).


Tu warto przytoczyć słowa z początków Towarzystwa Strażnica, bo wydaje się, że stosunek poprzedników dzisiejszych Świadków Jehowy do Maryi był kiedyś trochę inny. Oto odpowiedź C. T. Russella (zm. 1916), prezesa tej organizacji, na postawione mu w 1911 roku pytanie dotyczące Matki Jezusa:


„Pytanie (1911). – Dlaczego na zebraniach waszych, członkowie nie okazują więcej czci dla Marii, matki Jezusowej? Dla niewiasty, którą Bóg tak wysoko zaszczycił.

Odpowiedź. – Zdaje mi się, że nikt z wiernych Pańskich nie chciałby okazać braku czci dla Marii, matki Jezusa. Jeżeli kiedykolwiek nie okazywali, to popełniali wielki błąd. Mogło to się zdarzyć, że nieświadomie niektórzy okazywali brak szacunku – nie ażeby chcieli to czynić, ale widząc naszych przyjaciół Katolików, jak czynią z Marii istotę prawie tak wielką jak jej Syn, przeto poddawali się naturalnemu odruchowi posuwania się w przeciwnym kierunku, mówiąc zapewne, że nie jest ona tak wielka, że nie była niepokalana i. t. p. Tylko pod tym względem mógłbym przypuścić, że ktoś okazał brak odpowiedniego szacunku dla Marii, matki Jezusa. Wierzę, że wszyscy Chrześcijanie powinni wielce poważać Marię.

Wiem na pewno, że ja poważam ją wysoko. Myślę, że Bóg bardzo ją uczcił, a kogokolwiek Bóg uczcił, czy to był mężczyzna czy niewiasta, tego i ja chcę czcić. Dlatego w wypadku Marii cieszę się bardzo, że mogę ją czcić. Musiała ona być bardzo dobrą, szlachetną niewiastą, gdyż inaczej Pan nie użyłby jej. Jednak nie godzimy się z teorią Katolików, którzy utrzymują, że Maria urodziła się niepokalana, bez grzechu. Gdyby tak było, byłaby ona doskonałą niewiastą” („Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” Chicago 1947 [ang. 1917] s. 270-271 [słowa powyższe zawarte są w wydanym przez Towarzystwo Strażnica tzw. Convention Report]).


Chociaż C. T. Russell nie podaje tu, na czym jego szacunek (czy cześć) dla Maryi polegał, to jednak nie był to stosunek w żaden sposób negatywny. Nigdy też w Towarzystwie Strażnica nie praktykowano zwracania się do Matki Chrystusa, ani w podziękowaniu za zrodzenie Jezusa, ani by prosić Ją o modlitwę w sprawie naszej ludzkiej niedoli. Chociaż według Świadków Jehowy Maryja zmartwychwstała w 1918 roku (do 1927 r. uczyli o zmartwychwstaniu w 1878 r.) i przebywa w niebie, to jednak jest w jakiś sposób ‘nieczynna’ wobec nas (o zmartwychwstaniu w 1918 r. patrz „Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 103; Strażnica Nr 9, 1993 s. 13; o zmartwychwstaniu w 1878 patrz „Dokonana Tajemnica” 1925 s. 139; „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 632).

Nie może Ona, według Towarzystwa Strażnica, ani wysłuchiwać naszych podziękowań i próśb, ani tym bardziej nam pomagać. Szacunek Świadków Jehowy do Maryi polega prawdopodobnie na tym, że zapewnia się ludzi, że się Ją szanuje. Z powodu tego szacunku zapewne niewiele się o Niej mówi, a przy każdej okazji zwalcza się poglądy tych, którzy zwracają się do Maryi z prośbami i dziękczynieniami.

Przytaczamy jeszcze jeden fragment, w którym Towarzystwo Strażnica uczy o królowaniu Matki Jezusa:

„Jeżeli Maria do śmierci pozostała wierna, teraz sprawuje władzę w niebie z innymi spośród 144 000 współkrólów Chrystusa (Objawienie 14:1, 3)” (Przebudźcie się! Nr 9, 1996 s. 22).


Tu chciałoby się zapytać, na czym te ‘współkrólowanie’ Maryi polega, skoro według Świadków Jehowy nie może nam Ona w żaden sposób pomóc, a zwracanie się do Niej może nam najwyżej zaszkodzić?


Oto przykładowe fragmenty, w których w jakiś sposób neguje się rzekome szanowanie Matki Jezusa:

„Anioł Gabriel wyjawił Marii, na czym będzie polegała jej rola w zamierzeniu Bożym. Przemówił do niej: »Witaj, obdarzona łaską, Jehowa jest z tobą« (Łukasza 1:28). W innym przekładzie słowa te brzmią: „Zdrowaś, łaski pełna, Pan z tobą” (Kowalski). Krótko potem jej krewna Elżbieta powiedziała na powitanie: »Błogosławiona jesteś między niewiastami i błogosławiony owoc twego łona!« (Łukasza 1:42). Czy określenia te wskazują, że Marii należy się szczególny szacunek albo wręcz cześć? Bynajmniej.” (Strażnica 01.01 2009 s. 9);

„Na podstawie tych słów wiele osób dochodziło do wniosku, że Gabriel przypisał Marii szczególny stopień świętości. Ale czy istotnie słowa Gabriela podkreślają ‘świętość’ Marii? Nie.” (Strażnica Rok XCVIII [1977] Nr 4 s. 14).


Poniżej przedstawiamy cytaty z publikacji Świadków Jehowy, w których zapewniają nas oni o tym, że szanują Maryję:


„Celem tego artykułu na pewno nie jest obrażanie uczuć szczerych katolików, zwłaszcza katoliczek, które uważają Marię za swą miłościwą i czułą orędowniczkę, która rozumie niedolę kobiet. Biblia pozwala nam okazywać Marii szacunek, a nawet miłość jako wiernej uczennicy Jezusa (Dzieje 1:14)” (Przebudźcie się! Rok LXIV [1983] Nr 4 s. 13);


„Szczerzy badacze Biblii darzą Marię wielkim szacunkiem i szczerą miłością jako wierną służebnicę Boga, którą On wybrał do odegrania szczególnej roli, mianowicie matki Mesjasza. Wysoko cenią sobie jej przykład pokornej gorliwej naśladowczyni Jezusa Chrystusa” (Przebudźcie się! Rok LXV [1984] Nr 3 s. 11);


„W żadnym wypadku nie chcemy urazić uczuć katolików ani uwłaczać Marii. W gruncie rzeczy darzymy ją głębokim szacunkiem należnym wiernej uczennicy Chrystusa” (Przebudźcie się! Rok LXVII [1986] Nr 5 s. 6);


„Tymczasem klasa Jeremiasza, chociaż darzy Marię szacunkiem jako matkę Jezusa, należącą do grona jego namaszczonych naśladowców, idzie jednak za radą udzieloną przez apostoła: ‘Wystrzegajcie się bałwanów’ (1 Jana 5:21; Jeremiasza 10:14)” (Strażnica Nr 13, 1988 s. 19);


„Prócz tego coraz więcej osób – ściślej mówiąc miliony utrzymujących łączność ze Świadkami Jehowy – przekonuje się, że świata nie uratuje Maria, choć darzą ją miłością i szacunkiem jako wierną kobietę z I wieku, która dostąpiła zaszczytu urodzenia i wychowania Jezusa” (Strażnica Nr 13, 1991 s. 7);


„Powyższe rozważania nie oznaczają bynajmniej, iż nie mamy szacunku dla Marii. Nie ulega wątpliwości, że była przykładną kobietą, której wiarę warto naśladować. Bez wahania przyjęła zaszczytne, choć odpowiedzialne zadanie – zgodziła się zostać matką Jezusa i ponieść wszystkie związane z tym trudy i wyrzeczenia (Łukasza 1:38; 2:34, 35)” (Strażnica Nr 4, 1994 s. 29);


„Szacunek należny Marii. Okoliczność, iż Pismo Święte nie zaleca, by chrześcijanie modlili się do Marii, nie oznacza pomniejszania jej roli w realizacji zamierzeń Bożych” (Przebudźcie się! Nr 17, 2005 s. 27);

„Ponieważ urodziła Mesjasza i będzie uczestniczyć w udostępnianiu wiecznotrwałych błogosławieństw, jest godna głębokiego szacunku” (Strażnica 01.01 2009 s. 10).


Poniżej przedstawiamy naukę Towarzystwa Strażnica, którą trudno nam pogodzić z rzekomo „głębokim szacunkiem” dla Maryi. Otóż odnośnie kultu Maryi organizacja ta przywołuje mnóstwo pogańskich bogiń, które my rzekomo czcimy poprzez Matkę Jezusa, a które dla nas ludzi XXI wieku są ponoć inspiracją do Jej czczenia. Oto te najważniejsze z nich:

Isztar (Strażnica Nr 7, 1989 s. 8);

Diana, Artemida („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 171);

Mater Matuta, Izyda („Człowiek poszukuje Boga” 1994 s. 277);

Isi, Cybele, Fortuna, Ceres, Semiramid (Strażnica Nr 13, 1965 s. 9-10; por. Nr 13, 1991 s. 3-7);

Wenus, Rea („Niech Bóg będzie prawdziwy” 1954 rozdz. 3, par. 8).


Towarzystwo Strażnica tak oto jeszcze „szanuje” Maryję:


„W rzeczywistości taki kult, a zwłaszcza kult ‘matki z dzieciątkiem’, został zapoczątkowany w pogańskim Babilonie, gdzie czczono Semiramis (‘królowę niebios’) i Nemroda, jej syna” („Upewniajcie się o wszystkich rzeczach” ok. 1957 cz. II, s. 116).


Chociaż Towarzystwo Strażnica uczy, że „szanuje” Matkę Jezusa, to jednak samo zestawianie Maryi i Jezusa z pogańskimi bożkami jest uwłaczaniem ich godności, a nie okazywaniem im szacunku. Ktoś, kto szanuje kogoś, nie będzie absolutnie niczego związanego z tą osobą zestawiał z plugastwami.


Ciekawe jak Świadkowie Jehowy wytłumaczą kiedyś Maryi, że „szanują” Ją, ale katolicka cześć dla Niej pochodzi od pogańskich bogiń, a nie z miłości do Niej. Zobaczymy komu Matka Chrystusa uwierzy, czy katolikom, którzy Ją kochają jako Matkę ich Zbawcy, czy głosicielom Towarzystwa Strażnica, którzy twierdzą, iż miłujemy Ją jako pogańskie bóstwo.


Zastanawiające są też dwa następujące fragmenty z tej samej publikacji Towarzystwa Strażnica:


„Czy określenia te wskazują, że Marii należy się szczególny szacunek albo wręcz cześć? Bynajmniej.” (Strażnica 01.01 2009 s. 9);

„Ponieważ urodziła Mesjasza i będzie uczestniczyć w udostępnianiu wiecznotrwałych błogosławieństw, jest godna głębokiego szacunku” (Strażnica 01.01 2009 s. 10).


Zapytajmy tu, czym różni się dla Świadków Jehowy „szczególny szacunek” od „głębokiego szacunku” dla Maryi?


Dlaczego tego pierwszego nie mogą Świadkowie Jehowy wyrażać, a ten drugi akceptują?


Jak godzą oni ten „głęboki szacunek” dla Maryi, ze ‘zwykłym’ szacunkiem dla Boga, który opisali w swej Biblii następująco:


„aby wszyscy szanowali Syna, tak jak szanują Ojca” J 5:23.


Warto też na koniec przytoczyć tu zdanie, w którym Towarzystwo Strażnica nazywa Maryję „czymś”, a nie „kimś”:


„Ale czym jest dla Ciebie Maria, matka Jezusa? Czy nawrót do kultu Marii rozwiąże problemy, z którymi boryka się świat?” (Przebudźcie się! Nr 4, 1989 s. 2).

Interesujący jest fakt, że kiedyś Towarzystwo Strażnica twierdziło nawet, że Maryja w Kanie pozbawiona była Ducha Św. i działała pod wpływem szatana:

„Matka jego chciała dopomóc mu w jego posłannictwie, przez pokazanie, że posiada władzę czynienia cudów. Lecz nie była ona pod kierunkiem ducha świętego, i nie mogła działać inaczej jak podług umysłu naturalnego. Szatan mógł użyć matki Jezusowej, aby skusić go uczynienia pierwszego cudu według ciała a nie według ducha. Stąd też nagana Jezusowa” (Strażnica 01.08 1923 s. 235).

Dodatek. Szacunek dla flagi i Maryi


Ponieważ Towarzystwo Strażnica uczy o „szacunku” dla flagi i Maryi, równocześnie nie okazując tego w żadnych konkretnych gestach, postanowiliśmy przyjrzeć się temu zagadnieniu. Przypomnijmy tu, co ta organizacja pisze o fladze:


„Świadkowie Jehowy szanują flagę państwa, w którym mieszkają, ale w żaden sposób nie będą oddawać jej czci” (Strażnica Nr 9, 1996 s. 11; por. „Trwajcie w miłości Bożej” 2008 s. 213);


„Świadkowie nie gwiżdżą ani nie krzyczą, by przerwać ceremonie patriotyczne, nie opluwają flagi, nie depczą po niej ani jej nie palą” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 672).


Widzimy z powyższego, że „szanowanie” flagi polega według Świadków Jehowy na tym, że się na nią nie pluje, nie depcze jej i nie pali jej.


Czy Towarzystwo Strażnica tak samo rozumie szacunek dla Maryi?


Jeśli tak, to jest to objaw obojętności wobec Matki Chrystusa lub zaledwie jakiejś niewyraźnej tolerancji.


Bo jak by zachowali się Świadkowie Jehowy gdyby ktoś palił, opluwał czy deptał flagę? Jak by zachowali się gdyby ktoś to samo robił z Maryją? Nie pytamy tu już nawet o obrazy czy figury Maryi.


Idźmy dalej w tym porównaniu. Mówiąc o „pozdrawianiu sztandaru”, organizacja ta podaje:


„porównane do kultu cesarza (…) porównane do pokłonu przed złotym posągiem Nebukadneccara…” („Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 2001-2005” 2007 s. 160).


A do czego porównują Świadkowie Jehowy czczenie Maryi? Oto ich pogląd z podhasła Kult Marii z ich skorowidza:


„pogańskie pochodzenie (…) podobieństwo do kultu Isztar” („Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” 2003 s. 258) [patrz też powyżej o innych pogańskich boginiach].


Teraz sami oceńmy, czy ten ostatni fragment da się uzgodnić z poniższymi słowami:


„Celem tego artykułu na pewno nie jest obrażanie uczuć szczerych katolików, zwłaszcza katoliczek, które uważają Marię za swą miłościwą i czułą orędowniczkę, która rozumie niedolę kobiet. Biblia pozwala nam okazywać Marii szacunek, a nawet miłość jako wiernej uczennicy Jezusa (Dzieje 1:14)” (Przebudźcie się! Rok LXIV [1983] Nr 4 s. 13);


„W żadnym wypadku nie chcemy urazić uczuć katolików ani uwłaczać Marii. W gruncie rzeczy darzymy ją głębokim szacunkiem należnym wiernej uczennicy Chrystusa” (Przebudźcie się! Rok LXVII [1986] Nr 5 s. 6).


Widzimy, że Świadkowie Jehowy pozdrawianie flagi i nasz „głęboki szacunek” do Maryi tzn. Jej kult, zestawiają z pogańskimi zwyczajami. Czy w związku z tym oni rzeczywiście szanują Matkę Chrystusa?


Wydaje się, że Świadkowie Jehowy okazują też większy „szacunek” świeckiej fladze niż np. religijnym obrazom przedstawiającym Maryję. O sztandarach czytaliśmy, że nie palą ich, nie plują na nie i nie depczą ich. A co z wizerunkami Matki Chrystusa?

Oto ‘wytyczne’ Towarzystwa Strażnica:


„Zamiast dawać komuś obrazy przed którymi dawniej klękali i się modlili, spalili je bądź podarli, jeśli były wykonane z papieru albo z tkaniny. Figurki i krzyże z gipsu albo drewna połupali na kawałki lub wyrzucili. Nikomu nie sprzedali tych ‘świętych’ przedmiotów, gdyż ludzie, którzy by je kupowali lub otrzymali w darze, mogliby się nimi posługiwać do celów religijnych” (Przebudźcie się! Rok LXIII [1982] Nr 2 s. 16).

„Poruszenie było tym większe, gdy pozdejmowała w domu wszystkie obrazy i je spaliła” (Strażnica Nr 19, 2005 s. 17).


„Kiedy Rodrigue poznał biblijny punkt widzenia na używanie wizerunków, poczynił stanowcze kroki – usunął z pokoju gościnnego i zniszczył obraz Marii” („Rocznik Świadków Jehowy 1994” s. 128).

„Na skutek choroby ojca studium z matką stało się nieregularne, ale dziewczynka studiowała dalej i stosowała się do poznawanych rad biblijnych. Spaliła swój katechizm i mszalik, zniszczyła też swoje obrazki religijne” („Rocznik Świadków Jehowy” 1998 s. 202).


„Przyłączył się do studium i wkrótce rzucił palenie tytoniu. Niedługo potem oboje wystąpili z kościoła i zniszczyli wszystkie ‘święte obrazy’. Żona została ochrzczona i jest pionierką pomocniczą” (Nasza Służba Królestwa Nr 12, 1985 s. 3).


„Po nabyciu pewnego zasobu wiedzy biblijnej dostrzegł potrzebę oczyszczenia naszego domu z bożków. Zagroziłam, że jeśli to zrobi, stanie się coś strasznego. Kiedy zniszczył obraz religijny, zaczęłam wrzeszczeć i okładać go pięściami, a potem podarłam mu kilka czasopism” (Przebudźcie się! Nr 4, 1990 s. 11).


„Chociaż Świadkowie Jehowy nie mają dziś prawa niszczyć obrazów i rzeźb będących własnością innych ludzi, to jednak ten dany Izraelowi nakaz jest dla nich wzorem, jak powinni się zapatrywać na wizerunki, które są ich własnością i którym kiedyś oddawali cześć” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 213).


Z powyższego widzimy, że Towarzystwo Strażnica zupełnie inaczej rozumie „szacunek” dla Maryi niż my. Pomimo, że umiejscawia Ją w niebie, jako ‘współkrólującą’, to jednak Świadkom Jehowy zabrania zwracać się do Niej, a wolno im tylko mówić, iż „szanują” Matkę Jezusa.


Na koniec warto wspomnieć, że temat czci dla Maryi omówiliśmy w rozdziale ‘Maryja’ w książce pt. „W obronie wiary” (pkt 17.1., 17.2., 17.3., 17.4., 17.9., 17.11., 17.14., 17.15., i 17.16.). Tam też odsyłamy zainteresowanych tą sprawą (patrz www.piotrandryszczak.pl).

3.6. Trzydzieści bogiń i kult Maryi według Towarzystwa Strażnica


W artykule tym nie będziemy omawiać katolickiej nauki o Maryi. Te zagadnienia przedstawiliśmy już wcześniej w rozdziale ‘Maryja’ w książce pt. „W obronie wiary”. Tam też odsyłamy zainteresowanych tą sprawą (patrz www.piotrandryszczak.pl).


Tu zaś wskażemy, co Towarzystwo Strażnica ma do powiedzenia na temat naszego kultu Matki Chrystusa.


Wspomnijmy tylko na początek słowa Biblii, które dla każdego z nas mają żywotne znaczenie i których, jako wyznawcy Maryi, staramy się trzymać. Jest to fragment, w którym Matka Pana zestawiona jest razem ze swoim Synem, oraz drugi, mówiący o tym, że Ona przez wszystkie wieki miała być ciągle błogosławiona przez ludzi:


„Błogosławiona jesteś między niewiastami i błogosławiony jest owoc Twojego łona” Łk 1:42;


„Oto bowiem błogosławić mnie będą odtąd wszystkie pokolenia” Łk 1:48.


Na wstępie trzeba stwierdzić, że Towarzystwu Strażnica, i nie tylko jemu, bardzo przeszkadza nasz kult Maryi. Robi ono wszystko, aby nas zniechęcić do niego. W tym celu przywołuje ono wszystkie możliwe boginie pogańskie, które są według tej organizacji osobami, które my pośrednio czcimy. Każda z nich, a jest ich wiele, jest niby tą, od której wywodzi się kult Maryi. Ciekawe, czy Towarzystwo potrafi zebrać cechy poszczególnych bogiń i złożyć z nich jedną osobę Maryi?

Nie wiadomo, po co tej organizacji potrzebne jest tak wiele tych bogiń. Czyżby ich duża ilość miała w szczególny sposób podważać kult Matki Bożej?
A może Towarzystwo Strażnica ‘ściga się’ z kimś w wyszukiwaniu kolejnych pogańskich ‘odpowiedników’ Maryi?

Czyżby organizacja ta wierzyła, że te boginie naprawdę istniały, że poświęca im tyle uwagi?
Czy ktoś pisze więcej o nich niż Świadkowie Jehowy?

Skąd u nich raptem takie zainteresowanie mitologią?


Towarzystwo Strażnica, jak się wydaje, nie przemyślało pewnych kwestii z tym tematem związanych.

Jeśli bowiem ktoś czcił wcześniej jakąś boginię, nawrócił się na chrześcijaństwo i Maryja ma dla niego teraz wielkie znaczenie, to czy to oznacza zaraz, iż on nadal obdarza kultem tamtą osobę?

Czy ktoś, kto przez jakiś czas czcił np. Krysznę, po swoim powrocie na chrześcijaństwo jemu oddaje cześć, czy Bogu Ojcu?


Stosując zasadę Towarzystwa Strażnica, również Świadkowie Jehowy, którzy czcili wcześniej jakichś bogów lub nawet Trójcę Świętą, teraz nadal czczą ich pomimo, że niby wierzą w Jehowę.


Również u ich Boga można znaleźć wiele cech, które mieli bogowie, w których wierzyli wcześniej obecni głosiciele Towarzystwa Strażnica.


To nic, że Świadkowie Jehowy odcinają się od tamtych bóstw. My również odrzucamy tamte boginie i bogów, a oni nie biorą tego pod uwagę. Trzeba tu mierzyć czyny jednakowo, a nie samemu posiadać jakąś formę sądzenia ludzi, a siebie z niej wykluczać.


Warto tu też przytoczyć słowa, w których ta organizacja zapewnia nas, że nie chce urażać naszych uczuć religijnych kierowanych do Maryi:


„W żadnym wypadku nie chcemy urazić uczuć katolików ani uwłaczać Marii. W gruncie rzeczy darzymy ją głębokim szacunkiem należnym wiernej uczennicy Chrystusa” (Przebudźcie się! Rok LXVII [1986] Nr 5 s. 6);


„Celem tego artykułu na pewno nie jest obrażanie uczuć szczerych katolików, zwłaszcza katoliczek, które uważają Marię za swą miłościwą i czułą orędowniczkę, która rozumie niedolę kobiet. Biblia pozwala nam okazywać Marii szacunek, a nawet miłość jako wiernej uczennicy Jezusa (Dzieje 1:14)” (Przebudźcie się! Rok LXIV [1983] Nr 4 s. 13).


Po tych powyższych fragmentach podajemy to, co Towarzystwo Strażnica ma do powiedzenia na temat pochodzenia kultu Maryi. Sami wyciągniemy wnioski, czy celem Świadków Jehowy jest „obrażanie uczuć” religijnych katolików, czy „głęboki szacunek” dla Maryi.


Oto 30 pogańskich odpowiedników Maryi według Towarzystwa Strażnica (pierwsze 15 bogiń omówimy każdą z osobna):


1. Semiramida i jej syn Nemrod


„W rzeczywistości taki kult, a zwłaszcza kult ‘matki z dzieciątkiem’, został zapoczątkowany w pogańskim Babilonie, gdzie czczono Semiramis (‘królowę niebios’) i Nemroda, jej syna” („Upewniajcie się o wszystkich rzeczach” ok. 1957 cz. II, s. 116, rozdział Kult Marii).

Patrz też np. Strażnica Nr 13, 1965 s. 9-10 (rozdz. Początek kultu matki i syna: „Semiramida stała się ‘matką bogów’ lub ‘matką boską’.”).


2. Isztar i jej syn


„O kim jest tu mowa, do kogo skierowano tę modlitwę? Niejeden człowiek od razu pomyśli sobie: ‘Chodzi o Marię Pannę’. Odpowiedź ta jest prawdziwa tylko w połowie. Przytoczona modlitwa istotnie skierowana jest do Marii, natomiast pierwszy cytat – według dzieła Las Grandes Religiones Ilustradas (Wielkie religie w ilustracjach) – stanowi opis Isztar, zwanej też ‘Panią Miłości’, babilońskiej bogini płodności, miłości i wojny. Niektóre wizerunki przedstawiają ją ‘jako matkę karmiącą piersią swojego synka’. Oto jeszcze jeden dowód na to, że religia współczesna niewiele się różni od kultu praktykowanego w starożytnym Babilonie!” (Strażnica Nr 7, 1989 s. 8).


Patrz też Strażnica Nr 13, 1991 s. 7 („Nawet tytuły nadawane Marii przypominają pogańskie boginie-matki. Do Isztar zwracano się słowami: ‘Święta Dziewico’, ‘Pani moja’ oraz ‘miłosierna matko, która wysłuchujesz modlitwy’”). Por. jw. s. 3 – „Czciciele Isztar tytułowali ją ‘Dziewicą’, ‘Świętą Dziewicą’ i ‘Dziewicą Matką’.”.


3. Izyda i jej syn Horus (lub Ozyrys)


„Nawet tytuły nadawane Marii przypominają pogańskie boginie-matki. (…) Izyda i Asztarte nosiły miano ‘Królowej Niebios’.” (Strażnica Nr 13, 1991 s. 7).


Patrz też „Człowiek poszukuje Boga” 1994 s. 277 („Oddawanie czci Marii z dzieciątkiem (…) przypomina znacznie starszy kult pogańskich bogiń, takich jak egipska Izyda z Horusem”).

Por. „Z Babilonu ten kult Matki z Dziecięciem rozprzestrzenił się aż po krańce świata. W Egipcie czczono Matkę z Dziecięciem pod imionami Izydy i Ozyrysa” (Strażnica Nr 13, 1965 s. 9).

Coś tu Towarzystwo Strażnica zagalopowało się, gdyż Ozyrys był bratem i mężem Izydy, a nie jej dzieckiem!


4. Mater Matuta i jej syn


„Oddawanie czci Marii z dzieciątkiem (…) przypomina znacznie starszy kult pogańskich bogiń, takich jak (…) rzymska Mater Matuta” („Człowiek poszukuje Boga” 1994 s. 277 [na ilustracji trzyma ona dziecko]).


5. Asztarte


„Nawet tytuły nadawane Marii przypominają pogańskie boginie-matki. (…) Izyda i Asztarte nosiły miano ‘Królowej Niebios’.” (Strażnica Nr 13, 1991 s. 7).


Patrz też Strażnica Nr 13, 1988 s. 19 („’Królową’ tą mogła być również jej kananejska odpowiedniczka – Asztarte (…) W kościołach katolickich i prawosławnych jest ponadto mnóstwo obrazów i figur przedstawiających w najprzeróżniejszych pozach ’Najświętszą Marię Pannę’, czyli tak zwaną ‘Matkę Boską’. Przypisuje się jej najwspanialsze godności, włącznie z tytułem „Królowej niebios” i ‘Królowej wszechświata’!”).


6. Kybele i jej syn Deosius

„Nawet tytuły nadawane Marii przypominają pogańskie boginie-matki. (…) Kybele nazywano ‘Matką Wszystkich Błogosławionych’” (Strażnica Nr 13, 1991 s. 7).


Patrz też Strażnica Nr 24, 2004 s. 28 („Tak więc kult Kybele (…) został zastąpiony kultem Marii – ‘Bogurodzicy’, ‘Bożej Rodzicielki’ lub ‘Matki Bożej’.”).

Por. „Z Babilonu ten kult Matki z Dziecięciem rozprzestrzenił się aż po krańce świata. (…) w Azji występowali Cybele i Deosius” (Strażnica Nr 13, 1965 s. 9).


7-8. Artemida (grecka) i Artemida Efeska

„Tak więc kult (…) Artemidy został zastąpiony kultem Marii – ‘Bogurodzicy’, ‘Bożej Rodzicielki’ lub ‘Matki Bożej’.” (Strażnica Nr 24, 2004 s. 28).


Patrz też Strażnica Nr 13, 1991 s. 7 („Procesje w Dniu Wniebowzięcia Marii Panny również mają pierwowzór w procesjach ku czci Kybele i Artemidy”).


Por. „Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 171.


9. Diana

„Gdzie jak gdzie, ale w mieście słynącym z żarliwego kultu Artemidy, zwanej przez Rzymian Dianą, oraz z przechowywania jej posągu, który rzekomo spadł z nieba, w cieniu wielkiej świątyni poświęconej od roku 330 Wielkiej Matce i stanowiącej – jak głosi tradycja – doczesną rezydencję Marii, trudno było się spodziewać niezatwierdzenia tytułu ‛Bożej rodzicielki’” (Strażnica Nr 9, 1989 s. 21).


Patrz też Strażnica Nr 13, 1991 s. 7 („Wydaje się, że za ich pośrednictwem przeniesiono na Marię pozostałości popularnego kultu Diany…”).


10. Isi i jej syn Iswar

„Z Babilonu ten kult Matki z Dziecięciem rozprzestrzenił się aż po krańce świata. (…) W Indiach do dziś istnieje kult Isi i Iswara” (Strażnica Nr 13, 1965 s. 9).


11. Fortuna i jej syn Jupiter

„Z Babilonu ten kult Matki z Dziecięciem rozprzestrzenił się aż po krańce świata. (…) w pogańskim Rzymie Fortuna i Jupiter-puer, czyli Jupiter-chłopiec” (Strażnica Nr 13, 1965 s. 9).


Patrz też Strażnica Nr 16, 1956 s. 16.


12. Ceres i jej syn
„Z Babilonu ten kult Matki z Dziecięciem rozprzestrzenił się aż po krańce świata. (…) w Grecji Ceres, ‘wielka Matka’ z niemowlęciem u piersi” (Strażnica Nr 13, 1965 s. 9).


13. Eirene z chłopcem Plutonem

„Z Babilonu ten kult Matki z Dziecięciem rozprzestrzenił się aż po krańce świata. (…) w Grecji (…) Eirene, bogini Pokoju z chłopcem Plutonem na ręce” (Strażnica Nr 13, 1965 s. 9).


14. Wenus

„Nazywanie jej zatem ‘Matką Boską’ jest niestosowne i bluźniercze. Duchowieństwo rzymskokatolickie zapożyczyło ten tytuł z pogańskiego Babilonu, gdzie (…) Wenus, była ubóstwiana jako ‘matka bogów’” („Niech Bóg będzie prawdziwy” 1954 rozdz. 3, par. 8).

Patrz też Strażnica Nr 13, 1991 s. 7 („[Jan Paweł II] Marii powierzył cały świat. Nic więc dziwnego, że w The New Encyclopædia Britannica napisano pod hasłem ‘bogini-matka’: ‘Termin ten ma zastosowanie do postaci tak odmiennych, jak tak zwane boginie Wenus z paleolitu i Dziewica Maria’.”).


15. Rea

„Nazywanie jej zatem ‘Matką Boską’ jest niestosowne i bluźniercze. Duchowieństwo rzymskokatolickie zapożyczyło ten tytuł z pogańskiego Babilonu, gdzie Rea (…) była ubóstwiana jako ‘matka bogów’” („Niech Bóg będzie prawdziwy” 1954 rozdz. 3, par. 8).


Patrz też Strażnica Nr 13, 1965 s. 9-10 („oryginałem owej tak powszechnie czczonej matki była wspomniana już Semiramis (…) gdzie występowała jako Rhea, wielka Bogini ‘Matka’.”).


16-30. Inne boginie: Anat, Atena, Afrodyta, Minerwa, Demeter, Gaja, Inanna, Junona, Jemandża, Jemaja, Jemania, Tonantzin, bogini Księżyca, Pacha-Mama, Szing-Moo i jej syn

Wiele bogiń, jako poprzedniczek Maryi, Towarzystwo Strażnica opisuje w Strażnica Nr 13, 1991, które zatytułowane jest Kult bogini-matek istnieje do dziś! Wymienione są w nim np. Afrodyta, Minerwa, Demeter, Gaja, Inanna (s. 3-4).

Oto kolejne boginie z innych publikacji:


„Niektóre boginie (Anat, Artemidę, Atenę) nazywano dziewicami”. Ale jaki to ma związek z Marią? (…) Kolejnym krokiem było przypisanie Marii ‘nieustającego dziewictwa’.” (Przebudźcie się! Rok LXVII [1986] Nr 5 s. 7);


„Skąd się wzięła taka adoracja, taki kult Marii? (…) Na przykład w licznych świątyniach starożytnych Rzymian znajdowały się trzy przedziały ‘poświęcone trójcy bóstw łączonych ze sobą w wierzeniach i kulcie. Było tak między innymi w świątyni Jupitera Optimusa Maximusa na Kapitolu, poświęconej triadzie: Jowisz – Junona – Minerwa’.” (Strażnica Nr 13, 1988 s. 19);


„Najświętsza Maria Panna jest odpowiednikiem Jemandży, matki wszystkich bóstw orisza i bogini wód” (Przebudźcie się! Nr 4, 2005 s. 13);


„Jemaja lub Ksemaja: Bogini mórz i płodności, utożsamiana z Najświętszą Marią Panną lub z kubańską Virgen de Regla” (Przebudźcie się! Nr 13, 2000 s. 24).


„Tonantzin, boginię czczoną na wzgórzu Tepeyac, zastąpiła Matka Boska z Guadalupe” (Przebudźcie się! Nr 9, 1999 s. 19);


„Tak więc bóg Quetzalcoatl, inaczej Kukulcán, bywa utożsamiany z Jezusem, a bogini księżyca – z Marią Panną” (Strażnica 01.12 2008 s. 14);


„Na przykład pewna bogini, imieniem Jemania, bywa czczona równocześnie jako lokalny duch indiański, afrykańska święta, a także jako Panna Maria” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 20 s. 23);


„Na przykład w Ameryce Łacińskiej wciąż oddaje się cześć prehiszpańskim boginiom Pacha-Mama i Tonantzin, występującym pod postacią Marii Dziewicy. Podobnie Konstantyn mógł wielbić Sola pod imieniem Jezusa” (Strażnica Nr 2, 1990 s. 7);


„Z Babilonu ten kult Matki z Dziecięciem rozprzestrzenił się aż po krańce świata. (…) Szing-Moo, ‘święta matka’ Chin (…) z dziecięciem na ramionach” (Strażnica Nr 13, 1965 s. 9).

Patrz też Strażnica Nr 16, 1956 s. 16 („Nawet w Chinach, Japonii, Tybecie i innych niechrześcijańskich krajach znajduje się odpowiednik Madonny, uważanej za świętą w chrześcijaństwie”).


W publikacjach Świadków Jehowy bez trudu odnaleźliśmy 30 bogiń, które w jakiś sposób porównywane są przez nich z Maryją. Oczywiście można pokusić się o dalsze poszukiwania, ale czy jest taka potrzeba? Każdy wyrobi sobie już zdanie o szacunku Świadków Jehowy do Maryi i Jezusa.


Co da się zauważyć w tym zestawieniu bogiń Towarzystwa Strażnica? Otóż to, że niektóre z nich zostały z czasem przez tę organizację porzucone! Przykładowo, wymieniona Semiramida, wspominana jest jeszcze we wcześniejszym słowniku biblijnym (Aid to Bible Understanding 1971 s. 464, 364, 1574), natomiast w nowszym już nie (patrz „Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 [ang. 1988]). Inne zaś boginie pojawiają się dopiero w nowych publikacjach.


Prócz tego, jeśli Świadkowie Jehowy tak akcentują cechy wspólne bogiń i ich synów z Maryją i Jezusem, to muszą być świadomi, iż dla ich Boga Jehowy znajdzie się też mnóstwo przymiotów i tytułów u pogańskich bożków. Kto bowiem nie słyszał, że zwano ich Bogami, Panami, Ojcami, Królami, Zbawcami itp. Przecież wielu z nich miało też syna. Nawet w języku greckim używa się tych samych słów dla nazwania Boga prawdziwego i bogów fałszywych. Czy to Świadkom Jehowy nie przeszkadza? Czy tylko zawadza im zbieżność dotycząca Jezusa, Maryi i pogańskich bogiń?


Po tym wszystkim sami oceńmy szczerość cytowanych już wcześniej słów Towarzystwa Strażnica:


„W żadnym wypadku nie chcemy urazić uczuć katolików ani uwłaczać Marii. W gruncie rzeczy darzymy ją głębokim szacunkiem należnym wiernej uczennicy Chrystusa” (Przebudźcie się! Rok LXVII [1986] Nr 5 s. 6).


Trzeba tu na koniec koniecznie dodać, że jeśliby Świadkowie Jehowy darzyli „głębokim szacunkiem” Maryję i Jezusa, to nigdy by im nawet przez myśl nie przeszło, aby zestawiać te święte osoby z pogańskimi bóstwami. Takie porównania najczęściej tworzyli ludzie zwalczający chrześcijaństwo, przeważnie ateiści, do których dołączyło Towarzystwo Strażnica, często cytując ich wypowiedzi.


Jeśli Towarzystwo Strażnica darzy „głębokim szacunkiem” Matkę Chrystusa i nie szanuje bogiń, a zestawia te osoby razem, to co my mamy o tym myśleć?

3.7. Towarzystwo Strażnica a bóle porodowe Maryi


Wydaje się, że w latach 1879-1920 Towarzystwo Strażnica nie pisało nic o tym, czy Maryja rodziła Jezusa w bólach, czy też bez ich udziału. Dopiero w 1921 roku, w wydanej książce pt. „Harfa Boża”, wprowadzono zaprzeczenie, iż ona objęta była bólami porodowymi. Oto te słowa:


„Gdy inni spali Marya niezawodnie zastanawiała się nad wypadkami ostatnich kilku miesięcy. I gdy tak wśród nocnej ciszy przemyśliwała, bez żadnego bólu i cierpień porodziła Jezusa” („Harfa Boża” 1921 s. 89).


Nauka ta była podtrzymywana przez kolejne edycje tej książki. Zawierała ją np. polska wersja z 1930 roku oraz ostatnia edycja angielska z 1940 roku.


Później inna książka, wydana po angielsku w 1953 roku, a po polsku w 1958 roku, wróciła do tego tematu, wypowiadając się podobnie (reklamowano ją jeszcze w 1960 r., patrz ang. Strażnica 01.12 1960 s. 736). Oto jej słowa:


„‘I wielki znak był widziany (...) I ona krzyczy w swych bólach i w swych udrękach rodzenia’ [Ap 12:1-2]. To nie mogło się stosować do Marii, dziewicy żydowskiej, bo ona nie była w niebie, gdy rodziła człowieka Jezusa, a jako dziecko doskonałe Jezus nie urodził się oczywiście w bólach porodowych i udrękach, jakie towarzyszyły rodzeniu niedoskonałych dzieci Ewy. (1 Mojż. 3:16)” („Nowe niebiosa i nowa ziemia” 1958 s. 213-214).


Pisano też o tym w czasopismach:


„Gdy inni spali Marja niezawodnie zastanawiała się nad wypadkami ostatnich kilku miesięcy. I gdy tak wśród nocnej ciszy przemyśliwała, bez żadnego bólu porodziła Jezusa” (Strażnica 15.01 1935 s. 30).


„Chłopczyk Jezus był dzieckiem doskonałym i gdy go jego ziemska matka porodziła w Betleemie nastąpił poród doskonały; nie mamy żadnych dowodów, że porodowi temu towarzyszyły straszne bóle porodowe i że Maria »wołała rodząc i męczyła się, aby porodzić«” (Strażnica Nr 12, 1949 s. 7, art. Król na tysiąc lat).


Tu nasuwa się takie oto spostrzeżenie. Otóż według Biblii bóle porodowe stały się karą za grzech pierworodny, a ich naturalny brak jest wobec tego oznaką bezgrzeszności. Tekst Rdz 3:16 mówi bowiem o Ewie:
„Obarczę cię niezmiernie wielkim trudem twej brzemienności, w bólu będziesz rodziła dzieci...”.

Towarzystwo Strażnica, nie wiadomo czy świadome tego, uczyło o tym, iż Maryja bez bólu porodziła Jezusa, ale równocześnie też nauczało na podstawie Ps 51:7 (Ps 51:5 wg Biblii Świadków Jehowy), że Ona nie jest „bezgrzeszną”.


Stanowi to pewną niekonsekwencję, bo albo Maryja jest bezgrzeszną i nie przeżywała bólów porodu, albo była grzeszną kobietą i rodziła w bólach. Wydaje się, że Świadkowie Jehowy przez dziesiątki lat nie zauważali tej dziwnej logiki Towarzystwa Strażnica. Wprawdzie temat Maryi nie gości często na łamach publikacji tej organizacji, ale jednak, jak widzieliśmy, był na tyle istotny, że zabierano głos na ten temat.


Towarzystwo Strażnica zapewne dostawało wiele pytań dotyczących tej sprawy od swych głosicieli, bo w 2008 roku zdecydowało się wreszcie rozwiązać swój problem.

Otóż skorowidz tematyczny (1986-2008) zamieszczony na płycie Watchtower Library 2009 – wydanie polskie, umieścił sprawę bólów Maryi pod hasłem Daty, w dziale Kształtowanie się wierzeń, w którym napisano:


„2008: Maria rodzi Jezusa w bólach: w08 1.10 23”.


Widzimy więc, że powyższy pogląd został zaliczony do tzw. ‘nowego światła’, a we wskazanej przez skorowidz publikacji podano:


„Przyszło im nocować w stajni. (…) Zaczęły się bóle porodowe! Kobiety na całym świecie z pewnością potrafią wczuć się w położenie Marii. Jakieś 4000 lat wcześniej Jehowa zapowiedział, że z powodu odziedziczonego grzechu kobieta będzie rodzić dzieci w bólach (Rodzaju 3:16). Nie ma podstaw sądzić, że Maria była wyjątkiem. Ewangelista Łukasz dyskretnie spuszcza zasłonę na tę scenę. Mówi po prostu: ‘Urodziła syna, pierworodnego’ (Łukasza 2:7)” (Strażnica 1 października 2008 s. 23).


Prawie identyczny fragment opublikowano później w książce (patrz Naśladujmy ich wiarę 2013 s. 156).


W cytowanym fragmencie jednak zauważamy znów pewną niekonsekwencję. Z jednej strony mówi się, że Łukasz „dyskretnie spuszcza zasłonę na tę scenę”, a z drugiej strony, wbrew tekstowi Ewangelisty, wstawia się wnioski, iż „zaczęły się bóle porodowe” i że Maryja była równa innym niewiastom, a szczególnie grzesznej Ewie. Czy rzeczywiście taką była? Chyba każdy zna wcześniejsze słowa Łukasza, których tu nie trzeba przypominać (Łk 1:26, 42-43, 45, 48). Najważniejszą różnicą między Ewą a Maryją jest ta, że pierwsza z niewiast uwierzyła szatanowi, a ta druga aniołowi, a przez to Bogu!


Tu warto dodać, że choć przytaczany poniżej tekst proroka Izajasza dotyczy „nowego ludu”, to jednak często widziano w nim też wypełnienie jednostkowe związane z Jezusem i Maryją, którzy są tego ludu szczególnymi przedstawicielami. Oto te słowa:


„Zanim odczuła skurcze porodu, powiła dziecię, zanim nadeszły jej bóle, urodziła chłopca. Kto słyszał coś podobnego?” Iz 66:7.


Jeden z podręczników omawiających osobę Maryi tak komentuje powyższe zagadnienie:


„Bez względu na stopień świadomości Maryi należy wiązać Jej osobę z dziełem rodzenia ludu nowego przymierza przez lud starego przymierza, rodzenia Kościoła przez Córę Syjonu, rodzenia, które zapowiadał już prorok Izajasz. [przypis: (…) Tekst ten oraz tekst Ap 12, który się na nim opiera nie oddzielają zrodzenia Mesjasza od zrodzenia nowego ludu. Najczęściej niemożliwe jest określenie, czy chodzi o Mesjasza czy o lud]” („Matka Pana” ks. R. Laurentin, Warszawa 1989 s. 218).


Trzeba tu zaznaczyć, że wyżej prezentowany pogląd nie jest nowy, ale ma poparcie w pismach wczesnochrześcijańskich.


Ireneusz z Lyonu (ur. 130-140; †202) wspomniał na podstawie Iz 66:7, że Maryja była wolna od bólów porodowych. Przez to ukazał uchronienie Jej przez Boga od wszelkiego grzechu, a więc i pierworodnego:


„Mówi bowiem, oto dziewica pocznie i porodzi Syna, a ten istniejąc jako Bóg, będzie z nami. Przez co zdumiewa się jednocześnie nad tymi sprawami i wskazuje na przyszłe, że Bóg będzie z nami. W innym miejscu mówi także o jego narodzeniu ten sam prorok: Zanim ta, która ma rodzić urodzi i zanim nadejdą bóle, wyjdzie (na świat) chłopiec [Iz 66:7]. Oznaczył przez to jego niezwykłe zrodzenie przez dziewicę. I znów ten sam prorok mówi: Syn się nam urodził i chłopiec został nam dany, a imię jego zostało nazwane ‘przedziwny doradca’, ‘Bóg mocy’ [Iz 9:5]” („Wykład Nauki Apostolskiej” 54).


Również Orygenes (185-254) komentując słowa „łaski pełna” (Łk 1:28) stwierdził, że dla Maryi „ta łaska usuwa tamten ból [rodzenia z Rdz 3:16]”, który był karą za grzech Ewy („Homilie o Ewangelii św. Łukasza” frag. 12). Uznał więc on, na podstawie tekstu Łk 1:28, bezgrzeszność Maryi.


Patrz też Justyn Męczennik (100-163) „Dialog z Żydem Tryfonem” I:85,7-9 (Justyn interpretuje Iz 66:7 jako zapowiedź objawienia się Jezusa w Jerozolimie).


Widać z tego, że pisarze wczesnochrześcijańscy konsekwentnie nauczali o bezgrzeszności Maryi i braku u niej bólów porodowych. Natomiast Towarzystwo Strażnica, jak widzieliśmy, miało rozbieżne poglądy w obu kwestiach.


Może ktoś tu zapyta, dlaczego Towarzystwo Strażnica zmieniło swój pogląd o Maryi? Wydaje się, że tym zabiegiem chciało się odróżnić od Kościoła i osiągnęło to, zmieniając w 2008 roku chyba już ostatni maryjny pogląd podobny do katolickiego.


Na koniec warto wspomnieć, że temat bezgrzeszności Maryi omówiliśmy w rozdziale ‘Maryja’ w książce pt. „W obronie wiary” pkt 17.6., 17.7. i 17.8. Tam też odsyłamy zainteresowanych tą sprawą (patrz www.piotrandryszczak.pl).

3.8. Sztandary, flagi i Szkoły Królestwa

Wydaje się, że do roku 1935 Towarzystwo Strażnica nie zgłaszało żadnych zastrzeżeń co do chorągwi, flag czy pozdrawiania sztandarów. Organizacja ta miała nawet na terenie swego Domu Betel zawieszone dwie flagi oraz małe popiersie prezydenta USA A. Lincolna, o czym napisano w jednej z angielskich Strażnic:

„Dziękujemy Bogu za przywilej znajdowania się w Stanach Zjednoczonych! Chociaż wszyscy wiemy, iż ich rząd nie jest doskonałym, to jednak jest najlepszym z wszystkich rządów, jakie istnieją na ziemi. Ktokolwiek znajduje się pod sztandarem Stanów Zjednoczonych powinien być wiernym temu rządowi w porównaniu do wszystkich rządów. Obywatel tego kraju nie może być chrześcijaninem jeśliby powstawał przeciw rządowi Stanów Zjednoczonych. Chcąc być wiernym Prawu Bożemu, musi oddać wszystko rządowi co Prawo Boże nakazuje, z wyjątkiem tego, co by się temu prawu sprzeciwiało. – list do Rzym. 13:1-9.

Wystawianie chorągwi amerykańskiej.

Przypuśćmy że wyszłoby rozporządzenie ze stanowego, lub miejskiego urzędu, by wszyscy wywieszali chorągiew amerykańską. Co w takim razie powinniśmy uczynić? Na to odpowiadamy, iż wieszanie chorągwi amerykańskiej było by właściwem, ponieważ obowiązkiem jest wypełnić rozkaz rządowy. Chorągiew amerykańska została przyjętą jako emblemat, czyli godło wolności. Jest to godło narodowe. Niektórzy dowodzą, że jest to w obecnym czasie znakiem wojny, (chociaż nie można tego stanowczo twierdzić). Może być, że dla tych, co pragną wojny, może wyobrażać wojnę, lecz dla pragnących pokoju i wolności wyobraża wolność i pokój. Jakkolwiek kto pojmuje tę sprawę, to jednak wystawienie chorągwi, nikomu nie może wyrządzić krzywdy. Jeżeliby od rządu wyszło rozporządzenie, by wywieszać chorągiew, to chrześcijanin powinien uszanować prawo, czy rozporządzenie rządu, pod którego opieką się znajduje. Gdyby Amerykanin był przychodniem w Anglii i zażądano od niego wywieszenia angielskiej chorągwi, a ten odmówił to uczynić, w takim razie okazałby pogardę dla tego kraju, który mu okazał gościnność i przyjął go w swoje progi. Jeżeliby chrześcijanin, który jest cudzoziemcem we wszystkich krajach w których podróżuje i korzysta z ich dobrodziejstw, a odmówił wypełnienia rozkazów danego rządu wywieszania chorągwi, taka odmowa ze strony chrześcijanina byłaby dowodem braku szacunku dla tego rządu. Mając na względzie, że rząd Stanów Zjednoczonych był swego czasu szczególną ucieczką dla chrześcijan prześladowanych za przekonania religijne, i że był przytuliskiem religijnej swobody i wolności słowa, zatem kiedy człowiek mieszkający w Ameryce powinien z przyjemnością wywiesić amerykańską chorągiew szczególnie wtedy, gdy tego żądają. Wywieszenie przed domem chorągwi nie znaczy pójście na wojnę. Od czasu założenia »Bethel Home« w jednym pokoju stoi biust Abrahama Lincolna z dwoma chorągiewkami amerykańskimi, krzyżującemi się na biuście. Mając na względzie co Lincoln uczynił tak dla rządu, jak i dla mieszkańców Stanów Zjednoczonych, to właściwą jest rzeczą i wcale nie sprzeciwia się zasadom i obowiązkom chrześcijanina, uczczenie w ten sposób jego pamięci” (Strażnica Nr 8, 1917 s. 100; ang. Strażnica 15.05 1917 s. 6086 [reprint]).


W tamtym czasie w Towarzystwie Strażnica praktykowano nawet odmawianie modlitw za walczące wojsko:


„Na przykład Strażnica zachęcała swych czytelników aby zarezerwowali sobie dzień 30 maja 1918 r. jako dzień modlitwy o zwycięstwo mocarstw demokratycznych, do czego wzywał Kongres Stanów Zjednoczonych i osobiście prezydent Wilson” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 19 s. 13);


„Chociaż starali się postępować w sposób podobający się ich zdaniem Bogu, to jednak nie zawsze zachowywali całkowitą neutralność. (...) Dlatego w myśl proklamacji prezydenta USA Strażnica zaapelowała do Badaczy Pisma Świętego, by 30 maja 1918 roku przyłączyli się do obchodów dnia modlitw i błagań o pomyślny wynik wojny światowej” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 191).


Właściwie nie wiadomo dlaczego nagle w 1935 roku Towarzystwo Strażnica ostro wystąpiło przeciwko „pozdrawianiu sztandarów”. Przecież wcześniej, od roku 1879 (rozpoczęto wydawać czasopismo Strażnica), aż do roku 1935, flagi nie przeszkadzały tej organizacji.


Wydaje się, że pewnym preludium do negacji pozdrawiania sztandaru była kilka lat wcześniej wprowadzona krytyka dotycząca hymnu narodowego.


Oto jedna z wypowiedzi Świadków Jehowy z roku 1931, gdy połączono śpiewanie hymnu narodowego (w którym nawet padają słowa o Bogu) z „uznawaniem organizacji szatańskiej”:


„Jeżeli dzisiaj orkiestra gra ‘God save the king’ lub inny hymn narodowy, wtedy wielu mieniących się być Bogu posłusznymi bez wahania jak inni podnosi się ze swych miejsc i uznaje przez to pewną formę uwielbienia ludzkiego, a to równa się uznaniu organizacji szatańskiej” („Królestwo nadzieja świata” 1931 s. 43).


Jednak jeszcze w 1933 roku, Świadkowie Jehowy sami to przyznają, nie przeszkadzała im nawet bliska obecność flag faszystowskich (!), choć piszą, że sami ich nie wywieszali i nie pozdrawiali:

„Na przykład krytycy utrzymują, że Świadkowie udekorowali Wilmersdorfer Tennishallen flagami ze swastyką. Niemniej na zdjęciach z tego zgromadzenia wcale nie widać w hali swastyk. Naoczni świadkowie potwierdzają, iż wewnątrz nie było żadnych sztandarów. Niewykluczone jednak, że jakieś flagi wisiały na zewnątrz budynku. Dnia 21 czerwca, w środę poprzedzającą to zgromadzenie, z owej hali korzystała grupa bojówkarzy faszystowskich. A dzień przed zgromadzeniem tłumy młodych ludzi wraz z oddziałami SS (Schutzstaffel, pierwotnie gwardia przyboczna Hitlera, „Czarne koszule”), SA i innymi obchodziły w pobliżu uroczystość z okazji przesilenia letniego. Tak więc w niedzielę Świadkowie mogli zastać budynek przystrojony flagami ze swastyką. Gdyby takie sztandary zdobiły elewację budynku, korytarze lub nawet samo wnętrze hali, Świadkowie by ich nie zdejmowali. Również dzisiaj, gdy wynajmują obiekty użyteczności publicznej na zebrania lub zgromadzenia, nie usuwają stamtąd symboli narodowych. Nie ma jednak najmniejszego dowodu, jakoby Świadkowie sami wieszali flagi lub je pozdrawiali” (Przebudźcie się! Nr 13, 1998 s. 12-13).


Później Towarzystwo Strażnica, chcąc uzasadnić zakaz pozdrawiania sztandaru, powoływało się na rzekomy spisek przeciwników ‘całego’ świata przeciw nim:


„W roku 1935 przeciwnicy świadków podjęli próbę ‘przyłapania’ ich w związku z okazywaniem przez nich wyłącznej wierności poddańczej Najwyższemu Suwerenowi. Wyłoniła się kwestia sporna co do pozdrawiania sztandaru. Dwa lata wcześniej naziści w Niemczech wysunęli na pierwszy plan przymusowe pozdrawianie sztandaru, aby ludność kontynentu europejskiego zorganizować w duchu karności” („Wykwalifikowani do służby kaznodziejskiej” cz. IV, s. 77).


Oto niedawno opublikowana relacja Towarzystwa Strażnica o zmianie stanowiska w kwestii flag:


„Dnia 3 czerwca 1935 roku na zgromadzeniu w Waszyngtonie brat Rutherford w odpowiedzi na pytanie dotyczące pozdrawiania sztandaru w szkole położył nacisk na wierność wobec Boga. Parę miesięcy później gazety w całym kraju doniosły o tym, że ośmioletni Carleton B. Nichols jun. z Lynn w stanie Massachusetts odmówił pozdrowienia sztandaru amerykańskiego i przyłączenia się do zaśpiewania pieśni patriotycznej. Chcąc wyjaśnić tę sprawę, brat Rutherford wygłosił 6 października przemówienie radiowe pod tytułem ‘Pozdrawianie sztandaru’, w czasie którego powiedział: ‘Dla wielu osób pozdrawianie flagi jest jedynie niewiele znaczącą lub w ogóle nieistotną formalnością. Ale dla osób szczerze rozważających tę sprawę w świetle Pisma Świętego ma to bardzo poważny wydźwięk’. ‘Sztandar przedstawia czynniki sprawujące władzę. Posługiwanie się prawem w celu zmuszenia obywatela lub jego dziecka do pozdrawiania jakiegoś przedmiotu lub do śpiewania tak zwanych pieśni patriotycznych jest z gruntu niesprawiedliwe i opaczne. Prawa stanowi się i narzuca po to, aby przeszkodzić popełnieniu czynów jawnie przynoszących szkodę innym, a nie po to, by zmusić kogoś do pogwałcenia swego sumienia, zwłaszcza gdy jest ono wyszkolone na podstawie Słowa Jehowy Boga’. (…) O odpowiedź na pytanie, czy można zmuszać kogoś do pozdrowienia flagi, zwrócono się w USA do sądów. Dnia 14 czerwca 1943 roku Sąd Najwyższy Stanów Zjednoczonych uchylił swój wcześniejszy wyrok i w sprawie Wydział Oświaty Stanu Wirginia Zachodnia przeciw Barnette orzekł, że obowiązkowe pozdrawianie sztandaru jest sprzeczne z wolnością zagwarantowaną w konstytucji” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 196-197).


Wcześniej, zanim zapadł wynik korzystny dla Świadków Jehowy, ‘wypisali’ oni swe dzieci ze szkół publicznych i założyli swoje prywatne „Szkoły Królestwa” (!), które jednak w 1943 roku stały się niepotrzebne. Oto relacja o tym:


„Przymus pozdrawiania sztandaru doprowadził do wyrzucenia ze szkół wielu uczniów będących Świadkami Jehowy. Jednakże Towarzystwo Strażnica pomagało prawdziwym chrześcijanom w zapewnieniu dzieciom wykształcenia. Od roku 1935 zaczęto otwierać prywatne szkoły zwane „Szkołami Królestwa”. Wykwalifikowani nauczyciele, będący świadkami Jehowy, poświęcali swój czas i energię na uczenie dzieci współwyznawców, które wydalono ze szkół publicznych. Te nowe szkoły powstawały w różnych miejscowościach, a organizował je i utrzymywał lud Boży. (…) W Dniu Flagi, 14 czerwca 1943 roku, Sąd Najwyższy Stanów Zjednoczonych zmienił swe stanowisko w sprawie Gobitis i orzekł (w sprawie Ministerstwa Oświaty Stanu Wirginia Zachodnia przeciw Barnette), że władze szkolne nie mają prawa wyrzucać ze szkoły dzieci Świadków Jehowy, które nie pozdrawiają sztandaru, i tym samym uniemożliwiać im zdobywanie wykształcenia. Decyzja ta unieważniła wyrok Sądu Najwyższego w sprawie Gobitis. Chociaż nie położyły kresu wszystkim problemom związanym ze stanowiskiem chrześcijan wobec pozdrawiania sztandaru, Szkoły Królestwa nie były dłużej potrzebne. Po raz pierwszy od około ośmiu lat dzieci świadków Jehowy mogły wrócić do szkól publicznych” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 78-79).


Nawiasem mówiąc, jeśli Świadkowie Jehowy mogli kiedyś zakładać swoje „Szkoły Królestwa”, to czy nie można analogicznie utworzyć „Szpitali Królestwa”, w których mogliby leczyć swoich głosicieli bez odrzucanej przez nich transfuzji krwi? Może warto podsunąć tej organizacji ten temat. Chyba, że nie chce ona odpowiadać za śmierć ludzi z powodu braku dostarczania im krwi.


Wracając do sprawy pozdrawiania sztandarów, trzeba tu koniecznie przytoczyć kilka wypowiedzi Towarzystwa Strażnica na ten temat. Musimy bowiem wyrobić sobie zdanie o tym, jak tolerancyjni są Świadkowie Jehowy wobec ludzi, którzy nie podzielają ich stanowiska. Według nich, ci, co to robią, wykonują to pod wpływem szatana i jest to objaw bałwochwalstwa i kultu Baala. Oto wypowiedzi na omawiany temat:


„Z tego powodu wywiera szatan swój wpływ, aby dzieci zmusić do brania udziału w bałwochwalczych ceremoniach, gdy przed pewnym obrazem lub czemś kolwiek się kłaniały, jak to na przykład przy oddawaniu czci pewnym ludziom się dzieje…” („Dzieci” 1941 s. 127 [maszynopis]).


Ten sam fragment z książki w języku angielskim zawiera dosadniejsze słowa i też takie, których brak w polskiej edycji (brak po polsku słów wprost o flagach):


„Therefore Satan influences public officials and others to compel little children to indulge in idolatrous practices by bowing down to some image or thing, such as saluting flags and hailing men, (…) That is why in the last few years rules are made and enforced in the public schools compelling children of the Jonadabs, who are in a covenant to do God's will, to indulge in the idolatrous practice of flag-saluting and hailing men” (Children 1941 s. 314);


„Pozdrawianie sztandarów jest bałwochwalstwem” („Upewniajcie się o wszystkich rzeczach” ok. 1957 cz. 3, s. 318);


„Wszystko to było dobrze obmyślonym fortelem Szatana Diabła, zasadniczego boga Babilonu, aby tych trzech Hebrajczyków zmusić do ugięcia się przed państwem, do złożenia pokłonu przed jego symbolem, którym przecież może być równie dobrze posąg, jak i sztandar czy inne godło” (Strażnica Nr 8, 1965 s. 5);


„Ale przypuśćmy, że wymagano by przyjęcia jakiejś określonej postawy ciała w czasie pozdrawiania sztandaru. Wtedy czynienie tego byłoby równoznaczne z uczestniczeniem w bałwochwalczej ceremonii” (Strażnica Nr 5, 1966 s. 12);


„Pozdrowienie sztandaru i ślubowanie mu wierności uważa się za akt hołdu, akt świętego oddania, a ponieważ sztandar jest symbolem państwa, takie postępowanie stanowi formę bałwochwalstwa” (Strażnica Rok XCV [1974] Nr 21 s. 23);


„Dokładają oni starań, by swemu Bogu, Jehowie, świadczyć wyłączne oddanie – do tego stopnia, że nawet odmawiają pozdrawiania sztandarów jakiegokolwiek narodu (…). Po prostu nie chcą się splamić niczym, co w jakikolwiek sposób przypominałoby kult Baala. Nie tolerują u siebie żadnego współzawodniczenia bałwochwalstwa z Jehową” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 19 s. 10);


„Wystrzegają się również mniej jawnych form bałwochwalstwa, takich jak oddawanie hołdu sztandarowi czy śpiewanie pieśni gloryfikujących naród” („Wiedza, która prowadzi do życia wiecznego” 1995 s. 123-124);


„Przypuśćmy, że kogoś poproszono nie o pozdrowienie sztandaru, lecz tylko o trzymanie go, na przykład w pochodzie albo w klasie bądź też gdzie indziej, żeby inni mogli oddać mu cześć. Trudno byłoby to nazwać ‛uciekaniem od bałwochwalstwa’, wyraźnie zaleconym w Biblii; przecież taka osoba znajduje się wtedy w centrum uwagi. To samo można powiedzieć o pochodach patriotycznych” (Strażnica Nr 18, 2002 s. 24).


Po tym wszystkim co Towarzystwo Strażnica napisało o pozdrawianiu sztandaru, bałwochwalstwie, wpływie szatana i kulcie Baala, zapytajmy: czy prawdą jest to, co pisze ono, iż Świadkowie Jehowy „szanują” flagi narodowe? Oto kilka wypowiedzi o rzekomym szacunku dla sztandaru:


„Jako słudzy Boży i ambasadorowie Królestwa Bożego świadkowie Jehowy nie oddają honorów sztandarom żadnego narodu; szanują jednak godło kraju, w którym żyją” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 14 s. 5);


„Świadkowie Jehowy nie oddają czci sztandarowi, to jednak go szanują” (Strażnica Nr 21, 1990 s. 27; por. „Świadkowie Jehowy a szkoła” 1990 s. 13);


„Świadkowie Jehowy szanują flagę państwa, w którym mieszkają, ale w żaden sposób nie będą oddawać jej czci” (Strażnica Nr 9, 1996 s. 11);


„Chociaż jednak słudzy Jehowy nie uczestniczą w ceremoniach, które uważają za niebiblijne, to nie przeszkadzają w tym innym. Ponadto szanują flagę jako symbol narodowy i uznają prawowite władze za wspomniane w Biblii ‘władze zwierzchnie’, pełniące rolę ‘sługi Bożego’.” („Trwajcie w miłości Bożej” 2008 s. 213).


Ciekawe, że Biblia Świadków Jehowy mówi o „szacunku” dla Syna i Ojca („aby wszyscy szanowali Syna, tak jak szanują Ojca” J 5:23). Czy te słowa, nie przeszkadzają im w zestawianiu tego szacunku z szanowaniem sztandaru? Przecież atakując pozdrawianie flagi Świadkowie Jehowy łączą to z kultem dla obcych bogów (bałwochwalstwo). Czy zatem wspomniany ich szacunek nie jest też zrównywaniem Boga ze sztandarem?


Wydaje się, że nauka Świadków Jehowy stawia na równi Chrystusa i sztandar, bo mówi się u nich o „szanowaniu” obu, a zarazem nie ma jakichkolwiek form wyrażania tego szacunku (np. pozdrawiania).


Można tu zapytać, w jaki sposób Świadkowie Jehowy okazują swój „szacunek” dla sztandaru? Oto odpowiedź:


„Świadkowie nie gwiżdżą ani nie krzyczą, by przerwać ceremonie patriotyczne, nie opluwają flagi, nie depczą po niej ani jej nie palą” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 672).


Czy jednak to, że Świadkowie Jehowy nie plują na flagę i nie depczą jej, ani jej nie palą, od razu jest „szanowaniem” jej? To tylko jakaś obojętność wobec niej, a najwyżej zaledwie jakieś tolerowanie, a nie szacunek! Mało tego, ucząc o bałwochwalstwie związanym z flagą właśnie w jakiś sposób ‘opluwają’ i ‘depczą’ ją i ludzi, którzy naprawdę „szanują” sztandary. Ciekawe też, czy Świadkowie Jehowy przeciwstawiliby się osobom, które by np. deptały flagi, skoro mówią o swoim szacunku dla sztandarów.


Prócz tego, mówiąc o pozdrawianiu sztandaru, organizacja ta podaje:


„porównane do kultu cesarza (…) porównane do pokłonu przed złotym posągiem Nebukadneccara…” („Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 2001-2005” 2007 s. 160).


Czy to jest szanowanie sztandaru, skoro przyrównuje się go do bałwochwalczego „złotego posągu” lub pogańskiego cesarza, który kazał mordować chrześcijan?


Towarzystwo Strażnica podaje też, że jego głosiciele szanują prawo innych do pozdrawiania sztandaru. Ale jaki to szacunek, skoro zarazem naucza się ludzi, że to bałwochwalstwo i na dodatek związane z szatanem? Oto słowa tej organizacji o rzekomym szanowaniu czyichś postaw:


„Toteż szanują prawo innych ludzi do robienia tego, co im odpowiada, lecz sami nie uczestniczą w ceremoniach związanych z uczczeniem sztandaru. Mimo to są wzorowymi obywatelami, którzy na co dzień dbają o przestrzeganie praw danego kraju” (Strażnica Rok XCIX [1978] Nr 2 s. 23);


„świadkowie Jehowy nie odstręczają nikogo od pozdrawiania sztandaru jakiegokolwiek narodu” (Strażnica Rok XCV [1974] Nr 21 s. 23-24);


„nikogo nie odwodzimy od pozdrawiania sztandaru” („Świadkowie Jehowy a szkoła” 1990 s. 13; por. „Świadkowie Jehowy a wykształcenie” 1995 s. 20).


Nie jest prawdą, że Świadkowie Jehowy „nikogo nie odwodzą” od pozdrawiania sztandaru. Przecież „odwodzą” od tego wszystkich, którzy mają się stać głosicielami Towarzystwa Strażnica oraz wszystkich, którym wręczają swoje publikacje podające argumenty przeciw temu!


A co mówi Biblia o sztandarach?


Izraelici już za czasów Mojżesza posiadali swoje chorągwie i to każde pokolenie oddzielne (Lb 1:52, 2:2, 10, 17, 18, 25, 31, 34, 10:14, 18, 22, 25).


Jeden z komentarzy biblijnych wspomina o tym następująco:


„Przy wykopaliskach w Dura-Europos nad Eufratem znaleziono fresk z r. 244-245 po Chr. Jest na nim Mojżesz otoczony książętami pokoleń, z których każdy trzyma sztandar” („Pismo Święte Starego Testamentu. Księga Liczb. Wstęp – Przekład z oryginału – Komentarz – Ekskursy” ks. Dr S. Łach, Poznań-Warszawa 1970, s. 70).


W Starym Testamencie padają też takie oto słowa:


„Chcemy się cieszyć z twego ocalenia i w imię Boga naszego podnieść sztandary” Ps 20:6;


„On [Bóg] zatknie chorągiew dla dalekiego narodu…” Iz 5:26;


„Tak mówi Pan Bóg: ‘Oto skinę ręką na pogan i między ludami podniosę mój sztandar…’.” Iz 49:22;

„sztandarem jego nade mną jest miłość” Pnp 2:4.


Słownik Świadków Jehowy również wspomina o sztandarach:


„Znalezienie właściwego miejsca w obozie ułatwiały ‛znaki domu ojców’ (Lb 2:2). Ponieważ hebrajskie wyrażenie dégel, tłumaczone na „trójplemienny oddział”, może też znaczyć „sztandar” (jak w PnP 2:4), niewykluczone, że poszczególne plemiona i rody miały swoje oznaczenia” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 2, s. 226; patrz też w ich Biblii teksty Pnp 6:4, 10).


W związku z tym, że flaga nie jest „rzeźbionym wizerunkiem” (Wj 20:4 wg Biblii Świadków Jehowy) i to, że Izraelitom wolno było posiadać sztandary, niesłuszne jest powoływanie się na tekst Wj 20:4 przez Towarzystwo Strażnica (patrz np. Strażnica Nr 18, 2002 s. 21; Strażnica Nr 9, 1996 s. 11).


Jednak trzeba wiedzieć, że Żydzi czasów Chrystusa nie uznawali sztandarów okupanta, o czym wspomina cytowany słownik Świadków Jehowy:


„Piłat sprawował swój urząd w dość burzliwym okresie. Według żydowskiego historyka Józefa Flawiusza już na samym początku naraził się swym żydowskim poddanym. Nakazał żołnierzom rzymskim wnieść nocą do Jerozolimy sztandary ozdobione wizerunkami cesarza. Wywołało to ogromne oburzenie i Żydzi gromadnie udali się do Cezarei, żeby zaprotestować przeciwko obecności sztandarów i prosić o ich usunięcie. Po pięciu dniach pertraktacji Piłat spróbował ich zastraszyć i zagroził, że rozkaże żołnierzom ich wytracić, lecz gdy zdecydowanie odrzucili jego warunki, w końcu ustąpił (Dawne dzieje Izraela, XVIII, III, 1)” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 2, s. 370).


Chrześcijanie pierwszych wieków nie używali – jak my dziś – chorągwi i sztandarów. Oni wtedy ukrywali się przed prześladowaniami, a flagi byłyby dla ich prześladowców znakiem do rozpoznawania wyznawców Chrystusa. Jednak chrześcijanie w przenośni używali tego terminu i nie miał on u nich wydźwięku negatywnego, chyba że dotyczył diabła. Oto ich słowa:


„Toteż przez swoje zmartwychwstanie ‘podniósł On sztandar’ [por. Iz 5:26] na wieki, aby świętych i wiernych swoich, czy to Żydów czy to spośród pogan, [zgromadzić] w jednym ciele swego Kościoła” (Ignacy Antiocheński [†107] – „Do Kościoła w Smyrnie” 1:2).


„Tymczasem poganie, którzy by w Niego uwierzyli i żałowali za swe grzechy, dostąpią dziedzictwa razem z patriarchami, prorokami i sprawiedliwymi z rodu Jakubowego. (…) Mówi bowiem Bóg przez Izajasza, jak następuje: (…) ‘Wznieście chorągiew dla pogan. Oto Pan dał się słyszeć aż po krańce ziemi…’ [Iz 62:10-63:8]” (Justyn Męczennik [100-163] – „Dialog z Żydem Tryfonem” I:26,1-2);


„Nie ma zgody pomiędzy przysięgą Bożą i przysięgą ludzką, sztandarem Chrystusa i sztandarem diabła, obozem światła i obozem ciemności; nie może jedna dusza być dłużna dwom panom, Bogu i Cezarowi” (Tertulian [155-220] – „O bałwochwalstwie” XIX:2).


„Chorążym był [Cyprian], bo uczył, jak nosić chorągiew Chrystusa” (Diakon Poncjusz [uczeń Cypriana †258] – „Żywot Cypriana” 17).


Jeśli zaś chodzi o sztandary wojskowe, to chrześcijańscy apologeci, ludziom, którzy negowali chrześcijański krzyż, wypominali niekonsekwencję, gdyż ich chorągwie też go przypominają. Nie atakowali jednak zbytnio samych sztandarów. Oto ich wypowiedzi z II i III wieku:

„Również i Wasze symbole noszą moc tego znaku, np. sztandary i trofea, które zawsze idą na czele wojsk. Nie wiedząc o tym, sami podobnie czynicie, te [bowiem] znaki noszą w sobie moc i siłę” (Justyn Męczennik [100-163] – „Apologia” I:55,6);

„Czymże też innym, jak nie ozdobnymi i pozłoconymi krzyżami są wasze znaki wojskowe i sztandary?” (Minucjusz Feliks [II/III w.] – „Oktawiusz” 29:7);

„W ten sposób w sztandarach i chorągwiach wojskowych, które żołnierze strzegą z wielką czcią, są niby kurtynami i szatami krzyża. Wstydzicie się, jak sądzę, nieozdobionych krzyży!” (Tertulian [155-220] – „Do pogan” I:12; patrz też „Apologetyk” XVI:8).


W pismach wczesnochrześcijańskich nie znajdziemy słów potępienia dla sztandarów, choć mnóstwo jest fragmentów, w których krytykowani są bogowie pogańscy.


Można też pokusić się o taki oto wniosek: tym, czym dla żołnierzy były sztandary, tym dla chrześcijan był krzyż.


Widzimy więc, że Biblia i pisma wczesnochrześcijańskie nie zawierają jakichkolwiek zakazów dotyczących sztandarów, jakie wprowadziło u siebie Towarzystwo Strażnica. Nie każdy bowiem wie, że okazanie szacunku sztandarowi („pozdrawianie sztandaru”) jest w tej organizacji podstawą do wykluczenia ze zboru osoby, która to praktykuje.


Teksty pisarzy wczesnochrześcijańskich przytaczano według:


„Pierwsi Apologeci Greccy” tłum. ks. L. Misiarczyk, Kraków 2004;


„Ojcowie Apostolscy” tłum. A. Świderkówna, Warszawa 1990;


„Apologia. Dialog z Żydem Tryfonem. Święty Justyn filozof i męczennik” ks. A. Lisiecki, Poznań 1926;


„Św. Cyprian. Pisma I. Traktaty” tłum. Ks. dr J. Czuj, Poznań 1937;


„Tertulian. Wybór Pism II” ks. W. Myszor, o. E. Stanula, ks. A. C. Guryn, ks. K. Obrycki, Warszawa 1983;


„Tertulian. Wybór Pism III” D. Sutryk, ks. E. Stanula CSsR, ks. K. Obrycki, ks. T. Skibiński SAC, ks. T. Kołosowski SDB, S. Kalinkowski, I. Salamonowicz-Górska, Warszawa 2007;


 „Apologie. Minucjusz Feliks, Oktawiusz, Do Diogneta, Klemens Aleksandryjski, Zachęta Greków” przekład M. Szarmach, A. Świderkówna, ks. J. Sołowianiuk, Warszawa 1988.

3.9. Patriotyzm pochodzi od diabła???


Na początek cytujemy encyklopedyczne hasło dotyczące patriotyzmu:


„PATRIOTYZM [gr.], postawa łącząca przywiązanie i miłość do ojczyzny oraz solidarność z własnym narodem – z szacunkiem dla innych narodów i poszanowaniem ich suwerennych praw; przeciwieństwo szowinizmu” (Encyklopedia PWN w trzech tomach praca zbiorowa, Warszawa 1999, t. 2, s. 800).


Trzeba tu wyraźnie powiedzieć, że organizacja Świadków Jehowy miesza „patriotyzm” z „nacjonalizmem” i innymi postawami (czy celowo?). Otóż dla przykładu w jej skorowidzu tematycznym pod hasłem Patriotyzm (brak w nim omówienia, czym jest patriotyzm) znajdziemy między innymi odsyłacz do hasła Nacjonalizm (patrz „Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” 2003 s. 353, 292). Prócz tego, jak zauważymy, według Świadków Jehowy głównym objawem patriotyzmu jest „pozdrawianie sztandaru” i „powstawanie z miejsc, gdy grany jest hymn narodowy”. O tych jednak rzeczach cytowana encyklopedia milczy, uważając je zapewne tylko za dodatkowe jego elementy, ale nie stanowiące o tym, czy ktoś jest patriotą, czy nim nie jest.


Wydaje się, że Towarzystwo Strażnica prawie od samego początku swego istnienia miało krytyczne podejście do patriotyzmu. Oto słowa z jednej pierwszych jego książek, wydanej po angielsku w 1897 roku:


„Przedstawiciele chrześcijaństwa żądają od świata, aby zauważył chwałę ich królów (…) Starają się przywrócić dawnego ducha plemiennego patryotyzmu i zabobonów, który dawniej naginał ludziom karki do posłuszeństwa i czci dla tych co stali u władzy i posiadali autorytet. (…) Ale dni te już przeszły: resztki dawnej ciemnoty i przesądów coraz szybciej zanikają, a wraz z niemi ginie poczucie szowinistycznego patryotyzmu i ślepe religijne uszanowanie a na ich miejscu znajdujemy niezależność, podejrzenie i zuchwałość, które niedługo doprowadzą do powszechnej na świecie anarchii” („Walka Armagieddonu” 1919 s. 108-109).


Później pojawiły się bardziej krytyczne opinie o patriotyzmie (o jego diabelskim pochodzeniu), a wiązało się to ze zmianą prezesa Towarzystwa Strażnica.


Jeszcze w angielskiej edycji z 1917, w książce pt. „Dokonana Tajemnica”, nie atakowano go bezpośrednio, a zamieszone są w niej takie oto słowa, mówiące o „nienawiści”:

„Standing opposite to these Satan has placed three great untruths, human immortality, the Antichrist and a certain delusion which is best described as hatred, but which is in really murder, the spirit of the very Devil. (1 John 3:15) It is this last and crowning feature of Satan's work that is mentioned first. The other two errors are the direct cause of this one. (…) Nowhere in the New Testament is hatred of other peoples encouraged. Everywhere and always murder in its every form is forbidden; and yet, under the guise or another it has been encouraged for centuries by the clergy class who should have been preaching the message delivered to them by the Prince of Peace” (The Finished Mystery 1917 s. 247).


Podobnie oddano te słowa w polskiej edycji tej książki z roku 1925 (także z roku 1923), choć „nienawiść” stała się tu „nienawiścią rasową” (ang. Strażnica 01.06 1920 s. 170 poleciła słowa „as hatred” zamienić na „as race hatred”):


„Przeciwko temu szatan postawił trzy nieprawdy mianowicie: ludzka nieśmiertelność, Antychrysta i pewne złudzenia, które najlepiej określić nazwą nienawiści rasowej – będącej w rzeczywistości morderstwem, duchem samego Dyabła. (1 Jana 3:15.) Jest to ten ostatni i końcowy szczegół dzieła szatańskiego, jaki jest tu wspomniany na pierwszem miejscu. Dwa inne błędy są bezpośrednią przyczyną tego jednego. (…) Nigdzie w Nowym Testamencie nie spotyka się zachęty do nienawiści względem innych ludzi. Natomiast wszędzie nienawiść jest tam wzbroniona. A jednak pod pokrywką różnych haseł kler zachęcał do tej nienawiści od szeregu stuleci, zamiast nauczać ludzi tej nowiny, jaką im dał Książę Pokoju” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 294-295).

[W broszurze pt. „Pożądany rząd” (1924), w której też zacytowano ten fragment, inaczej oddano jedno z powyższych zdań: „Nigdzie w Nowym Testamencie nie spotyka się zachęty do wierności względem innych ludzi” (s. 48)]


Tę treść, w nowszej angielskiej edycji cytowanej książki, z roku 1918, przeredagowano! Zamiast „nienawiści” wstawiono w niej słowo „patriotyzm” i na dodatek, jak poprzednio, połączono je z szatanem. Dlatego do dziś wspomina się wśród byłych Świadków Jehowy dawne i zarazem popularne powiedzenie J. F. Rutherforda (zm. 1942), prezesa Towarzystwa Strażnica, że „patriotyzm pochodzi od diabła”. Oto wspomniany fragment po ‘retuszu’ z 1918 roku, który w takiej wersji był publikowany jeszcze w angielskich edycjach z lat 1926 i 1927, w tej samej książce:

„Standing opposite to these Satan has placed three great untruths, human immortality, the Antichrist and a certain delusion which is best described by the word Patriotism, but which is in really murder, the spirit of the very Devil. It is this last and crowning feature of Satan's work that is mentioned first. The other two errors are the direct cause of this one. The wars of the Old Testament were all intended to illustrate the battlings of the New Creature against the weaknesses of the flesh, and are not in any sense of the word justification for the human butchery which has turned the earth into a slaughter-house. Nowhere in the New Testament is Patriotism (a narrow-minded hatred of other peoples) encouraged. Everywhere and always murder in its every form is forbidden; and yet, under the guise of Patriotism the civil governments of earth demand of peace-loving men the sacrifice of themselves and their loved ones and the butchery of their fellows, and hail it as a duty demanded by the laws of heaven” (The Finished Mystery 1918 s. 247).


Tu by należało dodać, że specjalna edycja (tzw. ZG) tej książki (zamieszczona w ang. Strażnicy z 1 marca 1918 roku), zawierała znów inne słowa w interesującym nas miejscu:


„and a certain delusion which, as exploited by German autocracy, leads straight to brutal wholesale murder. It is this last and crowning feature of Satan's work that is mentioned first. The other two errors are the direct cause of this one.” (s. 136).


Ale wróćmy do poprzednich słów o „patriotyzmie”. Otóż z omawianym fragmentem związany był proces sądowy, wytoczony Towarzystwu Strażnica przez władze USA, który ta organizacja wspomina następująco:

„Oskarżenie opierało się głównie na jednym akapicie Dokonanej tajemnicy. Brzmiał on: ‘Nigdzie w Nowym Testamencie nie znajdziemy zachęty do patriotyzmu (ślepej nienawiści wobec innych ludów). Zawsze i wszędzie zakazuje się tam morderstwa w każdej postaci; tymczasem pod płaszczykiem patriotyzmu świeckie rządy ziemi żądają od ludzi miłujących pokój, żeby składali ofiarę z siebie i swoich bliskich, a bliźnich skazywali na rzeź i jeszcze nazywali to obowiązkiem nakazanym prawami niebios’.” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 42).


Aż prosi się tu by zapytać, od kiedy to „patriotyzm” jest „ślepą nienawiścią wobec innych ludów”? Czy nie raczej jest on „miłością do swojego kraju”? Przecież Świadkowie Jehowy całkowicie mylą tu „szowinizm” z „patriotyzmem” (patrz powyżej hasło encyklopedyczne)!


Ciekawe też, czemu w swoim wspomnieniu Towarzystwo Strażnica pominęło wcześniejsze słowa, z tego samego akapitu, łączące „patriotyzm” z szatanem, które przypominamy:

„and a certain delusion which is best described by the word Patriotism, but which is in really murder, the spirit of the very Devil. It is this last and crowning feature of Satan's work that is mentioned first” (The Finished Mystery 1918 s. 247).


W tamtym czasie, jak wspomina ta organizacja, „Ogromnie wzrosły nastroje patriotyczne i wielu niesłusznie uważało chrześcijańskich świadków na rzecz Jehowy za zdrajców” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 46).


Nie będziemy tu jednak opisywać procesu urzędników Towarzystwa Strażnica (w tym prezesa J. F. Rutherforda), choć dotyczył on też sprawy patriotyzmu. W artykule naszym zajmujemy się bowiem tylko tym, co ta organizacja pisała o patriotyzmie i o łączeniu go z diabłem.


Towarzystwo Strażnica na ogół niezbyt dobrze pisze o patriotyzmie, choć zdarzało mu się wyrazić taką oto opinię:


„Patrjotyzm oznacza miłość dla kraju i miłość dla ludzi tegoż kraju. Miłość oznacza niesamolubne pragnienie do czynienia dobrego i usiłowanie by wprowadzić to pragnienie w czyn. Przeto prawdziwy patrjotyzm powinien prowadzić ludzi do wzajemnej pomocy” („Rząd” 1928 s. 29).


Dziwne więc, że przedstawiając taką definicję patriotyzmu, Towarzystwo Strażnica łączy go w innych publikacjach z szatanem. Wspomina się o nim krytycznie w kilku książkach tej organizacji (np. „Stworzenie” 1928 s. 316-317; „Życie” 1929 s. 238; „Światło” 1930 t. 1, s. 116).


Oto jedna z wypowiedzi Świadków Jehowy z roku 1931, gdy połączono śpiewanie hymnu narodowego (w którym nawet padają słowa o Bogu) z „uznawaniem organizacji szatańskiej”:


„Jeżeli dzisiaj orkiestra gra ‘God save the king’ lub inny hymn narodowy, wtedy wielu mieniących się być Bogu posłusznymi bez wahania jak inni podnosi się ze swych miejsc i uznaje przez to pewną formę uwielbienia ludzkiego, a to równa się uznaniu organizacji szatańskiej” („Królestwo nadzieja świata” 1931 s. 43).


Negacja patriotyzmu doszła nawet do takiego stopnia, że bardzo dosadnymi słowami określono pozdrawianie sztandaru. Temu tematowi poświęcimy jednak osobny artykuł, ale warto przytoczyć tu choć jedno zdanie Świadków Jehowy:


„Pozdrawianie sztandarów jest bałwochwalstwem” („Upewniajcie się o wszystkich rzeczach” ok. 1957 cz. 3, s. 318).


Aby ‘obrzydzić’ ludziom patriotyzm Towarzystwo Strażnica celowo nazizm, hitleryzm i faszyzm łączy z tym pierwszym. Oto przykładowe fragmenty:


„Gdy w Rzeszy Niemieckiej doszli do władzy naziści, całej ludności narzucono polityczną ceremonię oddawania hołdu chorągwi ze swastyką oraz używania pozdrowienia hitlerowskiego. Zarówno z przyczyn biblijnych, jak i opartych na prawie świadkowie Jehowy odmówili wołania ‘Heil Hitler!’ i oddawania hołdu swastyce. (…) Wielu z nich zabito za dochowanie wierności Jehowie Bogu i za odmowę uczestniczenia w takich ceremoniach patriotycznych” („Niech Bóg będzie prawdziwy” 1954 rozdz. XX, par. 11);


„Kiedy w Niemczech doszedł do władzy Adolf Hitler, świat ogarnęła gorączka patriotyzmu. Żeby móc łatwiej rządzić ludźmi, wprowadzono obowiązek uczestniczenia w ceremoniach patriotycznych. W Niemczech każdy musiał salutować w przepisany sposób, wołając przy tym: ‘Heil Hitler!’ Uznawał przez to Hitlera za wybawcę; chodziło o zaznaczenie, że jego przywództwo jest jedyną nadzieją narodu. Ale Świadkowie Jehowy nie mogli podzielać tego poglądu” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 196; por. s. 669).


W innych fragmentach patriotyzm zestawia się z „nacjonalizmem”, a nawet z „sekciarstwem” i „rasizmem”:

„W naszym XX wieku o panowanie nad światem walczą potężne narody – zwłaszcza ‘król północy’ i ‘król południa’ (Daniela 11:40). W ludziach rozbudzany jest żarliwy patriotyzm, a ziemię zalewa fala nacjonalizmu, stanowiącego współczesny odpowiednik kultu cesarza” („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 42);

„Nacjonalizm! Patriotyzm! Sekciarstwo! Rasizm! Wymienione prądy głoszą sporo patetycznych haseł, a ludzi, którzy dają się im ponieść, nieraz ogarnia nieprzeparte poczucie odpowiedzialności i obowiązku działania. Mimo wszystko jednak pozostają tymi samymi osobnikami, u których głównie liczy się własne ja” (Strażnica Rok CIV [1983] Nr 6 s. 10).


Również „bałwochwalstwo” i kult smoka, czyli diabła, łączone jest przez Świadków Jehowy z patriotyzmem:


„Z tego powodu wywiera szatan swój wpływ, aby dzieci zmusić do brania udziału w bałwochwalczych ceremoniach, gdy przed pewnym obrazem lub czemś kolwiek się kłaniały, jak to na przykład przy oddawaniu czci pewnym ludziom się dzieje…” („Dzieci” 1941 s. 127);


„Świadkowie Jehowy na całym świecie (…) odmawiają udziału w uroczystościach patriotycznych, uznając je za bałwochwalcze” („Rocznik Świadków Jehowy 1998” s. 236);


„Wśród 23 zwycięstw odniesionych przez Świadków Jehowy przed Sądem Najwyższym USA znalazły się wyroki gwarantujące prawo do głoszenia dobrej nowiny ‘publicznie i od domu do domu’ oraz prawo do odmowy uczestnictwa w bałwochwalczych ceremoniach patriotycznych” („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 92);

„Nie mogą wszakże okazywać ślepego uwielbienia jednemu państwu i wynosić je ponad wszystkie inne. Powiedzenie: ‘Zły czy dobry, ale to mój kraj’ nie jest chrześcijańskie. Toteż chrześcijanie oddający cześć Jehowie Bogu nie mogą brać udziału w wyniosłym, patriotycznym kulcie jakiegokolwiek elementu dzikiego zwierzęcia, równałoby się to bowiem oddawaniu czci smokowi, który jest źródłem władzy bestii” (jw. s. 191-192).


Wydaje się, że Towarzystwo Strażnica ogranicza też patriotyzm do pozdrawiania sztandaru i powstawania „podczas odgrywania hymnu”, a przecież widzieliśmy, że kiedyś potrafiło ono przyznać, iż on „oznacza miłość dla kraju i miłość dla ludzi tegoż kraju” („Rząd” 1928 s. 29). Oto takie słowa Świadków Jehowy, które ‘ograniczają’ patriotyzm do minimum:


„Świat będzie również zdumiony twoją postawą, jeśli nie zobaczy u ciebie wyraźnych oznak patriotyzmu, jak na przykład pozdrawianie sztandaru czy powstanie podczas odgrywania hymnu narodowego” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 8 s. 10; patrz też np. Strażnica Nr 17, 1963 s. 9-10).


W związku z tym chyba żaden Świadek Jehowy nie powie nam dziś, że jest patriotą. Nie znajdziemy też takiego stwierdzenia w publikacjach Towarzystwa Strażnica, choć zawsze podkreśla ono, że inni nawet chwalą jego głosicieli za lojalność wobec władzy państwowej:


„We włoskim dzienniku La Stampa powiedziano o Świadkach Jehowy: ‘Są najbardziej lojalnymi obywatelami, jakich można sobie wymarzyć: Nie uchylają się od płacenia podatków ani nie usiłują dla własnej korzyści obejść niewygodnych przepisów’.” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 196).


Może ktoś zapyta, jak Towarzystwo Strażnica, pomimo iż jest bardzo krytyczne wobec patriotyzmu, „szanuje” czyjeś umiłowanie kraju? Oto jego słowa:


„Świadkowie nie gwiżdżą ani nie krzyczą, by przerwać ceremonie patriotyczne, nie opluwają flagi, nie depczą po niej ani jej nie palą” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 672);


„Nie przeszkadzają innym uczestniczyć w ceremoniach patriotycznych…” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 192).


Owszem, Świadkowie Jehowy, nie robią tego publicznie, co napisali, ale ich porównywanie w publikacjach patriotyzmu z bałwochwalstwem, kultem dzikiego zwierzęcia i smoka jest „opluwaniem” umiłowania ojczyzny realizowanego przez innych ludzi. Tym bardziej, że swoje czasopisma rozprowadzają oni wśród napotkanych osób. Tak też nauczają wszystkich swoich potencjalnych wiernych, aby wykorzenić z nich wcześniejszy patriotyzm.


Swój stosunek do „ceremonii patriotycznych” Towarzystwo Strażnica opisało też w broszurach pt. „Świadkowie Jehowy a szkoła” (1990 s. 12-16, 29), „Świadkowie Jehowy a wykształcenie” (1995 s. 20) i np. w artykule ‘Młodzieży zachowuj nienaganność w szkole!’ (Strażnica Nr 5, 1966 s. 11-14). Patrz też: Strażnica Nr 6, 1961 s. 16; Strażnica Nr 18, 2002 s. 24.

Oto wytyczne, jakie daje ono swoim młodym głosicielom w sprawie hymnu narodowego:


„Niekiedy podczas świąt obchodzonych w szkole albo na spotkaniu z uczniami z innego kraju gra się hymny państwowe. Zazwyczaj obecni mają wtedy tylko powstać z miejsc, by dać do zrozumienia, że podzielają uczucia wyrażane w pieśni. W takich wypadkach młodociani Świadkowie nie wstają, tylko siedzą. Gdyby jednak nasza młodzież już stała przed zagraniem hymnu, to nie potrzebuje umyślnie siadać, bo przecież nie wstała specjalnie do hymnu. Gdyby natomiast oczekiwano od obecnych powstania z miejsc oraz śpiewania, to nasi młodzi mogą powstać z miejsc i z szacunkiem pozostać w takiej postawie. W tym wypadku powstrzymaniem się od śpiewania dają do zrozumienia, iż nie podzielają uczuć wyrażanych w pieśni” („Świadkowie Jehowy a szkoła” 1990 s. 16).


Widzimy więc, że Towarzystwo Strażnica ma różne ‘definicje’ patriotyzmu. Oto one:


wywodzi go od diabła i jest jego kultem;


nazywa się go bałwochwalstwem;


zestawia go nacjonalizmem, faszyzmem, sekciarstwem, rasizmem;


ogranicza go do pozdrawiania sztandaru i powstawania z miejsc podczas grania hymnu narodowego czy do śpiewania pieśni patriotycznych.


Czy w związku ze ‘swoją’, dawniej przedstawioną ‘definicją’ patriotyzmu, iż on „oznacza miłość dla kraju i miłość dla ludzi tegoż kraju” („Rząd” 1928 s. 29), Towarzystwo Strażnica mogłoby powiedzieć, że Chrystus nie był patriotą?


Czy Jego słowa,
„Idźcie więc i nauczajcie wszystkie narody...” (Mt 28:19; por. Łk 24:47), nie wskazują, że mają istnieć oddzielne narody, z których każdy może szczególnie umiłować swój kraj i jego mieszkańców?


Nowy Testament, choć mówi o naszej ostatecznej „ojczyźnie w niebie” (Flp 3:20), to jednak nie wyklucza istnienia ziemskich ojczyzn. List do Hebrajczyków mówiąc o ojczyźnie niebieskiej, jako „lepszej”, wskazuje też na inną tzn. ziemską (Hbr 11:16). Wcześniej Chrystus wspomniał, że nie jest On rozpoznany w „własnej ojczyźnie” (J 4:44). Patrz też Mt 2:12, 13:57, Mk 6:4, Łk 4:23-24.


Na zakończenie przedstawiamy w tabeli zestawienie krótkich fragmentów dotyczących patriotyzmu, z różnych edycji książki pt. „Dokonana Tajemnica”. Każdy niech sam wyciągnie wnioski z tych odmiennych pomysłów Towarzystwa Strażnica.

	The Finished Mystery 1917
	Dokonana Tajemnica 1923, 1925
	The Finished Mystery 1918, 1926, 1927
	The Finished Mystery 1918 (ed. ZG)

	“and a certain delusion which is best described as hatred, but which is in really murder, the spirit of the very Devil” (s. 247).

Por. „as race hatred” (ang. Strażnica 01.06 1920 s. 170).
	“i pewne złudzenia, które najlepiej określić nazwą nienawiści rasowej – będącej w rzeczywistości morderstwem, duchem samego Dyabła” (s. 294).
	“and a certain delusion which is best described by the word Patriotism, but which is in really murder, the spirit of the very Devil” (s. 247).
	“and a certain delusion which, as exploited by German autocracy, leads straight to brutal wholesale murder” (ang. Strażnica 01.03 1918 s. 136).



Jak widzimy z powyższego, trudno nawet ustawić chronologicznie te wypowiedzi, bowiem czasem w jednym czasie były publikowane różne słowa w tym samym fragmencie książki.

4.0. Czy według Towarzystwa Strażnica Świadkowie Jehowy są chrześcijanami?


Towarzystwu Strażnica od momentu swego istnienia (1881 r.) nie zależało zbytnio by przyznawać się do chrześcijaństwa. Przykładowo w nazwie wyznania początkowo utrwaliło ono słowo „syjońska”, a nie np. „chrześcijańska”. Chodzi tu o następującą nazwę:

„Towarzystwo Traktatowe – Strażnica Syjońska. Założone w roku 1881, a 15 grudnia 1884 roku prawnie zarejestrowane w stanie Pensylwania. W 1896 roku zmieniło nazwę na Towarzystwo Biblijne i Traktatowe – Strażnica” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 229).


Również czasopismo głosicieli tej organizacji miało w nazwie, aż do końca 1908 roku, termin „syjońska”, a nie „chrześcijańska”:


„Chcąc dotrzeć z pokarmem duchowym do innych ludzi, Russell zaczął wydawać w lipcu 1879 roku czasopismo Strażnica Syjońska i Zwiastun Obecności Chrystusa” (jw. s. 122; por. s. 724).


Ponieważ Towarzystwu Strażnica prawdopodobnie zależało, aby zbytnio nie łączono jego wyznania z organizacjami żydowskimi, więc, jak widzimy, odrzucono z czasem termin „syjońska”.


Słowo „chrześcijaństwo” raczej nie było odnoszone do głosicieli Towarzystwa Strażnica. Najczęściej termin ten, z dodatkiem „nominalne”, wskazywał na ‘kościoły odstępcze’, choć czasem wspominano ogólnikowo o „prawdziwym chrześcijaństwie”.


Oto przykłady takich określeń:


„Zupełne odrzucenie nominalnego chrześciaństwa po 40 latach żniw, które trwały od 1878 do 1914” („Nadszedł Czas” 1919 s. 277);


„Zupełne odrzucenie nominalnego chrześciaństwa po 40 latach żniw, które trwały od 1878 do 1918” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 713).


„po upadku odstępczego kościelnictwa w rewolucji, jaka się zaczęła 1918 r. przyjdzie koniec dla różnych niezgodnych, niechrześciańskich elementów w Chrześciaństwie, wrogich prawdziwemu chrześciaństwu” (jw. s. 558).


Nazwa „nominalne chrześcijaństwo” zresztą funkcjonuje u Świadków Jehowy i dziś:

„W roku 1931 dla odróżnienia się od nominalnego chrześcijaństwa przybrano nazwę Świadkowie Jehowy, opartą na Księdze Izajasza 43:10-12” („Świadkowie Jehowy. Kim są? W co wierzą?” 2001 s. 7).


Oto jak Towarzystwo Strażnica tłumaczyło początkowo fakt rzadkiego stosowania słowa „chrześcijanie” w stosunku do swoich wyznawców:


„wyrażenie ‘chrześcianin’ straciło do tego stopnia pierwotne swoje znaczenie, iż ogólną nazwą tą darzymy każdego, kto nie jest ani Żydem ani poganinem. Ściśle mówiąc, słowo chrześcijanin, oznaczające wierzącego w Jezusa Nazareńskiego i wstępującego w Jego ślady, da się zastosować tylko do Nowego Stworzenia” („Nowe Stworzenie” 1919 s. 610).


Później, w latach 20-tych XX wieku, Towarzystwo Strażnica odrzuciło nawet słowo „religia”, a siebie nazywało „prawdziwym chrześcijaństwem”:


„Wogóle niema czegoś w rodzaju religji chrześcijańskiej, ponieważ prawdziwe chrześcijaństwo nie jest religją form i ceremonij” („Rząd” 1928 s. 154).


Te same słowa (bez fragmentu „form i ceremonij”) przytoczono w wydanej w 1946 roku książce pt. „Prawda was wyswobodzi” (s. 295), a dopiero w roku 1951 wycofano się z krytyki terminu „religia”.

Pisząc wtedy o kościołach słowo chrześcijaństwo zaopatrywano w cudzysłów np. polityczni i religijni wodzowie w ciągu szesnastu stuleci istnienia „chrześcijaństwa” („Prawda was wyswobodzi” 1946 s. 17).

Siebie Świadkowie Jehowy nazywali chrześcijaństwem (lub prawdziwym chrześcijaństwem), a kościoły religią „chrześcijańską” (jw. s. 294) lub „zorganizowanym chrześcijaństwem” („Rząd” 1928 s. 155).


Z czasem Towarzystwo Strażnica, zaczęło uniknąć stosowania do siebie słowa „chrześcijaństwo” (ang. christendom), dla odróżnienia się od kościołów, a rozpoczęło używać terminu „chrystianizm” (ang. christianity), choć kiedyś wymiennie używano obu form.

W języku angielskim było to już widoczne w latach 40-tych XX, ale w języku polskim nie posługiwano się określeniem „chrystianizm” i nie dawało się wobec tego zauważyć tych różnych angielskich terminów w polskim tekście.

Wcześniej np. w książce pt. „Rząd” (1928) prawdziwe i nominalne chrześcijaństwo określano po angielsku terminem christianity, a po polsku słowem chrześcijaństwo (s. 155). Porównajmy to:

„Christ Jesus is the Head of true Christianity” (s. 139);

„Jezus Chrystus jest Głową prawdziwego chrześcijaństwa” (s. 155);


„organized Christianity” (s. 140);

„zorganizowane chrześcijaństwo” (s. 155).


Jeszcze np. w 1950 roku w polskich publikacjach pisano o Jezusie, że był „twórcą chrześcijaństwa”:


„Twórca chrześcijaństwa był pełnomocnym świadkiem dla zwierzchnictwa Jehowy” (Strażnica Nr 22, 1950 s. 3 [ang. 15.05 1950 s. 148 – „The author of Christianity”]).


Obecnie nazywa się Chrystusa „założycielem chrystianizmu” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 3 s. 24).

Później (1955 r.) wydano broszurę nawiązującą do tych spraw, która już uporządkowała polskie nazewnictwo i która, jak się wydaje, wprowadziła do języka polskich Świadków Jehowy słowo „chrystianizm”:


„W roku 1955 zorganizowaliśmy kampanię udostępniania każdemu duchownemu broszury Chrześcijaństwo czy chrystianizm – które z nich jest ‘światłem świata’? [Christendom or Christianity – Which One Is “the Light of the World”?]” (Strażnica Nr 3, 2003 s. 29).


Najdziwniejsze jest to, że z czasem też w stosunku do kościołów chrześcijańskich Towarzystwo Strażnica zaczęło także używać terminu „chrystianizm”, choć z dodatkiem „nominalny”:

„a w naszych czasach – nominalny chrystianizm” (Strażnica Rok XCIX [1978] Nr 7 s. 9);


„W niniejszej publikacji określenie ‘chrześcijaństwo’ odnosi się do chrystianizmu nominalnego, dla odróżnienia od prawdziwego chrystianizmu, opartego na Biblii” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 38; por. Przebudźcie się! Nr 8, 1996 s. 19).


Towarzystwo Strażnica posługuje się też taką oto ‘nowomową’:


„trzeba przede wszystkim przypomnieć, że zachodzi różnica między chrystianizmem kościołów nominalnie chrześcijańskich a chrystianizmem biblijnym” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 3 s. 23).


Trudno także zrozumieć, po co dokonano tych dziwnych zmian w nazewnictwie z „chrześcijaństwa” na „chrystianizm” i z „nominalnego chrześcijaństwa” na „nominalny chrystianizm”?


W 1985 roku, a następnie w 4 lata później (1989), Towarzystwo Strażnica narobiło wiele kłopotów swoim głosicielom, gdyż napisało, że oni niewiele mają wspólnego z chrześcijaństwem:


„‘We are no part of Christendom and do not believe in a Trinity but worship the God of Abraham” (ang. „Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 1989 s. 23).


W języku polskim słowa te oddano następująco:


„Nie należymy do chrześcijaństwa i nie wierzymy w Trójcę, tylko oddajemy cześć Bogu Abrahama” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 1991 s. 23).


Wielu Świadków Jehowy bardzo poruszyły te słowa, gdyż znalazły się one w rozdziale poświęconym rozmawianiu z Żydami (Gdy ktoś mówi: „Jestem Żydem”).

Jeśli „nie należymy do chrześcijaństwa”, to do kogo się zaliczamy, pytało wielu głosicieli? Przecież chyba nie do Żydów? Między innymi z tego powodu niektórzy ludzie nazywają Świadków Jehowy „sektą żydowską”:

„zapytałem naszych dowódców, dlaczego Świadkowie trafiają do obozów koncentracyjnych. W odpowiedzi usłyszałem, że są żydowską sektą z Ameryki o bliskich powiązaniach z komunistami” (Przebudźcie się! Nr 11, 1997 s. 29).


Towarzystwu Strażnica chodziło zapewne w powyższej wypowiedzi o przypodobanie się Żydom (aby ich łatwiej nawracać) i odcięcie się od chrześcijaństwa, do którego wielu z nich też nie pała zbytnią miłością.


Prawdopodobnie z powodu poruszenia wśród głosicieli, w kolejnej edycji tej książki organizacja ta zmieniła (!) powyższe swoje słowa. W 2001 roku napisano:


„Nie należymy do kościołów chrześcijaństwa i nie wierzymy w Trójcę, tylko oddajemy cześć Bogu Abrahama” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 23).


Dziwne jak Towarzystwo Strażnica potrafiło godzić wypowiedź „nie należymy do chrześcijaństwa”, ze słowami, iż Świadkowie Jehowy są „prawdziwymi chrześcijanami” i, że istnieje „prawdziwe chrześcijaństwo”, do którego zalicza siebie:


„wszystkie wyznania chrześcijańskie są skorumpowanymi instytucjami, całkowicie wypaczającymi prawdziwe chrześcijaństwo” („Rocznik Świadków Jehowy” 2009 s. 163).


Inna publikacja też łączy bardziej Świadków Jehowy z Żydami, niż z chrześcijanami:


„Uwypuklij, że świadkowie Jehowy mają wiele wspólnego z biblijnymi Żydami i że dawny naród Izraelski był narodem świadków Jehowy, jak to wynika z Izajasza 43:10-12. Niech się ci ludzie przekonają, że nie jesteś katolikiem ani protestantem, ale że faktycznie jesteś sługą Boga Wszechmocnego, Boga Abrahama, Izaaka i Jakuba” (Wykwalifikowani do służby kaznodziejskiej 1957 [ang. 1955] cz. III, s. 31; por. też ed. ang. 1967 s. 195).


Ciekawe jest to, że powyższa angielska publikacja nie zawiera terminu „biblijnymi”, a tylko słowo „Żydami”.


Interesujące jest też to, czy Towarzystwo Strażnica jest świadome tego, że termin „chrześcijaństwo” czy „chrystianizm” nie występuje w Biblii!


Nie należy tego mylić ze słowem „chrześcijanie”, które 3 razy widnieje w Nowym Testamencie (Dz 11:26, 26:28, 1P 4:16).


Kto zatem pozostawił po sobie termin „chrześcijaństwo”? Otóż ten, którego Towarzystwo Strażnica zalicza do odstępców. Chodzi tu o chrześcijańskiego męczennika Ignacego Antiocheńskiego (†107). Oto jego słowa:


„Jest rzeczą bezsensowną mówić o Jezusie Chrystusie i zarazem żyć po żydowsku, ponieważ to nie chrześcijaństwo (w ang. Christianity) przyjęło judaizm, lecz judaizm chrześcijaństwo (w ang. Christianity), w którym zgromadzili się wszyscy ludzie wierzący w Boga” („Do Kościoła w Magnezji” 10:3).


Jeszcze tylko przypomnijmy, że ten mąż pozostawił nam w swym liście określenie „Kościół Katolicki”:


„Gdzie pojawi się biskup, tam niech będzie wspólnota tak, jak gdzie jest Chrystus Jezus, tam i Kościół powszechny [przypis. ‘Kościół powszechny’: gr. ‘katholikos’ po raz pierwszy spotykamy to słowo w tekście chrześcijańskim: Kościół powszechny przeciwstawiony jest Kościołowi lokalnemu – jak na czele Kościoła lokalnego stoi biskup, tak na czele Powszechnego – Chrystus]” („Do Kościoła w Smyrnie” 8:2).


Kwestionujący określenie Kościół Katolicki, dlatego iż je zastosował Ignacy, powinni być konsekwentni i odrzucać też termin chrześcijaństwo, bo także on pierwszy pozostawił nam je na piśmie. Widać też z tego, że Ignacy utożsamia Kościół Katolicki z prawdziwym chrześcijaństwem.

Towarzystwo Strażnica powinno więc, albo odrzucać oba słowa, albo akceptować jedno i drugie. Jednak, jak widzimy, Świadkowie Jehowy ani nie są katolikami, ani chrześcijanami, ponieważ od tych nazw dystansują się. Bo czyż można nazywać siebie „chrześcijaninem” i równocześnie mówić „nie należymy do chrześcijaństwa”?

Jeśli zaś Świadkowie Jehowy nazywają siebie „chrystianizmem”, to może powinni zwać się „chrystianami” czy „chrystianitami”, a nie „chrześcijanami”, za których uważają swoich głosicieli. Jednak wiedzą oni, że pewne ugrupowania religijne określają siebie terminem „chrystianie”, więc zapewne z tego powodu nie chcą oni być łączeni z „braćmi polskimi” czy inną grupą wymienioną przez siebie (patrz „Rocznik Świadków Jehowy 1994” s. 119, 173; Strażnica Nr 1, 2000 s. 21).


Ciekawe jest to, że kiedyś do chrześcijan Towarzystwo Strażnica zaliczało tylko swoich pomazańców, a nie klasę ziemską „drugich owiec”:


„Pytanie: Co czyni człowieka chrześcijaninem i co należy czynić, aby stać się chrześcijaninem?

Odpowiedź: Chrześcijanin to człowiek przyjęty przez Pana i poczytywany przezeń za członka ciała Chrystusowego. Słowo chrześcijanin znaczy pomazaniec. (...) Każdy przeto, kto rzeczywiście jest chrześcijaninem, musi otrzymać pomazanie duchem Bożym, co znaczy, że Bóg kładzie na niego swego ducha i poleca mu reprezentować Jehowę Boga” (Odbudowa świata 1934 s. 28).


Uczono też, że nie istnieje „religia chrześcijańska”, co później zmieniono:


Religia chrześcijańska nie istnieje


„Wedle objaśnienia Biblii religia i chrześcijaństwo są z sobą w zupełnej sprzeczności. »Religii« chrześcijańskiej nigdy nie było i nie będzie. Biblia, Słowo Boże, jest co do tego najwyższym autorytetem i nasze objaśnienia powinny się ściśle zgadzać z Biblią” (Ochrona 1937 s. 6).


„Żadnej »chrześcijańskiej religii« nie ma. Słowo »chrześcijańska« przyczepiono do religii, aby mamić lud” (Uleczenie 1938 s. 11).


Religia chrześcijańska istnieje

„Prawdziwa religia chrześcijańska musi być oparta na prawdzie, a nie na tradycjach i obrzędach zapożyczonych z pogaństwa” (Strażnica Nr 4, 1997 s. 27).

4.1. Obrazy i ilustracje w historii Towarzystwa Strażnica


Świadkowie Jehowy lubią do wszystkich, co w swym kulcie używają obrazów, kierować następujący werset biblijny:


„Nie będziesz czynił żadnej rzeźby, ani żadnego obrazu, tego, co jest na niebie wysoko, ani tego, co jest na ziemi nisko, ani tego, co jest w wodach pod ziemią!” Wj 20:4.


Tymczasem niewiele osób wie, że są wyznania religijne, które ten sam fragment z Biblii kierują także w stronę Świadków Jehowy. Dotyczy to przede wszystkim przedstawicieli judaizmu, ale i kościołów chrześcijańskich, to znaczy małych grup zielonoświątkowych oraz niektórych zborów baptystycznych i reformowanych. One wszystkie nie uznają żadnych obrazków ukazujących Jezusa oraz filmów, w których ktoś odtwarza Jego rolę. To samo można powiedzieć o karaimach, amiszach i wielu chrześcijańskich grupach religijnych występujących szczególnie w Ameryce Północnej i Południowej.


Wszyscy ci ludzie nie godzą się z tym, że Towarzystwo Strażnica, wbrew przykazaniu, które samo cytuje, posługuje się w swojej literaturze setkami ilustracji, na których przedstawia Jezusa, Apostołów i inne postacie biblijne oraz nawet Boga!


Nie będziemy w tym artykule przeprowadzać polemiki dotyczącej kultu obrazów, gdyż przedstawiliśmy ją już gdzie indziej (patrz książka pt. „W obronie wiary”, rozdział ‘Dekalog i obrazy’, zamieszczona na www.piotrandryszczak.pl) i tam odsyłamy zainteresowanych tym zagadnieniem.


Tu zaś będziemy chcieli pokazać, jak Towarzystwo Strażnica przeszło od kultu religijnego bez obrazów, do wyrażania czci z użyciem setek obrazków i ilustracji.


Świadkowie Jehowy próbują bagatelizować fakt istnienia „obrazów” w ich publikacjach, mówiąc, że ich nie czczą, ale czy na pewno?


Nie wiemy jakie odczucia mają oni w swych sercach przeglądając swe ilustracje. Czy tak wyobrażają sobie Jezusa, jak Go malują? Czy Boga Jehowę czczą takim, jak go pokazują na obrazkach? Po co im te ilustracje? Jak w duchu godzą je z tekstem Wj 20:4?


Jedno jest pewne, nikt chyba nie widział Świadka Jehowy, który rwie na szczątki zbędne publikacje z obrazkami lub je pali. Daje się za to słyszeć o głosicielach mocno protestujących, gdy ktoś na ich oczach niszczy ich czasopisma. Jest to zapewne tylko „szacunek” do publikacji, które zawierają obrazki, bo przecież Świadkowie Jehowy okazują szacunek nawet fladze:


„Świadkowie Jehowy szanują flagę państwa, w którym mieszkają, ale w żaden sposób nie będą oddawać jej czci” (Strażnica Nr 9, 1996 s. 11; por. „Trwajcie w miłości Bożej” 2008 s. 213);


„Świadkowie nie gwiżdżą ani nie krzyczą, by przerwać ceremonie patriotyczne, nie opluwają flagi, nie depczą po niej ani jej nie palą” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 672).


Jeśli Świadkowie Jehowy „szanują” swoje ilustracje, to czy szanują też obrazy innych, także przedstawiające postacie biblijne? Otóż nie! Oto ich konkretne ustosunkowanie się do nich:


„Zamiast dawać komuś obrazy przed którymi dawniej klękali i się modlili, spalili je bądź podarli, jeśli były wykonane z papieru albo z tkaniny. Figurki i krzyże z gipsu albo drewna połupali na kawałki lub wyrzucili. Nikomu nie sprzedali tych ‘świętych’ przedmiotów, gdyż ludzie, którzy by je kupowali lub otrzymali w darze, mogliby się nimi posługiwać do celów religijnych” (Przebudźcie się! Rok LXIII [1982] Nr 2 s. 16);


„Kiedy Rodrigue poznał biblijny punkt widzenia na używanie wizerunków, poczynił stanowcze kroki – usunął z pokoju gościnnego i zniszczył obraz Marii” („Rocznik Świadków Jehowy 1994” s. 128);


„Chociaż Świadkowie Jehowy nie mają dziś prawa niszczyć obrazów i rzeźb będących własnością innych ludzi, to jednak ten dany Izraelowi nakaz jest dla nich wzorem, jak powinni się zapatrywać na wizerunki, które są ich własnością i którym kiedyś oddawali cześć” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 213).


Widzimy, że Świadkowie Jehowy „szanują” świecką flagę, bo jej np. „nie palą” i „nie depczą”, ale obrazy biblijne potrafią „palić” i „niszczyć”!


Przedstawiając ewolucję dotyczącą obrazów i ilustracji w Towarzystwie Strażnica, rozbijemy to zagadnienie na kilka okresów. Oto one:


Lata 1879-1913


Lata 1914-1941


Lata 1942-1980


Lata 1981-2010
Lata 1879-1913


W początkowych latach istnienia czasopisma Strażnica (od 1879 r.) nie było w nim żadnych ilustracji ukazujących postacie z Biblii.

Również nie zawierała ich seria sześciu tomów Wykładów Pisma Świętego wydana w latach 1886-1904. W książkach tych zawarto tylko kilka rysunków i wykresów związanych z Wielką Piramidą (patrz „Przyjdź Królestwo Twoje” 1891; „Boski Plan Wieków” 1886). Tomy te po polsku Towarzystwo Strażnica drukowało aż do 1925 roku.

Także nieliczne broszury z tamtych lat nie posiadały ilustracji. Głosiciele tej organizacji potrafili doskonale się obejść bez obrazków w swych publikacjach.


Jedynie C. T. Russell (zm. 1916), prezes Towarzystwa Strażnica, publikując w świeckiej prasie swoje artykuły, zamieszczał w niej również swoje zdjęcia (patrz np. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 58, 560).


Stałym elementem na okładce czasopisma Strażnica od 1879 r. była wieża strażnicza (patrz „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 718) i od 1891 r. krzyż z koroną (jw. s. 200), a na wspomnianych Wykładach Pisma Świętego widniała tarcza słoneczna ze skrzydełkami, w czym niektórzy znawcy anglojęzyczni dopatrują się znaków masońskich (jw. s. 88, 648, 651).


Patrz też w rozdziale następnym o popiersiu prezydenta USA A. Lincolna w pomieszczeniu Towarzystwa Strażnica.

Lata 1914-1941


W roku 1914 Towarzystwo Strażnica zaczęło wyświetlać w wielu krajach „Fotodramę Stworzenia”, która w postaci ruchomych obrazów z podkładem dźwiękowym przedstawiała dzieje ziemi od jej stworzenia do końca 1000-letniego panowania Chrystusa.

Scenariusz tego widowiska wydano w formie książki (96 stron), zawierającej ponad 350 ilustracji i opisy do nich. Tytuł jej to „Stworzenie czyli historja biblijna w obrazach” (1914), a w oryginale Scenario of the Photo-Drama of Creation. Przedstawiamy tu opis „Fotodramy stworzenia” z jednej ze znanych książek Towarzystwa Strażnica:


„W styczniu 1914 roku, na kilka miesięcy przed zakończeniem Czasów Pogan, zaczęto dawać ogromne świadectwo w jeszcze inny sposób – za pomocą ‘Fotodramy stworzenia’. Był to zestaw pięknych, ręcznie pokolorowanych przezroczy i filmów, zsynchronizowanych z dźwiękiem, które w nowej formie ukazywały zamierzenie Boże co do ziemi. W USA prasa donosiła, że w całym kraju każdego tygodnia ‘Fotodramę’ oglądało łącznie setki tysięcy osób. Już w pierwszym roku na pokazach w USA i Kanadzie było obecnych ogółem prawie osiem milionów widzów” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 422).


Warto też wspomnieć, że tekst książki pt. „Stworzenie czyli historja biblijna w obrazach” drukowano też w odcinkach w czasopiśmie „Złoty Wiek” od 15 marca 1925 roku do 1 maja 1929 roku.


Co zawierają obrazki z omawianej książki? Jest na nich mnóstwo postaci biblijnych (np. Adam, Noe, Abraham, Lot, Melchizedek, Hiob, Jakub, Maryja, Józef, Jezus, Apostołowie, Aniołowie, szatan) oraz Wielka Piramida. Prócz tego zamieszczono w książce kilka ilustracji przedstawiających Jezusa na krzyżu.


W 1917 roku Towarzystwo Strażnica wydało siódmy tom z serii Wykładów Pisma Świętego, który zatytułowano „Dokonana Tajemnica”. Zawarto w nim wiele ilustracji. Na jednej z nich obok św. Pawła i św. Jana umieszczono C. T. Russella, jako członka „Siedmiu Posłańców Kościoła” z Ap 2-3 („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 74). Zrobiono więc z niego niejako postać biblijną, a właściwie taką, którą Pismo Święte zapowiada. Russella ukazano znów na ilustracjach przy omawianiu tekstów Ez 1 (s. 406), Ez 3 (s. 424) i Ez 24 (s. 556).


Książka ukazuje też Chrystusa (s. 351, 623), Apostoła Jana (s. 383) oraz obrazek, który stał się obrazem wieszanym w domach głosicieli Towarzystwa Strażnica (s. 711). Chodzi tu o ilustrację dziecka z rajskich warunkach, między innymi z barankiem i lwem.


W tamtych latach wykształcił się wśród głosicieli Towarzystwa Strażnica zwyczaj posiadania obrazów biblijnych w mieszkaniach. Oto opis tego i wspomniana powyżej ilustracja w formie obrazu:

„Urodziłem się 2 czerwca 1925 roku w miejscowości Lucka koło Lipska w Niemczech. Zanim przyszedłem na świat, moi rodzice, Alfred i Teresa, rozpoznali w publikacjach Badaczy Pisma Świętego (jak wówczas nazywano Świadków Jehowy) głos prawdy. Pamiętam, że codziennie patrzyłem na wiszące w naszym domu obrazy, które przedstawiały sceny z Biblii. Jeden z nich ukazywał małego chłopca prowadzącego wilka, baranka, koźlę, lamparta, cielę oraz lwa, żyjących ze sobą w pokoju (Izajasza 11:6-9). Obrazy te wywarły na mnie niezatarte wrażenie” (Strażnica Nr 15, 1997 s. 20).


Jeszcze wydana w 1939 roku książka pt. „Krucjata przeciwko chrześcijaństwu” podaje, że Niemcy w 1933 roku skonfiskowali Świadkom Jehowy „dużo Biblii i obrazów” (s. 76, 166).


Ale to nie wszystko, bo okazuje się, że głosiciele Towarzystwa Strażnica nie tylko obrazy biblijne mieli w domach, lecz i z wizerunkiem C. T. Russella! Oto relacja o tym:


„Pewien ‘ewangelista’ (...) zgłosił się do mieszkania jednej pani z Scranton. Wszedłszy do pokoju, ujrzał elegancki portret Pastora Russell’a. Natychmiast stracił panowanie nad swoim umysłem i gwałtownie zawołał: ‘Przyszedłem tu jako chrześcijański kapłan, ale widzę, że pani ma tu portret starego Russell’a. Czy pani jest jego zwolenniczką?’ Pani owa odrzekła, że tak” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 285).


W tamtym czasie wierzono, że Russell nadal czuwa z nieba nad Towarzystwem Strażnica:


„Ale wierząc silnie, że ‘praca jego pójdzie za nim’, utrzymujemy, że nadzoruje on, z rozkazu Pańskiego, tę pracę, która ma być jeszcze spełniona” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 305).


Później ‘kult’ Russella rozciągnięto też i na kolejnego prezesa J. F. Rutherforda (zm. 1942), który jednak nie chciał być czczony i ukrócił ten proceder. Oto relacja o tym:


„Teraz na kongresie w Berlinie [1931 r.] brat Rutherford zauważył, że sprzedawano fotografie z podobizną jego oraz brata Russella, jako pocztówki lub nawet oprawione w ramki. Po stwierdzeniu, że zdjęcia te znajdują się na licznych stołach w bocznych pomieszczeniach wokół sali, wspomniał o nich w swym następnym wykładzie, napominając obecnych, aby ich nie kupowali, a odpowiedzialnym sługom polecając, aby je wyjęli z ramek i zniszczyli. Chciał nie dopuścić do czegokolwiek, co by prowadziło do ubóstwiania człowieka. (...) brat Rutherford odwiedził również biuro oddziału w Magdeburgu. (...) Krótko przed jego wizytą zawieszono w pokojach obrazy przedstawiające brata Russella i jego samego. Gdy tylko brat Rutherford je spostrzegł, kazał je natychmiast usunąć” („Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych” 1975 s. 19).


Od 1919 roku Towarzystwo Strażnica rozpoczęło wydawać swoje drugie czasopismo pt. „Złoty Wiek”, które tym różniło się od Strażnicy, że zawierało mnóstwo kolorowych obrazów biblijnych. Organizacja ta zauważyła efekt wyświetlanej „Fotodramy Stworzenia” (pozyskanie wielu osób, którym bliskie były obrazy) i prawdopodobnie dlatego zaczęła też w tym czasopiśmie umieszczać ilustracje biblijne. Po prostu łatwiej było głosicielom tej organizacji nawracać katolików, dając im w miejsce obrazów coś bardzo podobnego. Mało kogo bowiem interesowały niekolorowe Strażnice naszpikowane sama treścią pisaną.


Towarzystwo Strażnica w tym okresie nie tylko zamieszczało w publikacjach swoje ilustracje biblijne, ale i kolorowe obrazy religijne malarzy, którzy nie mieli nic wspólnego z tą organizacją! Przed tymi obrazami zapewne modlono się w kościołach, a jednak nie obawiano się z tego powodu umieszczać ich w książkach.

Przykładowo książka pt. „Rząd” (1928) zamieszczała kilka miniatur prawdziwych obrazów, w tym z Chrystusem w aureoli (s. 66) autorstwa Giovanniego (patrz też s. 302, 303, 136).

Książka pt. „Pojednanie” (1928) też zawiera kilka religijnych obrazów np. „Ostatnia Wieczerza” J. Auberta, na którym także Jezus jest w aureoli (s. 234). W innych miejscach przedstawiono obrazy różnych malarzy, na których widnieje Bóg i Abraham (s. 134), Maryja i ukrzyżowany Jezus (s. 136) oraz diabeł i kuszony przez niego Chrystus (s. 68). Patrz też np. s. 233, 235, 302.


Obrazy ‘świeckich’ malarzy Towarzystwo Strażnica zamieściło również np. w książce pt. „Stworzenie” (1928) i wielu czasopismach. 
Inne książki z tego okresu zawierały już ilustracje wykonane przez pracowników Towarzystwa Strażnica.


Ponieważ wspomnieliśmy w poprzednim okresie o krzyżu i koronie, zamieszczanych na okładce Strażnicy, trzeba przypomnieć tu, jakie były dalsze losy tych znaków. Oto one:


„Zmieniono również pogląd na ‘krzyż i koronę’, które to symbole od stycznia 1891 roku widniały na okładce Strażnicy. Wielu Badaczy Pisma Świętego nosiło taką odznakę przez całe lata. C. W. Barber pisze: ‘Była to odznaka przedstawiająca dwie gałązki laurowe, które otaczały koronę z krzyżem w środku. (...) Lilly R. Parnell tak się wypowiada na temat noszenia ‘krzyża i korony’: ‘Zdaniem brata Rutherforda wszystko to było pochodzenia babilońskiego i należało z tym skończyć. Powiedział nam, że najlepsze świadectwo dajemy wtedy, gdy zachodzimy do domów ludzi i z nimi rozmawiamy’. A brat Suiter pisze o zgromadzeniu Badaczy Pisma Świętego w Detroit w roku 1928: ‘Na zgromadzeniu tym wykazano, że noszenie symbolu krzyża i korony jest nie tylko zbędne, ale wręcz niewłaściwe. Zaniechaliśmy więc tego zwyczaju’. Jakieś trzy lata później, począwszy od wydania z 15 października 1931 roku przestano zamieszczać na stronie tytułowej Strażnicy symbol krzyża i korony” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 66);


„Na przykład Świadkowie Jehowy nosili niegdyś znaczki z krzyżem i koroną. Potem zrozumieliśmy, że Jezus został stracony na palu (Dzieje 5:30). Dlatego przestaliśmy nosić te znaczki. Powierzono mi zadanie oddzielania od nich szpilek. Później złote emblematy przetopiono i sprzedano” (Strażnica Nr 7, 1996 s. 24).

Kiedyś również na ścianach w domach głosicieli Towarzystwa Strażnica wieszano emblematy krzyża i korony:


„Mamy na składzie zapas malowideł, przedstawiających »Krzyż i koronę«; artystycznie obrobione ręcznie olejnymi farbami na grubym kartonie, rozmiaru 22 x 28 cali, które można nabyć po cenie $1. 75 z przesyłką” (Strażnica 15.01 1919 s. 18).


W dawnych latach Towarzystwo Strażnica miało nawet na terenie swego Domu Betel zawieszone dwie flagi oraz małe popiersie prezydenta USA A. Lincolna, o czym napisano w jednej z angielskich Strażnic:


„Uznając, że rząd USA jest miejscem schronienia dla chrześcijan przed niesprawiedliwym prześladowaniem, to znaczy powstał jako azyl religijnej wolności i wolności słowa, każdy powinien czerpać przyjemność z zawieszania flagi amerykańskiej – zwłaszcza, gdy się go o to prosi. Nie oznacza to jednak, że zawieszając w swoim domu flagę chciałbyś wybrać się na wojnę. Od czasu gdy istnieje Dom Betel, w jednym z pomieszczeń [dosł. Drawing Room] umieszczone jest małe popiersie Abrahama Lincolna, razem z dwiema zawieszonymi flagami. Wydaje się to całkowicie właściwe, biorąc pod uwagę co pan Lincoln zrobił dla rządu i obywateli USA. Nie widzimy w tym niczego niezgodnego z obowiązkiem chrześcijan” (ang. Strażnica 15.05 1917 s. 6086 [reprint]).

Kiedyś na posesji niemieckiego biura oddziału w Magdeburgu stała wyrzeźbiona postać Jezusa, a Towarzystwo Strażnica uspokajało swoich głosicieli, aby się tym nie gorszyli:

„Na części tego obszaru Towarzystwo pobudowało salę do zebrań dla zgromadzenia, która liczy około tysiąca siedzeń. (...) Jest to prześliczna sala, jak wewnątrz tak i na zewnątrz.  Bracia nazwali ją »Harfa Hala«. Na zewnątrz jest duży wyrzeźbiony napis Harfy, uczyniony w cemencie i to tak charakterystycznie, że ma wygląd jakby był z kamienia. Wewnętrzne dekoracje tej sali są bardzo ładnie urządzone. Pomiędzy temi dekoracjami  w tylnej części Sali jest płaskorzeźba, reprezentująca siedzącego Dawida z Harfą przy jego boku, który patrzy nocą w niebiosa, oglądając chwałę stworzenia Bożego. Praca tej płaskorzeźby jest także uczyniona z cementu i ma wygląd kamienia. Kopiąc zagłębienie pod fundament na budynek wielki kamień został wykopany; i jeden z braci, rzeźbiarz, z tego kamienia wyrznął postać reprezentującą naszego Pana; ta postać została postawiona na postumencie na podwórzu. Ten obszar został upiększony przez zasadzenie drzewek i kwiatów” (Strażnica 01.08 1926 s. 229 [ang. 01.07 1926 s. 197]).

„Postać z Kamienia

Niektórzy bracia do biura piszą odnośnie tego, że bracia niemieccy w Magdeburgu wyrzeźbili z kamienia postać reprezentującą naszego Pana, że to jest dla nich zgorszeniem. Należy pamiętać, że nikt z tamtejszych braci nie oddaje czci temu kamieniowi. Ta postać nie jest niczem więcej jak jest fotografja lub pewien obraz. Prawie w każdem mieszkaniu, bądź rodziny będącej w Prawdzie, bądź rodziny poza Prawdą, znajdują się obrazy naszego Pana. Obrazy te przedstawiają naszego Pana tylko na papierze. Dana postać przedstawia naszego Pana w kamieniu. Nie zauważamy nigdzie, by Pismo Święte było przeciw jednej lub drugiej reprezentacji. Naturalnie, gdyby ktoś kłaniał się takiej postaci, to byłoby bardzo złem i nie na miejscu. Lecz nic podobnego nie jest czynione. Żadna taka myśl nie przyszła do głowy tych braci, którzy wyrzeźbili daną postać. Przez niektórych braci przytaczany ustęp Pisma Świętego, odnośnie znania Chrystusa według ciała, wcale się do tego nie odnosi. Gdyby to byłoby prawdą, to każdy obraz albo każde malowidło reprezentujące naszego Pana musiałoby być wyrzucone. Nie jest dobrze brać tych rzeczy tak krańcowo. Żaden prawdziwy chrześcijanin nie chwali Pana przez patrzenie się na obraz jako na podobiznę Jego. Wcale nie myśleli tak ci, którzy tę kamienną postać przygotowali. To raczej upamiętnia fakty, że bracia przy kopaniu znaleźli kamień i jeden z nich będąc rzeźbiarzem wyrzeźbił postać Pana Jezusa, która została postawiona na podwórku. To jest tylko upamiętnieniem jak mogłoby być upamiętnione przez malowidło. Nikt nie powinien obrażać się tem” (Strażnica 01.01 1927 s. 9).

Lata 1942-1980


W tym okresie Towarzystwo Strażnica zaprzestało umieszczać w swych książkach kolorowe obrazy ‘świeckich’ malarzy, a swoje nieliczne ilustracje publikowało bezbarwnie (lub podkolorowywano je). Czasem pojawiały się tylko nieliczne kolorowe obrazki, szczególnie w latach 40-tych XX wieku (patrz np. „Prawda was wyswobodzi” 1946).


Jednak wśród ilustracji pojawiało się wiele takich, które nawiązywały do Biblii. Szczególnie dzieciom chciano zaszczepić przyzwyczajenie do obrazków, dlatego wydano w 1978 roku po angielsku książkę pt. „Mój zbiór opowieści biblijnych”, która w języku polskim ukazała się w 1981 roku (w późniejszych latach wydano ją też w kolorze).


Towarzystwo Strażnica samo przyznaje, że ilustracje biblijne wprowadziło dlatego, aby pozyskiwać więcej nowych wiernych. Sukces był zapewne ważniejszy niż trzymanie się litery tekstu Wj 20:4. Oto słowa tej organizacji:


„Po wojnie zaczęto na świecie przykładać ogromną wagę do ilustracji. Publikacje przykuwały wzrok w dużej mierze właśnie dzięki realistycznym barwom. Takie użycie koloru sprawiło, że słowo drukowane stało się bardziej atrakcyjne, co zachęcało do czytania. W wielu miejscach przekonano się, że odkąd również Strażnica i Przebudźcie się! otrzymały nową szatę graficzną, rozpowszechniano ich znacznie więcej” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 595).


Można tu dodać, że pod koniec lat 60-tych XX wieku Świadkowie Jehowy rozpoczęli odgrywać na kongresach dramaty biblijne, wcielając się w postacie z Biblii. Później zaś publikowali też filmy związane z Biblią.

Lata 1981-2010


W 1981 roku Towarzystwo Strażnica rozpoczęło wydawać swoje ilustracje i obrazki w publikacjach w kolorach, co jeszcze bardziej upodobniło je do obrazów używanych w chrześcijaństwie. Oto wspomnienie o tym:


„Pierwszym oddziałem, który zaczął drukować wszystkie wydania czasopism na maszynie offsetowej techniką czterobarwną, był oddział w Finlandii. W pracy nad numerami ze stycznia 1981 roku użyto stosunkowo prostych metod, a potem stopniowo je udoskonalano. Następnie w Japonii zastosowano druk czterobarwny do produkcji pewnej książki. Pozostałe drukarnie Towarzystwa Strażnica poszły za tym przykładem, kiedy tylko otrzymały odpowiedni sprzęt” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 595).

Z czasem intensywność zamieszczania obrazków i ilustracji wzrastała. Dziś Towarzystwo Strażnica tak to uzasadnia:

„Ilustracje przykuwają wzrok i częstokroć skuteczniej niż słowo pisane potrafią utrwalić w pamięci ważną myśl. Pewna matka opowiada, ile otuchy dodała jej treść jednej z takich rycin: ‘Bardzo podobają mi się rysunki zamieszczone w książce pt. Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi, gdyż zawsze trafiają w sedno omawianego zagadnienia’ (...) Ta 256-stronicowa książka zawiera ponad 150 ilustracji, w większości barwnych. Chętnie ją Państwu udostępnią i pomogą przestudiować mieszkający w pobliżu Świadkowie Jehowy” (Strażnica Nr 16, 1990 s. 32).

„Podobnie podczas zebrań chrześcijańskich w Salach Królestwa niektórzy mówcy posługują się tablicami, obrazami, mapami i przezroczami, zaś na domowych studiach biblijnych można korzystać z ilustracji wydrukowanych w literaturze lub z innych środków pomocniczych. Wizualne uzmysłowienia są o wiele skuteczniejsze niż same słowa” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 5 s. 11).


Widzimy z tego uzasadnienia, że Towarzystwo Strażnica jakby dostrzegło, iż przez obrazki może bardziej niż poprzez Biblię docierać do ludzi, których chce pozyskać dla siebie.

Obecnie na ilustracjach ukazywani są nie tylko Jezus, Apostołowie oraz patriarchowie, ale i Jehowa!

W kilku książkach i czasopismach namalowano właśnie postać Boga. Oto najważniejsze z nich: 

„Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 75, 78, 121, 179, 302 (patrz też strona między okładką a stroną tytułową);

„Pilnie zważaj na proroctwa Daniela!” 1999 s. 164;

Strażnica Nr 23, 1999 s. 15;

„Proroctwo Izajasza światłem dla całej ludzkości” 2000 t. 1, s. 91.


Wydaje się, że po raz pierwszy ukazano Boga na obrazku w roku 1983. W jednej z publikacji zapytano, czy „łączy cię osobista więź z Wielkim Pasterzem, Jehową” (Strażnica Rok CIV [1983] Nr 20 s. 4). Na stronie obok przedstawiono na ilustracji pochylonego dziadka z brodą, trzymającego laskę, doglądającego stada owiec. Podpis pod obrazkiem wskazuje, że to Jehowa: „Wielki Pasterz z miłością dba o każdą ze swoich »owiec«” (jw. s. 5).

Dziwne to, gdyż w swojej Biblii Świadkowie Jehowy uczą:

„Używanie wizerunków (...) znieważa Boga

Sporządzanie wizerunku Boga jest niemożliwe” („Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata” 1997 s. 1660).


W ostatnim czasie głośna była sprawa logo Towarzystwa Strażnica, to znaczy małej wieżyczki umiejscawianej na każdej Strażnicy. Oto przestroga tej organizacji, która podjęła kroki w celu usunięcia tego ‘kultu zastępczego’ obecnego wśród jej głosicieli:


„Zbory i pojedyncze osoby nie powinny posługiwać się logo ani nazwami korporacji prawnych naszej organizacji lub ich modyfikacjami. Nie należy ich umieszczać na Salach Królestwa, tabliczkach informacyjnych, przedmiotach codziennego użytku, w nagłówkach listów i tym podobnych miejscach” („Nasza Służba Królestwa” kwiecień 2009 s. 4).


Przypomnijmy jak było dotychczas. W jednym ze swych artykułów pisałem o tym i podobne myśli z niego tu powtarzamy.


Dziś (kwiecień 2009 r.) na wielu fasadach sal królestwa można zobaczyć logo Strażnicy, obok napisu Sala Królestwa Świadków Jehowy. Mało tego, da się też zauważyć takie budynki, które na dachu mają umieszczoną miniaturową nadbudówkę o kształcie wieżyczki strażniczej (patrz np. Strażnica Nr 6, 2001 s. 7 – dwie strażniczki obok sali królestwa). Ale to nie jakiś wymysł lokalnych Świadków Jehowy, ale zwyczaj Towarzystwa Strażnica, bo tego typu wieże strażnicze znajdują się na niektórych budynkach głównych tej organizacji w USA. Ilustracje takie ukazuje nam jeden z podręczników Świadków Jehowy (patrz „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 95, 353, 354, 355). Również na przynajmniej dwóch budynkach widnieje napis WATCHTOWER (j/w. s. 352, 355).


Prócz tego słyszy się czasem, że poszczególni głosiciele miewają na ścianach umieszczone emblematy z wieżą strażniczą lub te logo umiejscawiają na różnych przedmiotach np. na skoroszytach czy teczkach, w których noszą swoją literaturę. Sam widziałem w taksówce taki przylepiony symbol, który być może miał być znakiem rozpoznawczym dla innych Świadków Jehowy.


Wydaje się więc, że te logo często zastępowało Świadkom Jehowy krzyż z koroną, który nosili kiedyś wpięty w ubiór (o tym pisaliśmy powyżej) i jest odpowiednikiem rybki, którą wielu chrześcijan zamieszcza np. na swoich autach (ryba po grecku ichthys tzn. Jezus Chrystus [ICH], Syn Boży [THY], Zbawiciel [S]).


Ciekawostką jest fakt, że jedna z głosicielek (pionierka) Towarzystwa Strażnica, nawet przyczepę mieszkalną (podczepianą do samochodu), miała w kształcie wieży strażniczej. Zdjęcie tego wehikułu przedstawione jest w czasopiśmie Strażnica Nr 9, 1998 s. 28.


Co dzieje się teraz wśród Świadków Jehowy? Otóż Towarzystwo Strażnica daje im takie oto dodatkowe (prócz wspomnianego zakazu umieszczania logo gdziekolwiek) wytyczne:


„Logo Watch Tower (znaczka Strażnicy) ani jego odmian nie należy umieszczać na nowych Salach Królestwa, nawet jeśli ich prawnym właścicielem jest Towarzystwo Strażnica. Jeżeli na już wybudowanej Sali Królestwa jest taki symbol graficzny i jego zlikwidowanie wymagałoby czasochłonnych i kosztownych przeróbek, nie ma konieczności robić tego od razu – można z tym poczekać do większego remontu. Jeżeli jednak zmiana nie nastręczy większych trudności, takie logo należy usunąć” („Nasza Służba Królestwa” kwiecień 2009 s. 4).


Po tych wytycznych nie pozostało nic innego jak przy okazji zaobserwować, jak wspomniane logo będzie znikać z elewacji poszczególnych sal królestwa (autor tego artykułu widział w Gdańsku owe logo na budynku sali królestwa przy ul. Schuberta, a po jakimś czasie usunięto je).


Wprawdzie logo powyższe trudno zaliczyć do obrazów biblijnych, ale Towarzystwo Strażnica kiedyś przy wieży strażniczej, zamieszczanej na okładce Strażnicy, umiejscawiało różne słowa z Biblii o straży, strażniku itp.


Niedawno Towarzystwo Strażnica napisało o „obrazach” w Salach Królestwa następująco:

„W niektórych Salach Królestwa znajdują się obrazy przedstawiające postacie biblijne. Stanowią one jednak tylko dekorację i nie są otaczane czcią. Świadkowie Jehowy nie modlą się do nich ani się im nie kłaniają” (Strażnica 01.02 2009 s. 30).


Interesujące jest to, że wcześniej organizacja ta zapewniała, że nie ma w jej salach obrazów:

„Sala Królestwa jest gustownie urządzona i nie ma w niej świec, posągów ani obrazów” (Nasza Służba Królestwa Nr 4, 1993 s. 3).

„W Salach Królestwa nie ma żadnych krzyży, obrazów ani tym podobnych rzeczy” (Czego wymaga od nas Bóg? 1996 s. 28).


Widzimy z powyższego, że Towarzystwo Strażnica, pomimo iż cytuje przeciw innym słowa „Nie będziesz czynił żadnej rzeźby, ani żadnego obrazu…” (Wj 20:4), to samo nie stosowało się do nich i nadal nie respektuje ich. Apogeum osiągnęło ono przedstawiając Jehowę na ilustracjach, aby Świadkowie Jehowy wiedzieli jak On wygląda i jakiego Boga mają oni czcić. Było to również niezgodne z wytycznymi, które ta organizacja sama podawała pisząc: „Używanie wizerunków (...) znieważa Boga”.

4.2. Jak nauczyć się polemizować z Towarzystwem Strażnica?


Polemikę z Towarzystwem Strażnica należy odróżnić od dyskusji z pojedynczymi Świadkami Jehowy. Oni czasem używają argumentów niezgodnych z nauką tej organizacji, których ona nie publikuje. Są to często ‘argumenty’ zasłyszane od innych głosicieli lub nawet od innowierców czy ateistów.


Temat ten podejmujemy gdyż zdarzało mi się, że byłem pytany np. „jak jednym zdaniem ‘usadzić’ Świadków Jehowy”, „jak im ‘zapchać’ usta jakimś jednym stwierdzeniem” albo nawet „jak ich szybko nawrócić”.


Rad takich nie będziemy udzielać. Jeśli ktoś takowych szuka, sam musi sobie wypracować pewne metody dyskusji z pojedynczymi głosicielami.


Innych bowiem argumentów trzeba używać gdy Świadek Jehowy będzie miał wykształcenie podstawowe, a innych gdy będzie miał ukończoną szkołę średnią lub wyższą. Inaczej dyskutuje się z długoletnim Świadkiem Jehowy, a całkiem w inny sposób z początkującym. W inny sposób rozmawia się z osobą starszą, a odmiennie z osobą młodą. Różnych argumentów używa się w dyskusji z mężczyzną lub kobietą. Inaczej polemizuje się z osobą impulsywną, a zupełnie odmiennie z ‘flegmatykiem’.


My tu wskażemy nie jak przygotować się do dyskusji z różnymi głosicielami, ale jak nauczyć się dobrze polemizować z publikacjami Towarzystwa Strażnica.


Oto warunki do osiągnięcia pewnego ‘mistrzostwa’:

Poznanie obecnej nauki Towarzystwa Strażnica.

Poznanie zmian nauki z okresu ostatnich kilkunastu lat.

Poznanie początkowej nauki Towarzystwa Strażnica z czasów prezesa C. T. Russella (zm. 1916) i J. F. Rutherforda (zm. 1942).

Poznanie historii Towarzystwa Strażnica.

Poznanie Pisma Świętego Świadków Jehowy.

Poznanie katolickiej interpretacji Biblii.

Poznanie pism wczesnochrześcijańskich z II i III wieku.

Poznanie historii Kościoła Katolickiego.

Zapoznanie się z publikacjami polemizującymi z naukami Świadków Jehowy.

Widzimy z powyższego, że nie jest łatwo zostać apologetą katolickim. Dlaczego tak wiele warunków i to trudnych do spełnienia powyżej wymieniono?


Otóż dlatego, że w Towarzystwie Strażnica w USA nie siedzą ludzie ‘ciemni’ i niedouczeni, ale przygotowani do przedstawiania swej wykładni oraz do pewnego manipulowania faktami i naukami chrześcijan. Osoby takie będą wyszukiwać najbardziej skrajnych opinii np. na temat chrześcijaństwa. Ma to miejsce przy powoływaniu się na różnych uczonych, często ateistycznych.


Poniżej postaramy się omówić te wymienione powyżej dziewięć punktów.

Poznanie obecnej nauki Towarzystwa Strażnica


Trudno jest śledzić na bieżąco wszystkie nowe publikacje Świadków Jehowy, choć wielu to robi i sobie to ceni. Warto posiąść ostatnio wydane książki Towarzystwa Strażnica oraz znaną publikację pt. „Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” (2001), która omawia najważniejsze nauki tej organizacji. Również z niej poznamy metodę argumentacji skierowaną przeciw nam. Cennym, ale nie nieodzownym, jest też aktualny słownik biblijny Świadków Jehowy pt. „Wnikliwe poznawanie Pism” (2006). Dostępny jest też on na płycie CD (patrz poniżej).

Poznanie zmian nauki z okresu ostatnich kilkunastu lat


Trudno jest posiadać całe roczniki Strażnic z ostatnich lat. Natomiast łatwiej jest wejść w posiadanie płyty CD z polską literaturą Towarzystwa Strażnica (Watchtower Library 2012 – wydanie polskie). Zawiera ona np. Strażnice i Przebudźcie się! z lat 1970-2012, wewnętrzne biuletyny pt. „Nasza Służba Królestwa” z lat 1980-2012 oraz książki z lat 1973-2012 i broszury z lat 1976-2012. Jeszcze lepsza jest płyta CD z angielską literaturą Świadków Jehowy, gdyż na niej zawarte są np. Strażnice od roku 1950! Obie one wyposażone są w dobre wyszukiwarki, która pomagają w znalezieniu szukanych materiałów.

Dobrze jest też posiadać skorowidze do publikacji Świadków Jehowy, które odsyłają w sprawie każdej nauki do konkretnych publikacji:

„Skorowidz wersetów biblijnych objaśnionych w publikacjach Towarzystwa Strażnica w latach 1960-1989” (1992);

„Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” 2003;


„Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 2001-2010” 2011.


Istnieje też książkowy angielski skorowidz obejmujący lata 1930-1985 (Watch Tower Publications Index 1930-1985 1986, 1990, 1994), który zawarty jest też na wspomnianej angielskiej płycie CD (Watchtower Library 2012 – English Edition).

Jest takie powiedzenie, że „największym wrogiem Towarzystwa Strażnica są jego własne publikacje (szczególnie dawne)”. W polemice z tą organizacją trzeba umieć wykorzystywać ten fakt. Bo jeśli ktoś stale zmienia swoje nauki i za każdym razem powołuje się na Biblię i nauki Apostołów, to co o tym myśleć? Która wykładnia jest apostolska i biblijna? Ta dzisiejsza, ta wcześniejsza, czy ta pierwotna? A może dopiero ta, która się pojawi, wraz ze wzrastającym ‘światłem’?

Poznanie początkowej nauki Towarzystwa Strażnica z czasów prezesa C. T. Russella i J. F. Rutherforda


Naukę C. T. Russella można częściowo poznać poprzez kontakt z badaczami Pisma Świętego, którzy założyli swoje grupy religijne po śmierci wymienionego prezesa (zm. 1916), po rozłamie w Towarzystwie Strażnica. Ich czasopisma w języku polskim zawierają tłumaczenia wielu artykułów (dostępne też w internecie) z angielskich Strażnic z lat 1879-1916. W internecie, najczęściej na stronach badaczy Pisma Świętego, opublikowane są też angielskie Strażnice z wymienionych lat.

Można też czasem zdobyć (u badaczy, w antykwariatach, na aukcjach internetowych) polskie tomy z serii „Wykłady Pisma Świętego” autorstwa C. T. Russella (wydania 1917-1928). Są one też dostępne w dużych bibliotekach np. Biblioteka Narodowa w Warszawie, biblioteka na KUL-u w Lublinie. Również w internecie opublikowane są angielskie (oryginalne) i polskie tomy (niestety uwspółcześnione edycje wydane już nie przez Towarzystwo Strażnica). Także tam można zapoznać się z innymi książkami Russella, które nie zostały opublikowane po polsku (zawierają one np. jego kazania, odpowiedzi na pytania, artykuły jego z prasy świeckiej).


Naukę J. F. Rutherforda (zm. 1942) można poznać poprzez z trudem dostępne książki jego autorstwa (niektóre są po polsku). Tu już nam wiele nie pomogą badacze Pisma Świętego, bo niewiele mają oni wspólnego z tą osobą. Chyba, że wskażą nam nauki, które on odrzucił z tej wykładni, którą miał Russell. We wspomnianych bibliotekach również znajdziemy jego książki. Gorzej jest z czasopismami z tamtych lat. Chodzi o Strażnicę i „Złoty Wiek” (później „Nowy Dzień”, a w języku angielskim Consolation). Na angielskich stronach internetowych można jednak natrafić na pełne zbiory angielskich Strażnic z lat 1917-1949 oraz niepełne roczniki pozostałych wymienionych czasopism.


W celu pozyskania powyższej literatury raczej nie można liczyć na prywatne zbiory Świadków Jehowy (niewielu z nich zbiera stare publikacje), ani ich bibliotek, w których są czasopisma najwyżej od roku 1960.

Poznanie historii Towarzystwa Strażnica


Źródłem, które można dość łatwo zdobyć (bywa na aukcjach internetowych), jest książka Towarzystwa Strażnica pt. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” (1995). Publikacja ta zbiera wiele epizodów z historii tej organizacji (zawarta jest ona również na wspomnianej płycie CD). Wcześniejsza tego typu książka była wydana w latach 60-tych XX wieku, ale objętościowo nie dorównywała tej obecnej. Wiele faktów z historii Świadków Jehowy jest też rozsianych w dziesiątkach czasopism, broszur i książek Towarzystwa Strażnica.


Doskonałym źródłem jest również publikacja Raymonda Franza (ur. 1922), byłego członka Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy (w latach 1971-1980), pt. „Kryzys Sumienia” (2006). On niejako od środka opisuje kształtowanie się i działanie Towarzystwa Strażnica.


Oczywiście poznawanie historii Świadków Jehowy musimy uzupełniać o inne źródła niezależne od omawianej organizacji. Nie wszystkie bowiem niechlubne epizody ze swej historii opisuje dziś Towarzystwo Strażnica (szczególnie w ostatnich latach) lub je w pewien sposób wygładza czy reinterpretuje. Jednak w przyjmowaniu faktów z historii tej organizacji ze źródeł niezależnych wskazana jest szczególna roztropność. Warto, zanim przyjmie się coś za pewnik, dokonać konfrontacji ze starymi publikacjami Towarzystwa Strażnica. Bo czasem tak bywa, że coś, co dziś jest ‘ukrywane’, kiedyś było opisywane (np. sprawa tzw. „cudownej pszenicy”).

Poznanie Pisma Świętego Świadków Jehowy


Koniecznie trzeba zapoznać się z Biblią wydaną przez Towarzystwo Strażnica tzn. „Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata” (1997). Dopiero wtedy będziemy wiedzieli, czym różni się ona od Pisma Świętego, którym posługują się chrześcijanie. Tak jak Świadkowie Jehowy potrafią uzasadniać swoje poglądy według swej Biblii, tak i my musimy umieć dobrze posługiwać się naszymi Pismami Świętymi. Warto posiąść angielską Biblię z szerokimi przypisami Towarzystwa Strażnica (New World Translation of the Holy Scriptures – With References 1984), która jest też zawarta na wspomnianej angielskiej płycie CD. Również w polemice bardzo przydatny jest grecko-angielski Nowy Testament wydany przez tę organizację (The Kingdom Interlinear Translation of the Greek Scriptures 1985).


Towarzystwo Strażnica w swej oficjalnej Biblii nie zawsze oddaje pewne zwroty tak, jak to tłumaczy ‘słowo w słowo’ w swym wydaniu grecko-angielskim.


Warto pamiętać także o szerokich komentarzach do poszczególnych ksiąg wydanych przez Świadków Jehowy (do ksiąg Daniela, Izajasza, Apokalipsy).

Poznanie katolickiej interpretacji Biblii


Do polemiki z wykładnią Towarzystwa Strażnica przydatne są katolickie komentarze do Pisma Świętego opracowane przez KUL (wydawca Pallottinum). Są to dwie serie dotyczące poszczególnych ksiąg biblijnych. Jedna do Starego Testamentu (lata wydania: od 1961 r. do dziś), a druga do Nowego Testamentu (lata wydania 1958-1979; obecnie wydawane są reprinty niektórych ksiąg).


Przydatna jest również w kilku tomach Biblia Poznańska (cztery wydania) oraz „Komentarz Praktyczny do Nowego Testamentu” (1975; niedawno nakład wznawiany).


Oczywiście warto posiadać też różne słowniki biblijne, grecko-polskie i teologiczne oraz Encyklopedię Katolicką.

Poznanie pism wczesnochrześcijańskich z II i III wieku

Do polemiki z wykładnią Towarzystwa Strażnica trzeba wykorzystywać pisarzy wczesnochrześcijańskich, szczególnie tych z II i III wieku. Są oni uczniami Apostołów, uczniami uczniów apostolskich i kolejnymi ich następcami. Dziś dość łatwo można dotrzeć do wydanych po polsku pism wczesnochrześcijańskich (całe serie wydało ATK i wydawnictwo jezuickie WAM), a te które jeszcze się nie ukazały w naszym języku, dostępne są po angielsku w internecie. Trzeba pamiętać też o tym, że poszczególni pisarze wczesnochrześcijańscy nie tylko opisali nauki Kościoła pierwszych wieków, ale i pozostawili po sobie komentarze do setek wersetów biblijnych.

Pamiętajmy również, że wspomnieni pisarze często byli apologetami lub zajmowali się apologetyką. To znaczy nie tylko bronili nauk chrześcijan, ale również atakowali poglądy i zwyczaje pogan oraz różne herezje i ich twórców. Styl uprawianej polemiki przez tych pisarzy może być często dla nas pouczający. Możemy więc również nie tylko bronić swojej wykładni ale i stawiać zarzuty nauce Świadków Jehowy.


Przydatne są też różnego rodzaju podręczniki patrologii i opisujące rozwój doktryny chrześcijańskiej. Warto korzystać też z książek, które omawiają szczegółowo jakiś temat (np. niedziela, Eucharystia, prymat Piotra, eschatologia).

Poznanie historii Kościoła Katolickiego


Nie sposób znać całą historię Kościoła, która obejmuje 2000 lat. Do polemiki z Towarzystwem Strażnica potrzebny jest więc chociażby stały dostęp do opracowań dotyczących tego zagadnienia, mających po kilka tomów. Ukazało się parę takich serii. Jedną z najlepszych jest „Historia Kościoła” J. Danielou, H. I. Marrou, Warszawa 1986 (pięć tomów).


Przydatny jest też wgląd do wspomnianej Encyklopedii Katolickiej.


Często warto sięgać też po historie Kościoła napisane w dawnych wiekach. Dotyczy to ksiąg napisanych przez Euzebiusza z Cezarei (obejmuje lata 30-313), Sokratesa Scholastyka (obejmuje lata 306-439) czy Ewagriusza Scholastyka (obejmuje lata 431-594). Wszystkie one były wydane niedawno po polsku.

Zapoznanie się z publikacjami polemizującymi z naukami Świadków Jehowy


Polemizując z Towarzystwem Strażnica trzeba koniecznie korzystać z innych rzetelnych opracowań, które poruszały wcześniej dane zagadnienia. Nie ma potrzeby na nowo odkrywać identyczne argumenty jakie stosowali już inni. Oczywiście trzeba sprawdzać u źródeł podawane informacje. Wskazane jest też poprzez swoje poszukiwania poszerzać polemikę, gdyż nie każdy autor skupiał się na danym temacie, a opracowywał go czasem tylko dość ogólnie.


W języku polskim ukazało się drukiem niewiele artykułów i kilkanaście książek polemizujących z Towarzystwem Strażnica (autorzy: T. Kunda, A. Różanek, ks. T. Pietrzyk, E. Bagiński OCD, C. Podolski, G. Fels, W. Bednarski).

Inne opracowania były często opisami organizacji Świadków Jehowy, a tylko w niewielkim stopniu polemiką z ich poglądami (bp Z. Pawłowicz, J. Stefańczak, Z. Marzec, Z. Danielewicz).

Jednak na polskich stronach internetowych znajdziemy setki artykułów polemicznych kilku autorów. Prócz moich artykułów (ponad 200) istnieje dziesiątki opracowań innych katolików, szczególnie Jana Lewandowskiego i Piotra Andryszczaka, którzy ciągle opisują nowe zagadnienia.


Tu trzeba wymienić kilka polskich stron internetowych, na których wymienione osoby umieszczają swoje opracowania:


www.piotrandryszczak.pl

www.effatha.org.pl

www.apologetyka.info

www.apologetyka.katolik.pl

www.brooklyn.org.pl

Warto też korzystać z opracowań z angielskich stron internetowych, często protestanckich lub założonych przez byłych Świadków Jehowy.


Istnieje także mnóstwo angielskich papierowych opracowań polemizujących z Towarzystwem Strażnica. Niektóre z nich ukazują się już w języku polskim np. „Odpowiedzi dla Świadków Jehowy według wersetów” D. A. Reed (2008). Zapowiadana jest też druga książka tego autora pt. „Odpowiedzi dla Świadków Jehowy według tematów” (ang. edycja 1996).


Niedawno wydano też następujące wartościowe książki polemiczne (niekatolickie):

„Błędy doktryny Świadków Jehowy. Analiza krytyczna Chrześcijańskich Pism Greckich w Przekładzie Nowego Świata” R. H. Countess Warszawa 1998;

„Kwestia czasów pogan. Krytyczna analiza chronologii Świadków Jehowy” C. O. Jonsson, Gdynia 2002;

„Inny Jezus, inny Duch, inna Ewangelia. Kluczowe doktryny Świadków Jehowy w świetle Biblii” N. Chesed, wyd. KONCEPT Design, 2008.


Powyżej wspomnieliśmy o opracowaniu R. Franza, ale ono jest raczej opisem Towarzystwa Strażnica od środka niż szeroką polemiką z tą organizacją, choć są w nim też fragmenty polemiczne np. dotyczące zapowiedzi końca świata.


Widzimy z powyższego, jak trudno zostać dobrym apologetą chrześcijańskim. Jednak kto opanuje w dużym stopniu wymienione wymagania może stać się prawdziwym mistrzem polemiki. Oczywiście opanowanie omówionych zagadnień nie gwarantuje nam sukcesów w bezpośrednich dyskusjach z głosicielami Towarzystwa Strażnica. Świadków Jehowy uczy się bowiem też taktyki prowadzenia rozmów (patrz ich książka „Prowadzenie rozmów na podstawie Pism”), a szybkość ich przeprowadzania nie idzie zawsze w parze z możliwością wykorzystywania nabytej wiedzy. Tą zaś możemy doskonale zagospodarować pisząc jakąś fachową polemikę z naukami omawianej organizacji.

4.3. Biblijne tytuły C. T. Russella


Towarzystwo Strażnica, opisując swego założyciela i prezesa C. T. Russella (1852-1916), nadawało mu po jego śmierci tytuły i określenia biblijne. Miał go zapowiadać Stary i Nowy Testament. Proroctwa o Russellu znajdowały się ponoć w Księdze Ezechiela, Ewangelii wg Mateusza i w Apokalipsie św. Jana. Później, po kilkunastu latach, Towarzystwo Strażnica samo zanegowało to, czego uczyło wcześniej o Russellu. Nie musimy więc przeprowadzać żadnej polemiki z wywodami tej organizacji. Przedstawimy tu za to historię zmian nauki Świadków Jehowy z tym tematem związaną.


Trzy najważniejsze tytuły Russella omówimy w osobnych rozdziałach. Oto one:


„Sługa wierny i roztropny” Mt 24:45 (do 1927 r.).


„Siódmy anioł”, „posłaniec Laodycejski” Ap 3:14 (do 1928 r.).


„Mąż w białej szacie z kałamarzem” Ez 9:2 (do 1931 r.).


„Strażnik” Ez 3:17 (do 1930 r.)
„Sługa wierny i roztropny” Mt 24:45


C. T. Russell prawdopodobnie sam nigdy publicznie nie nazwał siebie „sługą wiernym i roztropnym” z Mt 24:45. Jednak uważał, że ów sługa będzie pojedynczą osobą, która może być ewentualnie zdjęta ze swego urzędu:

„Ale jeżeli okaże się niewiernym, zostanie złożony ze stanowiska i będzie rzucony w ciemności zewnętrzne, podczas gdy ktoś inny zajmie jego miejsce (…) będzie to człowiek pokorny, nie wywyższający się i gorliwy dla chwały swego Mistrza. Nie będzie on przypisywać sobie autorstwa lub własności tej prawdy, lecz będzie ją wiernie rozdzielać jako dar swego Pana, sługom pańskim i ‘czeladzi’.” („Walka Armagieddonu” 1919 [ang. 1897] s. 758).


Później (w 1917 r.) nawet stwierdzono, że Russell zajął miejsce Barboura, gdy on został zdjęty z szafarstwa:

„W 1881, były współpracownik, p. Barbour z Rochester, N. Y., który był wiernym sługą, stał się »złym sługą« opisanym w Ew. Mateusza 24:48-51...” („Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. 430).


„Pastor Russell zajął miejsce Mr. Barbour’a, który okazał się niewiernym i na którym wypełniło się proroctwo zapisane w Ew. Mateusza 24:48-51, Zach. 11:15-17” („Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. 62).


Powyższy pogląd Russella, o pojedynczym słudze (z 1897 r.), był jego ostatecznym stanowiskiem i nie może być przeciwstawiany wcześniejszej jego opinii z 1881 r., w której mówił on o zbiorowym słudze (patrz „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 142). Później potwierdził on ten pogląd z 1897 r. w kolejnej publikacji z 1909 r. (patrz ang. Strażnica 01.10 1909 s. 4482 [reprint]), a cytowaną powyżej książkę pt. „Walka Armagieddonu” wydawał on aż do swej śmierci (wznawiano ją do 1925 r. a reklamowano aż do 1930 r.; patrz np. „Wyzwolenie” 1929 s. 351; Strażnica 01.11 1929 s. 322; Strażnica 01.04 1930 s. 111; „Złoty Wiek” 15.07 1930 s. 224).

Zagadnienie to szerzej omówił R. Franz w swej książce pt. „Kryzys Sumienia” (2006 s. 67), w której polemizuje on z wymienionym powyżej podręcznikiem Towarzystwa Strażnica z 1995 r., który przytacza angielską Strażnicę z października i listopada 1881 r. (s. 291 [reprint]) (cytat z niej patrz „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 142). R. Franz między innymi napisał:


„Książka nie informuje czytelników o tym, że w Strażnicy angielskiej z 1 października 1909 roku Russell nazwał swymi ‘przeciwnikami’ ludzi, którzy odnosili termin ‘sługa wierny i roztropny’ do ‘wszystkich członków kościoła Chrystusowego’, a nie do konkretnej jednostki” („Kryzys Sumienia” 2006 s. 67).

Wydaje się, że Russell po raz pierwszy został ogłoszony „sługą wiernym i roztropnym” przez swoją żonę, w ponad 10 lat po 1881 r. On sam tego nie odrzucił i aż do 1927 r. za takiego go uważano w Towarzystwie Strażnica:

„Niemniej ponad dziesięć lat później [po 1881 r.] żona brata Russella publicznie wyraziła opinię, że sługą wiernym i roztropnym jest on sam. Przez jakieś 30 lat Badacze Pisma Świętego na ogół podzielali jej pogląd na tę sprawę. Brat Russell co prawda go nie odrzucił, ale ze swej strony unikał takiego zastosowania omawianego wersetu...” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 143).


Jednak już w 1916 r., tuż po jego śmierci, a także później, w Strażnicy podano, że Russell prywatnie „przyznawał się do tego”, że jest owym sługą:


„Godne uwagi jest to, co Pan Jezus powiedział: ‘Któryż jest sługa wierny i roztropny, którego postanowił Pan jego nad czeladzią Swoją, aby im dawał pokarm na czas słuszny? Błogosławiony on sługa, którego by, przyszedłszy Pan jego, znalazł tak czyniącego; zaprawdę powiadam wam, że go nad wszystkimi dobrami Swymi postanowi’. Tysiące czytelników Pastora Russella wierzy, iż on to wypełniał urząd »wiernego sługi«, i że jego wielka praca była dla Domowników wiary, pokarmem we właściwym czasie. Jego skromność i pokora nie dozwalały mu otwarcie przyswajać sobie tego tytułu, lecz w prywatnej rozmowie przyznawał się do tego” (ang. Strażnica 01.12 1916 s. 5998 [reprint]);


„Często pytany przez innych, kto jest tym wiernym i mądrym sługą, brat Russell odpowiadał: ‘Niektórzy mówią, że ja nim jestem, inni, że Towarzystwo’. Oba te stwierdzenia są prawdą; brat Russell bowiem faktycznie był Towarzystwem w najściślejszym tego słowa znaczeniu…” (ang. Strażnica 01.03 1923 s. 68; fotokopia i tłumaczenie patrz „Kryzys Sumienia” R. Franz 2006 s. 57-58).


Na pogrzebie Russella sam Rutherford o nim powiedział:


„Chrześcijanie po całym świecie zapoznani z pracą Brata Russella przyznają, że on był tym roztropnym i wiernym sługą” (Strażnica grudzień 1916 s. 20 [ang. 01.12 1916 s. 6012, reprint).


Inny mówca dodał:


„Został dostojnie wybrany przez Pana (Ew. Mat. 24:45), aby służyć ‘Domowi Wiary pokarmem na czas słuszny’. W innym miejscu przedstawiony został jako ‘mąż z kałamarzem pisarskim u boku’ (Ez. 9:2,11)” (ang. Strażnica 01.12 1916 s. 6011 [reprint]).


Później przez całe lata Towarzystwo Strażnica podtrzymywało pogląd o pojedynczym słudze i na dodatek w osobie Russella. Oto kilka cytatów:


„[Pan] powiedział, że w czasie Żniwa postanowi jednego ‘wiernego i roztropnego sługę (...) nad czeladzią swoją, aby im dawał pokarm o właściwej porze’ – Mat. 24:45. Skoro więc ten sługa został umieszczony w Pańskim ‘gumnie’, czy powinniśmy się spodziewać, że dzieło Żniwa zostanie wstrzymane? Z pewnością nie! (…) Czy zatem nadal powinniśmy badać i studiować pisma przygotowane przez brata Russella? Czy powinniśmy mówić o nim na naszych nabożeństwach jako o słudze Pańskim, który podał nam, domownikom wiary, ‘pokarm o właściwej porze’? Tak, z pewnością tak! Dlaczego by nie? Jeżeli Pan zdecydował się użyć go jako swoje narzędzie, przez które został nam dany pokarm, to jego nauki są niezbędne do rozwoju tych, którzy chcą mieć dział w Królestwie. Jeżeli odrzucilibyśmy teraz ten pokarm, zawarty w sześciu tomach Wykładów Pisma Świętego i innych publikacjach Towarzystwa, oznaczałoby to, że odrzucamy lub gardzimy pokarmem podanym nam przez naszego Pana dla naszego dobra. Musimy uczynić rozróżnienie pomiędzy bratem Russellem jako człowiekiem i nim jako sługą Pańskim, który dał nam pokarm na czas słuszny. Odrzucenie tego pokarmu oznaczałoby odrzucenie Pana. (…) Pański ‘mądry i roztropny’ sługa zakończył swoje dzieło i zostawił nam swoje poselstwo. Jego ostatnie słowa, zapisane w testamencie, który pozostawił, pokazują, jak ważne jest dla członków Kościoła, by pozostali wierni i rozwijali owoce ducha” (ang. Strażnica 15.12 1916 s. 6024 [reprint]);


„Z tego wynika, że ostatni posłaniec okresu Laodycejskiego, ogłosi obecność Chrystusa i czas Żniw Wieku Ewangelicznego. Wielki Mistrz zaznaczył ważność misyi posłańca siódmego, czyli Laodycejskiego okresu Kościoła mówiąc, że on będzie ‘wiernym i sługą, którego postanowił Pan nad czeladzią swoją, aby im dawał pokarm na czas słuszny’. (…) Charles Taze Russell był tym posłańcem kościoła Laodycejskiego. Ktokolwiek wierzy w naukę Pisma Świętego, to po dowodach, jakie są przedstawione w tym tomie, przyjdzie absolutnie do tego przekonania” („Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. III);

„Należałoby się spodziewać, że Pastor Russell, będzie posłańcem Laodycejskiego Kościoła i zajmując stanowisko specyalnego sługi Pańskiego, wydawającego domownikom Wiary pokarm na czas słuszny, wydawać będzie z Pańskiej ‘Śpiżarni’ potrzebny pokarm duchowy dla kościoła zgodnie z wolą Bożą” (jw. s. IV-V);


„pomiędzy ziemskich istot posłaniec Laodycejskiego Kościoła stał się zacniejszym nad innych, że sługą owym wiernym i roztropnym był – Charles Taze Russell” (jw. s. V);

„Mąż w szatach lnianych był Laodyceński sługa, wierny i roztropny sługa Pański, Pastor Russell” (jw. s. 470);


„Pastor Russell jako członek Najwyższego kapłana i jako przedstawiciel Chrystusa na świecie, oraz jako jedyny szafarz ‘pokarmu na czas słuszny’...” (jw. s. 554; por. s. 475).

Ciekawe, że gdy w 1927 r. zmieniono pogląd o owym słudze, to w angielskiej edycji książki pt. „Dokonana Tajemnica” z 1927 r. usunięto interesujące nas fragmenty, choć były one jeszcze w polskiej edycji z 1925 r. i angielskiej z 1926 r.!


Oto kolejne cytaty z innych książek:


„wierny sługa Pański, Pastor Russell” („Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą!” 1920 s. 58);

„Tu zaznaczamy chwalebne spełnienie się obietnicy Pańskiej względem specyalnego sługi, co jest dalszym dowodem Jego wtórej obecności od r. 1874. W odpowiedzi na zapytanie co do Jego wtórej obecności, Jezus rzekł: ‘Któryż tedy jest sługa wierny i roztropny, którego postanowił pan jego ...’ Ew. Mateusza 24:45-47. Około r. 1870 Karol Taze Russell, pochodzący z Allegheny, Pennsylvanii, wówczas prawdziwie poświęcony Chrześcijanin i pilny badacz Słowa Bożego (...). Niezawodnie Pastor Russell zajmował stanowisko owego specyalnego sługi, które mu Pan przygotował, i jako taki spełniał urząd mądrego i wiernego szafarza, wydając pokarm na czas słuszny dla domowników wiary. Pastor Russell skończył swój ziemski bieg w r. 1916. (...) Ci chrześcijanie nie są naśladowcami pastora Russell’a lecz naśladowcami Pana, którzy pożywają z pokarmów, które Pan przygotował dla nich przez Swego wiernego i mądrego sługę” („Harfa Boża” 1921, 1929 s. 245-248).

Ciekawe, że gdy w 1927 r. zmieniono pogląd o owym słudze, to w angielskiej edycji książki pt. „Harfa Boża” z 1928 r. usunięto interesujący nas fragment, choć pozostawiono go w edycji polskiej z 1929 i 1930 r.!


Inne fragmenty na ten temat patrz np.:


ang. Strażnica 01.03 1917 s. 6049 (reprint);


ang. Strażnica 01.11 1917 s. 6159 (reprint), (Strażnica styczeń 1918 s. 3);


ang. Strażnica 15.08 1919 s. 246;


ang. Strażnica 01.04 1920 s. 100-101 (Strażnica 15.04 1920 s. 116-117);


ang. Strażnica 01.03 1922 s. 72-74 (fotokopie i tłumaczenia patrz „Kryzys Sumienia” R. Franz 2006 s. 252-254), (Strażnica 15.04 1922 s. 120-122);


ang. Strażnica 01.05 1922 s. 131-132 (fotokopie i tłumaczenia patrz jw. s. 254-257), (Strażnica 15.06 1922 s. 179-180).
„Po wypełnionym proroctwie, czyli fizycznych faktach, oraz przy towarzyszących okolicznościach mamy dostateczne dowody, że brat Russell wypełnił urząd tego wiernego i mądrego sługi” (Strażnica 15.04 1922 s. 121 [ang. 01.03 1922 s. 74]).

„Brat Rutherford kładł nacisk w swym wykładzie na czas w jakim żyjemy. (...) Zaznaczył jak niebezpiecznie jest szukać za »nowym światłem«. Zaznaczył ten główny fakt, iż ci, co zaprzeczają, że brat Russell był tym wiernym i roztropnym sługą Pańskim, są w wielkiem niebezpieczeństwie nie tylko dla siebie ale i dla innych” (Strażnica 01.01 1924 s. 6).


„Dotrzymując swej obietnicy, postanowił on wiernego i roztropnego sługę, przez którego dał pokarm na czas słuszny. – Łuk. 12:42; Mat. 24:45. Komóż na ziemi ze wszystkich mężów oprócz brata Russell’a może być ten urząd przypisany?” (Strażnica 15.01 1923 s. 23 [ang. 01.12 1923]).


„Ufamy, że wszyscy radujący się w obecnej prawdzie przyznają, że Brat Russell wiernie spełniał godność specjalnego sługi Pańskiego, oraz że uczyniony był on szafarzem nad wszystkiemi dobrami Pańskimi. Omawiając tam sprawę »onego sługi« w Strażnicy (15 kwietnia, 1904), Brat Russell powiedział:

»Kto zatem jest wiernym i roztropnym szafarzem, którego Pan postawi nad czeladzią swoją i da mu pokarm na czas słuszny? Należałoby się domyślać, że gdy czas odpowiedni przyjdzie, aby podobieństwo było zrozumiałe, to wyjawi się całkowicie, iż podczas spełnienia się podobieństwa Pan wyznaczył sługę wśród czeladzi, aby na to skierował uwagę wszystkich sług, i że na nim ciążyć będą pewne odpowiedzialności co do spełnienia tych obowiązków. Jeżeli je wiernie wypełni, wielkie błogosławieństwo będzie jego nagrodą, a jeżeli sprzeniewierzy się swemu posłannictwu, sroga kara będzie nań wymierzona. Domyślać się również trzeba, że jeśli będzie wiernym, sługa ten będzie trwać w swojej służbie, a jeżeli okaże się niewiernym, będzie usunięty, i kto inny obejmie urząd i związane z nim obowiązki.

... Nie będzie jednak pogwałcenia zasady, jeżeli przypuścimy, że we wskazanym czasie Pan specjalnie używać będzie jednego członka swego kościoła, jako kanału lub narzędzia, przez które posyłać będzie odpowiednie poselstwa, pokarm duchowy, stosowny na ten czas, gdyż rozmaitemi czasy w przeszłości Pan posługiwał się jednostkami w takiż sposób.« – Przedruk ze Strażnicy (w języku angielskim) stronice 3355, 3356.

Brat Russell wypełnił ten urząd, a przeto zgodzić się trzeba, że czynił to pod nadzorem Pana. (...) Często, pytany przez drugich: Kto jest on wierny i roztropny sługa? – Brat Russell odpowiadał: »Jedni mówią, że ja jestem; drudzy zaś, że Towarzystwo.« Oba zdania były prawdziwe, albowiem Brat Russell był faktycznie Towarzystwem w najabsolutniejszym znaczeniu tego wyrazu, kierował bowiem sprawą Towarzystwa bez oglądania się na kogokolwiek w świecie. Niekiedy pytał o rady drugich, mających łączność z Towarzystwem, słuchał ich porad, a potem czynił, co według swego zdania uważał za dobre, wierząc, że Pan chciał, aby tak było” (Strażnica 01.04 1923 s. 100 [ang. 01.03 1923 s. 68; por. s. 67]).


„Zrozumieć następnie należy, że Pan ma tylko jedno pośrednictwo, czyli jeden czynnik na ziemi, przez który to czynnik dokonuje Swoje sprawy. Wierzymy, że Pan dokonywał Swoje sprawy przez sługę wiernego i roztropnego Brata Russella, nie używał w tym samym czasie innego pośrednictwa” (Strażnica 15.08 1924 s. 255).


Ostatnimi Strażnicami, które nazwały Russella owym sługą były publikacje wydane w 1925 r.:


„Rzeczywiście było to pracą Pańską, którą wykonał za pośrednictwem swego wiernego i roztropnego sługi, Brata Russella” (Strażnica 01.04 1925 s. 101 [ang. 01.02 1925]);


„Podczas okresu żniwa Pan wysłał swego wiernego i roztropnego sługę, Brata Russella, wspólnie z innymi towarzyszami sługami, do wszystkich wyznawców Chrześcijan…” (jw. s. 103);


„On wybrał wiernego sługę i uczynił go mądrym w prawdzie i włożył w umysł tego sługi czysty pokarm dla domowników wiary. Brat Russell był tym uprzywilejowanym sługą i on był wiernym do swego zlecenia” (Strażnica 15.09 1925 s. 277 [ang. 15.08 1925]).


Patrz też ang. „Złoty Wiek” 17.06 1925 s. 607.


Później jeszcze nazwano Russella „sługą wiernym i roztropnym” w kolejnej angielskiej edycji książki pt. „Dokonana Tajemnica” z 1926 r. (s. 3, 5, 418, 422, 483), oraz, jak wspomnieliśmy, w polskiej edycji z 1925 r. (teksty powyżej). Natomiast w edycji angielskiej z 1927 r. już nie zamieszczono interesujących nas fragmentów.

Jednak w specjalnym dodatku, w kolejnej angielskiej edycji tomu pierwszego pt. „Boski Plan Wieków” z 1927 r. (także z 1923 i 1924 r.), nazwano jeszcze Russella „sługą wiernym i roztropnym” (s. 7). Niestety polski odpowiednik z 1925 r. nie zawiera interesującego nas fragmentu.


Oficjalnie 15 lutego 1927 r. Towarzystwo Strażnica, zaprzeczyło temu, że Russell jest jedynym „sługą wiernym i roztropnym”, publikując obszerny artykuł na ten temat (patrz ang. Strażnica 15.02 1927 s. 51-57). 


Oto relacje o tym wydarzeniu:

„Dnia 15 lutego [w języku polskim 1 kwietnia] 1927 wydanie tego czasopisma wyraźnie pokazało biblijny dowód na udowodnienie, że »wierny i roztropny sługa«, któremu Pan Jezus zlecił wszystkie dobra i uczynił go władcą [ang. and makes him ruler], nie jest i nigdy nie był poszczególny człowiek na ziemi, lecz że zobrazowany przez Jozuego sam, Pan Jezus stanowi głowę klasy »wiernego i roztropnego sługi« (Mateusza 24:45-47)” (Strażnica 01.05 1939 s. 138 [ang. 01.03 1939 s. 75]).

„Przez szereg lat zwykło się mniemać, że ten »niewolnik wierny i roztropny« był jakimś jednym mężem lub jakimś odpowiedzialnym urzędem, który powinien być spełniony przez pojedynczego męża. Lecz czy widzialna organizacja teokratyczna jest zależna od jakiegoś pojedynczego męża pod względem duchowego »pokarmu na czas słuszny«? Nie” (Strażnica Nr 4, 1956 s. 5, art. „Uznawanie organizacji teokratycznej przez wzgląd na życie” [ang. 01.09 1954 s. 532]).

„Czy ten »niewolnik wierny i rozumny« jest pojedynczą osobą? Nie; musi to być klasa prawdziwych chrześcijan, którzy karmią swych współchrześcijan, »czeladź« Pana, pokarmem duchowym z Biblii świętej. (...) musi to być niewolnik zbiorowy, klasa wiernych , namaszczonych naśladowców Pana” („Sprawy, w których u Boga kłamstwo jest niemożliwe” 1967 s. 227).

„Wielu spośród tych, co zostali w tamtym czasie odsiani, utrzymywało, że ‘sługą wiernym i roztropnym’ (...) był jeden człowiek – Charles Taze Russell. Przez kilka lat po jego śmierci opinię taką wyrażała nawet sama Strażnica. (...) Jednakże po śmierci brata Russella światło prawdy stopniowo świeciło coraz jaśniej (...). Stało się więc oczywiste, że ‘sługa’ (Bg), czy też ‘niewolnik wierny i roztropny’ (NW), nie przestał istnieć wraz ze śmiercią brata Russella. (...) Zrozumienie to zostało potwierdzone przez Badaczy Pisma Świętego w roku 1927” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 626);

„Spostrzeżenie (...) że sługą wiernym i roztropnym jest w gruncie rzeczy sługa zbiorowy, składający się ze wszystkich żyjących na ziemi członków namaszczonego duchem ciała Chrystusowego, potwierdzono w Strażnicy z 15 lutego 1927 roku” (jw. s. 143);


„Zatem ‘sługą’ czy ‘niewolnikiem’, przepowiedzianym przez Jezusa, muszą być członkowie duchowego Izraela na ziemi; – nie ma to być osoba pojedyncza, ale pojęta zbiorowo. Grupę tę powinni więc tworzyć zrodzeni z ducha współdziedzice Jezusa Chrystusa, którzy mają jako królowie rządzić z Chrystusem w jego niebiańskim Królestwie podczas tysiącletniego panowania nad ziemią…” (Strażnica Rok XCVIII [1977] Nr 11 s. 22).


Interesujące jest to, że Towarzystwo Strażnica naucza, że omawiany sługa (niewolnik) został ‘wybrany’ w 1919 r. Czyżby Russell, który zmarł w 1916 r., nie był zaliczany do tego zbiorowego grona? Oto słowa o tym:


„W roku 1919 okazało się, że tym niewolnikiem jest ostatek namaszczonych chrześcijan. Reprezentowany przez Ciało Kierownicze Świadków Jehowy, zajmuje od tego momentu kluczową pozycję w ziemskiej organizacji teokratycznej” (Strażnica Nr 2, 1994 s. 16-17);


„Istotnie, Pan po przybyciu stwierdził, że jego wierny niewolnik pracowicie rozdziela pokarm między członków czeladzi i głosi dobrą nowinę. Owego sługę czekały teraz większe zadania. Jezus zapowiedział: ‘Zaprawdę wam mówię: Ustanowi go nad całym swoim mieniem’ (Mateusza 24:47). Doszło do tego w roku 1919, kiedy ów niewolnik miał już za sobą okres prób” (Strażnica Nr 5, 2004 s. 12).


Później (w 1930 r.), tak oto krytykowano tych, którzy nadal uważali Russella za owego sługę:


„Wielu z nich mówiło mniej więcej co następuje: ‘Wszystko światło co do Słowa Bożego przyszło przed rokiem 1917; mamy tę prawdę i chcemy się dalej nią karmić i nad nią rozmyślać; Pan ustanowił jednego człowieka mądrym i roztropnym sługą i chociaż tenże opuścił ziemię, to jednak w dalszym ciągu wykonywa pracę Bożą na ziemi i postanowiony jest nad kościołem Pańskim, a ponieważ jesteśmy uprzywilejowanymi przez Boga i mamy prawdę, przeto cieszymy się większemi bogactwami, rozmyślając nad owemi rzeczami, które on napisał przed rokiem 1916, i karmimy się niemi (…) czekamy, aż będziemy zabrani do nieba…’.” („Światło” 1930 t. 1, s. 46-47).


Widzimy więc, że Towarzystwo Strażnica wpierw samo ustanowiło Russella owym sługą, a później go z tej funkcji jakby usunęło i krytykowało tych, którzy podtrzymywali ‘starą’ wykładnię.


Interesujące jest to, że część dawnych czytelników Strażnicy, uważało, iż „sługą wiernym” jest to czasopismo, a nie C. T. Russell:

„Po raz pierwszy w roku 1895 niektórzy sympatycy Strażnicy Syjońskiej wysunęli sugestię, że do tego czasopisma odnoszą się słowa »ten niewolnik« – albo jak wówczas mówiono: »on sługa« – zapisane w Ewangelii według Mateusza 24:46” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 6 s. 11).


„Niewolnik wierny…” wg Towarzystwa Strażnica


Zwróćmy uwagę, że Towarzystwo Strażnica dość często podkreśla to, iż ów „niewolnik” (sługa) z Mt 24:45 nie jest pojedynczą osobą. Wygląda na to, że przynajmniej dawniej były co do tego jakieś obiekcje wśród Świadków Jehowy. Ale i ta organizacja sama nie potrafiła zdecydowanie i jednoznacznie określić, kim właściwie jest ten „niewolnik”. Czy jest on korporacją tzn. Towarzystwem Strażnica, czy nią nie jest. Oto przykładowe teksty:


The agency which the Lord uses to distribute or dispense his truth is called his "faithful and wise servant". (…) This clearly shows that the Lord would use one organization... (ang. „Niech Bóg będzie prawdziwy” 1946 s. 189; por. edycja polonijna [1950 r.] rozdz. XV par. 10);


„Korporacja, którą się Pan posługuje do szerzenia, czyli rozdzielania swej prawdy, nazwana jest ‘niewolnikiem wiernym i rozumnym’. (…) Z tego wyraźnie widać, że Pan posługuje się do szerzenia swego poselstwa jedną organizacją… ” („Niech Bóg będzie prawdziwy” 1954 [ang. 1952] rozdz. XVII par. 10);


„Ponieważ Towarzystwo [w ang. Society] pomazanego ostatka urzędowało jako ‘wierny i roztropny niewolnik’ Chrystusa Jezusa…” (Strażnica Nr 12, 1952 s. 10 [ang. 01.12 1951 s. 725]);

„Tak też jest z ‘wiernym i rozumnym niewolnikiem’. Nie jest nim pojedynczy człowiek, lecz klasa, której powierzono dobra i interesy Królestwa. Nie jest nim towarzystwo Watch Tower Bible and Tract Society ze wszystkimi swymi oddziałami, korporacja prawna zarejestrowana według praw świeckiego państwa politycznego” („Nowe niebiosa i nowa ziemia” 1958 [ang. 1953] s. 268-269);

„Kto zatem jest tym ‘niewolnikiem wiernym i rozumnym’? ‘Niewolnikiem’ nie jest ani człowiek, ani Towarzystwo Watch Tower. Jest nim zjednoczone grono (...) członków duchowego narodu Bożego” („Od raju utraconego do raju odzyskanego” 1960 [ang. 1958] s. 193).


Widzimy więc, że przynajmniej w pewnym okresie (lata 40-te i początek lat 50-tych XX w.) uważano, że „korporacja” Towarzystwo Strażnica jest owym „niewolnikiem”. Później temu zdecydowanie zaprzeczano.

„Siódmy anioł”, „posłaniec Laodycejski” Ap 3:14


Chociaż C. T. Russell nauczał, że od 1874 znajdujemy się w okresie Laodycejskim (patrz ang. Strażnica 15.11 1916 s. 5992-5993 [reprint]; ang. „Dokonana Tajemnica” 1917 s. 58), to jednak, jak się wydaje, nigdy sam nie nazwał siebie „aniołem” czy „posłańcem” z Ap 3:14. Prawdopodobnie dopiero po jego śmierci, ale już w 1916 r., nadano mu ten tytuł oficjalnie, bowiem znajdował się on na jego nagrobku:


„The Laodicean Messenger” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 64 [fotografia nagrobku Russella]).

Później tytuł ten widnieje w 1917 r. w czasopismach i w angielskiej wersji książki pt. „Dokonana Tajemnica”:

ang. Strażnica 01.03 1917 s. 6049 (reprint);


ang. Strażnica 01.11 1917 s. 6160 (reprint);


ang. Strażnica 01.12 1917 s. 6178 (reprint);


ang. Strażnica 15.12 1917 s. 6181 (reprint);


„Z tego wynika, że ostatni posłaniec okresu Laodycejskiego, ogłosi obecność Chrystusa i czas Żniw Wieku Ewangelicznego. Wielki Mistrz zaznaczył ważność misyi posłańca siódmego, czyli Laodycejskiego okresu Kościoła mówiąc, że on będzie ‘wiernym i sługą, którego postanowił Pan nad czeladzią swoją, aby im dawał pokarm na czas słuszny’. (…) Charles Taze Russell był tym posłańcem kościoła Laodycejskiego. Ktokolwiek wierzy w naukę Pisma Świętego, to po dowodach, jakie są przedstawione w tym tomie, przyjdzie absolutnie do tego przekonania” („Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. III);

„Należałoby się spodziewać, że Pastor Russell, będzie posłańcem Laodycejskiego Kościoła i zajmując stanowisko specyalnego sługi Pańskiego, wydawającego domownikom Wiary pokarm na czas słuszny, wydawać będzie z Pańskiej ‘Śpiżarni’ potrzebny pokarm duchowy dla kościoła zgodnie z wolą Bożą” (jw. s. IV-V);


„pomiędzy ziemskich istot posłaniec Laodycejskiego Kościoła stał się zacniejszym nad innych, że sługą owym wiernym i roztropnym był – Charles Taze Russell” (jw. s. V; por. s. VI);


„[Ap] 3:14. A Aniołowi. – Posłańcem ostatniej epoki Kościoła był Charles T. Russell, który urodził się 16 lutego 1852. Prywatnie przyznawał, że wierzył, iż go Bóg powołał od urodzenia” (jw. s. 59);

„Anioł siódmy. [Ap 11:15] – Pastor Russell” (jw. s. 215);


„A drugi Anioł. [Ap 14:17] – Sam Pastor Russell, w końcowym czasie okresu żniwa” (jw. s. 270);

„Mąż w szatach lnianych był Laodyceński sługa, wierny i roztropny sługa Pański, Pastor Russell” (jw. s. 470; patrz też s. 408, 412, 417, 421, 436, 666).

[Rev.] 3:14. And by the angel: Charles T. Russel1. (The Revelation of Jesus Christ – According to the Sinaitic Text 1918 s.62).

Nauczano również, że misja tego posłańca nie zakończyła się wraz z jego śmiercią:


„Ale wierząc silnie, że ‘praca jego pójdzie za nim’, utrzymujemy, że nadzoruje on, z rozkazu Pańskiego, tę pracę, która ma być jeszcze spełniona” („Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. 305).

Następnie przez wiele lat podkreślano, że Russell jest posłańcem-aniołem Laodycejskim:

ang. Strażnica 01.01 1918 s. 6193 (reprint);

ang. Strażnica 01.02 1918 s. 6206 (reprint);

ang. Strażnica 15.03 1918 s. 6225 (reprint);

ang. Strażnica 01.10 1918 s. 6334 (reprint);


ang. Strażnica 01.05 1919 s. 6425 (reprint);


ang. Strażnica 01.06 1919 s. 6438 (reprint);


ang. Strażnica 15.12 1919 s. 374;


ang. Strażnica 15.09 1922 s. 280;


ang. Strażnica 01.11 1922 s. 346;


ang. Strażnica 15.12 1922 s. 396;


ang. „Złoty Wiek” 09.05 1923 s. 490;


ang. Strażnica 01.09 1923 s. 261;

ang. Strażnica 01.12 1923 s. 360.

„Karol Taze Russell był siódmym posłańcem. Żaden z badaczy, który zbadał odpowiednie dowody nie wątpi, że on był aniołem Laodyceńskiego kościoła. Przez niego przyszło jasne rozwinięcie Boskiego Planu Wieków. On jest najwybitniejszym posłannikiem, o jakim wspomina zarówno Objawienie jak i proroctwo Ezechiela” (Strażnica 01.04 1919 s. 108 [ang. 01.04 1919 s. 6416, reprint]).


Warto wiedzieć, że w 1919 r. Towarzystwo Strażnica wydało specjalną broszurę poświęconą Russellowi pt. The Messenger of Laodicea (reklama jej patrz ang. Strażnica 15.09 1919 s. 274; por. „Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” 2003 s. 424).


Jedną z ostatnich Strażnic, która poruszała omawiany temat, była publikacja wydana w 1925 r.:

„Aniołem siódmego lub Laodycejskiego okresu Kościoła był Karol T. Russell (…) Niewątpliwe, że ten sam anioł, lub siódmy posłaniec Kościoła, zajął urząd przepowiedziany przez proroka Ezechjela, jak jest przedstawione w człowieku, odzianym szatą lnianą, przy którego biodrach był kałamarz. – Ezechjel 9:1-11” (Strażnica 15.06 1925 s. 181 [ang. 15.05 1925]).


W 1925 r. wydano jeszcze, jak ukazaliśmy powyżej (patrz cytaty), polską edycję książki pt. „Dokonana Tajemnica”, która nadal nauczała o Russellu posłańcu Laodycejskim. To samo widoczne jest w angielskich edycjach tego tomu z lat 1926 i 1927 (ten zawiera tylko niektóre fragmenty).


W 1928 r. ukazały się jednak pierwsze zaprzeczenia, że „posłaniec” i „anioł” Laodycejski z Ap 3:14 jest pojedynczą osobą związaną z postacią Russella:

The "angel" or messenger of the Laodicean church could not be an individual. The Lord is not committing his kingdom interests to any one person. (…) The messenger of Laodicea, therefore, is the collective body, faithful members in Christ. (ang. Strażnica 01.11 1928 s. 324; patrz też ang. Strażnica 01.07 1928 s. 199).


Później (w 1930 r.), w komentarzu do Ap 3:14, tak oto krytykowano tych, którzy nadal uważali Russella za anioła-posłańca z tego wersetu, który nadal opiekuje się nimi z nieba:


„Wielu z nich mówiło mniej więcej co następuje: ‘Wszystko światło co do Słowa Bożego przyszło przed rokiem 1917; mamy tę prawdę i chcemy się dalej nią karmić i nad nią rozmyślać; Pan ustanowił jednego człowieka mądrym i roztropnym sługą i chociaż tenże opuścił ziemię, to jednak w dalszym ciągu wykonywa pracę Bożą na ziemi i postanowiony jest nad kościołem Pańskim, a ponieważ jesteśmy uprzywilejowanymi przez Boga i mamy prawdę, przeto cieszymy się większemi bogactwami, rozmyślając nad owemi rzeczami, które on napisał przed rokiem 1916, i karmimy się niemi…’.” („Światło” 1930 t. 1, s. 46-47).


Widzimy więc, że Towarzystwo Strażnica wpierw samo ustanowiło Russella posłańcem Laodycejskim, a później jego z tej funkcji ‘zdjęło’ i krytykowało innych, którzy nadal go uważali za owego anioła.


Ciekawostką jest fakt, że znany jest przynajmniej jeden przypadek zawłaszczenia sobie tytułu z Ap 3:14 przez jednego z byłych współpracowników Russella, tuż po jego śmierci. Osobą tą był Alexandre Freytag, zarządzający oddziałem Towarzystwa Strażnica we Francji, który w 1919 r. opuścił tę organizację, zakładając swoje wyznanie. Oto słowa o nim, jako posłańcu Laodycejskim:


Freytag apparently reasoned: ‘Russell is dead. His fellow workers are in prison. So according to Revelation 3:15-21, they are the modern Laodiceans whom God has spewed out of his mouth. I am the Lord’s messenger. God has chosen me to establish the new earth and henceforth to lead his people.’ (1980 Yearbook of Jehovah’s Witnesses s. 48).


Więcej o nim napisano w innych publikacjach Towarzystwa Strażnica (patrz „Dzieje Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych. Według Rocznika świadków Jehowy na rok 1974” 1975 s. 10; „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 628; 1980 Yearbook of Jehovah’s Witnesses s. 42-56; 1987 Yearbook of Jehovah’s Witnesses s. 127; ang. Strażnica 15.11 1981 s. 25).

„Mąż w białej szacie z kałamarzem” Ez 9:2

Chociaż Russell nie nazwał się prawdopodobnie wprost „mężem w lnianej szacie”, ale wspomnienia o nim i opis jego śmierci wskazują, że za takiego się uważał:

„Bóg wskazał na niego w ten sposób: Kiedy kwatera ‘Strażnicy’ Towarzystwa Biblijnego i Broszur została otworzona w Allegheny, Pa., namalowano Biblię na frontowem oknie. Malarz nie będąc w Prawdzie, namalował Biblię otwartą na 9 rozdziale Ezechiela bez niczyjej instrukcyi. Mąż w szatach lnianych był Laodyceński sługa, wierny i roztropny sługa Pański, Pastor Russell. Na widok tego Pastor Russell pobladł. Ezechiel widzący męża, obleczonego w szaty lniane, wyobraża Pastora Russell’a, potem widzącego siebie jako pozafigurę tego męża” („Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. 470).

Towarzystwo Strażnica już w 1916 r. wspomniało, tuż po zgonie Russella, że aby wypełnić w pełni proroctwo z Ez 9 poprosił on przed śmiercią o biała szatę:

„Na siedm godzin przed śmiercią powiedział do swego towarzysza podróży, brata Menta Sturgeon: ‘Zrób mi rzymską togę’. Brat Sturgeon zrobił ją z prześcieradeł poczem Brat Russell włożył na siebie, stał prosto przez chwilę następnie położył się na sofie, zamknął oczy, co miało znaczyć gotowość śmierci” (Strażnica Nr 12, 1916 s. 21 [ang. 01.12 1916 s. 6012 – reprint]).


Następnie podczas mów pogrzebowych padły takie oto słowa o Russellu:


„Został dostojnie wybrany przez Pana (Ew. Mat. 24:45), aby służyć ‘Domowi Wiary pokarmem na czas słuszny’. W innym miejscu przedstawiony został jako ‘mąż z kałamarzem pisarskim u boku’ (Ez. 9:2,11)” (ang. Strażnica 01.12 1916 s. 6011 [reprint]).


Później przez wiele lat utożsamiano go z owym mężem:

„[Ez] 9:11. A oto mąż on odziany szatą lnianą, przy którego biodrach był kałamarz, oznajmił to mówiąc: Uczyniłem tak, jakoś mi rozkazał. – Pastor Russell okazał się wiernym w wielkim zadaniu mu powierzonem napisania i opublikowania Prawdy...” („Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. 473);


„Pokazujący Świątnicę Kościołowi, klasie Eliasza, był ‘mąż w lnianej szacie’ – Pastor Russell” (jw. s. 664);

„człowiek z kałamarzem dokonał swe zadanie (Ezech. 9:2)” (jw. s. 80; patrz też s. 75, 474-476);

„W swej mowie do przyjaciół Brat Rutherford wskazał, iż Pan wybrał Brata Russella, aby wypełnił rolę opisaną przez Proroka Ezechiela w rozdziale dziewiątym, jako »mąż odziany szatą lnianą, z kałamarzem pisarskim przy biodrach jego«; że Brat Russell wiernie wypełnił tę służbę i zdał raport, jak Prorok przepowiedział” (Strażnica 15.10 1921 s. 309 [ang. 15.09 1921 s. 277]).


„Przez swojego proroka Ezechiela Jehowa zapowiedział urząd sługi, którego wyznaczył, aby w białych szatach, z kałamarzem u boku szedł przez miasto (chrześcijaństwo) i pocieszał wzdychających (…) Trzeba zauważyć, że była to łaska dana nie przez człowieka, lecz przez samego Pana. Zgodnie ze swoim postanowieniem Pan użył człowieka. Człowiekiem tym, który wypełnił wspomniany urząd, był z łaski Pana brat Russell” (ang. Strażnica 01.05 1922 s. 132);

„Aniołem siódmego lub Laodycejskiego okresu Kościoła był Karol T. Russell (…) Niewątpliwe, że ten sam anioł, lub siódmy posłaniec Kościoła, zajął urząd przepowiedziany przez proroka Ezechjela, jak jest przedstawione w człowieku, odzianym szatą lnianą, przy którego biodrach był kałamarz. – Ezechjel 9:1-11” (Strażnica 15.06 1925 s. 181 [ang. 15.05 1925]).


Patrz też np.:


ang. Strażnica 01.01 1917 s. 6028 (reprint);


ang. Strażnica 01.04 1920 s. 102;


ang. Strażnica 01.07 1920 s. 198;


ang. Strażnica 01.11 1921 s. 329;


ang. „Złoty Wiek” 29.03 1922 s. 412;


ang. „Złoty Wiek” 19.07 1922 s. 667;

ang. Strażnica 01.09 1923 s. 261.


W 1925 r. wydano jeszcze, jak ukazaliśmy powyżej (patrz cytaty), polską edycję książki pt. „Dokonana Tajemnica”, która nadal nauczała o Russellu jako mężu z kałamarzem. To samo widoczne jest w angielskich edycjach tego tomu z lat 1926 i 1927, choć w tym ostatnim pozostały już tylko dwa teksty (s. 65, 70), pozostałe zaś usunięto. Trzeba też pamiętać, że omawiana książka była reklamowana przez Towarzystwo Strażnica aż do 1930 r. (patrz np. „Wyzwolenie” 1929 s. 351; Strażnica 01.11 1929 s. 322; Strażnica 01.04 1930 s. 111; „Złoty Wiek” 15.07 1930 s. 224).


Pierwsze zaprzeczenia powyższej nauce pojawiły się w 1931 roku, w jednym z czasopism (ang. Strażnica 01.09 1931 s. 259-264) i trochę wcześniej w udostępnionej (30 lipca 1931 r.) książce pt. Vindication. Oto nowa wykładnia i relacje o jej wprowadzeniu:


„ów mąż z kałamarzem przy biodrach, odziany szatą lnianą, przedstawia klasę ‘wiernego sługi’ na ziemi, widzialną część organizacji Bożej” („Bogactwo” 1936 s. 83);

„Nie tak dawno temu, bo w roku 1931, został wydany podręcznik biblijny pod tytułem Usprawiedliwienie. (...) Był to komentarz (...) proroctwa Ezechiela. Wyjaśniono w nim, że proroctwo o mężu ‘odzianym w lnianą szatę’ nie spełniło się na pojedynczej osobie mającej do czynienia z chrześcijaństwem, powiedzmy na Charlesie T. Russellu, pierwszym prezesie Towarzystwa Strażnic, który zmarł w połowie pierwszej wojny światowej, 31 października 1916 r., kończąc w ten sposób swoją działalność chrześcijańską na ziemi. (...) A zatem ‘mąż z kałamarzem pisarskim przy biodrach’ niewątpliwie wyobrażał tę namaszczoną duchem klasę ‘sługi’ Pańskiego na ziemi, która jest cząstką organizacji Bożej. Książkę tę oddano do rąk czytelników po południu 30 lipca 1931 roku, po wykładzie na temat ‘Męża z kałamarzem pisarskim’, wygłoszonym do tysięcy uczestników kongresu Międzynarodowych Badaczy Pisma Świętego, który się wtedy odbywał w Columbus…” („Narody mają poznać, że ja jestem Jehowa – Jak?” 1974 [ang. 1971] s. 114);

„W angielskim wydaniu Strażnicy z 1 września 1931 roku zwrócono uwagę na jeszcze inną grupę. Omówiono Księgę Ezechiela 9:1-11 i wykazano, że opisany tam mąż  kałamarzem pisarskim wyobraża namaszczony ostatek” (Strażnica Nr 1, 2000 s. 12).


Wcześniej o Russellu i dawnej nauce wspomniano też w jednym z angielskich czasopism:

The assembly held in Columbus, Ohio, in 1931 was another marker for Jehovah’s people. It was at this assembly, as at an earlier assembly in June in London, England, that new light was thrown on the ninth chapter of Ezekiel. It was revealed that the man with the writer’s inkhorn was not an individual but rather a group of individuals, Jehovah’s anointed ones. From this it was seen that the “faithful and wise servant” that Jesus spoke about was a class made up of the remnant and was not C. T. Russell, as some had thought. (ang. Strażnica 01.04 1958 s. 222).


Widzimy więc, że Towarzystwo Strażnica wpierw samo ustanowiło Russella „mężem z kałamarzem”, a później ‘uroczyście’ na jednym z kongresów ‘zdjęło’ go z tej funkcji.

„Strażnik” z Ez 3:17 i 33:2


Towarzystwo Strażnica uważało kiedyś, że strażnikiem (stróżem) z tekstów Ez 3:17 i 33:2 był C. T. Russell. Dziś zaś (od roku 1930) głosi ta organizacja, że tym stróżem jest klasa niebiańska Świadków Jehowy.


C. T. Russell stróżem z Ez 3:17 i 33:2


„[Ez] 3:17. Synu człowieczy! Dałem cię stróżem domowi Izraelskiemu, abyś słysząc słowo z ust moich napominał ich ode mnie. – Funkcye stróża powierzone były Pastorowi Russellowi dopiero r. 1881 (Jer. 6:17; Izaj. 21:6-12). Wierność czuwania przez siedm lat próby została wynagrodzona przez postawienie go na urząd największego sługi Kościoła Bożego, następnie po Św. Pawle” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 431; por. ang. Strażnica 01.01 1919 s. 6373 [reprint]).


„[Ez] 33:1, 2. (...) postawi go sobie za stróża. – (...) Ten rozdział powtarza określenia (...) odnoszące się do stróża postanowionego, by ostrzegał lud Chrześciaństwa, odnośnie do Jego polecenia oraz odpowiedzialności ludu Chrześciańskiego względem stróża – Pastor Russell, Jego zlecenie i ostrzeżenie od Boga” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 601; por. s. 602).


Ostatek pomazańców stróżem z Ez 3:17 i 33:2

„Dlatego mówi Bóg do klasy »wiernego roztropnego sługi«: »Dałem cię za stróża domowi izraelskiemu, abyś słysząc słowo z ust moich napominał ich ode mnie«” (Strażnica 15.04 1936 s. 121; por. Strażnica 15.11 1931 s. 323; Światło 1930 t. II, s. 56).

„Gdyby Ezechiel nie wywiązał się z zadań strażnika, Jehowa pociągnąłby go do odpowiedzialności za śmierć ofiar. Chociażby Izraelici, którzy nie chcieli przyjąć od niego nagany, skrępowali go symbolicznie jak powrozami, miał odważnie obwieszczać orędzie Boże (Ezechiela 3:22-27). W naszych czasach chrześcijaństwo odmawia słuchania tego, co głosi ostatek pomazańców, i stara się powstrzymać jego działalność. Niemniej jednak od roku 1919 usługuje on w charakterze »strażnika« wyznaczonego przez Jehowę, śmiało publikując Jego orzeczenia na temat »czasu końca« obecnego systemu rzeczy (Daniela 12:4)” (Strażnica Nr 1, 1989 s. 12).


Interesujące jest to, że wraz z odchodzeniem od biblijnych tytułów Russella (1927 r., 1928 r. i 1931 r.) widoczny jest też proces oddalania się od niego i jego nauk (np. zmiana jego chronologii biblijnej) oraz od tzw. „russellityzmu”. Nie przez przypadek bowiem, na tym samym kongresie (w 1931 r.), na którym ‘odebrano’ Russellowi określenie „męża z kałamarzem”, Towarzystwo Strażnica wprowadziło termin „Świadkowie Jehowy”. Odcięło się też wtedy od nazywania jego głosicieli „russellitami”. Wszystko to widoczne jest w rezolucji przyjętej na kongresie w Columbus w 1931 r.:


„jednakże stosownie do Słowa Bożego nie możemy przystać na to, żeby nas nazywano ‘Russellitami’; (…) odrzucamy przyjęcie nazwy ‘badaczy Pisma Świętego’ (…) odrzucamy przyjęcie imienia jakiegoś człowieka lub być nazwani takiem imieniem; 
(...) wobec czego z radością przyjmujemy imię, jakie wyszło z ust Pańskich, mając życzenie, byśmy byli znani i nazwani po następującem imieniu: Świadkowie Jehowy. – Izajasza 43:10-12; 62:2; Objawienie 2:17” („Królestwo nadzieja świata” 1931 s. 31, 34).


Od tej pory (1931 r.) Świadków Jehowy zalicza się raczej do „rutherfordystów”, niż do „russellitów”.


Na koniec warto dodać, że omówione tutaj zmiany, dotyczące biblijnych tytułów Russella, skrótowo przedstawiło Towarzystwo Strażnica w swej książce z 1969 r. pt. "Then Is Finished The Mystery Of God" (s. 110-113). Jednak podręcznik ten nie zawiera konkretnych cytatów, ale ogólne stwierdzenia i pojedyncze odsyłacze. Natomiast jeden z tytułów Russella („sługa wierny i roztropny”) został omówiony w innej angielskiej książce pt. Jehovah’s Witnesses in the Divine Purpose 1959 s. 68-69. W tym zaś dziele wspomniano, iż przez wiele lat identyfikowano Russella z owym sługą i rozumiano określenie te, jako dotyczące jednej osoby. Podano też kilka odsyłaczy do istotnych publikacji z lat 1881, 1897, 1916, 1917, 1919 i 1923. Są one jednak nam już znane (patrz powyżej).


Za pomoc w kompletowaniu fragmentów, potrzebnych do napisania tego artykułu, składam serdeczne podziękowanie życzliwej mi osobie.

4.4. 7000 lat jako jeden dzień stworzenia oraz objaw ‘nowego światła’ w 1988 roku

Pamiętam jak przed wielu laty, gdy Świadkowie Jehowy nakazywali mi udowodnić „niebiblijną” naukę o Trójcy Świętej, ja dla odmiany prosiłem ich o udokumentowanie „biblijnej” wykładni o tym, że każdy dzień stworzenia ma 7000 lat.


Przypominam sobie jak wtedy głosiciele Towarzystwa Strażnica w skupieniu wertowali swoje Biblie i nic nie mogli w nich znaleźć. Patrzyli się wtedy jeden na drugiego i stroili dziwne miny. Owszem, bez trudu znajdywali 1000 lat (Ps 90:4, 2P 3:8), ale bez żadnych podstaw biblijnych nakazywali pomnożyć to przez siedem dni tygodnia. Nie potrafili jednak wytłumaczyć dlaczego jeden dzień stworzenia miałby składać się z siedmiu dni tygodnia po 1000 lat.


To że używałem wobec nich określenia „biblijna” wykładnia o tym, iż każdy dzień tygodnia stworzenia to 7000 lat nie było żadną ironią, gdyż Towarzystwo Strażnica samo tak to określało. Oto jego słowa:


„Według interpretacji Bożej, a nie według interpretacji ludzkiej siódmy dzień odpoczynku obejmuje zatem siedem tysięcy lat” („Nowe niebiosa i nowa ziemia” 1958 s. 41).


W artykule tym będziemy chcieli przedstawić historię przyjęcia i upowszechniania przez Towarzystwo Strażnica wykładni, że każdy dzień stworzenia to 7000 lat.


Będziemy też starali się prześledzić to, czy ta organizacja odstąpiła od tej swojej nauki, bo dziś już trudno znaleźć w jej publikacjach cokolwiek o konkretnych 7000 lat. Zastąpiono to na ogół zwrotem „tysiące lat”!


Artykuł ten podzielimy na dwa rozdziały, oraz zamieścimy w nim kwestię dodatkową:


7000 lat;


Tysiące lat;


Dodatek.


Warto tu dodać, że w Biblii nie znajdujemy żadnych podstaw do tego by orzekać, że „dzień odpoczynku Boga” ma trwać 7000 lat, czy 5000 lat, czy nawet 8000 lat lub więcej. Tylko chęć wyznaczenia daty końca świata sprawia, że niektórzy ludzie starają się określić Bogu czas odpoczynku. Tak było też i w przypadku Świadków Jehowy, którzy oczekiwali na Armagedon i szczęśliwe 1000-lecie w roku 1975, w 6000 lat po stworzenia Adama, według ich własnej chronologii. Millennium miało wtedy uzupełnić owe 6000 lat do pełnej liczy 7000 lat. Przypomnijmy tu tylko jeden fragment z tym związany:


„Niemniej chronologia biblijna wskazuje, iż Adam został stworzony jesienią roku 4026 p.n.e., co na rok 1975 n.e. wyznacza chwilę, w której upłynie 6000 lat dziejów ludzkich, po czym czeka nas 1000 lat panowania Królestwa Chrystusa. Dlatego bez względu na dokładną datę końca tego systemu rzeczy jest rzeczą jasną, że pozostało niewiele czasu, bo do końca 6000 lat historii człowieka brakuje jeszcze około pięciu lat” (Strażnica Nr 23, 1970 s. 10).

7000 lat

Jak widzieliśmy powyżej, Towarzystwo Strażnica twierdziło, że 7000 lat to fakt „według interpretacji Bożej, a nie według interpretacji ludzkiej” („Nowe niebiosa i nowa ziemia” 1958 s. 41).


Jednak nie zawsze powoływano się w tej sprawie na autorytet Boga. Początkowo ta organizacja przyznawała, że nauka powyższa nie ma bezpośredniego biblijnego pochodzenia, ale wywodzi się z „tradycji”! Oto jej słowa:


„Wykażemy tu, że od stworzenia Adama do R. P. 1873 upłynęło 6000 lat. Chociaż w Biblii nie znajdujemy wyraźnego oświadczenia względem tego, że siódmy tysiąc będzie panowaniem Chrystusa, wielkim dniem sabatu i restytucyi dla całego świata, jednak uświęcona tradycya nie jest bez logicznej podstawy” („Nadszedł Czas” 1919 s. 41).


Później, już za czasów prezesa J. F. Rutherforda (1917-1942), bezpośrednio na Biblię powoływano się w sprawie 7000 lat, pisząc o „niezbitych dowodach” i to „bez żadnego powątpiewania” („Stworzenie” 1928 s. 26). Obszerniejszy cytat dotyczący tego zagadnienia zacytujemy poniżej.


Naukę o konkretnych 7000 lat dla każdego dnia stworzenia Towarzystwo Strażnica podtrzymywało aż do 1987 roku. Później ta ilość lat (7000) znika z publikacji tej organizacji. Był to zapewne wynik ‘nowego światła’, a przyczynił się do tego pewnie zawód związany z oczekiwaniami na rok 1975. Tu dodajmy, że choć Towarzystwo Strażnica kilka razy zmieniało rok stworzenia Adama np. 4128, 4028, 4025 i 4026 (czyli moment rozpoczęcia się siódmego dnia), to jednak przez dziesiątki lat podtrzymywało wykładnię o 6000 lat i tysiącu lat panowania Jezusa. Według niej świat został stworzony 46026 lat przed Chrystusem tzn. Adam został stworzony w 4026 przed Chr., a przed jego stworzeniem świat istniał już przez 6 dni, z których każdy miał 7000 lat czyli razem 42000 lat. W roku 1975 mijało okrągłe 48000 lat od stwarzania, a dopełnić tę liczbę do 49000 lat miało 1000-letnie panowanie Chrystusa.


Oto najważniejsze teksty (z książek) o 7000 lat dla każdego dnia stworzenia, czy o 49000 lat dla wszystkich siedmiu dni razem:


„W tym rozdziale przedstawiamy świadectwa Biblijne, które wykazują, iż od stworzenia Adama do roku 1872, upłynęło 6000 lat; i że od tego czasu, weszliśmy już w siódmy tysiąc lat (Tysiąclecie Chrystusa)” („Nadszedł Czas” 1919 [ang. 1889] s. 35);


„Nie ulega wątpliwości, że Ten sam Wszystko – wiedzący, Który pouczył nas za pośrednictwem Chronologii, że sześć tysięcy lat od stworzenia Adama ukończyło się R. P. 1872 i że siódmy tysiąc, Wiek Tysiąclecia, rozpoczął się wówczas...” (jw. s. 271; por. s. 270, 413);


„Według chronologii biblijnej sześć tysięcy lat od Adama już minęło. Zatem tysiąc lat, które mają stanowić panowanie Mesjasza i zakończyć siódmą epokę, czyli Siódmy Dzień stworzenia, jest na czasie. Według tej teorii, dzieło Mesjasza, tj. Jego tysiącletnie panowanie wkrótce się zacznie i uzupełni dzieło Stworzenia” („Stworzenie czyli historja biblijna w obrazach” 1914 s. 8);


„Pismo Święte, włącznie z następującymi faktami, które są niezbitymi dowodami, bez żadnego powątpiewania wskazuje, że siódmy dzień lub okres stworzenia, wspomniany w Księdze Rodzaju, obejmuje okres czasu naszych siedmiu tysięcy lat. Jeżeli przeto przyjmujemy to, że każdy z tych dni stworzenia był jednakowej długości, tedy musimy wnioskować, że okres czasu, który upłynął od początku dzieła stworzenia aż do końca tegoż, jest okresem czterdziestu dziewięciu tysięcy lat” („Stworzenie” 1928 s. 26);


„Około sześć tysięcy lat tego wielkiego odpocznienia lub sabatu Bożego już minęło, a jego Słowo zapewnia nas stanowczo, iż jest jeszcze jeden tysiąc lat, który ma minąć. Dlatego ten wielki dzień odpocznienia Stwórcy względem ziemi, okazuje się być około siedem tysięcy lat długi. Ten siódmy ‘dzień’ będąc takiej długości, przeto jest rozsądnem wnioskować, że poprzedzające sześć dni pracy były tego samego rozmiaru, sześć okresów, czyli razem stanowi okres czterdziestu dwóch tysięcy lat” („Prawda was wyswobodzi” 1946 [ang. 1943] s. 51-52);


„Opisane jest Boże dzieło stworzenia, dokonane w ciągu sześciu dni, liczących po 7000 lat” („Wyposażony do wszelkiego dzieła dobrego” 1954 [ang. 1946] s. 125);


„ustanowiony przez Boga siódmy dzień odpocznienia trwa 7000 lat (...) Wszystko to przedłuża więc czas trwania odpocznienia Bożego do 7000 lat. A zatem taka jest długość siódmego dnia, w którym Bóg odpoczywa uświęcając ten dzień na rzecz usprawiedliwienia siebie jako Stwórcy” („Niech Bóg będzie prawdziwy” 1954 [ang. 1952] rozdz. XV, par. 20-21; por. edycja z 1948 r. [ang. 1946], rozdz. XIII, par. 20-21);


„7000-letni dzień odpocznienia Bożego w tygodniu stwarzania. (...) 7000-letni sabat Jehowy” („Upewniajcie się o wszystkich rzeczach” 1957 [ang. 1953] cz. II, s. 198);


„Era chrześcijańska zbliża się obecnie ku swemu końcowi i upłynęło prawie sześć tysięcy lat od stworzenia człowieka, po czym zaczął się odpoczynek Boga czyli Jego odstąpienie od ziemskiego dzieła stwarzania. A oto przed ludzkością stoi tysiącletnie królowanie Jezusa Chrystusa, po którym on wręczy wszystkie rzeczy Bogu, swemu Ojcu. Według interpretacji Bożej, a nie według interpretacji ludzkiej siódmy dzień odpoczynku obejmuje zatem siedem tysięcy lat” („Nowe niebiosa i nowa ziemia” 1958 [ang. 1953] s. 41);


„Tak zaczął się okres, który Biblia zwie ‘pierwszym dniem’. Nie był to dzień dwudziestoczterogodzinny, lecz dzień trwający 7000 lat” („Od raju utraconego do raju odzyskanego” 1960 [ang. 1958] s. 10; patrz też s. 18);


„Początek tygodnia stworzenia 46.025 [przed Chr.]

Koniec pierwszego dnia (światło) 39.025 [przed Chr.] (…)

Koniec szóstego dnia (zwierzęta lądowe; stworzenie człowieka) 4.025 [przed Chr.]” („Wyposażony do wszelkiego dzieła dobrego” 1954 [ang. 1946] s. 169);


„4026 [p.n.e] Stworzenie Adama (wczesną jesienią) (...)


1975 [n.e] 6000 [lat] Koniec szóstego 1000-letniego dnia istnienia człowieka (wczesną jesienią) (...)


2975 [n.e.] 7000 [lat] Koniec siódmego 1000-letniego dnia istnienia człowieka (wczesną jesienią)” („Życie wieczne w wolności synów Bożych” 1970 [ang. 1966] s. 22, 25);


Therefore, Paul continues, a sabbath (which in his day had been in existence over 4,000 years and now, at this point in the twentieth century, nearly 6,000 years) remains ‘for the people of God’ (Heb. 4:9) who are obedient and exercise faith in Christ (...) Following the sabbatical pattern of sanctifying the seven part would make the last 1,000 years of God’s 7,000-year rest a grand sabbath day or a sabbath within the 7,000-year sabbath (Aid to Bible Understanding 1971 s. 1427, hasło Sabbath Day);


„Biorąc za podstawę długość siódmego ‘dnia’, można przyjąć, że każdy okres, czyli ‘dzień’ stwarzania trwał 7000 lat” („Czy Biblia rzeczywiście jest Słowem Bożym?” 1979 [ang. 1969] s. 19; por. ed. 1973 s. 19);


Patrz też „‘Wieczyste zamierzenie’ Boże odnosi teraz triumf dla dobra człowieka” 1978 s. 205.


Również czasopisma Towarzystwa Strażnica, szczególnie w okresie kampanii roku 1975, często wspominały o okresie 7000 lat. Oto najważniejsze fragmenty z nich od lat 50-tych XX wieku:


„Jeśli Armagedon skończy się wcześniej, niż ludzkość osiągnie 6000-letnią granicę swego istnienia, wtedy 1000-letnie panowanie również skończyłoby się przed upływem 7000-letniego dnia odpoczynku i końcowe wypróbowanie mogłoby się rozegrać w obrębie tego 7000-letniego dnia” (Strażnica Nr 16, 1955 s. 15 [ang. 01.11 1952 s. 670]);


„W ten sposób moglibyśmy przejść wiersz po wierszu przez całe sprawozdanie o tych sześciu dniach stwarzania, które – jak Biblia w innych miejscach wskazuje – były okresami po 7000 lat” (Strażnica Nr 4, 1964 s. 3);


„Ze wskazówek podanych w Słowie Bożym wynika, że każdy taki dzień trwał 7000 lat. Z księgi Rodzaju 2:2 dowiadujemy się, że Jehowa ‘odpoczął dnia siódmego po całym swym trudzie, jaki podjął’. Ów siódmy dzień, odpoczynku Bożego, trwa już prawie 6000 lat, a przed jego końcem Chrystus panować musi jeszcze 1000 lat. (...) Stąd okoliczność, że zbliżamy się do końca pierwszych 6000 lat istnienia człowieka, nabiera wielkiego znaczenia” (Przebudźcie się! Nr 12 z lat 1960-1969 s. 10).


„Z Biblii wynika, że Jehowa stworzył niebo i ziemię w ciągu sześciu dni, sześciu okresów, z których każdy trwał po 7000 lat” (Strażnica Nr 4, 1968 s. 2);


„Chodzi tutaj o okresy stwarzania, z których każdy sądząc według siódmego dnia – obejmuje po 7000 lat” (Strażnica Nr 16, 1968 s. 3; por. s. 5);


„Według biblijnej rachuby czasu dzieje człowieka na ziemi dosięgają 6000 lat. Adam został stworzony w roku 4026 p.n.e., co oznacza, że sześć tysięcy lat historii ludzkiej kończy się jesienią roku 1975 n.e. Żyjemy w wielkim, liczącym 7000 lat dniu odpoczynku Bożego, który trwa od czasu, gdy Bóg po stworzeniu Adama i Ewy powstrzymał swoją moc stwórczą. Do końca owego dnia pozostał więc jeszcze jeden tysiąc lat” (Strażnica Nr 5, 1969 s. 14);


„Tym samym wielki ‘siódmy dzień’, w którym Bóg odpoczywa od stwarzania rzeczy materialnych na ziemi, obejmuje blisko 6000 lat dotychczasowej historii biblijnej od czasów Adama plus 1000 lat panowania Chrystusa, które według Objawienia 20:1-6 ma dopiero nadejść. A jeżeli poprzednie sześć z tej grupy siedmiu wielkich twórczych ‘dni’ były tak samo długie jak ostatni, to każdy taki ‘dzień’ musiał sobie liczyć po 7000 lat!” (Strażnica Rok XCII [1971] Nr 22 s. 18);


„Na podstawie długości tego siódmego ‘dnia’ można słusznie wnioskować, że każdy z pozostałych sześciu ‘dni’ był także okresem trwającym 7000 lat” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 18 s. 22);


„Ponieważ każdy z tych ‘dni’, inaczej mówiąc, okresów stwarzania, liczył najpewniej po siedem tysięcy lat, więc cały twórczy ‘tydzień’ obejmuje 49000 lat” (Strażnica Rok XCV [1974] Nr 15 s. 14 [cytowany artykuł zawiera też wykres siedmiu dni stworzenia, z których każdy ma 7000 lat]).


Patrz też Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 10 s. 14.


„Obejmujący siedem tysięcy lat dzień odpocznienia Bożego dobiegnie końca i nie okaże się stracony, gdyż wspaniałe zamierzenie Jehowy względem naszej ziemi będzie urzeczywistnione” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 6 s. 5);


„Doniesienie biblijne, potwierdzone przez wiarygodną historię, wskazuje na to, że siódmy dzień owego tygodnia stworzenia obejmuje 7000 lat. A zatem każdy z poprzednich sześciu ‘dni’ był tej samej długości” (Przebudźcie się! Rok LXV [1984] Nr 2 s. 6);


„Dzień stwarzania z 1 rozdziału Księgi Rodzaju: ‘pierwszy dzień’, ‘drugi dzień’ i tak dalej – każdy po 7000” (Przebudźcie się! Rok LXVI [1985] Nr 11 s. 16);


„Po drugie: badanie spełniających się proroctw biblijnych oraz naszego miejsca w strumieniu czasu wyraźnie wskazuje, że każdy dzień stwarzania (Księga Rodzaju, rozdział 1) liczy po 7000 lat. Pozwala to zrozumieć, że tysiącletnie panowanie Chrystusa zakończy siedem tysięcy lat Bożego ‘dnia odpoczynku’, ostatniego dnia tygodnia stwarzania (Obj. 20:6; Rodz. 2:2, 3). Opierając się na tym rozumowaniu, całemu tygodniowi stwarzania trzeba przypisać 49000 lat” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 3 s. 27);


„Jehowa nie wprowadza nowych wytworów materialnych podczas obecnego trwającego 7000 lat dnia odpocznienia od swej działalności stwarzania” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 17 s. 22).


Te teksty z roku 1987 były ostatnimi w których Towarzystwo Strażnica mówiło wprost o 7000 lat i 49000 lat stwarzania. Kolejne, inne już fragmenty, znajdziemy w rozdziale następnym.


Istnieje jeszcze jeden fragment warty odnotowania. Jest on zawarty w ang. Przebudźcie się! z 22 lipca 1987 roku na stronie 13, natomiast po polsku już w roku 1988. Mowa w nim jest o tym, że słowo „dzień” może oznaczać „kilka tysięcy lat” (Przebudźcie się! Rok LXIX [1988] Nr 5 s. 13).

Tysiące lat

Wydaje się, że powodem wycofania nauki o tym, iż każdy dzień stworzenia to 7000 lat, było to, że za bardzo kojarzył się ten okres z rokiem 1975, z którym wiązano wielkie nadzieje. Towarzystwo Strażnica nie chciało zapewne by nowi Świadkowie Jehowy łączyli 6000 lat i końcowe 1000-lecie z ‘niewypałem’ roku 1975 (kończył on okres 6000 lat). Dlatego bezpieczniej było po nowemu nauczać, że każdy dzień stworzenia to wiele tysięcy lat, a nie konkretne 7000 lat. Trzeba jednak stwierdzić, że w publikacjach tej organizacji nie znajdziemy jakiegoś oficjalnego odwołania wykładni o 7000 lat. Można też zauważyć, że właściwie okres „tysięcy lat” da się pogodzić z 7 tysiącami lat. Niby wszystko jest zgodne i niewielu Świadków Jehowy jest świadomych tego, że dokonano zmiany wykładni. Niektórzy głosiciele nadal są przekonani, że nauka o 7000 lat u nich funkcjonuje do dziś. Aż dziwne, że żaden ze Świadków Jehowy o to nie zapytał czasopisma Strażnica w cyklu artykułów pt. ‘Pytania czytelników’.


Takie zmiany wykładni zwie się w Towarzystwie Strażnica ‘nowym światłem’, ale jak widzimy odrzucenie 7000 lat nie doczekało się do dziś takiego określenia.


A może naukę tę odrzucono też dlatego, że ‘ktoś’ w tej organizacji zauważył, iż ona nie ma żadnej biblijnej podstawy?


Może Towarzystwo Strażnica wreszcie po ponad 100 latach to dostrzegło?


Czyżby wcześniej w latach 1879-1987 nikt nie zauważył, że w Biblii nie ma nigdzie mowy o 7000 lat?


Czy ktoś w Piśmie Świętym widział okres 49000 lat?


Zapewne te odrzucenie 7000 lat jest też uwolnieniem się od kolejnej nauki przyjętej w ‘spadku’ po prezesie Towarzystwa Strażnica C. T. Russellu (zm. 1916).


O tym, że Towarzystwo Strażnica celowo, a nie ‘niechcąco’, usunęło okres 7000 lat, upewnia nas zmiana dokonana w jego nowym słowniku biblijnym. Otóż starszy pt. Aid to Bible Understanding (wydany w 1971 roku) wspomina o 7000 lat aż 3 razy (s. 1427, hasło Sabbath Day). Cytat z niego przedstawiliśmy powyżej. Natomiast nowszy słownik, wydany w 1988 roku, pt. Insight on the Scriptures, już pomija ten okres (patrz t. 2, s. 833, hasło Sabbath Day; por. polska edycja „Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 2, s. 658, hasło Sabat).


Czas wydania angielskiego słownika, tzn. 1988 rok, jest znamienny, wobec faktu, że okres 7000 lat w innych publikacjach występował ostatni raz rok wcześniej tzn. w 1987 roku.


Również na podstawie innej książki i jej nowszego odpowiednika da się ukazać zmianę zapatrywań Towarzystwa Strażnica na omawianą kwestię.


Dotyczy to następujących publikacji:


„Czy Biblia rzeczywiście jest Słowem Bożym?” 1973 i 1979 (ang. 1969);


„Biblia – słowo Boże czy ludzkie?” 1992 (ang. 1989);


Oto porównanie w tabeli dwóch tekstów dotyczących tej samej problematyki.

	„Czy Biblia rzeczywiście jest Słowem Bożym?” 1973 i 1979 (ang. 1969)
	„Biblia – słowo Boże czy ludzkie?” 1992 (ang. 1989)

	„Biorąc za podstawę długość siódmego ‘dnia’, można przyjąć, że każdy okres, czyli ‘dzień’ stwarzania trwał 7000 lat” (s. 19).
	„Pierwszy rozdział Księgi Rodzaju podaje najzupełniej racjonalną relację o tym, jak przebiegały te ‘niepowtarzalne’, ‘jednorazowe zdarzenia’ w ciągu ‘dni’ stwarzania, trwających całe tysiąclecia” (s. 110).



Warto też by było porównać inne podobne podręczniki (starsze i nowsze) Świadków Jehowy omawiające też ten temat np.:


Did Man Get Here by Evolution or by Creation? 1967 (Czy człowiek powstał w wyniku ewolucji, czy stwarzania?);


„Jak powstało życie? Przez ewolucję czy przez stwarzanie?” 1989 (cytat poniżej).


Patrz też poniżej Dodatek.


Oto teksty o dniach stworzenia po porzuceniu 7000 lat:


„Cóż za olśniewająca wizja urzeczywistnionych zamysłów Bożych, przygotowywanych przez Jehowę w ciągu sześciu dni stwórczych, z których każdy liczy tysiące lat!” (Strażnica Nr 15, 1989 s. 27);


„Wypływa stąd chyba rozsądny wniosek, że ‘dni’ stwarzania również mogły obejmować długie okresy, trwające całe tysiąclecia” („Jak powstało życie? Przez ewolucję czy przez stwarzanie?” 1989 s. 27);


„A zatem wspomniane w 1 rozdziale Mojżeszowej ‘dni’ mogły trwać – jak to podpowiada zdrowy rozsądek – tysiące lat” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 1991 s. 99; por. s. 325; patrz też ed. 2001 s. 100 i 321);


„W Księdze Rodzaju 2:4 wszystkie sześć dni stwarzania nazwano ogólnie jednym ‘dniem’. Hebrajski wyraz tłumaczony na ‘dzień’ może w Biblii oznaczać po prostu ‘długi okres’.” („Księga dla wszystkich ludzi” 1997 s. 5);


„Z Biblii wynika, iż ‘dni’, czyli okresy stwarzania, trwały tysiące lat” („Czy istnieje Stwórca, który się o ciebie troszczy?” 1998 s. 93);


„Każdy z biblijnych dni stwarzania mógł zatem trwać tysiące lat” (Przebudźcie się! Nr 11, 2002 s. 10);


„Jak długo więc te dni trwały? Sformułowania użyte w pierwszych dwóch rozdziałach Księgi Rodzaju wskazują na bardzo długie okresy” (Przebudźcie się! Nr 9, 2006 s. 19);


„Jak stąd wynika, każdy z dni stwarzania, czyli okresów działalności stwórczej, trwał co najmniej tysiące lat” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 1, s. 519-520, hasło Dzień);


„A zatem ów dzień odpoczynku Bożego obejmuje tysiące lat” (jw. t. 2, s. 658, hasło Sabat);


„Skoro więc siódmy dzień trwa już tysiące lat, rozsądny wydaje się wniosek, że każdy z poprzednich sześciu dni, czyli okresów stwarzania, również trwał co najmniej tysiące lat” (jw. t. 2, s. 801, hasło Stworzenie).


Jak z powyższego widzimy Towarzystwo Strażnica w 1988 roku ‘po cichu’ porzuciło swoją naukę o dniach stworzenia mających dokładnie po 7000 lat. Wykładnię tę przejętą od swego prezesa C. T. Russella (zm. 1916) wycofano dopiero gdy minął oczekiwany rok 1975 i gdy upłynęło prawie 110 lat od wydania pierwszej Strażnicy w roku 1879.


Ziemia zaś istnieje według Świadków Jehowy już nie 49 000 lat, ale „miliony” lat, choć ostatnio piszą też o „miliardach” lat:

„Wprawdzie Świadkowie Jehowy wierzą w stwarzanie, ale nie są kreacjonistami. Ich zdaniem sprawozdanie z biblijnej Księgi Rodzaju dopuszcza możliwość, iż Ziemia istnieje już miliony lat” (Przebudźcie się! Nr 9, 1997 s. 12).

„Dlatego w przeciwieństwie do niektórych kreacjonistów nie kwestionujemy wiarygodnych badań naukowych wskazujących, że nasza planeta mogła powstać miliardy lat temu” (Przebudźcie się! Nr 1, 2016 s. 9).

Dodatek

Uzupełniając powyższy materiał warto przyglądnąć się materiałom Towarzystwa Strażnica pomocnym jego głosicielom do dyskusji z ludźmi. Oto porównanie trzech podobnych publikacji z różnych lat:


„Szkice kazań” (1961);


„Biblijne tematy do rozmów” (1977);


„Biblijne tematy do rozmów” (1994), zawarte w „Chrześcijańskich Pismach Greckich w Przekładzie Nowego Świata” (1994).

	„Szkice kazań” (1961)
	„Biblijne tematy do rozmów” (1977)
	„Biblijne tematy do rozmów” (1994)

	Chronologia:

„7000-letnie dni stwarzania”;

„Z 7000-letniego dnia odpocznienia pozostało jeszcze 1000 lat”.
	Chronologia:

„7000-letnie dni stwarzania”;

„Z 7000-letniego dnia odpocznienia pozostało jeszcze 1000 lat”.
	Chronologia:

Brak tego zagadnienia.

	Stworzenie:

„Dni stwarzania po 7000 lat obliczone według długości siódmego dnia”.
	Stworzenie:

„Dni stwarzania nie były dniami 24-godzinnymi”.
	Stwarzanie:

„Dni stwarzania nie były dniami 24-godzinnymi”.



Widzimy z powyższego, że Towarzystwo Strażnica obecnie w swoich publikacjach pomocniczych nie stosuje już argumentu, że jeden dzień stworzenia to 7000 lat.

4.5. Rok 1996 datą Świadków Jehowy?

Od czasu do czasu natrafiamy w artykułach czy książkach krytycznych wobec Świadków Jehowy na rok 1996, który miał być rzekomo datą oczekiwanego przez nich Armagedonu. Tak pisali w swych publikacjach np. bp Z. Pawłowicz czy ks. A. Zwoliński. Autorzy ci prawdopodobnie podawali wspomniany rok za źródłami zagranicznymi, również krytycznymi, które polemizowały z Towarzystwem Strażnica.


Jak wygląda ta sprawa? Czy rzeczywiście Świadkowie Jehowy wyznaczali rok 1996? Czy oczekiwali w tym czasie na Armagedon?


Na te pytania postaramy się tu odpowiedzieć, przyglądając się źródłom Towarzystwa Strażnica, które tę datę przywoływały.


Otóż rok 1996 wymieniany był przez publikacje tej organizacji zawsze w związku z wyznaczaniem 6000 lat od stworzenia Adama. Nie tylko ostatnio, gdy Świadkowie Jehowy oczekiwali na rok 1975. Przypomnijmy tylko jeden cytat z tym związany, który wprowadzi nas w ten temat:


„Niemniej chronologia biblijna wskazuje, iż Adam został stworzony jesienią roku 4026 p.n.e., co na rok 1975 n.e. wyznacza chwilę, w której upłynie 6000 lat dziejów ludzkich, po czym czeka nas 1000 lat panowania Królestwa Chrystusa. Dlatego bez względu na dokładną datę końca tego systemu rzeczy jest rzeczą jasną, że pozostało niewiele czasu, bo do końca 6000 lat historii człowieka brakuje jeszcze około pięciu lat” (Strażnica Nr 23, 1970 s. 10).


Przy okazji omawiania swej chronologii, Towarzystwo Strażnica, chcąc wykazać jej prawidłowość, porównywało ją z chronologią arcybiskupa anglikańskiego J. Usshera (1581-1656), który twierdził, iż Adam został stworzony w 4004 r. przed Chr. Na tej podstawie Świadkowie Jehowy dokonali obliczenia za wymienionego badacza, które dawało im rok 1996 (1997). On jednak wcale nie wyznaczał poprzez 4004 rok „końca świata”, jak to robili Świadkowie Jehowy na podstawie 4026 r. przed Chr. Zapewne by mocno protestował, że ktoś jego wyliczenie dotyczące roku stworzenia człowieka przyrównuje do daty Armagedonu, dokonując jakichś obliczeń. Oto słowa Świadków Jehowy o chronologii Usshera:


„Gdybyśmy teraz zajrzeli do popularnego angielskiego przekładu Biblii, tzn. Przekładu Autoryzowanego lub Króla Jakuba, znajdziemy w uwadze marginesowej informację, że stworzenie człowieka nastąpiło w roku 4004 p.n.e. Datę tę podano według chronologii biblijnej obliczonej przez wybitnego prałata irlandzkiego, arcybiskupa anglikańskiego Jakuba Usshera (1581-1656). Gdybyśmy ją przyjęli, wówczas po dodaniu 1996 lat otrzymalibyśmy łącznie 6000 lat. Siódme tysiąclecie życia ludzi powinno by się więc rozpocząć w roku 1997 n.e” („Życie wieczne w wolności synów Bożych” 1970 [ang. 1966] s. 19-20).


Jednak Towarzystwo Strażnica odcinało się od tej daty, gdyż wyznaczało swoją, tzn. rok 1975:


„Od czasów Usshera prowadzono intensywne badania nad chronologią biblijną. W naszym dwudziestym wieku podjęto niezależne badania, unikając ślepego trzymania się tradycyjnych kalkulacji chronologicznych nominalnego chrześcijaństwa. Rezultatem tych niezależnych badań było ogłoszenie tabeli chronologicznej, która ustala datę stworzenia człowieka na rok 4026 p.n.e. Według tej godnej zaufania chronologii biblijnej 6000 lat od stworzenia człowieka skończy się w roku 1975, a siódme tysiąclecie dziejów ludzkich rozpocznie się jesienią 1975 roku n.e. Tak więc sześć tysięcy lat istnienia człowieka na ziemi upłynie już wkrótce, jeszcze za życia obecnego pokolenia” (jw. s. 20-21).


Podobnych zestawień lat 4004 i 4026 oraz 1996 (1997) i 1975 dokonano też w innych publikacjach Towarzystwa Strażnica. Oto one:


„Od paru stuleci tak katolicy, jak i protestanci trzymają się chronologii biblijnej opracowanej przez arcybiskupa Jamesa Usshera. Według tej rachuby czasu pierwszy człowiek Adam został stworzony w roku 4004 przed Chrystusem; w związku z tym sześć tysięcy lat dziejów ludzkości dobiegłoby końca przed upływem naszego dwudziestego wieku, mianowicie w roku 1996 n.e. Według nowszego obliczenia biblijnego rozkładu czasów sześć tysięcy lat historii ludzkiej dobiegnie kresu, zanim bieżące stulecie przybliży się do tego stopnia ku swemu schyłkowi, bo już w drugiej połowie roku 1975. Biblijne millennium jest w każdym razie przed nami, a zarówno rachuba czasu, jak też wydarzenia na świecie poświadczają, że bardzo się już przybliżyło” (Strażnica Nr 1, 1968 s. 5);


„Z jakiego powodu mówi się teraz tak dużo o roku 1975? Podczas ubiegłych miesięcy wśród poważnych badaczy Biblii rozgorzały wokół sprawy tego roku ożywione dyskusje, nierzadko oparte na rozmaitych domysłach. Zainteresowanie ich wzmogło się na skutek przekonania, że rok 1975 wyznacza koniec okresu 6000 lat historii ludzkiej od chwili stworzenia Adama. Bliskość tak ważnej daty rzeczywiście pobudza wyobraźnię i może się stać niewyczerpalnym tematem rozmów.


Ale chwileczkę! Skąd wiemy, że ich obliczenia są poprawne? Jaka jest podstawa do twierdzenia, że Adam został stworzony prawie 5994 lata temu? (...) W niektórych obcojęzycznych wydaniach Pisma Świętego spotyka się przypisy lub uwagi marginesowe, z których wynika, jakoby stworzenie człowieka przypadało na rok 4004 p.n.e. Dane zamieszczone w uwagach marginesowych nie wchodzą jednak w skład natchnionego tekstu Pisma, a jeśli chodzi o tę datę, to po raz pierwszy wysunięto ją dopiero przeszło piętnaście wieków po śmierci ostatniego pisarza biblijnego i aż do roku 1701 n.e. nikt nie ośmielił się wstawić jej do żadnego wydania Biblii. Przypisy tego rodzaju opierają się na wnioskach pewnego duchownego pochodzenia irlandzkiego, arcybiskupa Jamesa Usshera (1581-1656). Chronologia Usshera była tylko jednym z wielu przykładów szczerych wysiłków podejmowanych podczas minionych stuleci w celu ustalenia czasu stworzenia Adama. Jakieś sto lat temu, kiedy dokonano podsumowania, okazało się, że do tego czasu znani uczeni opublikowali nie mniej niż 140 różnych zestawień chronologicznych. W obliczeniach tych daty stworzenia Adama wahają się w tak szerokich granicach, jak rok 3616 p.n.e. a rok 6174 p.n.e.; istnieje również fantastyczne domniemanie, sięgające aż roku 20 000 p.n.e.” (Strażnica Nr 5, 1969 s. 5);


„Dlaczego mimo wszystko powinna nas bardziej interesować data stworzenia Adama niż na przykład rok, w którym się narodził władca Tutenchamon? Otóż przede wszystkim, jeśli dodamy 4026 do liczby bieżącego roku (uwzględniając brak roku zerowego między rachubą naszej ery a okresem sprzed naszej ery), otrzymamy w sumie 5994 lata; tyle ich upłynie od stworzenia Adama do jesieni tego roku. A to z kolei znaczy, że jesienią roku 1975, nieco więcej niż za sześć lat od chwili obecnej (a nie w roku 1997, jakby wynikało z obliczeń Usshera), dobiegnie końca 6000 lat od chwili stworzenia Adama, praojca całej ludzkości!


Czy na podstawie powyższych rozważań można wyrazić przekonanie, że jesienią roku 1975 będzie już po bitwie Armagedonu i że mniej więcej właśnie wtedy rozpocznie się od dawna oczekiwane tysiącletnie królowanie Chrystusa? Jest to możliwe, poczekajmy jednak i zobaczmy, w jakiej mierze siódme tysiąclecie istnienia człowieka zbiega się z przyrównanym do sabatu tysiącletnim panowaniem Chrystusa. Jeżeli te dwa okresy pobiegną równolegle z dokładnością do jednego roku kalendarzowego, nie stanie się to przez przypadek czy splot okoliczności, lecz wyniknie z miłościwych zamierzeń Jehowy. Nasza rachuba czasu (która jest dość dokładna, ale nie rości sobie pretensji do nieomylności) w najlepszym wypadku wskazuje tylko, że jesienią roku 1975 skończy się 6000 lat istnienia człowieka na ziemi” (Strażnica Nr 5, 1969 s. 7);


„W niektórych wydaniach Biblii, tak katolickich, jak i protestanckich, znaleźć można tabele chronologiczne oparte na obliczeniach znanego irlandzkiego dostojnika Kościoła anglikańskiego, arcybiskupa Jamesa Usshera (1581-1656 n.e.). Zdaniem Usshera pierwszy człowiek Adam został stworzony w roku 4004 p.n.e. Według tej samej rachuby sześć tysięcy lat, czyli sześć millenniów istnienia człowieka kończyłoby się jesienią niezbyt już odległego roku 1996 n.e., po czym rozpoczynałoby się siódme millennium bytu ludzkiego.


Zupełnie niedawno poważni badacze Pisma Świętego ponownie przeanalizowali chronologię biblijną. Według ich obliczeń sześć millenniów życia ludzkiego na ziemi ma dobiec końca w połowie lat siedemdziesiątych. Zatem siódme millennium po stworzeniu człowieka przez Jehowę Boga powinno się rozpocząć przed upływem bieżącego dziesięciolecia. (...) Jeżeli Pan Jezus Chrystus ma być ‘Panem i sabatu’, to jego tysiącletnie panowanie musi być siódmym w serii okresów tysiącletnich, czyli millenniów (Mat. 12:8, NT). Tylko pod tym warunkiem będzie ono panowaniem sabatnim. (...) Już wkrótce zakończy się ciąg sześciu millenniów podłego, niewolniczego wyzyskiwania ludzi przez Szatana; stanie się to jeszcze za życia tego pokolenia, które było świadkiem wydarzeń rozgrywających się na świecie po zakończeniu „czasów pogan” w roku 1914, bo taka była prorocza zapowiedź Jezusa zanotowana w Ewangelii według Mateusza 24:34. Czyż więc koniec sześciu tysięcy lat ciemiężycielskiego zniewolenia ludzi pod rządami Szatana Diabła nie byłby dla Jehowy Boga odpowiednią chwilą na wprowadzenie millennium sabatniego wytchnienia całej ludzkości? Z pewnością! A Jego Król, Jezus Chrystus, będzie Panem tego sabatu” (Strażnica Nr 18, 1970 s. 12-13; patrz też broszura pt. The Approaching Peace of a Thousand Years, 1969 s. 25-26).


O latach 4004 i 4026 patrz również ang. Przebudźcie się! 08.04 1972 s. 16.


Jeszcze niedawno Towarzystwo Strażnica wspomniało ‘coś’ o 4004 roku przed Chr.:


„Przez całe stulecia duchowni oraz uczeni znajdujący się pod ich wpływem utrzymywali, że Ziemia jest środkiem Wszechświata, że został on stworzony w roku 4004 p.n.e. i tak dalej” (Przebudźcie się! Nr 6, 1990 s. 9).


Dziwne jest to, że nie spotkałem się nigdy podczas nauki katechezy w Kościele z wyznaczonym rokiem 4004, a i katolickie podręczniki dotyczące eschatologii nie określały daty stworzenia Adama czy końca świata. Tu posłużmy się jednym z nich, wydanym tuż przed opracowaniem przez Świadków Jehowy swojej koncepcji, rzekomo nowej, związanej z określaniem czasu nastania Armagedonu i roku stworzenia człowieka. Otóż ten nasz podręcznik jest bardzo krytyczny wobec millennaryzmu i wyznaczania daty końca świata, wymieniając trudniących się tym takich ‘winowajców’ jak: irwingianie, mormoni, adwentyści, badacze Pisma Świętego (patrz „Eschatologia. Rzeczy Ostateczne Człowieka i Świata” ks. W. Granat, Lublin 1962, s. 106-107, 265-273, 297-303).


Niezrozumiałe i fałszywe jest więc stwierdzenie Świadków Jehowy, że my rzekomo „trzymamy się” chronologii Usshera:


„Od paru stuleci tak katolicy, jak i protestanci trzymają się chronologii biblijnej opracowanej przez arcybiskupa Jamesa Usshera. Według tej rachuby czasu pierwszy człowiek Adam został stworzony w roku 4004 przed Chrystusem; w związku z tym sześć tysięcy lat dziejów ludzkości dobiegłoby końca przed upływem naszego dwudziestego wieku, mianowicie w roku 1996 n.e.” (Strażnica Nr 1, 1968 s. 5).


To raczej Świadkowie Jehowy od ponad stu lat „trzymają się chronologii biblijnej opracowanej przez arcybiskupa Jamesa Usshera”, tylko trochę ją modyfikując (o 22 lata).


Okazuje się bowiem, że już 120 lat temu Towarzystwo Strażnica ‘poprawiało’ chronologię Usshera i to inaczej niż dziś!


Oto słowa z dawnego podręcznika tej organizacji, w którym nawet jest specjalny podrozdział pt. ‘Wywody chronologiczne biskupa Ushera’ (s. 52-55) w rozdziale zatytułowanym ‘Chronologia biblijna’:


„Porównajmy teraz wywody biskupa Ushera, przyjęte przez Chrześcian z wywodami naszemi, a z pewnością zainteresują nas one. (...) Chociaż Usher błędnie podawał liczbę lat od Stworzenia Człowieka do R. P. 1 na 4005, możemy przy pomocy Pisma Św. łatwo ją skorygować na 4129. Jasno więc jest obecnie zrozumiałe, że z rokiem 1872 kończy się 6000 lat od Stworzenia, a z rokiem P. 1873 rozpoczyna się siódmy tysiąc lat, czyli dzień tysiącletni historyi świata” („Nadszedł Czas” 1919 [ang. 1889] s. 52 i 55).


Każdy zauważy, że Towarzystwo Strażnica kiedyś zupełnie inaczej ‘poprawiało’ rok 4004 Usshera. Niedawno zamieniało go na rok 4026, a dawniej na rok 4129. Również w roku 1935 Świadkowie Jehowy kolejny raz ‘poprawiali’ chronologię Usshera, ale tym razem uczyli o roku 4028 (patrz ang. „Złoty Wiek” 13.03 1935 s. 355-383; ang. „Złoty Wiek” 27.03 1935 s. 387-415). Czy takie zmienne ‘poprawianie’ czyjejś chonologii dodaje wiarygodności tej organizacji?


Widzimy z powyższego materiału, że choć Świadkowie Jehowy nie wiązali się zbytnio z rokiem 1996, to jednak arcybiskupowi anglikańskiemu Ussherowi jakby w usta wkładali tę datę na czas nastania millennium.


Z tego powodu wiele osób może być zdezorientowanych i uważać, że Towarzystwo Strażnica w jakiś sposób identyfikowało się z rokiem 1996.


Ale aby mieć pełniejszy pogląd na rok 1996 i czas bliski tej dacie przypomnijmy kilka faktów z tym związanych.


Otóż choć w listopadzie 1995 roku (więc tuż przed nastaniem 1996 roku) Towarzystwo Strażnica wycofało swoją naukę o „pokoleniu roku 1914”, które miało doczekać Armagedonu, to jednak nie można wykluczać tej daty jako możliwej na nastanie ‘końca’ według kalkulacji Świadków Jehowy. Wprawdzie w roku 1994 mijał czas, który osiągano poprzez dodawanie roku 1914 i 70-80 lat z Ps 90:10 (patrz np. Strażnica Nr 11, 1997 s. 28), ale były też wypowiedzi, które dawały nadzieje na Armagedon aż do końca XX wieku. Oto najważniejsze z nich z okresu od lat 60-tych XX wieku do roku 1995:


„Mówi ona [Biblia] jednak także i o tym, że pewna grupa ludzi miała obwieszczać sprawiedliwe rządy Boże, nadto mówi o wojnie, którą Bóg ma prowadzić przeciwko wszelkiemu złu, o raju, w który ma być potem przekształcona cała ziemia, oraz o tym, że w owym raju nie będzie śmierci. Wszystko to według Biblii, ma się urzeczywistnić w XX wieku” (Przebudźcie się! Nr 11 wyd. w latach 1960-69, art. „XX wiek w proroctwie biblijnym” s. 12);


„Biblia przepowiada, że ten niebiański rząd, który objął już władzę, właśnie w XX wieku oczyści ziemię z wszelkiego zła” (jw. s. 13);


„O jakim dniu mówił Jezus? Czy o wybuchu trzeciej wojny światowej? Nie. Sofoniasz nazywa ten dzień w 2 rozdziale, wierszu 3 (NW), dniem ‘gniewu Jehowy’. W 16 rozdziale Objawienia, wierszach 14 i 16 (Kow) określono go jako wielki dzień Boga Wszechmogącego, zwany ‘po hebrajsku Armagedon’. Wojna ta zostanie stoczona w XX wieku. Proroctwo o niej spełni się tak dokładnie, jak się spełniły proroctwa o wojnach światowych, głodach, trzęsieniach ziemi itd. Proroctwo to wypełni się za życia obecnego pokolenia” (jw. s. 13);


„Już wkrótce, jeszcze w naszym XX wieku, rozgorzeje ‘walka w dzień Jahwe’ przeciw współczesnemu odpowiednikowi Jeruzalem, to znaczy przeciw chrześcijaństwu. (...) Wszystkich religiantów liczących na to, że chrześcijaństwo cieszy się uznaniem u Boga, wojenny ‘miecz’ Jehowy ‘wytnie’ z tej pozycji, którą przypisują chrześcijaństwu jego duchowni. Jednakże ‘miecz’ Jehowy zostanie dobyty nie tylko przeciw zwolennikom chrześcijaństwa. Ugodzi także we ‘wszelkie ciało od południa /chrześcijaństwa/ aż do północy’. Religianci stanowiący całą resztę światowego imperium religii fałszywej poczują cięcia ostrza ‘miecza’ Jehowy. Nie uchroni ich od tego fakt, że nie są chrześcijanami” („‘Narody mają poznać, że Ja jestem Jehowa’ – jak?” 1974 [ang. 1971] s. 143);


„Nawet gdyby niegodziwy system panujący teraz na świecie przetrwał do końca XX wieku – co z uwagi na powszechnie występujące tendencje oraz spełnianie się proroctw biblijnych jest wysoce nieprawdopodobne – i tak żyłyby jeszcze osoby należące do pokolenia pamiętającego pierwszą wojnę światową. Fakt jednak, że ich liczba dość prędko się kurczy, stanowi kolejne potwierdzenie wniosku, iż szybko zbliża się ostateczne ‘zakończenie systemu rzeczy’.” (Strażnica Rok CII [1981] Nr 17 s. 27);


„Ponadto Jezus zaznaczył, że mamy się cieszyć na widok zbierających się od owego czasu ciemnych chmur burzowych Armagedonu. Powiedział nam też, że ‘pokolenie’ z roku 1914 – kiedy ów znak zaczął występować – „żadną miarą nie przeminie, aż się wydarzą wszystkie te rzeczy” (Mat. 24:34). Niektórzy przedstawiciele tego ‘pokolenia’ mogą dożyć nawet do końca bieżącego stulecia. Jednakże dużo przemawia za tym, że ‘koniec’ jest o wiele bliżej!” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 17 s. 14-15);


„Apostoł Paweł odegrał dominującą rolę w chrześcijańskiej działalności misjonarskiej. Położył też podwaliny pod dzieło, które miało być zakończone teraz, w XX wieku” (Strażnica Nr 4, 1989 s. 12);


„Ów czas końca ma jednak trwać stosunkowo krótko – mniej więcej tyle, ile życie jednego pokolenia (Łukasza 21:31, 32). Okoliczność, że od roku 1914 minęło już 80 lat, nasuwa wniosek, iż niebawem doczekamy się wyzwolenia za sprawą Królestwa Bożego” (Przebudźcie się! Nr 11, 1994 s. 26, art. ‘Prawdziwe znaczenie roku 1914’).


Zauważmy z jaką pewnością jeszcze w roku 1994 pisano, że „niebawem doczekamy się wyzwolenia”! Nawet nie użyto tu słów, że „chcielibyśmy”, czy „ufamy iż tak będzie”, ale postawiono „wniosek”!


Oto ostatnia wypowiedź, z roku 1995, o „pokoleniu roku 1914”:


„Wyrażenie ‘to wszystko’ odnosi się do różnych elementów złożonego ‘znaku’, który jest widoczny od roku 1914, a osiągnie punkt kulminacyjny podczas ‘wielkiego ucisku’ (Mat. 24:21). ‘Pokolenie’ żyjące w roku 1914 coraz bardziej się przerzedza. Koniec nie może być daleko” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 716).


Po przedstawieniu powyższego materiału widzimy, że adwersarze Świadków Jehowy niewiele mylą się ukazując rok 1996 jako datę oczekiwaną przez ich organizację. Choć nigdzie wprost w jej publikacjach nie ma stwierdzenia, że Armagedon będzie na pewno w tym roku, to jednak brak też takich które to wykluczają. Natomiast długi okres czasu dla „pokolenia roku 1914”, aż do końca XX wieku, zawierał w sobie także rok 1996 lub wspominany 1997.


Również wielu Świadków Jehowy po zawodzie roku 1975 i nietrafności ich chronologii mogło z ufnością patrzeć w przyszłość na rok 1996, który oni wcześniej ‘poprawili’ na swoją oczekiwaną datę, która okazała się fałszywa.

4.6. Rok 606 czy 607 przed Chr. i inne daty alternatywne

Na wstępie zaznaczmy, że w artykule tym zamieścimy osobny rozdział pt. ‘Rok 606 i 607 przed Chr.’, w którym dość szczegółowo omówimy to zagadnienie szeroko obecne w nauce Towarzystwa Strażnica. Umieścimy też „Dodatek I. Rok 607 w ‘Dokonanej Tajemnicy’?” oraz „Dodatek II. ‘Pokolenie roku 1914’ nauczane po roku 1995?”.


Artykuł nasz nie jest polemiką z wymienionymi latami na tle roku 587 przed Chr., jako czasu zburzenia Jerozolimy (tak datowanego przez historyków), ale jest przedstawieniem dawnej i obecnej wykładni Świadków Jehowy o roku 606 i 607.


W sprawie 587 roku odsyłamy zainteresowanych do najlepszej w Polsce książki o tym zagadnieniu pt. „Kwestia Czasów Pogan. Krytyczna analiza chronologii Świadków Jehowy” C. O. Jonsson, Gdynia 2002.


Również szeroko ten temat omówił R. Franz (ur. 1922), były członek Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy (w latach 1971-1980) w swej książce pt. „Kryzys Sumienia” 2006 s. 185-228 (rozdz. ‘Przepowiednie i zuchwalstwo’).


Biblijną polemikę z rokiem 607 przed Chr. zawarł też w swej książce autor tego artykułu w rozdziale ‘Rok 607 przed Chrystusem’ (patrz „W obronie wiary. Pismo Święte a nauka Świadków Jehowy, innych sekt i wyznań niekatolickich”; opublikowana na www.apologetyka.info i www.piotrandryszczak.pl).


Towarzystwo Strażnica słynie z tego, że w jego nauce występuje wiele różnych dat. Tak było od początku jego istnienia, tak jest i dziś. Oczywiście daty te zmieniały się z upływem czasu, gdy Świadkowie Jehowy reinterpretowali swe proroctwa czy wydarzenia światowe. W tym artykule nie będziemy wykazywać wadliwości tych zapowiedzi Towarzystwa Strażnica, ale będziemy chcieli wskazać na inną rzecz. Jest nią występowanie różnych dat dotyczących tego samego proroctwa czy wydarzenia. Ale nie to jest tu najistotniejsze, lecz to, że występowały one często w jednym czasie. Zastanawiające jest, jak Świadkowie Jehowy godzili dwie różne daty, które funkcjonowały w różnych ich podręcznikach, wydawanych w tych samych latach. Dziś jest to chyba nie do pomyślenia, bowiem publikacje Towarzystwa Strażnica ukazują się najczęściej jednocześnie w większości języków, w których ono je wydaje. Ale jeszcze niewiele lat temu, wiele książek i artykułów w czasopismach publikowano w różnych językach (np. w języku polskim) nawet kilkanaście lat po oryginale angielskim. Oto kilka przykładów dawniejszych i niedawnych:


książka „Boski Plan Wieków” po angielsku wydana w 1886 r., a po polsku w 1907 r.;


książka „Nadszedł Czas” po angielsku wydana w 1889 r., a po polsku w 1919 r.;


książka „Prawda was wyswobodzi” po angielsku wydana w 1943 r., a po polsku w 1946 r.;


książka „Wyposażony do wszelkiego dzieła dobrego” po angielsku wydana w 1946 r., a po polsku w 1954 r.;


książka „Nowe niebiosa i nowa ziemia” po angielsku wydana w 1953 r., a po polsku w 1958 r.;


książka „Życie wieczne w wolności synów Bożych” po angielsku wydana w 1966 r., a po polsku w 1970 r.;


książka „‘Narody mają poznać, że Ja jestem Jehowa’ – Jak?” po angielsku wydana w 1971 r., a po polsku w 1974 r.;


książka „Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi” po angielsku wydana w 1982 r., a po polsku w 1984 r.


słownik „Wnikliwe poznawanie Pism” po angielsku wydany w 1988 r., a po polsku w 2006 r.;


Jeśli chodzi o poszczególne artykuły z czasopism, to rekordem jest chyba „Pytanie czytelnika” o Lucyfera, które po angielsku publikowane było w 1957 r. (ang. Strażnica 01 III 1957 s. 159), a po polsku ukazało się dopiero w 2002 r. (Strażnica Nr 18, 2002 s. 30)!


Podobnie było z „Pytaniem czytelnika” o J 8:58 (ang. Strażnica 15 II 1957 s. 126-127, a polski odpowiednik to Strażnica Nr 4, 1998 s. 30-31).


Z tego też powodu w przeszłości czasem bywało, że zanim przetłumaczono jakąś publikację na język polski, to w języku angielskim funkcjonowała już nowa nauka Towarzystwa Strażnica. Zaznaczmy też, że niektóre angielskie artykuły, broszury czy książki wcale nie ukazały się w po polsku (np. książki: The Way to Paradise 1924; Jehovah 1934; The New World 1942; The Kingdom Is at Hand 1944; Jehovah’s Witnesses in the Divine Purpose 1959; Let Your Name Be Sanctified 1961; Aid to Bible Understanding 1971; Let Your Kingdom Come 1981; Worldwide Security Under the ‘Prince of Peace’ 1986).


Poniżej spróbujemy w tabeli zestawić najważniejsze przykłady tak zwanych „dat alternatywnych”, które występowały w publikacjach Towarzystwa Strażnica w jednym czasie lub w latach sąsiadujących ze sobą.


Ważną informacją dla zrozumienia tego co mamy w tabeli jest to, że przytaczane polskie książki autorstwa C. T. Russella (zm. 1916) były wydawane w latach 1919-1925, a reklamowane i rozprowadzane aż do roku 1930 (patrz „Wyzwolenie” 1929 s. 351; Strażnica 01.04 1930 s. 111; „Złoty Wiek” 15.07 1930 s. 224). Dotyczy to „Nadszedł Czas”, „Przyjdź Królestwo Twoje” a także „Dokonanej Tajemnicy”.


Natomiast książka „Harfa Boża” J. F. Rutherforda (zm. 1942) w języku polskim wydawana była w latach 1921-1930, a po angielsku aż do roku 1940. Opublikowana w 1936 roku książka pt. „Bogactwo” (s. 316) reklamowała nadal „Harfę Bożą”. Mało tego, Strażnica Nr 19, 1999 s. 23 podaje, że jeszcze w 1943 roku przeprowadzano z zainteresowanymi studium z „Harfy Bożej”!


Książka The New World (1942) była reklamowana co najmniej do roku 1947 (patrz ang. Strażnica 01.12 1947 s. 355; The Kingdom Is at Hand 1944 s. 381), a rozprowadzana do roku 1949 (ang. Strażnica 15.12 1949 s. 382).


Kolejne dwie książki „Prawda was wyswobodzi” (ang. 1943; pol. 1946) i The Kingdom Is at Hand (1944) były rozprowadzane aż do roku 1956 (patrz ang. Strażnica 01.09 1956 s. 544). Zaś książka „Nowe niebiosa i nowa ziemia” (ang. 1953; pol. 1958) nawet do roku 1960 (patrz ang. Strażnica 01.12 1960 s. 736). Podobnie było z książką „Wyposażony do wszelkiego dzieła dobrego” (ang. 1946; pol. 1954), która była reklamowana aż do roku 1961 (patrz ang. Strażnica 01.02 1961 s. 96).


Zauważmy, że często, pomimo iż funkcjonowały już nowe książki z ‘poprawionymi’ naukami Towarzystwa Strażnica, to nadal rozprowadzano i studiowano starsze publikacje, które zawierały nieaktualną już wykładnię.

	Wydarzenia
	Data I
	Data II
	Źródła i uwagi

	Stworzenie Adama
	4028 r.
	4026 r.
	4028 – „Prawda was wyswobodzi” 1946 (ang. 1943) s. 142 (rozprowadzana do 1956 r.);

4026 – The Kingdom Is at Hand 1944 s. 171 (rozprowadzana do 1956 r.);

	Stworzenie Adama
	4026 r.
	4025 r.
	4026 – The Kingdom Is at Hand 1944 s. 171 (rozprowadzana do 1956 r.);

4025 – ang. Strażnica 01.04 1951 s. 221; „Nowe niebiosa i nowa ziemia” 1958 (ang. 1953) s. 378 (rozprowadzana do 1960 r.);

Ciekawe, że ang. książka „Wyposażony do wszelkiego dzieła dobrego” (1946) ma datę „4026” (s. 143), a polska edycja (1954) rok „4025” (s. 169)!

	Stworzenie Adama
	4025 r.
	4026 r.
	4025 – „Nowe niebiosa i nowa ziemia” 1958 s. 378; Strażnice: Nr 14, 1960 s. 11 i Nr 6, 1963 s. 5;

4026 – ang. „Całe Pismo jest natchnione przez Boga i użyteczne” 1963 s. 284-286;

	Początek ‘czasów pogan’
	606 r.
	607 r.
	606 – „Harfa Boża” 1929 s. 252; „Bogactwo” 1936 s. 151; „Zadowoleni” 1940 s. 8; The New World 1942 s. 77 (rozprowadzana do 1949 r.);

607 – „Prawda was wyswobodzi” 1946 [ang. 1943] s. 223-224; „Dokonana Tajemnica” 1925 s. 68 – „Spustoszenie ziemi”;

	Początek czasów ostatecznych
	1799 r.
	1914 r.
	1799 – „Harfa Boża” 1929 s. 242 (wydawana do 1940 r.);

1914 – „Ostateczne dni” 1928 s. 9-10, 20;

	Obecność Chrystusa
	1874 r.
	1914 r.
	1874 – „Proroctwo” 1929 s. 72; „Harfa Boża” 1929 s. 243 (wydawana do 1940 r.);

1914 – „Ostateczne dni” 1928 s. 9-10, 17;

	Królowanie Chrystusa
	1878 r.
	1914 r.
	1878 – „Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 s. 256 (rozprowadzana do 1930 r.);

1914 – „Stworzenie” 1927 s. 352;

	Zmartwychwstanie klasy niebiańskiej
	1878 r.
	1918 r.
	1878 – „Dokonana Tajemnica” 1925 s. 139 (rozprowadzana do 1930 r.);

1918 – „Światło” 1930 tom I, s. 225 (nauka wprowadzona w 1927 r.);

	Koniec ‘czasów pogan’
	1914 r.
	1915 r.
	1914 – „Nadszedł Czas” 1919 s. 82;

1915 – „Stworzenie czyli historia biblijna w obrazach” 1914 s. 50; por. „Nadszedł Czas” 1919 s. 271 (rozprowadzana do 1930 r.);

	Wszystkie fazy upadku Babilonu
	1925 r.
	1931 r.
	1925 – „Dokonana Tajemnica” 1925 s. 213 (rozprowadzana do 1930 r.);

1931 – „Dokonana Tajemnica” ed. ok. 1926 [duży format] s. 66 (rozprowadzana do 1930 r.);

	Ustanowienie Królestwa w mocy
	1931 r.
	1932 r.
	1931 – ang. „Dokonana Tajemnica” 1917 s. 569;

1932 – ang. „Dokonana Tajemnica” 1918 s. 569;

	6000 lat istnienia człowieka
	1976 r.
	1975 r.
	1976 – Strażnica Nr 6, 1963 s. 5; ang. Strażnica 01.02 1955 s. 95;

1975 – ang. „Całe Pismo jest natchnione przez Boga i użyteczne” 1963 s. 284-286.



Ciekawe, że wspomniany rok 1975 miał też rozważaną kolejną ‘datę alternatywną’, tzn. rok 1974, o czym wspomina R. Franz były członek Ciała Kierowniczego (1971-1980) Świadków Jehowy (patrz „Kryzys Sumienia” R. Franz, 2006 s. 72-73). Jednak wiceprezesowi F. Franzowi nie udało się jej przeforsować.


Natomiast dziwnym zjawiskiem w naukach Towarzystwa Strażnica jest występowanie czasem obok siebie ‘dat alternatywnych’ w jednej publikacji. Tak było w przypadku ‘żniw ewangelii’:


„Widzieliśmy, że okres obecności naszego Pana od 1874 do 1914, (względnie od 1878 do 1918) był ‘żniwem’ przeznaczonym na zebranie reszty członków, mających stanowić Oblubienicę...” („Walka Armagieddonu” 1919 s. 762).


Podobnie ukazały to reklamówki książki „Nadszedł Czas” zamieszczone w innych tomach Russella:


„‘żniwa’ Wieku żyd. trwały lat 40 od R. P. 30 do 70.

‘żniwa’ Wieku Chrześcijańskiego mają trwać lat 40 od R. P. 1874 do 1914” („Nadszedł Czas” 1919 s. 424);


„‘Żniwa’ Wieku Żyd. trwały lat 40 od R. P. 33 do 73.

‘Żniwa’ Wieku Chrześcijańskiego miały trwać lat 40 od R. P. 1878 do 1918” („Walka Armagieddonu” 1919 s. 810);


Ale to nie wszystko, bo pomimo, że powyższa książka rozprowadzana była aż do 1930 roku, to równocześnie w 1925 roku wydano inną publikację, która uczyła jeszcze inaczej tzn. o latach 1874-1924:


„od zapoczątkowania naturalnego żniwa żydowskiego aż do końca czyli Pięćdziesiątego (Zielonych Świątek) upływało 50 dni; i zastosowując regułę biblijną dzień za rok, zdaje się zupełnie słusznem wnioskować, że żniwo Wieku Ewangelji miało być okresem 50 lat. W tym perjodzie od 1874 odbywało się wielkie gromadzenie Chrześcijan z rozmaitych części świata z pośród rozmaitych wyznań i wierzeń” („Powrót naszego Pana” 1925 s. 31).

Rok 606 i 607 przed Chr.

Czasy C. T. Russella

Rok 606 przed Chr., jako początek ‘czasów pogan’, funkcjonował w nauce czasopisma Strażnica od 1879 roku, a nawet od 1877, gdy C. T. Russell (zm. 1916), prezes Towarzystwa Strażnica (1881), wydał swą pierwszą książkę pt. The Three Worlds. Jednak jeszcze wcześniej, bo w 1876 roku w czasopiśmie Bible Examiner, wspomniał on o nim wraz z rokiem 1914. Świadkowie Jehowy uznawali rok 606 aż do 1942 roku. Widać z tego, że przez 66 lat rok 606 był przyjmowany bez zastrzeżeń.


Obecnie również tak samo akceptowany i nauczany jest w Towarzystwie Strażnica rok 607 przed Chr. Do dziś (2013 r.) trwa to już 70 lat, od roku 1943.


Oto porównawcze zestawienie:


lata 1876-1942 tzn. przez 66 lat uczyło ono o 606 roku;


lata 1943-2013 tzn. przez 70 lat uczy ono o 607 roku.


Czyżby miał nastać czas na zmianę tej daty?


C. T. Russell tak był pewny roku 606 przed Chr., jako początku ‘czasów pogan’, że nawet gdy minął rok 1914, który był ich końcem (i nie nastąpiło to, czego oczekiwano), nie był skłonny zmieniać pierwszej daty (606), ale raczej tę drugą (1914), na rok 1915. Wcześniej zaś bezdyskusyjnie uznawał rok 606 i 1914. Oto jedno z pytań do niego z 1909 r. i jego odpowiedź:


„Pytanie (1909). – Jeżeli ‘Czasy Pogan’ zaczęły się w październiku roku 606 przed Chrystusem, czy one skończą się w październiku 1915, zamiast w 1914 roku?

Odpowiedź. – Nie myślimy. Jeżeli brat czy siostra, kto podał to pytanie, przepatrzył chronologię, to przekonałby się, że te Czasy skończą się w październiku, 1914 roku. Trzeba pamiętać, że lata chronologiczne liczą się wstecz od roku 606, zaś do roku 1914 naprzód od R. P.” („Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” 1947 [ed. ang. 1917] s. 54).


W podobnej sprawie przedstawiono też inną jego wypowiedź:


„Pytanie (1909). – (...) czy zatem Czas Pogan nie powinien się kończyć w lipcu? Czy byłby zatem lipiec 1914, czy lipiec 1915?

Odpowiedź. – Ja nie wiem; nie zastanawiałem się szczegółowo nad tym i nad różnicą która czyni parę miesięcy, lepiej wziąć datę wcześniejszą i być pewnym” (j/w. s. 54).


Natomiast już w 1913 roku Russell tak odpowiedział na tę samą kwestię:


„Co do roku 1914, mamy pewne powody do wierzenia, że będzie to bardzo ważny rok. Nigdy nie wykazywaliśmy ani nie twierdziliśmy, że nasz pogląd na tę sprawę jest nieomylny. Nie wiem stanowczo czy Czasy Pogan zakończą się w październiku 1914 roku. Podajemy to tylko jako naszą opinię i przedkładamy na to wskazówki z Pisma świętego. Ktoś może w to wierzyć albo nie wierzyć” („Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” 1947 [ed. ang. 1917] s. 709).


Powoli więc zaczął się ‘wkradać’ rok 1915, o którym Russell mówił w odpowiedzi z 1914 roku:


„Królestwo Chrystusowe się zbliża, a nawet jest w drzwiach, i nie mogę w to wątpić, mniejsza czy to wypełni się w roku 1914, 1915, lub w innym roku, mimo to, jest ono już bardzo blisko” („Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” 1947 [ed. ang. 1917] s. 69-70).


„Dlaczego w 1915 a nie w 1914? Dlatego, że te pogańskie rządy wyobrażone przez posąg, to jest Babilonia, Medo-Persja, Grecja i Rzym były u władzy, aby zajmowały swe miejsca przez czas dla nich przeznaczony, to jest między czasem odjęcia korony od króla Sedekijasza, a czasem ustanowienia królestwa Chrystusowego. Cały ten czas był im dozwolony i dany jako dzierżawa, lub kontrakt, na podobieństwo wynajmowania mieszkania lub domu. Jeżeli czyjś kontrakt kończy się w październiku, 1914 roku, to jest czas, aby opróżnić zajmowany dom. Przypuśćmy, że ktoś zapomniał, że jego termin się skończył w październiku 1914 roku i w dalszym ciągu by budował, poprawiał i sądził, jakoby miał w tym miejscu pozostać na zawsze; lecz ponieważ jego termin się skończył, więc czego może się spodziewać? Zapewne, że może się spodziewać zawiadomienia, że ma się wynieść. Przypuśćmy, że nie wyniósłby się? Zostanie wyrzucony” (jw. s. 75-76).


„Ja się spodziewam, że rok 1915 będzie [to] rok bardzo trudny” (jw. s. 77).


W związku z powyższym ‘przepracowano’ w Towarzystwie Strażnica chronologię. Oto porównanie w tabeli:

	606 i 1914
	606 i 1915

	„Świadectwo Pisma Św., odnośnie tego, że ‘Czasy Pogan’ stanowią peryod 2520 lat, od roku 606 P. Ch. do R. P. 1914 włącznie, jest jasne i mocne” („Nadszedł Czas” 1919 [ed. ang. 1889] s. 82).
	„Termin posiadania władzy miał trwać ‘siedem kroć’ siedem symbolicznych lat, których każdy dzień (czas księżycowy) wyobrażał rok. Tym sposobem ‘siedem kroć’ znaczyłoby siedem razy po 360, czyli 2520 lat. Ten okres przypada na rok 1915. Innemi słowy, wkrótce termin władzy panowania nad ziemią się skończy. Wtedy nastąpi czas panowania Chrystusowego” („Stworzenie czyli historia biblijna w obrazach” 1914 s. 50).



Wydaje się jednak, że w tamtych czasach stosowano, ‘w zależności od potrzeb’ oraz z sobie znanych powodów, i rok 1914 i 1915. Oto przykłady z „Nadszedł Czas”, w którym to podręczniku pomimo zastosowania 1914 roku (patrz powyżej w tabeli) występuje też rok 1915:


„‘Czasy Pogan’ udowadniają, że obecne rządy muszą być obalone z końcem R. P. 1915, a równoległość powyższa wykazuje, że okres ten dokładnie odpowiada R. P. 70, w którym to roku nastąpił kompletny upadek państwa Żydowskiego” („Nadszedł Czas” 1919 s. 271).


„Wobec tego mocnego świadectwa Biblijnego, względem Czasów Pogan, uważamy za dobrze ustaloną prawdę fakt, że ostateczny koniec królestw tego świata, i ustanowienie Królestwa Bożego, rozpoczyna się około R. P. 1915” („Nadszedł Czas” 1919 s. 104).


Na koniec jeszcze o pewnej niekonsekwencji Russella i Towarzystwa Strażnica. Otóż pomimo, że przynajmniej dwa razy wspominał on, że zmiana w jego chronologii o jeden rok, uczyni w niej „zamieszanie”, to jednak i on i wspomniana organizacja dokonały przynajmniej dwukrotnie zmian. Chodzi nam o wprowadzenie roku 1915 i później zamiana 606 roku na 607. Oto słowa Russella:


„Gdybyśmy dodali jeden rok (...) Każdy łatwo pojmie, że taka zmiana popsułaby od razu całą zgodność tej równoległości. Gdybyśmy natomiast ujęli jeden rok w Chronologicznych obliczeniach, to zamieszanie byłoby tak samo wielkie...” („Nadszedł Czas” 1919 s. 272).


„Przypominamy wam znowu, że słabe punkty Chronologii zostały uzupełnione różnymi proroctwami, które się z nimi zazębiają w tak znaczący sposób, że wiara w Chronologię staje się prawie wiedzą, iż jest ona poprawna. Zmiana jednego roku zakłóciłaby harmonię pięknych paraleli...” (ang. Strażnica 01.10 1907).


Ten ostatni fragment cytujemy za książką „Kryzys Sumienia” (2006, s. 222), R. Franza, która zawiera też fotokopię angielskiej strony powyższej publikacji.


Dodajmy jeszcze że dwie wypowiedzi Russella zawierające rok 606 przytacza współczesny podręcznik Świadków Jehowy („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 105).


Czasy J. F. Rutherforda

J. F. Rutherford (zm. 1942) również przez całą swą kadencję prezesa Towarzystwa Strażnica uznawał rok 606 przed Chr. Jednak po tym jak minął rok 1915 (później 1918), odrzucił go (1915) i powrócił do roku 1914.


Jeśli chodzi o 606 rok, to nawet twierdził on, że ma on podstawy „historyczne” (!), choć nie podał żadnych źródeł:


„Data upadku Sedekijasza i ustanowienia pogańskiego panowania Nabuchodonozora, które było pierwszym uniwersalnym rządem pogańskim, została ustalona zarówno przez historję jak i Pismo Święte na rok 606 przed Chrystusem. W 1-szym roku Chrystusa upłynęło zatem z tego okresu 606 lat. Dodając 1914 do 606, otrzymamy 2520 lat, z czego wynika, że okres władzy panowania Pogan kończy się w roku 1914-ym” („Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą!” 1920 s. 11-12).


„Datę obalenia Sedekjasza zarówno Pismo Św. jak i historja ustala na rok 606 przed Chr. W tym roku Szatan stał się bogiem całego świata, to jest niewidzialnym władcą nad wszystkimi narodami ziemi” („Rząd” 1928 s. 182).


Ciekawe, że później ten sam sposób dowodzenia (historia i Biblia), zastosowano odnośnie roku 607:


„Jerozolima została zburzona w roku 607 p.n.e., ponad 40 lat po zapowiedzi Sofoniasza. Potwierdza to nie tylko historia świecka. Również z samej Biblii wynika, że stało się dokładnie tak, jak prorokował Sofoniasz” („Całe Pismo jest natchnione przez Boga i pożyteczne” 1998 s. 164).


Całe mnóstwo publikacji Towarzystwa Strażnica wydawanych za czasów Rutherforda uczyło o roku 606 i 1914. Oto kilka z nich:


„Długość ‘czasów pogan’ określona jest wyraźnie w Piśmie Świętym, jako okres siedmiu symbolicznych czasów, po 360 lat, czyli razem 2520 lat. Okres ten rozpoczął się 606 r. przed Chrystusem, a skończył się, 1914 R. P.” („Harfa Boża” 1921 s. 252).


„W roku 606 przed Chr. Bóg odrzucił naród Izraelski (...) Okres ten trwał 2520 lat i skończył się w roku 1914 po Chr.” („Bogactwo” 1936 s. 151).


Patrz też np. „Ucisk świata” 1923 s. 27; „Pożądany rząd” 1924 s. 24; „Powrót naszego Pana” 1925 s. 36; „Stworzenie” 1928 s. 347; „Życie” 1929 s. 120; „Wojna czy pokój?” 1930 s. 27-28; „Zadowoleni” 1940 s. 8.


Również książka pt. The New World (1942) zawierała jeszcze rok 606 (s. 77). Autorem jej był, według R. Franza, jego wuj F. Franz (zm. 1992), od 1945 roku wiceprezes Towarzystwa Strażnica, a wcześniej członek zarządu tej organizacji (patrz „Kryzys Sumienia” R. Franz, 2006 s. 276).


Publikacja ta była reklamowana w Strażnicach co najmniej do roku 1947 (patrz ang. Strażnica 01.12 1947 s. 355; The Kingdom Is at Hand 1944 s. 381), a rozprowadzana do roku 1949 (ang. Strażnica 15.12 1949 s. 382).


Widać z tego, że i po tym jak w 1943 roku wprowadzono rok 607, nadal istniała przez kilka lat (do 1949 r.) ‘data alternatywna’ tzn. rok 606.


Choć, jak widzimy, rok 1915 nie występował już w książkach autorstwa Rutherforda, to jednak za jego czasów ciągle aż do 1929 roku Towarzystwo Strażnica wydawało książki Russella, w których ten rok występuje. Rok 1914 był więc w tym samym czasie ‘alternatywą’ dla roku 1915.


Zadziwiająco często też wspomina rok 1915 obecny podręcznik historyczny Towarzystwa Strażnica pt. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 62, 211 i 632. Podano w nim również, że „Owa data pojawiła się w nowszych edycjach Wykładów Pisma Świętego” (j/w. s. 632).


Patrz też poniżej „Dodatek I. Rok 607 w ‘Dokonanej Tajemnicy’?”


Czasy od roku 1943

Pomimo tego, że według Towarzystwa Strażnica „Datę obalenia Sedekjasza zarówno Pismo Św. jak i historja ustala na rok 606 przed Chr.” („Rząd” 1928 s. 182), to jednak zdecydowało się ono w 1943 roku na zamianę go na rok 607. Świadkom Jehowy nie przeszkadzało nawet to, iż jak mówił Russell (patrz powyżej), sprawi to „zamieszanie”.


Wprowadzającym rok 607 był zapewne F. Franz, który u prezesa N. Knorra (zm. 1977) był głównym biblistą. Ciekawe jest to, że jak widzieliśmy powyżej, optował on wcześniej za rokiem 606 w swej książce pt The New World (1942 s. 77). Jego bratanek R. Franz tak go scharakteryzował:


„Wiceprezes Towarzystwa Fred Franz uchodził za najwybitniejszego biblistę organizacji” („Kryzys Sumienia” R. Franz, 2006 s. 23);


„Knorr, który nie był pisarzem, ani wybitnym badaczem Biblii, polegał na Fredzie Franzu (wiceprezesie), jako na swego rodzaju ostatecznym autorytecie w sprawach Pisma Świętego oraz głównym pisarzu organizacji” (jw. s. 72).


Wspomniany R. Franz, były członek Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy, tak wspomina zamianę roku 606 na 607:


„Dopiero po śmierci Rutherforda, w 1942 roku, wprowadzono zmianę dotyczącą 606 roku p.n.e. jako punktu wyjściowego przy obliczeniu 2520 lat. Dziwne to, ale do faktu, iż 2520 lat – licząc od roku 606 p.n.e. – kończy się w roku 1915, a nie w 1914, nie przyznawano się ani nie ustosunkowywano się przez ponad 60 lat. Następnie po cichu początkowy punkt cofnięto o jeden rok, a więc do roku 607 p.n.e. po to, aby utrzymać rok 1914 jako zakończenie 2520 lat. Nie odkryto żadnego dowodu historycznego, który wskazywałby, że zniszczenie Jerozolimy wydarzyło się o rok wcześniej, niż dotychczas wierzono. To cofnięcie daty o rok – łatwo to zrobić na papierze – podyktowane było pragnieniem organizacji, aby zachować rok 1914 jako datę, na którą wskazywano przez wiele lat, czego nie robiono w przypadku roku 1915” („Kryzys Sumienia” R. Franz, 2006 s. 278-279).


I oto książka „Prawda was wyswobodzi” (ang. 1943; pol. 1946) wprowadziła rok 607:


„W czasie Nabuchodonozora rok zaczęto liczyć od jesieni, czyli około 1 października naszego czasu. Ponieważ on zniszczył Jeruzalem w lecie 607 przed Chr., ten rok miał swój początek na jesieni 608 przed Chr., a koniec jego nastąpił w jesieni w 607 przed Chr. O ile według tego obliczenia ‘siedem czasów’ rozpoczęły swój pierwszy rok w jesieni roku 607 przed Chr., więc łatwem jest obliczyć kiedy one się skończyły. Od jesieni 607 przed Chr., do jesieni 1 przed Chr., jest akurat 606 lat. Od jesieni 1 przed Chr. do jesieni 1 roku Pańskiego, czyli po Chr., jest jeden rok, o czym nie należy zapominać. Stąd od jesieni 1 przed Chr. do jesieni r. 1914 po Chr. jest 1914 lat. Dodając teraz 606 i 1914 lat, co stanowi razem 2520 lat, które się skończyły w jesieni r. 1914 po Chr. Przez tą metodę Jehowa, który jest akuratnym Rachmistrzem względem swoich zamiarów, obrazowo przepowiedział, że ‘czasy pogan’, albo ‘siedem czasów’, będą się przedłużać aż do jesieni r. 1914 po Chr.” (ed. pol. s. 223-224).


Dziwne jest jednak to, że nadal do 1949 roku, jak wspomnieliśmy powyżej, rozprowadzano książkę The New World (1942) uczącą o roku 606. Była ona reklamowana np. w ang. Strażnicy 01.12 1947 s. 355, a inna książka ucząca też o 607 roku pt. The Kingdom Is at Hand 1944 (s. 171), także zachęcała do jej nabywania (j/w. s. 381). Świadkowie Jehowy mieli więc w latach 1943-1949 dwie daty do wyboru (606 i 607), w zależności po którą publikację sięgnęli.


Oto jak po prawie 50 latach Towarzystwo Strażnica próbowało wytłumaczyć swoim głosicielom zmianę roku 606 na 607:


„Ówcześni Badacze Pisma Świętego opatrznościowo nie zdawali sobie sprawy, że między okresem ‘P. Chr.’ (przed Chrystusem, czyli przed naszą erą) a ‘R. P.’ (roku Pańskiego, czyli naszej ery) nie było roku zerowego. Kiedy w wyniku późniejszych badań zaszła konieczność przesunięcia początku ‘Czasów Pogan’ z roku 606 na 607 p.n.e., wyeliminowano również rok zerowy i zapowiedź dotycząca roku 1914 dalej była trafna (Zobacz książkę ‘Prawda was wyswobodzi’, wydaną przez Towarzystwo Strażnica w roku 1943 [wydanie polskie – rok 1946, strony 223 i 224])” („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 105).


Nie wiadomo czy wszystkich Świadków Jehowy zadawala ta wypowiedź Towarzystwa Strażnica, ale jedno jest pewne, chyba zbyt długo zwlekano z jej komponowaniem. Natomiast powoływanie się na zrządzenie ‘opatrzności’ w tej sprawie wydaje się śmieszne. Przecież sami wspominali, że ich Bóg Jehowa jest „akuratnym Rachmistrzem”.


Oto jeszcze jedno porównanie, przedstawione w jednej z publikacji Świadków Jehowy. W tej książce wspomniane są wierzenia związane z 606 i 607 rokiem i to na sąsiednich kartkach:

	606 r. przed Chr.
	607 r. przed Chr.

	„I jak od chwili rozpoczęcia się żniwa żydowskiego od roku 70 po Chr. upłynęło czterdzieści lat, tak i owe 2520 lat czyli ‘czasy pogan’ trwają od roku 606 przed Chr. do 1914 po Chr. czyli czterdzieści lat poza rok 1874” („Nowe niebiosa i nowa ziemia” 1958 s. 213). Powyższe słowa są cytatem z The Three Worlds (wyd. 1877) (j/w. s. 212).
	„W ostatnich dwudziestu pięciu latach dziewiętnastego stulecia świadkowie Jehowy na ziemi podali do wiadomości, że czas jego nieprzerwalnego władania czyli, ‘wyznaczone czasy narodów’ skończyły się w roku 1914 po Chr. czyli po 2520 latach od roku 607 przed Chr.” („Nowe niebiosa i nowa ziemia” 1958 s. 215).



Widzimy też, że Towarzystwo Strażnica ‘nakłamało’ w tym zdaniu o tym, że już od XIX wieku uczy o roku 1914 i 607, bo przecież widzimy, że uczyło wtedy o 606 r., jak samo podało na sąsiedniej kartce swej książki. Ani słowem też nie wspomniano o roku 1915.


Dzisiejsza nauka Świadków Jehowy o roku 607 na ogół jest znana, ale dla przykładu podajemy jeden cytat ze znanego ich podręcznika:


„‘Siedem czasów’ sprawowania władzy nad ziemią przez mocarstwa pogańskie bez ingerencji Królestwa Bożego miało zatem trwać 2520 lat. Okres ten rozpoczął się w siódmym miesiącu księżycowym (15 Tiszri) 607 roku p.n.e., kiedy doszło do spustoszenia Judy i Jerozolimy (...). Od tego momentu do roku 1 p.n.e. upłynęło 606 lat. Pozostałe 1914 lat biegło do roku 1914 n.e. A zatem ‘siedem czasów’, czyli 2520 lat, skończyło się nie później niż 15 Tiszri (4 lub 5 października) 1914 roku” („Pilnie zważaj na proroctwa Daniela!” 1999 s. 96-97).


Na zakończenie przedstawiamy dwa zestawienia obrazujące jak Towarzystwo Strażnica datowało „czasy pogan” i jak „dokładnie” określało ono kiedy one się zakończą.

	606 – 1914
	606 – 1915
	607 – 1914

	„Świadectwo Pisma Św., odnośnie tego, że ‘Czasy Pogan’ stanowią peryod 2520 lat, od roku 606 P. Ch. do R. P. 1914 włącznie, jest jasne i mocne” („Nadszedł Czas” 1919 [ed. Ang. 1889] s. 82).
	„Termin posiadania władzy miał trwać ‘siedem kroć’ siedem symbolicznych lat, których każdy dzień (czas księżycowy) wyobrażał rok. Tym sposobem ‘siedem kroć’ znaczyłoby siedem razy po 360, czyli 2520 lat. Ten okres przypada na rok 1915. Innemi słowy, wkrótce termin władzy panowania nad ziemią się skończy. Wtedy nastąpi czas panowania Chrystusowego” („Stworzenie czyli historia biblijna w obrazach” 1914 s. 50).
	„Okres ten rozpoczął się w siódmym miesiącu księżycowym (15 Tiszri) 607 roku p.n.e., kiedy doszło do spustoszenia Judy i Jerozolimy (...). Od tego momentu do roku 1 p.n.e. upłynęło 606 lat. Pozostałe 1914 lat biegło do roku 1914 n.e. A zatem ‘siedem czasów’, czyli 2520 lat, skończyło się nie później niż 15 Tiszri (4 lub 5 października) 1914 roku” („Pilnie zważaj na proroctwa Daniela!” 1999 s. 96-97).



Oto jak Towarzystwo Strażnica „dokładnie” określało czas zakończenia ‘czasów pogan’.

	1 X 1914
	1915
	1 VIII 1914
	Ok. 1 X 1914
	4 lub 5 X 1914

	„Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 136, 719; por. „Miliony ludzi obecnie żyjących nie umrą!” 1920 s. 13 – jesień 1914 r.
	„Stworzenie czyli historia biblijna w obrazach” 1914 s. 50 (cytat patrz powyżej).
	„czasy pogan skończyły się 1-go sierpnia 1914” („Ucisk świata” 1923 s. 27-28). Por. „Pożądany rząd” 1924 s. 24; „Życie” 1929 s. 120; „Wojna czy pokój?” 1930 s. 28.
	„około 1 października r. 1914, dobiegły końca ‘czasy pogan’.” (Strażnica Nr 23, 1951 s. 11-12; por. Nr 9, 1966 s. 3; Nr 3, 1969 s. 5; ang. Strażnica 15.07 1933 s. 216).
	„Pilnie zważaj na proroctwa Daniela!” 1999 s. 97 (cytat patrz powyżej). Por. Strażnice: Nr 12, 1970 s. 11; Rok CI [1980] Nr 13 s. 9;

	Nauka do 1923 r.
	Nauka krótkotrwała od 1914 r.
	Nauka w latach 1923-1930.
	Nauka w latach 1930-1969.
	Nauka od 1970 r.



Pisano też o innych dokładnych datach:

„Pytanie (1909) — W drugiej Księdze Królów 25:3-6; Jer. 39:2-5; 52:6-9 jest powiedziane, że upadek Sedekiasza i zabranie go do niewoli miało miejsce dnia dziewiątego, 4-go miesiąca. Rok, o którym jest wzmianka, w Księgach Królewskich był świętym rokiem, który się zaczął około kwietnia, według naszego kalendarza, dzień 9-ty, miesiąca 4-go, odpowiada na lipiec 1-szy. Zniesienie władzy Sedekiasza zaznacza Czasy Pogan i jeżeli to miało miejsce w lipcu czy zatem Czas Pogan nie powinien się kończyć w lipcu ? Czy byłby zatem lipiec 1914, czy lipiec 1915 ?

Odpowiedź — Ja nie wiem; nie zastanawiałem się szczegółowo nad tym i nad różnicą która czyni parę miesięcy, lepiej wziąć datę wcześniejszą i być pewnym” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 54).


„(...) data 20 września obecnego 1914 roku wyznaczyła prawdopodobnie koniec »czasów pogan«. Jeśli tak, to jesteśmy świadkami teraz konfliktu wśród narodów prowadzącego do ich końca. Dokładnie tego powinniśmy oczekiwać. (...) Królestwo Pana będzie się objawiać coraz bardziej” (ang. Strażnica 01.11 1914 s. 5566 [reprint]; por. s. 5565; patrz też ang. Strażnica 01.07 1915 s. 5721 [reprint]).

„Pytanie (1915) – (...) Tych »siedem czasów«, czyli siedem symbolicznych lat, zaczęło się w roku 606 przed Chrystusem – gdy rozpoczęło się burzenie Jerozolimy i przesiedlanie całego narodu do Babilonu, dając początek zapowiedzianym siedemdziesięciu latom spustoszenia ziemi (Jer. 25:8-12; 2 Kron. 36:14-22) – i trwało według naszego zrozumienia do około 21 września ubiegłego roku [1914]”(Co powiedział Pastor Russell 2015 [ang. 1917] s. 355-356; patrz ten sam tekst ang. Strażnica 01.07 1915 s. 5721 [reprint]).

„Wierzymy, iż Czasy Pogan skończyły się akurat na czas, jak pokazane w drugim tomie Wykładów Pisma Świętego. Ręka sprawiedliwości dokonuje teraz kruszenia – narody będą pokruszone (...). Cały ten kataklizm ucisku może się nad światem przez dłuższy czas jeszcze przewlec. Wierzymy, iż czas na ustanowienie Królestwa rozpoczął się około 21 września 1914 roku. (...) Właściwy »czas gniewu« rozpoczął się 21 września 1914 roku” (ang. Strażnica 15.02 1915 s. 5632 [reprint]).

Przypomnijmy tu, że książki Russella były reklamowane i rozprowadzane aż do 1930 roku, a więc w jednym czasie występowały trzy różne daty, w zależności od tego którą publikację się weźmie pod uwagę. Również np. książka „Życie” (1929) była reklamowana jeszcze w 1936 roku (patrz „Bogactwo” 1936 s. 316), więc jej nauka o 1 sierpnia 1914 r. przez kilka lat ‘mieszała się’ z wykładnią o ok. 1 października.


Widzimy z materiału przedstawionego powyżej, jak różnorodna była nauka Towarzystwa Strażnica związana z datowaniem ‘czasów pogan’. Dotyczy to, tak ich rozpoczęcia, jak i ich zakończenia. Czy może więc być ona wiarygodna?

Dodatek I. Rok 607 w ‘Dokonanej Tajemnicy’?

Niektóre osoby może zaniepokoić fakt, że książka pt. „Dokonana Tajemnica” (1925) zawiera „rok 607” i to na wiele lat wcześniej, zanim go w 1943 roku wprowadziło Towarzystwo Strażnica (s. 68). Dotyczy to również angielskiej edycji tej publikacji z 1917 roku (s. 60).


Co powiemy o tym? Otóż w książce tej nie jest napisane wprost, że wtedy (w 607) zaczęły się ‘czasy pogan’. Jest za to podane:


„Jesień 607 prz. Chr. Spustoszenie Ziemi. B 205 (Praca Pastora Russell’a). 19-46-48 (Przedziały Przejść Piramidy)” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 68).


Widzimy więc, że na poparcie roku 607 odwołano się do przedziałów Piramidy Cheopsa i do drugiego tomu Russella („B”) pt. „Nadszedł Czas” s. 205 (ang. „Dokonana Tajemnica” [1917] odwołuje się do s. 50 tomu „B”).


Jednak po sprawdzeniu odsyłaczy zarówno w polskim (1919) jak i w anielskim tomie „Nadszedł Czas” możemy stwierdzić, że nie pada w nim rok 607, ale co najwyżej rok 536 i 70 lat niewoli, które razem dają rok 606 (pol. s. 52 [ang. s. 50]; pol. 205 [ang. 185]).


Ale to nie wszystko, bowiem przynajmniej dwa razy w książce „Dokonana Tajemnica” pada wprost rok 606 (!), jako rozpoczęcie ‘czasów pogan’:


„Niewola babilońska roku 606 przed Chrystusem jest początkiem Czasów Pogan (...) i końcem Czasów Pogan R. P. 1914” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 72 [ang. 1917 s. 64]);


„Niewola Babilońska roku 606 przed Chrystusem wskazuje...” (jw. s. 72 [ang. 1917 s. 64]).


Skąd więc ten rok 607 w książce „Dokonana Tajemnica”?


Być może wynikało to Towarzystwu Strażnica z kwestii innego liczenia czasu, tak jak to miało miejsce później z rokiem 607, wprowadzonym w 1943 roku, gdy wspominano zarazem o roku 608 z innego kalendarza:


„W czasie Nabuchodonozora rok zaczęto liczyć od jesieni, czyli około 1 października naszego czasu. Ponieważ on zniszczył Jeruzalem w lecie 607 przed Chr., ten rok miał swój początek na jesieni 608 przed Chr., a koniec jego nastąpił w jesieni w 607 przed Chr.” („Prawda was wyswobodzi” 1946 s. 223).


Ponieważ Towarzystwo Strażnica samo nie daje nam odpowiedzi na powyższe pytanie, możemy się tylko tego domyślać, mając przed sobą jego własne publikacje.


W pierwszych latach swego istnienia organizacja ta często podawała odmienne daty dla danego wydarzenia w jednej publikacji, stosując różne kalendarze. Oto przykład:


„stworzenie Adama” rok 4129 przed Chr. lub 4128 („Nadszedł Czas” 1919 s. 55, 52; por. Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 21 s. 16: „Stworzenie człowieka (...) w roku 4128 p.n.e.”).

Dodatek II. ‘Pokolenie roku 1914’ nauczane po roku 1995?

Naukę o tym, że zanim przeminie „pokolenie roku 1914” nastanie ‘koniec’ Towarzystwo Strażnica odrzuciło w listopadzie 1995 roku. Jednak aż do roku 2001, zanim ukazała się nowa edycja tej książki, rozprowadzało ono poprzednią wersję, w której wykładnia o „pokoleniu roku 1914” znajdowała się (patrz s. 72-73, 78, 346 w edycji z roku 1991).


Natomiast zamieszanie wśród Świadków Jehowy na zachodzie Europy i w USA wprowadza nadal rozprowadzanie omawianej książki w ‘starej’ wersji (np. w języku angielskim z roku 1989), jeszcze z nauką o „pokoleniu roku 1914” (patrz np. płyta CD Watchtower Library – 2012). W języku angielskim nie wydano do roku 2013, nowej ‘poprawionej’ edycji książki „Prowadzenie rozmów na podstawie Pism”, co uczyniono w roku 2001 w stosunku do wersji polskiej.

4.7. Armagedon przed upływem 6000 lat?

Do dziś nie potrafię zrozumieć, jak Świadkowie Jehowy mogli w latach 30-tych i 40-tych XX wieku oczekiwać z niepokojem na rychły i nagły Armagedon. Dlaczego wyrażam zdziwienie? Otóż dlatego, że przecież przed Armagedonem mieli pojawić się na ziemi święci Starego Testamentu. Tak uczyło wtedy Towarzystwo Strażnica aż do 1950 roku (patrz „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 76 – „Pogląd ten skorygowano w roku 1950, gdy dokładniejsze zbadanie Pisma Świętego ujawniło, iż ci ziemscy przodkowie Jezusa Chrystusa mają zostać wskrzeszeni po Armagedonie”). Jeśli więc owi ‘książęta’ mieli zmartwychwstać przed Armagedonem, by ludzi do niego przygotować, to sama ta ‘wojna Boża’ nie byłaby jakimś zaskoczeniem, ani termin jej nastania nie byłby niewiadomy.


Jak te dwa oczekiwane wydarzenia godzili ówcześni Świadkowie Jehowy pozostaje dla mnie tajemnicą. Nawet o te kwestie zapytałem kilka lat temu w Poznaniu Raymonda Franza (ur. 1922). Ale i ten były członek Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy (w latach 1971-1980) nie potrafił mi na te pytanie odpowiedzieć jednoznacznie. Wspomniał jedynie to, co opisał w swej książce:


„Na zakończenie zgromadzenia sędzia Rutherford wskazał, że ‘może to być ostatnie zgromadzenie przed wybuchem wielkiego ucisku’. Pamiętam, gdy nastała jesień 1940 roku i gdy chowałem do szafy moje letnie ubranie, myślałem, że prawdopodobnie nigdy już go nie wyjmę – albo nastanie Armagedon, albo wszyscy znajdziemy się w obozach koncentracyjnych, jak wielu Świadków w nazistowskich Niemczech” („Kryzys Sumienia” R. Franz, 2006 s. 12);


„W latach czterdziestych utrzymywał się pogląd, że ‘pokolenie’ obejmuje okres trzydziestu do czterdziestu lat. Doprowadziło to do tego, że kładziono stały nacisk na myśl, że pozostało bardzo niewiele czasu” (jw. s. 297).


Ale w tym artykule nie to jest dla nas istotne. Ważnym pytaniem jest to, dlaczego Świadkowie Jehowy oczekiwali na nagły i rychły Armagedon w latach 40-tych, 50-tych i 60-tych XX wieku, skoro według ich chronologii 6000 lat od stworzenia Adama upłynąć miało dopiero w latach 70-tych XX wieku? Natomiast ‘wojna Boża’ i 1000-letnie panowanie Chrystusa miały nastąpić po upływie 6000 lat.


Oto jedna z wypowiedzi z lat 40-tych minionego wieku:


„Około sześć tysięcy lat tego wielkiego odpocznienia lub sabatu Bożego już minęło, a jego Słowo zapewnia nas stanowczo, iż jest jeszcze jeden tysiąc lat, który ma minąć. Dlatego ten wielki dzień odpocznienia Stwórcy względem ziemi, okazuje się być około siedem tysięcy lat długi” („Prawda was wyswobodzi” 1946 [ang. 1943] s. 51);


„Od stworzenia Adama do końca r. Pańskiego 1943 jest ... 5971 lat” (jw. s. 142).


Zastanawiałem się czasem, czy tak odległy czas do Armagedonu nie wprawiał ówczesnych Świadków Jehowy w zakłopotanie i czy nie następowało pewne ‘rozluźnienie’ w ich oczekiwaniu. Trudno mi było pogodzić do dziś te fakty.


Owszem wiedziałem, że kiedyś doskonale Towarzystwo Strażnica godziło to, iż minęło już 6000 lat (w latach 1872-1873), a 1000-lecie już trwa (od 1874 r.), to znaczy „świta”. Oczekiwano wtedy, że podczas tej embrionalnej fazy Królestwa nastąpi w pewnym momencie ‘przełom’ (oczekiwany w latach 1914-1915, 1918, 1925), w czasie którego legną w ‘gruzach’ dawne systemy. Oto dawne wypowiedzi o tym istniejącym już w tamtym czasie 1000-leciu:


„A sam fakt, że całość Bożego Planu wraz z zarysem czasów i chwil jest widoczna, stanowi mocny dowód, iż żyjemy, przy końcu panowania złego, w Brzasku Tysiącletniego Dnia, kiedy umiejętność się rozmnożyła, a mądrzy zrozumieli (Dan. 12:4, 10)” („Nadszedł Czas” 1919 s. 18-19);


„W tym rozdziale przedstawiamy świadectwa Biblijne, które wykazują, iż od stworzenia Adama do roku 1872, upłynęło 6000 lat; i że od tego czasu, weszliśmy już w siódmy tysiąc lat (Tysiąclecie Chrystusa)” („Nadszedł Czas” 1919 s. 35);


„Nie ulega wątpliwości, że Ten sam Wszystko – wiedzący, Który pouczył nas za pośrednictwem Chronologii, że sześć tysięcy lat od stworzenia Adama ukończyło się R. P. 1872 i że siódmy tysiąc, Wiek Tysiąclecia, rozpoczął się wówczas...” („Nadszedł Czas” 1919 s. 271; por. s. 270, 413);


„Błogosławieństwo Restytucji obiecane w proroctwach dają się już widzieć. Lecz znajdujemy się dopiero w początku tysiąclecia, w którym pod kierownictwem Chrystusowym Boska Mądrość i Moc niezawodnie zdziała cudowne zmiany w naturalny sposób. Serca chrześcijan radują się przepowiednią proroka który mówi: ‘Pustynia rozraduje się i zakwitnie jako róża’ i ‘Na pustyni wytrysną wody’, a te rzeczy zaczynają się już okazywać. W zachodniej części Stanów Zjednoczonych, jak i w Mezopotamii, kraju Abrahama, ludzkie pomysły i maszynerja dokazuje cudów” („Stworzenie czyli historja biblijna w obrazach” 1914 s. 95);


„Telabib [Ez 3:15] przeto reprezentuje początek nowej ery, zaranie czasów Restytucyi – Tysiąclecia. Tysiąclecie (Obj. 20:3, 4, 7) rozpoczęło się od roku 1874, wraz z powrotem naszego Pana. Było to około tego czasu, gdy Pastor Russell przyszedł do Chrześcijan z lepszem wyrozumieniem Biblii, ‘z widzeniem Bożem’” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 430).


Wracamy teraz znów do lat 1935-1960, kiedy ukształtowała się obecna chronologia Świadków Jehowy, która im mówiła, że 6000 lat minie w latach 70-tych XX wieku. Jak godzono ciągłe oczekiwanie na rychły Armagedon, z tym iż np. dopiero za 40, 30 czy 20 lat upłynie owe 6000 lat?


Otóż Towarzystwo Strażnica jednak nie dawało Świadkom Jehowy pewności na to, że Armagedon wybuchnie dopiero w latach 70-tych XX wieku i to po upłynięciu 6000 lat od stworzenia Adama. Tego do niedawna nie byłem świadom, aż doczytałem się o takiej opinii w jednej z publikacji z lat 50-tych XX wieku. Oto jej słowa:


„Jeśli Armagedon skończy się wcześniej, niż ludzkość osiągnie 6000-letnią granicę swego istnienia, wtedy 1000-letnie panowanie również skończyłoby się przed upływem 7000-letniego dnia odpoczynku i końcowe wypróbowanie mogłoby się rozegrać w obrębie tego 7000-letniego dnia. Jednakże nie potrafimy nic o tym powiedzieć ze stanowczością, ale musimy zaczekać na wyjaśnienia Jehowy, które nam okażą, gdzie dokładnie znajdujemy się w strumieniu czasu, nim byśmy mogli z całą pewnością określić czas tego wypróbowania w odniesieniu do dnia 7000-letniego” (Strażnica Nr 16, 1955 s. 15-16 [ang. 01.11 1952 s. 670]).


Chociaż, jak widzimy z przytoczonego fragmentu, Towarzystwo Strażnica podaje tylko jako ewentualność, to że Armagedon może wybuchnąć przed zakończeniem 6000 lat, to jednak da się zauważyć, iż ta opinia nie dawała Świadkom Jehowy żadnej pewności i spokoju, że ‘wojna Boża’ i 1000-lecie jest jeszcze daleko. Musieli ciągle być gotowi na te wydarzenia i starać się, jak to powie jedna z późniejszych publikacji, „wypracować sobie ocalenie!” (Strażnica Nr 16, 1968 s. 5).


Warto wiedzieć, że w tym samym czasie, jeszcze przed rozpoczęciem kampanii roku 1975, w Towarzystwie Strażnica funkcjonował też pogląd, iż 1000-lecie rozpocznie się zaraz po 6000 lat od stworzenia człowieka, gdy zaczął się odpoczynek Boga:


„Nadchodzące tysiąclecie jest siódmym okresem tysiącletnim od stworzenia człowieka, a zarazem ostatnim tysiącleciem ogłoszonego przez Jehowę wielkiego dnia sabatu, czyli odpoczynku” (Strażnica Nr 19, 1960 s. 10 [ang. 01.04 1954 s. 222]).


Jak z powyższego materiału widać, Towarzystwo Strażnica w swej krótkiej historii ‘obstawiało’ już wszystkie możliwe wersje czasu nastania Armagedonu tzn.:


grubo po zakończeniu 6000 lat w 1872 r. (np. 1918, 1925 r.);


przed zakończeniem 6000 lat w latach 1972 i 1975 (np. lata 50-60-te XX w.);


w momencie zakończenia 6000 lat w 1975 r. (1975 r.);


tuż po zakończeniu 6000 lat w 1975 r. („pokolenie roku 1914”, koniec XX w.);


czas nastania nie jest bezpośrednio związany z zakończeniem 6000 lat od stworzenia Adama (nauka obecna).


Na koniec przypomnijmy jedno ze stwierdzeń Towarzystwa Strażnica, w którym wskazywano na czas Armagedonu tuż po zakończeniu 6000 lat, za życia „pokolenia roku 1914”:


„Publikacje świadków Jehowy wyjaśniały, że chronologia biblijna zdaje się wskazywać, iż w połowie lat siedemdziesiątych bieżącego stulecia dopełni się 6000 lat istnienia człowieka. Literatura ta bynajmniej nie orzekała, że wtedy nastąpi koniec świata, choć mimo to krążyło na ten temat mnóstwo indywidualnych spekulacji. W tej sytuacji bardzo aktualny był przedstawiony na zgromadzeniu wykład: ‘Dlaczego nie znamy ›dnia ani godziny‹?’ Podkreślono w nim, że nie znamy dokładnej daty, kiedy Bóg zarządzi koniec. Wiemy jedynie, że to ma nastąpić za życia pokolenia, które zobaczy spełnienie się znaku, jaki według słów Jezusa Chrystusa miał się wtedy ukazać. (...) Wszystko przemawia za tym, iż ów znak zaczął nabierać kształtu w roku 1914. Możemy więc mieć ufność, że koniec jest blisko; nie ma najmniejszej wątpliwości, że Bóg go sprowadzi – podkreślił mówca. Musimy jednak poczekać, aby się dokładnie dowiedzieć, kiedy on nastąpi, a przez ten czas pilnie się zajmować służbą Bożą” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 10 s. 18).

4.8. Czy w roku 1925 miał być Armagedon?


Podczas rozmów ze Świadkami Jehowy wielokrotnie spotykałem się z pytaniem, czy w 1925 roku miał być Armagedon. Pytali oni o konkretne teksty z ich publikacji o tej „wojnie Bożej” przeciwko ludziom. Również ten temat był poruszany na jednym ze znanych z forów internetowych.


Tymczasem ludzie ci nie zdają sobie sprawy z tego, że przed rokiem 1925 Towarzystwo Strażnica posiadało całkiem inną wizję Armagedonu, niż ma dziś. Ta wojna kiedyś nie miała być jakimś krótkim ‘konfliktem’ między stroną Bożą i szatańsko-ludzką, lecz trwającym wiele lat procesem związanym np. z anarchią. Świadkowie Jehowy mylą więc pojęcia i pytają o Armagedon w 1925 roku według znanych im dzisiejszych pojęć. Podobnie „wielki ucisk”, który dziś łączony jest z „wojną Bożą” (ma ją bezpośrednio poprzedzać), był kiedyś długim okresem.


W artykule tym postaramy się skrótowo przedstawić powyższe zagadnienia. Celem naszym jest doinformowanie zainteresowanych, aby nikt już nie myślał, że na rok 1925 oczekiwano tak samo, jak później na rok 1975.


Oto rozdziały, które tu zamieścimy:


Armagedon jako anarchia i rewolucja;


„Wielki ucisk” od roku 1914;


Oczekiwane wydarzenia na rok 1925.

Armagedon jako anarchia i rewolucja


Gdy nic nie nastąpiło w roku 1925, Towarzystwo Strażnica zmieniło swoją pierwotną naukę o tym, że Armagedon już trwał od 1914 roku, a tamta data będzie jego końcem. Oto relacja z dokonanej korekty:

„Obecna wielka wojna w Europie jest początkiem zapowiedzianego w Piśmie Świętym Armagieddonu (Obj. 16:16-20), którego następstwem będzie całkowite obalenie wszystkich systemów błędu, które tak długo ciemiężyły lud Boży i zwodziły świat” (Pastor Russell’s Sermons 1917 s. 676; tekst polski cytowany według Kazania Pastora Russella 2012 s. 676 [wyd. „Straż”, Białogard]).


„Szczególnie od czasu, gdy w roku 1925 Świadkowie Jehowy poznali, że bitwa Armagedonu to nie okres międzynarodowej anarchii na ziemi, lecz walka Jehowy przeciw całej organizacji Szatana, to znaczy jej części demonicznej jak i ludzkiej, uświadomili sobie oni spoczywającą na nich wielką odpowiedzialność wobec ludzkości, której zagraża teraz zniszczenie na zawsze w tej wszechświatowej walce” (Strażnica Nr 19, 1958 s. 14).


Inne publikacje też zamieszczają wspomnienia dotyczące zmiany nauki o Armagedonie:


„W czasopiśmie ‘Strażnica’ (…) ukazał się w wydaniu z 15 sierpnia 1925 roku artykuł główny pod tytułem ‘Ostatek’. W tym artykule po raz pierwszy wskazano na to, że Armagedon nie będzie jakimś chaotycznym ‘wielkim uciskiem, jakiego nie było od początku świata’, czyli wielką anarchistyczną walką między kapitalizmem a klasą robotniczą, lecz wszechświatową walką między Jehową a całą organizacją Szatana Diabła…” (Strażnica Nr 14, 1962 s. 6);


„W roku 1926 następna olśniewająca struga światła pozwoliła Badaczom Pisma Świętego zrozumieć, że wbrew ich wcześniejszym zapatrywaniom Armagedon nie będzie jakąś rewolucją społeczną” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 18);


„A zatem Badacze Pisma Świętego kojarzyli wojnę Armagedonu z gwałtowną rewolucją społeczną. Ale czy Armagedon miał być po prostu walką między skłóconymi członami społeczeństwa albo rewolucją, którą Bóg się posłuży do unicestwienia istniejących instytucji? W Strażnicy z 15 lipca 1925 roku po bardziej wnikliwym rozpatrzeniu odnośnych wersetów zwrócono uwagę na Księgę Zachariasza 14:1-3 i powiedziano: ‘Wynikałoby z tego, że pod kierownictwem Szatana wszystkie narody ziemi zostaną zgromadzone do walki z klasą Jeruzalem, to znaczy z tymi, którzy opowiadają się po stronie Pana (...) (Objawienie 16:14, 16)‘.” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 140).


Patrz też: Strażnica Nr 13, 1968 s. 9; Strażnica Rok CVI [1985] Nr 13 s. 6.


Warto tu jeszcze przedstawić zapowiedź Armagedonu z książek Towarzystwa Strażnica wydanych w latach 1897 i 1914:

„Wojna tego wielkiego dnia Boga Wszechmogącego będzie największą rewolucyą, jaka kiedykolwiek miała miejsce na świecie, ponieważ będzie jedną z tych, w których każda zasada niesprawiedliwości będzie płatną; ponieważ tak rzetelny będzie sąd względem narodów, jakoteż sąd względem istot indywidualnych...” („Walka Armagieddonu” 1919 [ang. 1897] s. 676);


„Zbytecznem byłoby opisywać szczegółowo nadchodzący ucisk. Wszyscy go już widzą. Będzie to walka zacięta. Z jednej strony olbrzymy finansowe i korporacje, z drugiej zaś wielkie organizacje robotnicze. Obie strony się przygotowują i obie strony postanowiły walczyć do upadłego. Każda z nich spodziewa się zwyciężyć, lecz obie doznają zawodu, bo obie strony przegrają. Wynik tej walki będzie straszny, bo wyłoni się anarchia, która spowoduje ‘czas wielkiego ucisku, jaki nigdy nie był’. Trudno sobie nawet wyobrazić szczegóły tego ucisku, lecz Pismo Św., wykazuje, że będą w to wciągnięte instytucje finansowe, polityczne, społeczne i religijne. Anarchia podczas Rewolucji Francuskiej jak i anarchia, która obaliła państwo Żydowskie R. P. 70, mogą posłużyć jako ilustracje tego, czego możemy się spodziewać, iż wkrótce nastąpi” („Stworzenie czyli historja biblijna w obrazach” 1914 s. 92 [w tej publikacji na stronie 94 ukazano na ilustracji walczących ze sobą ludzi różnych stanów, a w opisie jej podano: Walka Armagedonu; por. ta sama ilustracja zamieszczona w „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 57]).


Pomimo, że Armagedon niby trwał już od roku 1914 (patrz poniżej o „wielkim ucisku”), to jednak dziś w niektórych wspomnieniach Towarzystwo Strażnica przedstawia dawne lata tak, jakby w 1925 roku oczekiwano jakiegoś ‘drugiego’ Armagedonu. Oto słowa o tym:


„Moim pierwszym zadaniem było umieszczanie broszur ‘Powrót naszego Pana’ [wydana w 1925 r.] w maszynie zszywającej. Nadzorca wyjaśnił jak to robić i wskazując na ogromny stos broszur powiedział: ‘Pośpiesz się i wykonaj tę robotę, ponieważ zbliża się Armagedon!’.” (ang. Strażnica 15.08 1982 s. 10; dosł. ‘Hurry up and get the job done because Armageddon is coming!’);


„Członkowie pierwotnego ostatka, którzy przeżyli doświadczenia pierwszej wojny światowej, przytaczali zwykle Psalm 50:5: (...). Myśleli oni, że tylko ci święci mają być zgromadzeni czyli zabrani przed Armagedonem (...). Napomykano nawet, że to zebranie takich duchowych świętych mogłoby się skończyć w roku 1924, po czym nastąpiłoby uświetnienie w niebie tych pomazanych, spłodzonych z ducha naśladowców Chrystusa. /Zobacz Strażnicę ang. z 1 stycznia 1924 r. paragr. 11-32/” (Strażnica Nr 6, 1952 s. 9).

„Wielki ucisk” od roku 1914


Ale w roku 1925 nie tylko zmianie uległa nauka Towarzystwa Strażnica o tym, „czym jest Armagedon”, lecz i „czas” jego nastania. Oto omówienie tej kwestii z jednej z publikacji Świadków Jehowy:


„Bóg postanowił skrócić ‘owe dni’, ze względu na swych ‘wybranych’. W jaki sposób? Jeszcze w roku 1925 ukazał się w Strażnicy (w wydaniu angielskim z 1 maja) artykuł przewodni zatytułowany: ‘Dla dobra wybrańców’, w którym podano myśl, że pasmo dni ‘wielkiego ucisku’ zostało skrócone przez rozcięcie w połowie. Objaśniano, że ‘wielki ucisk’ zaczął się w roku 1914 n.e., jednak Bóg nie dopuścił, by trwał wtedy przez cały wyznaczony czas, lecz w listopadzie roku 1918* wstrzymał tok pierwszej wojny światowej. Od tamtej pory rezerwuje przerwę, przeznaczoną na działalność namaszczonego ostatka Jego chrześcijańskich wybrańców, po czym w bitwie Armagedonu nastąpi wznowienie ‘wielkiego ucisku’ i jego dopełnienie. (...) Wyjaśnienie to brzmiało dobrze i rozsądnie w roku 1925...” (Strażnica Nr 12, 1970 s. 12-13).

[*w polskiej Strażnicy jest tu błędnie „w listopadzie roku 1914” por. in November of 1918 (ang. Strażnica 15.01 1970 s. 52); patrz też Watchtower Library 2008 – wydanie polskie, gdzie poprawiono błąd]


Widzimy więc, że w latach poprzedzających rok 1925 nauka o „wielkim ucisku” (i Armagedonie), była taka, że on już trwa od roku 1914, a jego apogeum miało nastąpić w roku 1925.


Gdy to nie nastąpiło, stwierdzono, że Bóg w roku 1918 ogłosił bezterminową przerwę w „wielkim ucisku”, po której dokończy swego dzieła w kolejnej jego fazie, to znaczy ‘kiedyś’, ale rychło, w Armagedonie.


Później jednak w cytowanej publikacji nawet i tą naukę w roku 1970 Towarzystwo Strażnica zmieniło. Uczy ono teraz, że „wielki ucisk” i Armagedon jest jeszcze przed nami, więc nie mógł mieć on żadnej przerwy od roku 1918:


„Jednakże w Strażnicy numer 12 z roku 1970 jeszcze raz przeanalizowano proroctwo Jezusa, a zwłaszcza kwestię nadejścia wielkiego ucisku. Wskazano tam, że w świetle tego, co działo się w I wieku, współczesny ucisk nie mógł mieć w latach 1914-1918 części początkowej, po której nastąpiłaby kilkudziesięcioletnia przerwa, a dopiero potem jego dokończenie. Wyciągnięto następujący wniosek: ‘»Wielki ucisk« jakiego już nigdy więcej nie będzie, jest (...) wciąż jeszcze przed nami, ponieważ będzie równoznaczny z zagładą ogólnoświatowego imperium religii fałszywej (włącznie z chrześcijaństwem), po czym nastąpi »wojna wielkiego dnia Boga Wszechmocnego«, czyli Armagedon’.” (Strażnica Nr 4, 1994 s. 17-18).

Oczekiwane wydarzenia na rok 1925


Skoro według dawnej nauki Towarzystwa Strażnica Armagedon i „wielki ucisk” trwał już od roku 1914, to czego wyczekiwano w roku 1925? Poniżej przedstawiamy kilkanaście fragmentów o tych oczekiwaniach.


Zmartwychwstanie patriarchów

„Co więcej, szeroko rozpowszechniona broszura Miliony ludzi z obecnie żyjących nigdy nie umrą! przedstawiała pogląd, że w roku 1925 zaczną się spełniać zamierzenia Boże co do przywrócenia na ziemi raju i wskrzeszenia wiernych sług Bożych z dawnych czasów. Wydawało się, że wytrwałość pomazańców niebawem zostanie nagrodzona” (Strażnica Nr 21, 1993 s. 11).


Koniec śmierci

„słusznem będzie mniemać, że miliony ludzi z żyjących teraz na świecie będą jeszcze znajdować się na świecie w roku 1925-tym. A wtenczas, opierając się na obietnicach wymienionych w Słowie Bożym, musimy przejść do stanowczego i niezaprzeczonego wniosku, że miliony z żyjących teraz na świecie ludzi nigdy nie umrą” („Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą!” 1920 s. 65).


Zabranie do nieba

„Lud Boży musiał na przykład skorygować swe poglądy na temat roku 1925. (...) A. D. Schroeder wspomina: ‘Uważano, że ostatek namaszczonych duchem naśladowców Chrystusa pójdzie w owym roku do nieba, aby tam wejść w skład Królestwa...’.” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 65).


Raj na ziemi

„Powszechnie uważali wówczas, że w roku 1925 rozpocznie się zmartwychwstanie, a na ziemi zostanie przywrócony raj. Wielu służyło więc z myślą o określonej dacie. (...) Po roku 1925 święci już nie służyli Bogu z myślą o tym, że koniec nastąpi w konkretnym, niezwykle bliskim terminie” („Pilnie zważaj na proroctwa Daniela!” 1999 s. 303-304).


Upadek organizacji szatańskiej

„W przekonaniu, że pozaobrazowy rok jubileuszowy rozpocząć się musi w roku 1925, owe poselstwo zapowiedziało upadek organizacji szatańskiej i oświadczyło, że nadszedł czas, kiedy lud powinien się stać wolnym” („Światło” 1930 t. 1, s. 135).


Związanie szatana

„Obecnie toczy się walka decydująca i zwycięstwo jest pewne, albowiem jest to tylko sprawa kilku lat, gdy Szatan będzie skrępowany” (Strażnica 01.12 1922 s. 380).


Ziemska faza królestwa

„Jak dotąd wskazaliśmy, cykl wielkiego lata miłościwego powinien się zacząć w 1925-ym roku. O tym czasie ziemska postać tego królestwa zostanie rozpoznana” („Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą!” 1920 s. 60).


Zarządzanie ziemią przez Abrahama

„Pełne 1924 lata okresu ery Chrystusowej skończą się 31 Grudnia R.P. 1924, a dodając jeszcze 3/4 roku, otrzymamy październik 1, 1925 R. P., o którym to czasie należy się spodziewać, że Abraham obejmie w posiadanie swoje dziedzictwo” („Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą!” 1920 s. 72).


Odnowienie wszystkich rzeczy – restytucja

„około 1 kwietnia 1925 roku, około którego czasu spodziewać się należy zmartwychwstania zasłużonych Proroków i początku błogosławieństwa wszystkich narodów ziemi, żyjących jak i umarłych. Ostatni rok tych 3500 lat będzie sam rokiem jubileuszowym, świadczącym o antysymbolu, wielkim Jubileuszu Restytucji” („Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą!” 1920 s. 76).


Tysiąclecie i jubileusz ziemi

„Słudzy Jehowy wiązali też pewne nadzieje z rokiem 1925. Uważano, że kiedy w owym roku skończy się cykl 70 prototypowych jubileuszy (70 x 50 lat), licząc od wejścia Izraelitów do Ziemi Obiecanej, rozpocznie się wielki pozaobrazowy Jubileusz, czyli tysiącletnie królowanie Chrystusa Jezusa. Wszakże sprawy potoczyły się inaczej” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 16 s. 24-25).


Widzimy z powyższego, że choć nie oczekiwano kiedyś Armagedonu w roku 1925, to pomimo tego zapowiadano wiele różnych wydarzeń, które dziś Świadkowie Jehowy umiejscawiają po tej „wojnie Bożej”. Jednak trzeba dodać, że wtedy także je sytuowano po Armagedonie, który wtedy już właśnie trwał od 1914 roku.

4.9. Kiedy pojawiła się nauka o duszy według Towarzystwa Strażnica?


Wydaje się, że Towarzystwo Strażnica nie może się zdecydować, kiedy została wprowadzona nauka o duszy nieśmiertelnej. Raz pisze ono, że szatan już w raju wymyślił tę wykładnię, a innym razem twierdzi ono, że pojawiła się ona w chrześcijaństwie dopiero w V, IV, III lub II wieku.


Prawdopodobnie dwa razy organizacja ta, może nieświadomie, zacytowała fragment chrześcijański z I wieku, z którego wynika, iż już wtedy wierzono, że dusze Piotra, Pawła i innych męczenników są już w niebie. Ale o tym powiemy później.


Na wstępie podajemy cytat o rzekomym szatańskim wprowadzeniu nauki o duszy według Rdz 3:4:


„Biblia demaskuje również głównego inspiratora nauk o nieśmiertelności duszy oraz o reinkarnacji; jest nim Szatan Diabeł, ‘ojciec kłamstwa’ (Jana 8:44; por. Rodzaju 3:4)” (Strażnica Nr 22, 1990 s. 28).

Ciekawe, że inna książka Świadków Jehowy, omawiając tekst Rdz 3:4, uczy, że Biblia nie podaje, kto wprowadził naukę o duszy, a więc jakby neguje ona szatana jako jej wynalazcę:


„Kto w takim razie wymyślił pogląd, że duchowa część człowieka żyje dalej po śmierci ciała? Jak się już przekonaliśmy, Słowo Boże tego nie uczy” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 338).


Kolejna publikacja nawet wprost wykluczała diabła jako inspiratora w tej sprawie:


„Szatan jest ojcem kłamstwa (...) Jednakże jego uwag skierowanych do Ewy nie możemy tak tłumaczyć, jakoby nauczał o nieśmiertelności duszy, oddzielonej i różnej od ciała; raczej nakłaniał tu Ewę do uwierzenia, że nie będzie podlegała śmierci cielesnej” (Strażnica Nr 11, 1959 s. 24).


Pozostałe okresy wprowadzenia wykładni o nieśmiertelności duszy rozbijemy na poszczególne wieki (V, IV, III, II i I).

V wiek

„Następnie Augustyn (r. 354-430 po Chr.) używał swego potężnego wpływu, ażeby wprowadzić naukę o »nieśmiertelności dusz ludzkich« w zgromadzeniach religijnych, w przeciwieństwie do nauki Biblii względem ofiary okupu przez Jezusa” („Prawda was wyswobodzi” 1946 s. 261-262).

IV wiek


„Nie później niż w IV wieku przeniknęła do zborów fałszywa nauka o Trójcy Świętej. W tym samym okresie przyjęto pojęcie duszy nieśmiertelnej” („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 30).


„Tak więc w IV wieku n.e. odstępstwo przepowiedziane przez Jezusa i apostołów osiągnęło już pełny rozkwit. Jednym z dowodów tego był rozwój nauki o Trójcy. Odstępcze Kościoły zaczęły też zapożyczać inne koncepcje pogańskie, jak na przykład ogień piekielny, nieśmiertelność duszy” („Czy wierzyć w Trójcę?” 1989 s. 12).

III wiek


„’Chwasty’ te wyraźnie uwidoczniły się w drugim i trzecim wieku, kiedy tak zwani ojcowie kościoła zaczęli szerzyć różne niebiblijne doktryny, na przykład o nieśmiertelności duszy…” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 12 s. 5).


„I rzeczywiście, przejawy kultu zmarłych i męczenników oraz wiary w duszę nieśmiertelną w żadnym razie nie są oparte na naukach Jezusa, lecz stanowią dowód silnych wpływów pogańskich, którym odstępczy chrześcijanie w Rzymie ulegli między II a IV wiekiem” (Przebudźcie się! Nr 8, 1995 s. 20).

II wiek


„Ogromna większość Kościołów nominalnie chrześcijańskich nadal naucza doktryny o duszy nieśmiertelnej, o trójcy i innych, które w II wieku n.e. przeniknęły do odstępczego chrystianizmu z filozofii greckiej” (Strażnica Rok C [1979] Nr 3 s. 13).


„’Chwasty’ te wyraźnie uwidoczniły się w drugim i trzecim wieku, kiedy tak zwani ojcowie kościoła zaczęli szerzyć różne niebiblijne doktryny, na przykład o nieśmiertelności duszy…” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 12 s. 5).


„‘Wszystkie dusze są nieśmiertelne, nawet dusze niegodziwców (...) Karą ich jest niekończąca się pomsta ognia nieugaszonego, a ponieważ nie umierają, niemożliwe jest, aby nastał kres ich cierpień’ (Klemens Aleksandryjski, II/III wiek n.e.). Ludzie, którzy upowszechniają naukę o piekle jako miejscu męki, zakładają – podobnie jak Klemens Aleksandryjski – że dusza jest nieśmiertelna” (Strażnica 01.11 2008 s. 4).


Prócz tego, Towarzystwo Strażnica wspominając, że w II wieku, za czasów Justyna Męczennika (100-165), istniała nauka o piekle oraz kult świętych, potwierdza istnienie wtedy wykładni o duszy nieśmiertelnej:


„Jednakże dawni Ojcowie Kościoła nie byli zgodni w sprawie piekła. Justyn Męczennik, Klemens Aleksandryjski, Tertulian i Cyprian wierzyli, że jest ono pełne ognia” (Strażnica Nr 14, 2002 s. 4);


„Jednakże od II wieku n.e., gdy zaczęło się formować odstępcze chrześcijaństwo (…) Znaleziono więc rozwiązanie kompromisowe – miejsce starożytnych bogów, półbogów i bohaterów mitycznych zajęli ‘święci’.” (Strażnica Nr 4, 1997 s. 26);

„Pod koniec II wieku wśród nominalnych chrześcijan pojawił się kult męczenników; uważano, że ci, którzy ponieśli śmierć za wiarę, są już z Chrystusem w niebie, i zanoszono do nich modły o wstawiennictwo” (Przebudźcie się! Nr 19, 2001 s. 8).


Ciekawe są w tych dwóch ostatnich cytatach różne motywy dla wprowadzenia kultu świętych. Raz są nimi pogańscy bogowie, półbogowie i herosi, a innym razem męczennicy chrześcijańscy.


Interesujące jest też wspomnienie o katakumbach, które zamiesza Towarzystwo Strażnica w jednej z publikacji:


„Mimo że odstępcze chrześcijaństwo szybko zdominowało chrystianizm z czasów apostolskich, w Rzymie mamy wgląd w niektóre szczegóły z życia pierwszych chrześcijan. (…) Przechadzając się Drogą Apijską, może postanowisz zwiedzić słynne katakumby – mające kilkaset kilometrów podziemnych korytarzy, które służyły w przeszłości za cmentarze. Znaleziono tam świadectwa kultu zmarłych i męczenników oraz wiary w nieśmiertelność duszy, a zatem osoby korzystające z katakumb nie były już prawdziwymi naśladowcami Jezusa i nie trzymały się jego nauk” (Przebudźcie się! Nr 13, 2001 s. 16).

I wiek


Widzieliśmy, że Towarzystwu Strażnica łatwo było przyznać, iż w duszę wierzono w IV, III i II wieku. Jest w tym trochę zamieszania, bo czyż można coś wprowadzać w tak rozległym czasie. Albo jakaś wykładnia zaistniała w II wieku, albo dopiero ją wymyślono w IV wieku. Trzeba konsekwentnie przedstawiać nauki, które się opisuje, a nie uprawiać zgadywankę, czy dawać czytelnikom możliwość wybierania sobie jakiejś daty.


Na tym jednak nie koniec, bo okazuje się, że organizacja ta potrafiła stwierdzać, iż w czasach Chrystusa, tzn. w I wieku, wśród Izraelitów była obecna wiara w duszę nieśmiertelną. Oto przykładowe teksty Świadków Jehowy:


„Dlaczego więc w I wieku zeloci w Masadzie i inni Żydzi głęboko wierzyli w nieśmiertelność duszy?” (Strażnica Nr 15, 1996 s. 5);


„Ponadto jak podaje Józef Flawiusz, historyk z I wieku, faryzeusze wierzyli, iż dusze niegodziwych ludzi ‘skazane są na wieczne męki’” (Strażnica Nr 21, 1994 s. 8);


„Zarówno faryzeusze, jak i esseńczycy, przejęli grecką doktrynę o nieśmiertelności duszy. Różnili się pod tym względem od saduceuszy, którzy nie wierzyli w życie pozagrobowe” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 9 s. 15).

Świadkowie Jehowy tłumacząc, dlaczego Jezus tak późno wskrzesił Łazarza, o Żydach współczesnych Jemu podali:

„Co ciekawe, w pewnym komentarzu do Biblii napisano, że wśród ówczesnych Żydów panował pogląd, jakoby nie było już żadnej nadziei »dla osoby martwej od czterech dni; w tym czasie ciało wyraźnie zaczynało ulegać rozkładowi, a dusza – o której sądzono, że unosi się nad ciałem przez trzy dni – ulatywała«” (Strażnica 01.01 2008 s. 31).


Tu warto zauważyć, że gdyby Chrystus odrzucał istnienie duszy nieśmiertelnej, to absolutnie by faryzeuszom, którzy w nią wierzyli, nie opowiedział przypowieści o bogaczu i Łazarzu (Łk 16:14, 19-31). Przecież przez swoje słowa by tylko utwierdził ich wiarę, w to, co oni nauczali. Nigdy też Jezus nie potępił ich poglądu o nieśmiertelności duszy.


To jednak nie wszystko! Jakby ‘niechcąco’ Towarzystwo Strażnica potwierdza, że i chrześcijanie I wieku wierzyli w duszę nieśmiertelną. Słowa, które cytuje ta organizacja, przedstawimy w tabeli, gdyż mamy tu dwa te same teksty, choć różnej długości. Osobą, którą przytaczają Świadkowie Jehowy, jest Klemens Rzymski (†101). O nim zaś napisali oni następująco:

„Kolejnym autorem wczesnych prac dotyczących chrystianizmu był Klemens, uważany za ‘biskupa’ Rzymu. Zakłada się, iż zmarł około roku 100 n.e.” (Strażnica Nr 3, 1992 s. 20).


Oto fragmenty z Listu do Kościoła w Koryncie  (5 rozdział) Klemensa Rzymskiego, przytoczone przez Towarzystwo Strażnica.

	 Strażnica Nr 17, 1967 s. 9
	Strażnica Rok XCV [1974] Nr 7 s. 20

	„Pierwszy list Klemensa do Koryntian, odcinek 5, podaje:

‘(…) Stawmy sobie przed oczy przykład dobrych apostołów. Piotr przez bezpodstawną zawiść narażony był nie raz ani dwa na trudy, lecz wiele razy; i tak dając świadectwo aż do samej śmierci, dostał się do chwały, która mu się słusznie należała. Wskutek tejże zawiści doszło do tego, że i Paweł dostąpił nagrody cierpliwości. Siedem razy był w więzach; był biczowany; był kamienowany. Głosił zarówno na Wschodzie, jak i na Zachodzie, pozostawiwszy za sobą chwalebną pamięć o swej wierze. Tak nauczając cały świat sprawiedliwości i dotarłszy do najdalszych krańców Zachodu, poniósł śmierć męczeńską z rozkazu możnych i odszedł z tego świata, a dostał się do świętości, będąc najbardziej przykładnym wzorem cierpliwości’.”.
	„słowa Klemensa Rzymskiego, który żył w pierwszym stuleciu n.e. Napisał on między innymi:

‘Przypatrzmy się znakomitym apostołom. Piotr wskutek niesprawiedliwej zawiści przecierpiał nie tylko jeden czy dwa, ale liczne mozoły, a gdy w końcu poniósł śmierć męczeńską, odszedł do miejsca należnej mu chwały. W wyniku zawiści również Paweł otrzymał nagrodę za cierpliwą wytrwałość, siedmiokrotnie będąc uwięziony, skazany na wygnanie, a także ukamienowany. Głosząc zarówno na wschodzie, jak i na zachodzie, przez wiarę swoją zyskał sobie dobrą sławę; uczył sprawiedliwości cały świat, dotarł do najdalszych krańców zachodnich, z rozkazu prefektów poniósł śmierć męczeńską’.”.



Widzimy z powyższego, iż w I wieku wierzono, że Piotr i Paweł, tzn. ich dusze, są już w niebie. Przytaczamy jeszcze raz skrótowo te słowa z dostępnego u nas przekładu cytowanego listu:


„Popatrzmy na świętych Apostołów: Piotra (...), a złożywszy w ten sposób swoje świadectwo odszedł do chwały, na którą sobie dobrze zasłużył” („List do Kościoła w Koryncie” 5:4);


„również Paweł (...) złożywszy wobec przedstawicieli władz swoje świadectwo odszedł ze świata i został przyjęty w miejscu świętym, stanowiąc najwspanialszy wzór wytrwania” (jw. 5:7).


Ta wiara w przebywanie w niebie nie dotyczyła tylko wymienionych Apostołów, ale i innych chrześcijan:


„lecz ci, co dzięki łasce Bożej byli w miłości doskonali mieszkają w siedzibie świętych, którzy ukażą się w godzinie przyjścia Królestwa Chrystusowego” (jw. 50:3).


Patrz też jw. 44:5.


Warto pamiętać, że Klemens Rzymski żył w tym samym czasie co Apostoł Jan i prawdopodobnie to on wymieniony jest w Flp 4:3, jak to przekazała tradycja chrześcijańska.


Abyśmy wiedzieli, że jego słowa są zgodne z Biblią, a nie z pogańskimi wierzeniami, przytaczamy z niej fragmenty Apostoła Jana:

„ujrzałem pod ołtarzem dusze zabitych dla Słowa Bożego i dla świadectwa, jakie mieli. I głosem donośnym zawołały: ‘Dokądże, Władco święty i prawdziwy nie będziesz sądził i wymierzał za krew naszą kary tym, co mieszkają na ziemi?’ I dano każdemu z nich białą szatę i powiedziano im, by jeszcze krótki czas odpoczęli...” Ap 6:9-11;

„Błogosławieni, którzy w Panu umierają – już teraz. Zaiste, mówi Duch, niech odpoczną od swoich mozołów, bo idą wraz z nimi ich czyny” Ap 14:13.


Widzimy z powyższego, że na podstawie publikacji Towarzystwa Strażnica da się wykazać, iż wiara w duszę nieśmiertelną była obecna nie tylko w V, IV, III czy II wieku, ale i nawet w I wieku i to tak w judaizmie, jak i w chrześcijaństwie.


Inne zagadnienia dotyczące tej problematyki poruszaliśmy wcześniej w innym artykule i w książce (patrz www.piotrandryszczak.pl). Do tych materiałów odsyłamy też zainteresowanych:


Dusza nieśmiertelna i zmartwychwstanie w pismach wczesnochrześcijańskich;


„W obronie wiary” rozdz. Dusza nieśmiertelna.


Na koniec przedstawiamy rzekomą wypowiedź obecnego papieża Benedykta XVI, który podobno, według Towarzystwa Strażnica, zaprzeczał nauce o duszy nieśmiertelnej w „dawnym Kościele”:


„Joseph Ratzinger, obecny prefekt watykańskiej Kongregacji Doktryny Wiary, oświadczył: ‘W dawnym Kościele nie znajdujemy potwierdzenia doktryny o nieśmiertelności duszy’.” (Strażnica Nr 5, 1995 s. 29).


Szkoda, że Towarzystwo Strażnica nie podało źródła, na podstawie którego cytuje kardynała J. Ratzingera. Chyba nie udzielał on wywiadu Świadkom Jehowy?
Żałujemy też, że ta wypowiedź jest tak krótka. Ale tak się składa, że po polsku wydana została w 1986 roku jego książka pt. „Śmierć i życie wieczne” (Warszawa), w której są między innymi takie rozdziały jak:


Nieśmiertelność duszy i zmartwychwstanie zmarłych.


Piekło, czyściec, niebo.


Oto tylko krótkie fragmenty z jednego z rozdziałów:


„wczesne chrześcijaństwo podzielało wiarę Żydów w życie pozagrobowe (…) Ta wiara Izraela jest też tłem rozmowy Ukrzyżowanego z dobrym łotrem. Raj uważano za miejsce, w którym Mesjasz czeka w ukryciu na swoją godzinę i do którego znów powróci (…). Ale tu właśnie rozpoczyna się chrześcijańska transpozycja dawnego przekazu. Raj w przekonaniu Żydów przeznaczony był tylko dla męczenników i wybrańców spośród sprawiedliwych. Tymczasem Skazaniec wiszący na krzyżu obiecuje raj współskazańcowi: To Chrystus ma moc otworzyć raj zagubionemu człowiekowi. (…) ‘Nowy Testament wskazuje dobitnie, że łączność z Chrystusem po śmierci jest treścią specyficznie chrześcijańskiej wypowiedzi o stanie pośrednim’ (pomiędzy śmiercią a zmartwychwstaniem)” (jw. s. 144).


Tu trzeba też dodać, że kardynał Ratzinger w swej książce odrzuca platońską wykładnię o „nieśmiertelności duszy”, a opisuje chrześcijańską, która wskazuje, że „umrzeć znaczy już teraz ‘być z Chrystusem’ [Flp 1:23]” (jw. s. 148).


Teksty Klemensa Rzymskiego cytowane według:

„Ojcowie Apostolscy” tłum. A. Świderkówna, Warszawa 1990.

5.0. W którym Babilonie był Apostoł Piotr?


Artykuł nasz nawiązuje do słów Apostoła Piotra, który kończy swój list pozdrowieniami od całej wspólnoty:


„Pozdrawia was ta, która jest w Babilonie razem z wami wybrana, oraz Marek, mój syn” 1P 5:13.


W artykule tym nie będziemy omawiać szeroko tego tematu, gdyż zrobiliśmy to już wcześniej i tam odsyłamy zainteresowanych tym zagadnieniem (patrz artykuł pt. Piotr w Rzymie i „Wnikliwe poznawanie Pism” (cz. I, II, III) zamieszczony na www.piotrandryszczak.pl).


Tu ustosunkujemy się tylko do informacji z jednej z dawniejszych książek Towarzystwa Strażnica pt. „Wyposażony do wszelkiego dzieła dobrego”. Publikacja ta została wydana po angielsku w 1946 roku, natomiast jej wersja polska (polonijna) w 1954 roku. Wcześniej, zapewne jeszcze w późnych latach 40-tych XX wieku, książka ta była powielana w Polsce w postaci zeszytowej (kilka tomików). Jej druk jednak pozostawia wiele do życzenia (bardzo słabo czytelny), dlatego będziemy tu przytaczać wspomnianą edycję polonijną, która zawiera 446 stron. Książka ta była poprzedniczką znanej od 1963 roku publikacji pt. „Całe Pismo jest natchnione przez Boga i pożyteczne” (por. nowa polska edycja z 1998 roku). Omawia ona kwestie związane z powstaniem Biblii (pochodzenie, autentyczność, języki biblijne, manuskrypty itd.) oraz skrótowo opisuje jej poszczególne księgi.


Dlaczego w sprawie bytności Piotra w Babilonie poświęcamy uwagę pozycji pt. „Wyposażony do wszelkiego dzieła dobrego”?


Otóż dlatego, że jest to prawdopodobnie jedyna publikacja, w której Towarzystwo Strażnica przyznaje, iż prócz literalnego Babilonu istniały też inne miejscowości, które posiadały tę nazwę.

Mało tego, w omawianej książce organizacja ta zdaje się nie zaprzeczać temu, że Rzym był też nazywany kiedyś Babilonem. Dlaczego? Dlatego, gdyż aż do roku 1963 Towarzystwo Strażnica nauczało, że Babilon Wielki z Apokalipsy św. Jana to chrześcijaństwo, na czele z Kościołem Katolickim rezydującym w Rzymie („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 52, 84, 147, 189, 647).


Wspomnijmy tu, że jeszcze wcześniej Towarzystwo Strażnica, np. słowa Ap 16:19 („wielkie miasto (...) Babilon”), odnosiło do Rzymu, w którym jest siedziba papieża:


„Odnosi się to do Rzymu, ‘miasta’ wspomnianego w Obj. 17:18. Przez Rzym rozumiemy papiestwo” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 306);


„[Ap 17:18] Jest miasto ono wielkie. – ‘Święte Państwo Rzymskie’.” (jw. s. 323).


Widzimy z tego, że Towarzystwo Strażnica łącząc Babilon Wielki z Rzymem nie mogło równocześnie zaprzeczać wprost, że „Piotr użył tu nazwy ‘Babilon’ jako określenia mistycznego, jako symbolu Rzymu” („Wyposażony do wszelkiego dzieła dobrego” 1954 s. 401). Ono tylko przeczyło temu, iż Piotr był w Rzymie.


Dopiero po 1963 roku, gdy Towarzystwo Strażnica zmieniło swoją naukę o Babilonie Wielkim, jawnie zaczęło zwalczać pogląd, że Babilon może być mistycznym określeniem Rzymu. W jednej z publikacji napisano wtedy:


„Babilon to nie mistyczne określenie Rzymu” (Strażnica Nr 17, 1967 s. 8).


Towarzystwo Strażnica dawniej, nie tylko z powodu swojej własnej nauki, nie mogło kwestionować tego, że słowo Babilon oznaczało w dawnych wiekach Rzym. Potwierdzali to bowiem pisarze wczesnochrześcijańscy, których fragmenty na ten temat wymieniliśmy w naszym artykule opublikowanym jakiś czas temu (patrz Piotr w Rzymie i „Wnikliwe poznawanie Pism” (cz. I) zamieszczony na www.piotrandryszczak.pl).


Przejdźmy teraz do cytatu Świadków Jehowy z ich omawianej tutaj książki, w której wymieniają inne istniejące Babilony w I wieku. Oto słowa na ten temat:


„Nie ma żadnego śladu dowodu, że Piotr napisał swój list z Rzymu. Rozprawiano o tym, czy wzmiankowany przez Piotra Babilon był starożytnym Babilonem nad rzeką Eufratem czy jakim innym miastem tej nazwy. Był też Babilon w Egipcie, a Seleucja, leżąca tuż na północ od starożytnego Babilonu, mogła być wówczas zwana nowoczesnym Babilonem. Nie ma jednak żadnego dowodu, aby Babilonu z Mezopotamii nie uważać za miejsce, z którego pisał Piotr. Za czasów Piotra starożytny Babilon nie był wprawdzie już ową rojną metropolią, jaką był kiedyś, lecz żyło tam jeszcze wielu Żydów i było to główne siedlisko kultury żydowskiej” („Wyposażony do wszelkiego dzieła dobrego” 1954 s. 402).


Ano właśnie, skoro było kilka różnych Babilonów, to skąd Towarzystwo Strażnica wie, w którym z nich był Piotr?


Jeśli żadne źródła historyczne nie mówią o tym, że Apostoł był w literalnym Babilonie, to na podstawie czego ta organizacja formułuje swoje wnioski?


Przecież Żydzi mieszkali nie tylko w literalnym Babilonie, ale i w Rzymie (Dz 2:10) i Egipcie (Dz 2:10), a te miejsca też identyfikowane były z Babilonem.


Ciekawe, że w Dziejach Apostolskich nie są wymienieni wprost Żydzi z miasta Babilon, a wspomina się o tych z miasta Rzym (Dz 2:9-11).


W związku z tym możemy też odwrócić wypowiedź Towarzystwa Strażnica, formułując ją następująco:


„Nie ma jednak żadnego dowodu, aby Babilon z Mezopotamii uważać za miejsce, z którego pisał Piotr”.


Widzimy też, że wspomniane teksty pisarzy wczesnochrześcijańskich potwierdzają nam to, iż Rzym zwano kiedyś Babilonem i że do tego miasta zawędrował Apostoł Piotr, gdzie zginął z rąk Rzymian. Natomiast żadne źródła historyczne nie mówią o śmierci Piotra w literalnym Babilonie.


Nam nawet nie przeszkadzałoby to, że Apostoł mógłby przebywać w literalnym Babilonie, gdyby były na to dowody. Nic nie stałoby na przeszkodzie by umiejscowić Piotra i w Rzymie i w Babilonie, tak jak i bywał on w innych miejscowościach (Antiochii – Ga 2:11; Jerozolimie – Dz 15:4-7; Samarii – Dz 8:14). Natomiast Towarzystwo Strażnica z całą mocą odrzuca Rzym, aby ‘osłabić’ Kościół i wskazać na nowe miasto – Nowy Jork – z którego zarządza ono Świadkami Jehowy. Oto takie stwierdzenia:

„Miejscem, skąd w I wieku n.e. kierowano pracą wszystkich zorganizowanych chrześcijan, było Jeruzalem (Dzieje 15:1, 2). Dziś jest nim Brooklyn, dzielnica Nowego Jorku” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 23 s. 16);

„Podobnie jak zbór chrześcijański pierwszego stulecia był kierowany z Jerozolimy, tak ogólnoświatowe dzieło ogłaszania Królestwa jest dzisiaj kierowane z dogodnie położonego Brooklynu, dzielnicy miasta Nowy Jork. (…) W tym idealnie położonym miejscu, z najlepszymi możliwościami transportowymi, gdzie codziennie przewijają się tysięczne rzesze obserwatorów, funkcjonuje drukarnia centralnego ośrodka świadków Jehowy…” (Strażnica Nr 19, 1966 s. 11);

„Za czasów pierwszych chrześcijan apostołowie i starsi działający w Jeruzalem tworzyli ciało kierownicze, które podejmowało decyzje i zapewniało zborom jednolite przewodnictwo (…). Obecnie namaszczeni duchem świadkowie na rzecz Jehowy, czyli ‘niewolnik wierny i rozumny’, mają swoje Ciało Kierownicze w głównym ośrodku działalności, mieszczącym się w Brooklynie, dzielnicy Nowego Jorku” (Strażnica Rok CVII [1986] Nr 20 s. 23).


Na zakończenie trzeba dodać, że negowanie obecności Piotra w Rzymie Towarzystwo Strażnica rozpoczęło w 1922 roku (Strażnica Nr 3, 1922 s. 47), a więc dopiero po tym, jak w 1909 roku przeniosło swoją główną siedzibę z Pittsburga do Nowego Jorku („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 216). Wcześniej tej organizacji nie przeszkadzało to, że Apostoł Piotr przebywał w Rzymie, a jej prezes C. T. Russell (zm. 1916) tak wypowiedział się na ten temat:


„Że św. Piotr, a także św. Paweł byli w Rzymie nie ulega wątpliwości, lecz byli oni tam jako cierpiący, jako męczennicy, a nie jako papieże” („Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” Chicago 1947 [ang. 1917] s. 391).


Warto tu jeszcze wspomnieć, że omawiana książka uczy o dwóch symbolicznych kluczach Piotra („Wyposażony do wszelkiego dzieła dobrego” 1954 s. 341-342), a nie jak dziś (od 1979 r.) nauczają Świadkowie Jehowy o trzech jego kluczach (patrz Strażnica Nr 10, 1995 s. 24).

Dodatek


Dodatek ten nie nawiązuje już do obecności Piotra w Rzymie, ale do innych zagadnień, które porusza książka pt. „Wyposażony do wszelkiego dzieła dobrego”. Do nich należą np. chronologia i imię Boże w Septuagincie.


Chronologia


W omawianej książce podano, że stworzenie człowieka nastąpiło w roku 4025 przed Chr. Nie byłoby może w tym nic dziwnego, gdyby nie fakt, że w angielskiej edycji tej publikacji widnieje rok 4026 przed Chr. Oto cytaty z obu wersji:


„Początek tygodnia stworzenia 46.025 [przed Chr.] (…)

Koniec szóstego dnia (zwierzęta lądowe; stworzenie człowieka) 4.025 [przed Chr.]” („Wyposażony do wszelkiego dzieła dobrego” 1954 s. 169);


„Start of the week of Creation 46026 [Date B.C.] (…)

End of the sixth day (land animals; man created) 4026 [Date B.C.]” (“Equipped for Every Good Work” 1946 s. 143).


Tu warto nadmienić, że polska edycja tej książki wydawana (prawdopodobnie jeszcze w latach 40-tych XX w.) w formie zeszytów zawierała też rok 4026, tak jak angielska wersja. Dlaczego jednak zmieniono wspomnianą datę w publikacji polonijnej z 1954 roku? Dlaczego ona zawiera rok 4025?


Otóż dlatego, że w 1951 roku Towarzystwo Strażnica odrzuciło swoją dotychczasową chronologię (obowiązywała w latach 1944-1951) i w związku z tym książkę ‘poprawiono’ w myśl nowej wykładni (patrz ang. Strażnica 01.04 1951 s. 221).


Ta zmiana nie na wiele się przydała, gdyż w 1963 roku organizacja ta znów powróciła do roku 4026 przed Chr. (patrz ang. „Całe Pismo jest natchnione przez Boga i pożyteczne” 1963 s. 285), którą to datę podtrzymuje do dziś (patrz „Całe Pismo jest natchnione przez Boga i pożyteczne” 1998 s. 286).


Zbawienie w imieniu Pańskim (Rz 10:13)


Towarzystwo Strażnica znane jest z tego, że w tekście Rz 10:13 (w swej Biblii) wstawiło imię Jehowa i w związku z tym twierdzi, iż zbawienie jest w tym wzywanym imieniu.


Jednak nie zawsze tak było. Poniżej wskażemy fragment z omawianej książki i zauważymy, że chociaż nie wiadomo czy Towarzystwu Strażnica chodzi o imię Pańskie tzn. Jezusa, czy o imię Pańskie dotyczące Ojca, ale wiadomo, iż na pewno nie chodziło mu o imię „Jehowa”.


Oto ten cytat:


„Potykając się o Mesjasza czyli Chrystusa i uparcie starając się ustanowić swą własną sprawiedliwość przez uczynki zakonu, większość Żydów chybiła celu ([Rz] 9:1-33).

Nie chcieli oni widzieć w Chrystusie końca starego przymierza zakonu. I oto zbawienie ma być przez Chrystusa dostępne dla wszystkich; zniknęła teraz różnica między Żydami i poganami. Zbawienie przychodzi przez wyznawanie i przez wzywanie imienia Pańskiego. Aby wszystkie ludzkie stworzenia uzdolnić do wzywania Pana i do wzmacniania wiary, głosiciele prawdy posłani są do wszystkich narodów. – [Rz] 10:1-21” („Wyposażony do wszelkiego dzieła dobrego” 1954 s. 354).


Widzimy, że chociaż z tego fragmentu bardziej widać, iż zbawienie jest przez Chrystusa oraz przez wyznawanie i wzywanie imienia Pańskiego, to jednak może Towarzystwo Strażnica ma tu na myśli Boga Ojca jako Pana. Jedno jest pewne, nie ma w tym cytacie nic (!) o imieniu Jehowy.


Imię Boże w Septuagincie


Towarzystwo Strażnica w omawianej książce uczyło, że manuskrypty Septuaginty posiadają „pewny” tekst biblijny, pomimo, iż nie zawierają one hebrajskiego Bożego imienia Jahwe. Oto te słowa:


„Nawiasem mówiąc Septuaginta została nam zachowana w sposób pewny w trzech słynnych manuskryptach: Watykańskim 1209, Synaickim i Aleksandryjskim, razem z tekstem chrześcijańskich Pism Greckich. (…) Imię ‘Jehowa’ nie ukazuje się w wersji Septuaginty, lecz jest tam zastąpione greckim słowem ho kyrios (Pan). Z tego powodu imię Jehowa przez liczne wieki pozostawało w ciemności” („Wyposażony do wszelkiego dzieła dobrego” 1954 s. 61).


Później jednak, gdy w latach 40-tych XX w. znaleziono fragmenty greckie ST z imieniem Jahwe, Towarzystwo Strażnica oskarżyło chrześcijan o usunięcie tego imienia z Septuaginty i z Nowego Testamentu:

„Tak więc Żydzi nie chcieli wymawiać imienia Bożego, natomiast odstępczemu kościołowi pseudochrześcijańskiemu udało się całkowicie usunąć je z greckich kopii obu części Biblii jak również z przekładów na inne języki” („Imię Boże, które pozostanie na zawsze” 1987 s. 25).


Wjazd Jezusa do Jerozolimy


Warto tu porównać dwie publikacje. W omawianej książce datowano wjazd Jezusa do Jerozolimy na 9 Nisan, to znaczy wyznaczano to na poniedziałek, a później przeniesiono to na 10 Nisan, czyli na niedzielę:


„10. Nisan (…) Triumfalny wjazd Jezusa do Jeruzalem” („Wyposażony do wszelkiego dzieła dobrego” 1954 [ang. 1946] s. 337; por. „Upewniajcie się o wszystkich rzeczach” ok. 1957 [ang. 1953] s. 62 – „Dzień, w którym ludzie wymachiwali Jezusowi palmami, nie był niedzielą, lecz poniedziałkiem 10 Nisan, r. 33 po Chr.”);


„9 Nisan (…) Tryumfalny wjazd Chrystusa do Jerozolimy” („Całe Pismo jest natchnione przez Boga i pożyteczne” 1998 s. 290; por. Strażnica Nr 20, 1969 s. 4; Strażnica Rok XCV [1974] Nr 5 s. 1).


Na koniec warto dodać, że choć omawiana książka najczęściej mówi o śmierci Jezusa „na drzewie” (s. 328; 2 razy na s. 338; s. 339), to także wspomina ona o „śmierci na drzewcu czyli palu” (s. 369) lub „palu” (s. 372).

5.1. „Objawiłem imię Twoje ludziom”


Podstawowymi tekstami biblijnymi, którymi posługuje się Towarzystwo Strażnica, by pokazać, że Chrystus używał imienia Jahwe, a raczej Jehowa, są następujące słowa z Ewangelii Jana:


„Ujawniłem twoje imię ludziom, których mi dałeś ze świata. Twoimi byli i dałeś ich mnie, a oni zachowali twoje słowo” (J 17:6);


„I dałem im poznać twoje imię, i dam je poznać, żeby miłość, którą mnie umiłowałeś, była w nich, a ja w jedności z nimi” (J 17:26).


Oto słowa z publikacji Świadków Jehowy na ten temat:

„O swym najważniejszym zadaniu na ziemi Jezus mówi: ‘Wyjawiłem Twoje imię ludziom, których mi dałeś ze świata. Twoimi byli i dałeś ich mnie, a oni zachowywali Twe słowo’. Posługiwał się w służbie imieniem Bożym – imieniem Jehowa. Wykazywał, jak się je poprawnie wymawia, ale wyjawił je apostołom w jeszcze inny sposób: Sprawił, że głębiej poznali i docenili Jehowę, Jego osobowość i zamierzenie” („Największy ze wszystkich ludzi” 1991 rozdz. 116);

„Jezus posługiwał się imieniem Bożym oraz mówił o nim innym. W modlitwie do Boga rzekł: ‘Ujawniłem twoje imię ludziom, których mi dałeś ze świata’ (…) (Jana 17:6, 11, 12, 26)” (Strażnica 1 sierpnia 2008 s. 19).


Patrz też np. „Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 1, s. 833.


Na początku należy zapytać Towarzystwo Strażnica o to rzekome „ujawnianie” imienia Jehowa. Co to za „ujawnianie” tego słowa, skoro według Biblii Świadków Jehowy zna i używa je wielu ludzi i to czasem jeszcze przed rozpoczętą misją ziemską Chrystusa?

Oto te osoby z „Pisma Świętego w Przekładzie Nowego Świata”, które posługują się imieniem Jehowa:


Maryja (Łk 1:46);

Elżbieta (Łk 1:24-25, 45);

Zachariasz (Łk 1:67-68, 76);

sąsiedzi i krewni (Łk 1:58);

pasterze (Łk 2:15);

Jan Chrzciciel (J 1:23);

uczony w Piśmie (Łk 10:27).


Co my zaś powiemy o „objawianiu” imienia Bożego? Jakie imię Boga Chrystus objawiał?


Na początek należy stwierdzić, na podstawie Starego Testamentu, że określenie „Ojciec” jest też imieniem. Oto słowa o Mesjaszu:


„Nazwą Go imieniem: (…) Odwieczny Ojciec…” Iz 9:5.


Według Biblii Świadków Jehowy fragment ten wygląda podobnie:


„I będą go zwać imieniem (…) Wiekuisty Ojciec…” Iz 9:6.


Również inne słowa, którymi określono Boga, są Jego imionami. Oto przykłady:

„jakie jest Jego imię (...) odpowiedział Bóg Mojżeszowi: Jestem, który Jestem” Wj 3:13-14;

„bo Jahwe ma na imię Zazdrosny...” Wj 34:14;

„którego stolica jest wieczna, a imię Święty” Iz 57:15;

„Odkupiciel nasz to Twe imię odwieczne” Iz 63:16;


„mówi Jahwe, Bóg Zastępów to imię Jego” Am 5:27;


„niech wychwala Boga w tym imieniu” 1P 4:16;

„Dlatego Bóg nie wstydzi się nosić imienia ich Boga” (Hbr 11:16) tzn. Boga Abrahama, Boga Izaaka, Boga Jakuba; por. Mt 22:32.


W Starym Testamencie Pan Zastępów ponad 6800 razy nazwany jest hebrajskim imieniem Jahwe i ponad 2700 razy określony jest terminem „Bóg”. Jednak imię „Ojciec” w zastosowaniu do Niego widnieje w nim prawdopodobnie tylko 12 razy!


Ps 68:6 mówi ogólnie, że Bóg jest „Ojcem dla sierot i dla wdów opiekunem”.

Inny psalm mówi o Mesjaszu:


„On będzie wołał do Mnie: ‘Ty jesteś moim Ojcem, Bogiem moim i Skałą mojego ocalenia’.” Ps 89:27.


Prorok Izajasz w swoich psalmach dziękczynno-błagalnych woła do Boga:


„Boś Ty naszym Ojcem! (…) Tyś, Jahwe naszym Ojcem, ‘Odkupiciel nasz’ to Twoje imię odwieczne” Iz 63:16;


„A jednak, Jahwe, Tyś naszym Ojcem. Myśmy gliną, a Ty naszym twórcą” Iz 64:7.

Również w innych księgach Starego Testamentu użyto imienia „Ojciec” w stosunku do Boga (Pwt 32:6, 2Sm 7:14, Jr 3:4, 3:19, 31:9, Ml 1:6, 2:10 [patrz też Hi 34:36 w Biblii Gdańskiej i Biblii Świadków Jehowy]).


Później Księga Tobiasza, której jednak nie uznają Świadkowie Jehowy, a która powstała ok. 250 roku przed Chrystusem, zamieszcza w modlitwie Tobiasza wezwanie do Boga jako Ojca:


„wynoście Go pochwałami przed wszystkim, co żyje, ponieważ On sam jest Panem i Bogiem naszym, On sam Ojcem naszym i Bogiem po wszystkie wieki” Tb 13:4.


Trzeba tu też zacytować bardzo wymowne słowa Boga z Księgi Jeremiasza, które jakby wprowadzą nas do Nowego Testamentu:


„Myślałem: będziesz Mnie nazywał: ‘Mój Ojcze!’ i nie odwrócisz się ode Mnie. Ale jak niewiasta nie dotrzymuje wiary swemu oblubieńcowi, tak nie dotrzymaliście Mi wiary wy, domu Izraela – wyrocznia Pana” Jr 3:19-20.


Wobec powyższego trudno uważać, by Stary Testament w pełni objawiał nam Boga jako Ojca. Poniżej zobaczymy ile razy ojcostwo Pana Zastępów ukazane i podkreślone jest w Nowym Testamencie, a szczególnie w mowach oraz modlitwach Chrystusa i to na dodatek w tej Ewangelii, z której pochodzą słowa z J 17:6 („Objawiłem imię Twoje ludziom…”).


W Nowym Testamencie mamy zachowanych kilka modlitw i dialogów z okresu przed rozpoczęciem misji Chrystusa. Charakterystyczne jest to, że osoby takie jak Maryja, Zachariasz, Elżbieta, Symeon czy Jan Chrzciciel nie nazywają Boga Ojcem (patrz Łk 1:46-55, 1:68-79, 1:42-45, 2:28-32, 3:7-18). Natomiast Żydzi tamtych czasów według Jana Chrzciciela raczej patriarchę Abrahama, a nie Pana Zastępów, nazywali swym ojcem: „a nie myślcie, że możecie sobie mówić: ‘Abrahama mamy za ojca’.” (Mt 3:9, Łk 3:8). Nawet sami to stwierdzali później: „Ojcem naszym jest Abraham” (J 8:39), choć przyciśnięci argumentami Jezusa (J 8:39-40) powiedzieli jednak: „jednego mamy Ojca – Boga” (J 8:41). W dwóch innych modlitwach Izraelitów mamy zachowane prośby i dziękczynienia z wezwaniem „Boże” (Łk 18:11, 13).

Dopiero Chrystus wnosi imię Ojca do Nowego Testamentu i to już w dzieciństwie:


„Czy nie wiedzieliście, że powinienem być w tym, co należy do mego Ojca?” Łk 2:49.


Później dziesiątki Jezus razy nazywa Boga „Ojcem”, zarówno w modlitwach, jak i w dialogach oraz w przemowach. Oto spis miejsc z Nowego Testamentu, gdzie Chrystus tak mówi o swym Ojcu:


Mt 5:16, 45, 48, 6:1, 4, 6, 8, 9, 14, 15, 18 (2 razy), 26, 32, 7:11, 21, 10:20, 29, 32, 33, 11:25, 26, 27 (3 razy), 12:50, 13:43, 15:13, 16:17, 27, 18:10, 14, 19, 35, 20:23, 23:9, 24:36, 25:24, 26:29, 39, 42, 53, 28:19.


Mk 8:38, 11:25, 13:32, 14:36 (2 razy).


Łk 2:49, 6:36, 9:26, 10:21 (2 razy), 22 (3 razy), 11:2, 13, 12:30, 32, 22:29, 42, 23:34, 46, 49.


J 2:16, 3:35, 4:21, 23 (2 razy), 5:17, 19, 20, 21, 22, 23 (2 razy), 26, 36 (2 razy), 37, 43, 45, 6:27, 32, 37, 40, 44, 45, 46 (2 razy), 57 (2 razy), 65, 8:18, 19 (2 razy), 27, 28, 38, 49, 54, 10:15 (2 razy), 17, 18, 25, 29 (2 razy), 30, 32, 36, 37, 38 (2 razy), 11:41, 12:26, 27, 28, 49, 50, 13:1, 3, 14:2, 6, 7, 9 (2 razy), 10 (3 razy), 11 (2 razy), 12, 13, 16, 20, 21, 23, 24, 26, 28 (2 razy), 31 (2 razy), 15:1, 8, 9, 10, 15, 16, 23, 24, 26 (2 razy), 16:3, 10, 15, 23, 25, 26, 27, 28 (2 razy), 32, 17:1, 5, 11, 21, 24, 25, 18:11, 20:17 (3 razy), 21;


Dz 1:7;


Ap 2:28, 3:5, 3:21.


Widzimy z powyższego, że w samej tylko Ewangelii Jana Chrystus około 110 razy nazywa Boga swoim Ojcem.


Później Jezus nadal objawiał Boga jako Ojca, jak zapowiedział w J 17:26 („nadal będę objawiał”), ale już najczęściej poprzez słowa i usta Apostołów i Ewangelistów:

Jana (J 1:14, 18, 5:18, 1J 1:2, 3, 2:1, 14, 15, 16, 22, 23, 24, 3:1, 4:14, 2J 3, 4, 9, Ap 1:6, 14:1);

Pawła (np. Rz 1:7, 1Kor 1:3, 2Kor 1:3, Ga 1:1, Ef 1:3, Flp 2:11, Kol 1:3, 1Tes 1:1, 2Tes 1:1, 1Tm 1:2, 2Tm 1:2, Tt 1:4, Flm 3, Hbr 12:9 [przytoczyliśmy po jednym przykładzie z każdego listu]);

Jakuba (Jk 1:17, 27, 3:9);

Piotra (Dz 2:33, 1P 1:2, 3, 17, 2P 1:17);

Judę (Jud 1);

Łukasza (Dz 1:4).


Prócz tego, że Chrystus wzywał wielokrotnie swego Ojca, to nigdy nie używał imienia Jahwe, nawet w modlitwach. Jednak Towarzystwo Strażnica twierdzi co innego:

„Dla Jezusa imię Boże musiało mieć żywotne znaczenie, bo nieraz wymieniał je w swoich modlitwach” („Imię Boże, które pozostanie na zawsze” 1987 s. 5; por. 3).


Organizacja ta nie przytoczyła jednak ani jednej modlitwy, w której Jezus wymieniał imię Jehowa.


Oto zaś modlitwy Chrystusa zachowane w Nowym Testamencie, które przeczą temu, co uczą Świadkowie Jehowy:

„Ojcze nasz” Mt 6:9.

 „Ojcze, Panie nieba i ziemi” Mt 11:25.

„Ojcze mój” Mt 26:39;

„Abba, Ojcze” Mk 14:35-36.

„Eloi (...) to znaczy: Boże mój” Mk 15:34.

„Ojcze, dziękuję Ci” J 11:41.

„Ty, Ojcze” J 17:5.

„Ojcze Święty” J 17:11.

„Ojcze sprawiedliwy” J 17:25.


Patrz też Mt 11:26, 26:42, Łk 10:21, 23:34, 46, J 12:28, 17:1, 21, 24.


Po ukazaniu powyższych treści wierzymy, że nikt nie będzie uważał, iż słowa „Ojcze nasz (...) święć się imię Twoje” (Mt 6:9) oznaczają, że Chrystus wzywał imienia Jehowy. Przecież On nie powiedział „święć się imię Jehowa”, ale zupełnie niewygodne dla Świadków Jehowy słowa: „Ojcze (…) święć się imię Twoje”.


Na zakończenie, aby było widać, że kwestię imienia Boga, jak my dziś, rozumieli chrześcijanie pierwszych wieków, przedstawiamy jeden z najstarszych ocalałych komentarzy do tekstu J 17:6 pozostawiony przez Tertuliana (ur. 155):


„Nazywanie Boga Ojcem nie zostało jeszcze nikomu podane. Nawet ten, który o to pytał, Mojżesz, usłyszał inne imię (patrz Wj 3:13-15). Nam zostało ono objawione w Synu. Bo już Syn jest nową nazwą Ojca. ‘Przyszedłem – powiedział – w imię Ojca’ (J 5:43) i znów: ‘Ojcze, wsław swoje imię!’ (J 12:28) I jeszcze wyraźniej: ‘Imię Twe objawiłem ludziom’ (J 17:6)” („O modlitwie” 3; tekst wg „Tertulian. Wybór Pism” ks. W. Myszor, o. E. Stanula, ks. W. Kania, Warszawa 1970).


Inne zagadnienia związane z imieniem Bożym patrz moja książka „W obronie wiary” rozdziały 10-13 (www.piotrandryszczak.pl).

5.2. Trójca Święta w I wieku według Towarzystwa Strażnica?


Towarzystwo Strażnica lubi poruszać temat związany z Trójcą Świętą. Przykładowo na płycie CD, która zawiera publikacje Świadków Jehowy od 1970 do 2009 roku, termin ten pojawia się aż 1708 razy (patrz Watchtower Library 2009 – edycja polska). Celem Towarzystwa Strażnica, prócz krytyki Trójcy Świętej, jest też wskazanie, kiedy ta nauka powstała. Tutaj jednak będziemy zaskoczeni, gdyż ta organizacja nie ma jednolitego poglądu na czas pojawienia się wykładni o Trójcy Świętej. Rozrzut w datowaniu dotyczy kilku wieków. Najwcześniej Trójca Święta, według publikacji Świadków Jehowy, pojawia się w I wieku, a najpóźniej w „późniejszych wiekach”.

Oto zestawienie kilkunastu tekstów z tym tematem związanych, przed którym podajemy tytuły rozdziałów, które je przedstawiają:

Wiek I

Wiek II

Wiek III

Wiek IV

Wiek V i późniejsze czasy.

Wiek I


Według Towarzystwa Strażnica Ewangelia Mateusza powstała ok. 41 roku, drugi List do Koryntian ok. 55 roku, a List do Efezjan około lat 60-61 (patrz „Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata” 1997 s. 1562). Przypominamy, że księgi te zawierają takie oto zdania (wg przywoływanej Biblii):


„Idźcie więc i czyńcie uczniów z ludzi ze wszystkich narodów, chrzcząc ich w imię Ojca i Syna, i ducha świętego” (Mt 28:19);


„Niezasłużona życzliwość Pana Jezusa Chrystusa i miłość Boga oraz wspólnota w duchu świętym niech będą z wami wszystkimi” (2Kor 13:14);


„Jedno jest ciało i jeden duch, tak jak zostaliście powołani w jednej nadziei, do której was powołano; jeden Pan, jedna wiara, jeden chrzest; jeden Bóg i Ojciec wszystkich, który jest ponad wszystkimi i przez wszystkich, i we wszystkich” (Ef 4:4-6).


Pomimo istnienia takich trynitarnych tekstów, w ich własnej Biblii, Świadkowie Jehowy stwierdzają, że Trójca Święta nie może być łączona z tymi fragmentami, ale ma ona swoje źródło w pogaństwie. Jednak ‘pochwalić’ trzeba Towarzystwo Strażnica za to, że przynajmniej jeden raz określiło ono, iż pojawiła się ona prawdopodobnie w I wieku tzn. „po 70 roku”. Oto słowa tej organizacji:


„W szczególności po drugim zburzeniu Jeruzalem, to znaczy po roku 70 n.e. Szatan przy pomocy fałszywych apostołów wypaczył nauki chrześcijańskie, przepajając je babilońskim mistycyzmem i świecką filozofią grecką. Tak więc w miejsce „jednego Jehowy”, o którym mówi Biblia, wprowadzono ‛trójjedyne bóstwo’, tak zwaną Trójcę” (Strażnica Nr 8, 1989 s. 5).


Jeśli serio przyjąć tę opinię Towarzystwa Strażnica, to okazuje się, że nauka o Trójcy Świętej pojawiła się prawdopodobnie jeszcze za życia Apostoła Jana (!), który według Biblii Świadków Jehowy żył jeszcze w 98 roku („Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata” 1997 s. 1562).


Ta powyższa wypowiedź Towarzystwa Strażnica jest bardzo ‘kompromisowa’ (pomijając tu kwestię szatana). Może napisana została przez ‘ekumenicznie’ nastawionego autora z tej organizacji? Poniżej zobaczymy, że inne teksty odsuwają jednak czas pojawienia się Trójcy Świętej na dalsze wieki.

Wiek II


Kiedyś, ale i jeszcze niedawno, Towarzystwo Strażnica najczęściej powstanie nauki o Trójcy Świętej umiejscawiało w II wieku. Jednak z czasem zaczęły pojawiać się w jego publikacjach teksty negujące ten czas, a w zamian wskazywano na wiek III lub IV. Oto kilka istotnych fragmentów:

„Doktryna o trójcy została pierwotnie wprowadzona do kościoła przez klerykała z Antjochji, który nazywał się ‘Theophilus’. Doktryna pouczana wówczas przez tegoż klechę, za którym poszli w ślady i inni, opiewa, że jest trzech bogów w jednym...” („Pojednanie” 1928 s. 108);

„Do greckich pism kościelnych doktrynę o trójcy wprowadził po raz pierwszy żyjący również w drugim stuleciu duchowny imieniem Teofilus” („Niech Bóg będzie prawdziwy” 1954 rozdz. IX, par. 3);

„Ogromna większość Kościołów nominalnie chrześcijańskich nadal naucza doktryny o duszy nieśmiertelnej, o trójcy i innych, które w II wieku n.e. przeniknęły do odstępczego chrystianizmu z filozofii greckiej” (Strażnica Rok C [1979] Nr 3 s. 13);


„Niestety, wkrótce po śmierci ostatniego apostoła, Jana, który podczas zesłania na greckiej wyspie Patmos otrzymał i spisał niezwykłe objawienie, Grecję ogarnęła inna, mroczna fala. Do zboru chrześcijańskiego wdarło się odstępstwo i skaziło wiarę większości jego członków. Przyswoili sobie oni takie niebiblijne nauki, jak dogmaty o nieśmiertelności duszy, o mękach w ogniu piekielnym i o Trójcy oraz podział na kler i laików” („Rocznik Świadków Jehowy 1994” s. 69).

Oto zaś dwa teksty negujące to, że w II wieku uczono o Trójcy Świętej:


„‘(...) Słowo (...) [tri’as] (którego tłumaczeniem jest łacińskie trinitas) spotykamy po raz pierwszy u Teofila z Antiochii około A.D. 180. (...) Wkrótce potem pojawia się ono w łacińskiej formie trinitas u Tertuliana’. Jednakże samo to jeszcze nie dowodzi, że Tertulian uczył o Trójcy” („Czy wierzyć w Trójcę?” 1989 s. 5);


„Kim byli apologeci i czy nauczali o Trójcy? Byli to pisarze chrześcijańscy żyjący w drugiej połowie II wieku. Pisali w obronie znanej wtedy formy chrystianizmu, występując przeciw wrogim filozofiom, bardzo licznym w ówczesnym świecie rzymskim. Żaden z nich nie uczył o Trójcy” (Strażnica Nr 8, 1992 s. 30).

Wiek III


Równocześnie, wraz z II wiekiem, Towarzystwo Strażnica wskazywało też na III wiek, jako czas wprowadzenia nauki o Trójcy Świętej. Oto wypowiedzi o tym:

„Ludzi, którzy utrzymywali, że istnieje tylko jeden Bóg, mianowicie Ojciec, zaś Jezus jest Jego Synem, zaczęto nazywać unitarianami. Czytamy: ‘Trynitarianie i unitarianie ciągle spierali się ze sobą; na początku III wieku n.e. ci drudzy wciąż jeszcze stanowili przeważającą większość’ (Encyclopaedia Britannica, wydanie 11)” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 3 s. 21);

„Kościół katolicki, chcąc poprzeć kształtujący się w III i IV wieku dogmat o ‘Trójcy Przenajświętszej’, musiał usunąć w cień hebrajskie pojmowanie Boga” (Strażnica Nr 13, 1988 s. 20);

„Niemniej już w III wieku niektórzy wpływowi duchowni, zafascynowani trynitarskimi naukami pogańskiego filozofa Platona, zaczęli tak modyfikować koncepcję Boga, by pasowała do doktryny o Trójcy” (Strażnica Nr 11, 2000 s. 5).


Jednak III wiek, a nawet czwarty, bywają negowane jako okresy, w których pojawiła się nauka o Trójcy Świętej. Oto wypowiedzi o tym:


„Wielu jest zdania, że sformułowano ją na soborze nicejskim w roku 325 n.e. (...) Ale nie powstała wtedy Trójca, ponieważ na tym soborze nic nie wspomniano o duchu świętym jako trzeciej osobie trójjedynego Pana Boga” („Czy wierzyć w Trójcę?” 1989 s. 7).

„Czy na Soborze Nicejskim wprowadzono lub zatwierdzono naukę o Trójcy jako obowiązujący dogmat chrześcijaństwa? Wielu sądzi, że tak właśnie było. Ale fakty temu przeczą” (Strażnica Nr, 15, 1992 s. 19).

Wiek IV


Najczęściej wprowadzenie nauki o Trójcy Świętej Towarzystwo Strażnica umiejscawiało w IV wieku. Może ktoś zapyta, dlaczego? Otóż, dlatego by koniecznie przypisać Trójcę Świętą cesarzowi Konstantynowi. Oto wypowiedzi o tym:

„Doktryna ta została wprowadzona do ‘zorganizowanego chrześcijaństwa’ przez greckiego duchownego w czwartym wieku” („Bogactwo” 1936 s. 162).

„Cesarz Konstantyn (...) zwołał pierwszy powszechny sobór do Nicei w Azji Mniejszej w roku 325 po Chr. (...) On zawyrokował, że nauka o ‘trójcy’ ma być odtąd wyznaniem wiary religijnego społeczeństwa” („Prawda was wyswobodzi” 1946 s. 263);

„‘Trójcę Świętą’ składającą się z trzech bogów w jednym Bogu czci również większość sekt katolickich i protestanckich, a przyjęto ją jako naukę katolicką dopiero na soborze nicejskim w roku 325 po Chr.” (Strażnica Nr 14, 1961 s. 3);

„Pogański cesarz rzymski Konstantyn, który w roku 325 n.e. zwołał sobór kościelny do Nicei. To on przyczynił się do przyjęcia na tym soborze ‘Credo nicejskiego’ z zawartą w nim nauką o Trójcy” (Strażnica Nr 23, 1970 s. 18-opis ilustracji);

„W roku 325 cesarz Konstantyn (...), zwołał w Nicei sobór, żeby rozstrzygnąć teologiczny spór na temat trójcy. Ze względów nie tyle religijnych, co politycznych opowiedział się po stronie jej zwolenników” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 15 s. 26);

„W obu tych sprawach cesarz Konstantyn poparł biskupów rzymskich. (...) w roku 325 n.e. narzucił na soborze nicejskim doktrynę o trójcy” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 9 s. 7);

„Pierwszy sobór powszechny w Nicei (325 n.e.) przyczynił się do szybkiego rozwoju kultu Marii. W jaki sposób? Otóż do oficjalnej nauki katolickiej włączono wtedy dogmat o ‘Trójcy’, a w nicejskim symbolu wiary ogłoszono Jezusa Bogiem” („Przebudźcie się! Rok LXVII [1986] Nr 5 s. 7);

„Nie później niż w IV wieku przeniknęła do zborów fałszywa nauka o Trójcy” („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 30);


„Kościół sformułował swoje pojęcie Trójcy dopiero w IV wieku, długo po ukończeniu spisywania Pisma Świętego” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 168).


Jednak, jak zwykle, Towarzystwo Strażnica potrafi negować swoje własne stwierdzenia. Dwie takie wypowiedzi zamieściliśmy powyżej (patrz Wiek III). Oto inne tego typu:

„Czy to wyznanie wiary mówi, że Ojciec, Syn i duch święty są trzema osobami w jednym Bogu? Czy oznajmia, jakoby ci trzej byli równi pod względem wiekuistości, mocy, pozycji i mądrości? Bynajmniej. W żadnym wypadku nie jest formułą trynitarną. Oryginalny Symbol nicejski nie wprowadził ani nie zatwierdził dogmatu o Trójcy” (Strażnica Nr 15, 1992 s. 20).
„325, sobór nicejski: (...) nie sformułowano nauki o Trójcy” („Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” 2003, hasło: ‘Sobory i Synody’ s. 496).

Wiek V i późniejsze czasy


Jednym celem Towarzystwa Strażnica jest, jak widzieliśmy powyżej, przypisanie nauki o Trójcy Świętej cesarzowi Konstantynowi. Innym zaś motywem jest umiejscowienie jej jak najdalej od czasów apostolskich. Z tego powodu organizacja ta wspomina też o wieku V i „późniejszych wiekach”. Oto kilka charakterystycznych tekstów o tym:

„W gruncie rzeczy pojęcie ‘jednego Boga w trzech osobach’ zostało sformułowane przez ludzi i ostatecznie wprowadzone do kościoła dopiero jakieś 400 lat po śmierci Chrystusa” (Strażnica Nr 23, 1970 s. 17);

„Odstępstwo kwitło zwłaszcza w wiekach od II do V i doprowadziło do pojawienia się plugawej imitacji czystego chrystianizmu. Przyjęto takie babilońskie koncepcje, jak nieśmiertelność duszy, ogniste piekło czy nauka o Trójcy” (Strażnica Nr 23, 1991 s. 13);

„Rozszerzone wyznanie wiary z roku 381 (...) ukazuje, że chrześcijaństwo było już bliskie sformułowania dogmatu trynitarnego w pełnym brzmieniu. Jednakże nawet ów sobór nie nadał tej nauce ostatecznego kształtu. (...) Nawet po Soborze w Konstantynopolu minęły stulecia, zanim nauka o Trójcy przyjęła się w całym chrześcijaństwie” (Strażnica Nr 15, 1992 s. 21);

„Dopiero w późniejszych wiekach nauka o Trójcy została sformułowana w konkretnych wyznaniach wiary” („Czy wierzyć w Trójcę?” 1989 s. 8).


Jak z powyższego widzimy, Towarzystwo Strażnica nie ma jednego stanowiska na określenie czasu zaistnienia nauki o Trójcy Świętej. Nie chce też ono widzieć w Biblii jej źródła, lecz woli uczyć o pogańskich korzeniach i wprowadzeniu jej do chrześcijaństwa przez cesarza Konstantyna.


Na koniec przypominamy, że w przeszłości kwestię Trójcy Świętej opisaliśmy w kilkunastu artykułach. Oto one (patrz www.piotrandryszczak.pl):


Didache, Klemens Rzymski, Polikarp ze Smyrny i Hermas o Jezusie Bogu.


Ignacy Antiocheński o Chrystusie Bogu.


Atenagoras, Arystydes, Hymny Gloria i Phos Hilaron oraz apokryfy o Bogu w Trójcy Świętej.


Justyn Męczennik i Bóstwo Chrystusa.


Stworzenie Syna w nauce Tacjana???


Meliton z Sardes i inne pisma wczesnochrześcijańskie o Jezusie Bogu.


Teofil i nauka o Trójcy Świętej.


Tertulian i Trójca Święta.


Hipolit i Bóg w Trójcy Świętej.


Ireneusz i Trójjedyny Bóg.


Cyprian i Bóg Jeden w Trójcy Osób.


Klemens Aleksandryjski i Jeden Bóg w Trójcy.


Nowacjan o Trójcy Świętej.


Orygenes antytrynitarzem??? (cz. I, II, III, IV)


Ariusz, Świadkowie Jehowy i inni antytrynitarze.


Trójca Święta, Atanazy i antytrynitarze.


Sobór Nicejski i antytrynitarze.


Sobór Konstantynopolitański i antytrynitarze.


Synody pierwszych wieków o Trójcy Świętej.


Trójca Święta, Hilary z Poitiers i arianie.


Pisarze wczesnochrześcijańscy, Mt 28:19 i antytrynitarze.

 
Rozdział 15, Trójca Święta w książce „W obronie wiary”.
5.3. Wiedza Jezusa o ‘dniu i godzinie’ według nauk Towarzystwa Strażnica

Organizacja Świadków Jehowy w swojej krótkiej historii różnie ustosunkowywała się do słów Jezusa „Lecz o dniu owym lub godzinie nikt nie wie, ani aniołowie w niebie, ani Syn, tylko Ojciec” Mk 13:32.


Nie chodzi nam tu o to, czy wyłamywała się ona sama z tego zastrzeżenia i podawała jakieś daty ‘końca’, czy powrotu Chrystusa. To całkiem inne zagadnienie. Chcemy tu zwrócić uwagę na to, jak Towarzystwo Strażnica komentowało i omawia dziś wiedzę Jezusa o ‘dniu i godzinie’.


Nie będziemy tu omawiać naszego ustosunkowania się do tego wersetu (Mt 24:36, Mk 13:32), gdyż omówiliśmy to w innym opracowaniu, w polemice z A. Wiśniewskim (były Świadek Jehowy, później epifanista, dziś niezależny chrześcijanin). Materiał ten został opublikowany w artykule pt. Wiedza Boga, Chrystusa i Ducha Świętego a „Trójca Święta mit czy rzeczywistość?”. Do niego więc odsyłamy osoby zainteresowane tym zagadnieniem (patrz www.piotrandryszczak.pl).


W naukach Towarzystwa Strażnica można wyróżnić jakby trzy okresy dotyczące sprawy Jezusa oraz ‘dnia i godziny’. Oto one:


Powrót Jezusa to sprawa przeszłości, bo on powrócił w roku 1874 i dyskutowanie o ‘dniu i godzinie’ nie ma sensu.


Chrystus zna datę ‘dnia i godziny’ od momentu zmartwychwstania.


Jezus nie zna lub zna datę ‘dnia i godziny’ od roku 1914.


Pierwsze dwa rodzaje argumentacji występują w publikacjach Towarzystwa Strażnica w jednym czasie.


Postaramy się tu w trzech rozdziałach przedstawić to zagadnienie.

Powrót Jezusa to sprawa przeszłości

Najkrócej mówiąc w swoich początkach Towarzystwo Strażnica nauczało, że nie ma sensu dyskutować, czy Jezus zna ‘dzień i godzinę’, gdyż On już powrócił w roku 1874. Przypomnijmy, że miało to ponoć miejsce, jak widać, zanim powstała ta organizacja (założona 1881 r.; zarejestrowana 1884 r.) i zanim zaczęto wydawać czasopismo Strażnica (od 1879 r.). Oto słowa tej organizacji:


„Słów tych naszego Pana nie powinno się rozumieć, aby pouczały, że nikt oprócz Ojca nigdy wiedzieć nie będzie o Jego czasach i chwilach i że dowodzą one, iż teraz czasy i chwile te nie mogą być nam wiadome. A sam fakt, że całość Bożego Planu wraz z zarysem czasów i chwil jest widoczna, stanowi mocny dowód, iż żyjemy, przy końcu panowania złego, w Brzasku Tysiącletniego Dnia, kiedy umiejętność się rozmnożyła, a mądrzy zrozumieli (Dan. 12:4, 10)” („Nadszedł Czas” 1919 s. 18-19);


„Dajmy na to, iż ktoś twierdzi, że żaden człowiek nie może znać dnia ani godziny przyjścia Pańskiego. Co za różnica w tem? W istocie nie wiele zależy na tem czy kto wie czy też nie wie, o której godzinie lub w którym dniu Pan przyszedł. Dzień i godzina, te należą już do przeszłości. Pan już jest obecny! Niech każdy prawdziwie poświęcony Chrześcianin raduje się. ‘A o czasach, i chwilach, bracia! nie potrzebujecie, aby wam pisano’, powiada Święty Paweł (1 Do Tesalonicensów 5:1). Czasy i chwile są wyraźnie utwierdzone licznymi dowodami, że Pan już jest obecny” („Harfa Boża” 1921 s. 258).

Wiedza Jezusa od momentu zmartwychwstania

W tamtych latach wskazywano też, że Jezus od swego zmartwychwstania lub wniebowstąpienia zna ‘dzień i godzinę’. Oto słowa Towarzystwa Strażnica:


„Inni znowu, którzy boją się przyjścia Pana i nie chcą Go widzieć, pocieszają się urojoną nadzieją: ‘Nikt nie jest w stanie wiedzieć kiedy to nastąpi. Dlaczegoż więc mamy marnować czas na omawianiu tych rzeczy?’ Ostatnio wymieniona klasa w dowód swego pojmowania sprawy, cytuje słowa Jezusa, którzy rzekł: ‘A o owym dniu i godzinie nikt nie wie, ani aniołowie niebiescy, tylko sam Ojciec mój’ (Ew. Mateusza 24:36). Przypuszczają, że ponieważ Jezus użył tych słów, to już nikt o czasie wtórego przyjścia Jego nie będzie wiedział prócz Jehowy. (...) Nie powiedział, że nikt tej godziny i dnia przyjścia Jego nigdy nie będzie znał. (...) Gdy Jezus powstał z umarłych, rzekł: ‘Dana mi jest wszelka moc na niebie i na ziemi.’ (Ew Mateusza 28:18). Wówczas z pewnością wiedział kiedy po raz wtóry przyjdzie, albowiem jako osoba Boska miał poruczone w Swe ręce wszystko, co dotyczyło rozwoju Boskiego planu. Po niejakimś czasie aniołowie w niebie dowiedzieli się o tem, a czas musiał nastać, kiedy i czuwający się dowiedzieli” („Harfa Boża” 1921 s. 232-233);


„Wielu szczerze wierzyło, że nikt nie mógł wiedzieć o czasie kiedy Pan powróci, biorąc za podstawę, do swojego wierzenia, słowa Jezusa: ‘A o onym dniu i godzinie nikt nie wie, ani Aniołowie niebiescy, tylko sam Ojciec mój. Czujcież tedy, ponieważ nie wiecie, której godziny Pan wasz przyjdzie’. Słowa te wypowiedział Jezus zanim został wyniesiony do chwały. One nie wskazują tego, iż on nie miał wiedzieć o tym w czasie gdy wstąpił do chwały. Musimy przyjść do wniosku, że on wiedział o tym czasie z chwilą gdy wstąpił do nieba. Wszelka moc na niebie i na ziemi była mu dana, tak jak powiedział, po swojem zmartwychwstaniu” („Co mówi Pismo Święte o powrocie naszego Pana? – Jego parousia, epifania i apokalupsis” 1923 s. 63-64);


„W obronie swej nieświadomości odnośnie wtórego przyjścia Pana cytują słowa Jego z Ewangelji Mateusza 24:36: ‘A o onym dniu i godzinie nikt nie wie, ani aniołowie niebiescy, tylko sam Ojciec mój’. Winni zauważyć, że Jezus wcale nie mówił, by z wyjątkiem Jego Ojca nikt o tym dniu nie mógł się dowiedzieć i nie wiedział w przyszłości. Bo jeżeli byłoby prawdą, że nikt o tej godzinie nie mógłby się dowiedzieć, to znaczyłoby, że i sam Pan Jezus nie mógłby się o niej dowiedzieć (...). Rozumieć trzeba, że kiedy Jezus wypowiadał powyższe słowa, znajdował się jeszcze na ziemi. Ale kiedy już zmartwychwstał, tedy powiedział: ‘Dana mi jest wszelka moc na niebie i na ziemi.’ (Mateusza 28:18). Wtedy musiał wiedzieć dobrze i dokładnie o Swojem wtórem przyjściu. Nikt nie może wątpić, by teraz Jezus nie wiedział dokładnie o Swojem wtórem przyjściu. Wobec tego należy rozumieć, że także i niektórzy z Jego wiernych naśladowców mieli później dowiedzieć się o Jego wtórem przyjściu” („Powrót naszego Pana” 1925 s. 18-19).


Podobne myśli ukazano też w innej publikacji:


„Dla wielu słowa te zdają się znaczyć więcej, aniżeli one wyrażają: sądzą oni, że słowa te zamknęły na klucz wszystkie proroctwa biblijne, jak gdyby Pan nasz powiedział: ‘Nikt o tem nigdy nie dowie się’. – podczas gdy Pan mówił: ‘Nikt nie wie’, odnosząc się tylko do osób, które go słuchały, – dla których nie mogły być jeszcze wyjawione dokładnie czasy i chwile. Któż może wątpić, że ‘aniołowie niebiescy’ i ‘Syn’ nie wiedzą teraz jasno o sprawach, które tak blisko są kompletnego wypełnienia?” („Walka Armagieddonu” 1919 s. 748).


W wcześniejszej publikacji jakby powątpiewano w pełną wiedzę Chrystusa od momentu zmartwychwstania. Wskazywano na czas, tuż przed samym przyjściem tzn. rokiem 1874:


„Bardzo możliwe, że Chrystusa Pan gdy mówił te słowa, nie wiedział o właściwym dniu i godzinie, ani Anioł, ani człowiek, ale niemożebnem jest, aby choć na krótki czas przed Swojem przyjściem nie miał wiedzieć o dniu i godzinie, również i Aniołowie musieliby wiedzieć o tem zdarzeniu...” („Świtanie dnia sądnego” 1908 s. 32; por. podobnie w „Co mówi Pismo Święte o powrocie naszego Pana? – Jego parousia, epifania i apokalupsis” 1923 s. 4-5).

Wiedza Jezusa od roku 1914

Obecnie Towarzystwo Strażnica podaje trzy możliwości dotyczące wiedzy Jezusa o ‘dniu i godzinie’. Albo nie zna tego, albo dowie się o tym od Ojca, albo wreszcie zna już od roku 1914. Oto kilka różnych wypowiedzi tej organizacji:


„Jezusa obecność rozciąga się już na 12.706 dni; kiedyś jednak nadejdzie szczególny dzień. Nie znamy ani dnia ani godziny (...) Nawet Jezus wówczas tego nie wiedział. Teraz jednak niezawodnie wie on to. – Mat. 24:35, 36; Marka 13:31, 32” (Strażnica Nr 22, 1949 s. 13);


„Gdy Jezus był na ziemi, wyznał jak Noe, że nie zna dnia i godziny, kiedy wybuchnie to, co odpowiada potopowi; lecz teraz już to wie wskutek swego niebiańskiego zetknięcia się z Bogiem” (Strażnica Nr 11, 1952 s. 7);


„Kiedy zostanie stoczony Armagedon? Jehowa, Wielki Dyspozytor czasu postanowił, że Armagedon ma być zamknięciem ‘czasu końca’. Jest on obecnie bliski. Jak bliski? Nikt nie zna dnia ani godziny. ‘Tego zaś dnia i tej godziny nie zna nikt’, powiedział Jezus, ‘tylko sam Ojciec’ (Mateusza 24:36, Kow). Bóg ustalił datę skończenia się tego świata. Żaden człowiek nie zna tej daty, lecz wiemy, że nastąpi to wkrótce” („Od raju utraconego do raju odzyskanego” 1960 s. 205);


„Jezus nie chciał przez to oczywiście powiedzieć, że nikt się nigdy o tym nie dowie. On na pewno zostanie dostatecznie wcześniej powiadomiony o tym momencie, aby mógł zwołać do walki swoje wojska niebiańskie” (Strażnica Nr 16, 1964 s. 12);


„Możliwe, że już o tym wie ale nie potrafimy udzielić jednoznacznej odpowiedzi” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 16 s. 24). 


„Czy obecnie Jezus wie, kiedy nadejdzie Armagedon? Dużo przemawia za tym, że istotnie tak jest. Niektórzy mogą się zastanawiać, dlaczego w ogóle zachodzi takie pytanie. Przyczyną jest zapewne wypowiedź Jezusa z Ewangelii według Mateusza 24:36: ‘O dniu owym i godzinie nie wie nikt – ani aniołowie niebios, ani Syn, tylko sam Ojciec’. Zwróćmy uwagę na wyrażenie ‘ani Syn’. (...) Tak więc z wypowiedzi samego Jezusa wynika, że przebywając na ziemi, nie znał dnia przyjścia ‘końca świata’. A czy zna go obecnie? (...) Kolejni jeźdźcy przedstawiają wojny, głód i zarazy, trapiące ludzkość od wybuchu pierwszej wojny światowej w roku 1914. (...) Ponieważ już został upoważniony do zwyciężania w imieniu Boga, rozsądny wydaje się pogląd, iż dowiedział się też od Ojca, kiedy ‘dopełni swego zwycięstwa’, to znaczy, kiedy nadejdzie koniec” (Strażnica Nr 15, 1996 s. 30-31);


„Jezus był gotów cierpliwie czekać, aż Ojciec wyjawi mu dokładną porę podjęcia niszczycielskich działań przeciw obecnemu niegodziwemu systemowi rzeczy.* *Zobacz Strażnicę z 1 sierpnia 1996 roku, strony 30 i 31” (Strażnica Nr 8, 1998 s. 10);


„Na przykład Mateusz, pisząc o końcu teraźniejszego systemu rzeczy, przytoczył słowa Jezusa: ‘O dniu owym i godzinie nie wie nikt – ani aniołowie niebios, ani Syn, tylko sam Ojciec’ (Mateusza 24:36). Jak to dowodzi, że Jezus nie jest Bogiem Wszechmocnym? Jezus wyznał, że Ojciec wie więcej od Syna. A przecież gdyby Jezus był częścią Boga Wszechmocnego, znałby te same fakty, co Ojciec” („Czego naprawdę uczy Biblia?” 2005 s. 204).


Jak z powyższego widać, Towarzystwo Strażnica miewało różne poglądy na temat wiedzy Jezusa o ‘owym dniu i godzinie’. Uczyło o Jego niewiedzy, wiedzy od momentu zmartwychwstania, czy wniebowstąpienia oraz o dowiedzeniu się o tym w roku 1914.

5.4. „To pokolenie” w Ewangelii Mateusza 24:34 i według Towarzystwa Strażnica


Artykuł ten składać się będzie z dwóch następujących rozdziałów:


„To pokolenie” według Ewangelii Mateusza;

„To pokolenie” według Towarzystwa Strażnica.


W pierwszym rozdziale omówimy chrześcijańską interpretację słów o „tym pokoleniu”, natomiast w drugim najnowszą wykładnię Świadków Jehowy z tym związaną, która pojawiła się 15 kwietnia 2010 roku.


Temat ten podejmujemy, gdyż jest on bardzo ważnym zagadnieniem dla Towarzystwa Strażnica. Na podstawie słów o „tym pokoleniu” organizacja ta wielokrotnie wyznaczała czas nastania Armagedonu. Oto jej przykładowe sugestywne zapowiedzi z przeszłości:


„Jezus powiedział: ‘To pokolenie żadną miarą nie przeminie, aż się wszystko to wydarzy [włącznie z końcem tego systemu]’ (Mateusza 24:34, 14). Które pokolenie miał na myśli? Pokolenie, które już żyło w roku 1914. Żyjący jeszcze członkowie tego pokolenia są już bardzo starzy. A przecież przynajmniej niektórzy z nich mają jeszcze żyć, gdy ten zły system się skończy. Możemy więc być pewni, że wkrótce nastąpi w Armagedonie koniec wszelkiego zła i wszystkich złych ludzi” („Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi” 1990 s. 154);


„Zanim ostatni członkowie pokolenia, które żyło w roku 1914, zejdą ze sceny wydarzeń światowych, rozegrają się wszystkie przepowiedziane wydarzenia włącznie z ‘wielkim uciskiem’, w którym dobiegnie kresu obecny zły świat (Mat. 24:21, 22, 34)” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 1991 s. 72 [w edycji z 2001 roku zmieniono to zdanie!]);


„Ów czas końca ma jednak trwać stosunkowo krótko – mniej więcej tyle, ile życie jednego pokolenia (Łukasza 21:31, 32). Okoliczność, że od roku 1914 minęło już 80 lat, nasuwa wniosek, iż niebawem doczekamy się wyzwolenia za sprawą Królestwa Bożego” (Przebudźcie się! Nr 11, 1994 s. 26, art. ‘Prawdziwe znaczenie roku 1914’).

„To pokolenie” według Ewangelii Mateusza


Na początku musimy wyjaśnić, dlaczego na podstawie Ewangelii Mateusza będziemy omawiać kwestię „tego pokolenia” (Mt 24:34).

Otóż dlatego, że Mateusz jako jedyny był Apostołem z tych, którzy poruszają ten temat (Marek i Łukasz byli ‘tylko’ uczniami Apostołów). Jako bezpośredni uczeń Chrystusa, zapewne najdokładniej zapamiętał i opisał słowa Pana. Przykładowo Papiasz (II w.), tak oto ‘obniżył’ wartość Ewangelii Marka w stosunku do Mateusza:

„Marek, który był tłumaczem Piotra, spisał dokładnie wszystko, co przechowywał w pamięci, ale nie w tym porządku, w jakim następowały po sobie słowa i czyny Pańskie. Ani bowiem Pana nie słyszał, ani nie należał do jego orszaku, i tylko później, jak się rzekło, był towarzyszem Piotra. Otóż Piotr stosował nauki do potrzeb słuchaczy, a nie dbał o związek słów Pańskich. Nie popełnił więc Marek żadnego błędu, jeśli w szczegółach tak pisał, jak to się w jego przechowało pamięci. O jedno się tylko bowiem starał, o to, by nic nie opuścić z tego, co słyszał, oraz by nie napisać jakiej nieprawdy” (słowa Papiasza przytoczone w „Historii Kościoła” III:39,15 Euzebiusza [ur. 260]).

Tradycja chrześcijańska mówi też, że Ewangelia Mateusza jest najstarszą. Przykładowo Orygenes (ur. 185) o tym pisał następująco:

„Na podstawie tradycji dowiedziałem się w sprawie czterech Ewangelii (…) że pierwszą z nich napisał ongi celnik, a potem apostoł Jezusa Chrystusa, Mateusz (…). Drugą zaś jest Ewangelia według Marka, który ją ułożył według wskazówek Piotra, i dlatego Piotr w swym Liście Katolickim uznaje go za syna, kiedy mówi: ‘Pozdrawia Was kościół w Babilonie, wybrany razem z wami i Marek, syn mój’. Trzecią jest Ewangelia według Łukasza, zatwierdzona przez Pawła, a napisana dla tych, którzy się z pogan wywodzą. Ostatnią wreszcie jest Ewangelia według Jana” („Komentarz do Ewangelii Mateusza” cytowany w „Historii Kościoła” VI:25,4-6 Euzebiusza [ur. 260]).


Opis zburzenia Jerozolimy i końca świata zachowany przez Mateusza jest również najdłuższym sprawozdaniem, spośród pozostałych Ewangelii. Ma on w 24 rozdziale aż 51 wersetów (Mt 24:1-51), a prócz tego cały rozdział 25 nawiązuje do tematu ‘końca’ (Mt 25:1-46). Natomiast Marek zawarł tę treść tylko w 37 wersetach (Mk 13:1-37), a Łukasz nawet w 32 wierszach (Łk 21:5-36).


Choć słowa Chrystusa: „Zaprawdę, powiadam wam: Nie przeminie to pokolenie, aż się to wszystko stanie” (Mt 24:34), różnie bywają w chrześcijaństwie interpretowane, to jednak żadna ich wykładnia nie rości sobie pretensji do wyznaczenia terminu nastania końca świata, nawet choćby tylko z dokładnością do jednego pokolenia. Raczej słowa o „tym pokoleniu” łączone są z czasem zburzenia świątyni w Jerozolimie, niż z powrotem Jezusa w chwale.


Przykładowo przypis do Mk 13:30 w Biblii Poznańskiej podaje:


„Rzeczownik genea (= pokolenie) oznaczać może naród żydowski. Wówczas całe zdanie wyrażałoby myśl, że naród żydowski istnieć będzie aż do końca świata (wszystko to). Jeżeli zaś pokolenie oznacza ludzi współczesnych Chrystusowi, a wszystko to zburzenie Jerozolimy, to całe zdanie miałoby sens taki: Zanim żyjące za czasów Chrystusa pokolenie Żydów wymrze, spełnią się słowa Jezusa o zburzeniu miasta”.


W przypisie do Mt 24:34 w Biblii Tysiąclecia mamy takie oto słowa:


„Słowa te wskazują, że chodzi tu raczej o zburzenie Jerozolimy niż o koniec świata. Inni zaś ‘to pokolenie’ odnoszą w ogóle do Izraela na całej przestrzeni dziejów”.


Jeden z komentarzy do Mt 24:34 zaś podaje:


„’To pokolenie’ to nie wszyscy wierni, którzy kiedykolwiek będą żyć, to nie cała ludzkość – jak przypuszczali niektórzy Ojcowie Kościoła – ani nawet nie cały naród żydowski. To po prostu współcześni Jezusowi. Jeszcze za ich życia nastąpi koniec Jerozolimy. Do zburzenia tego miasta doszło, jak wiadomo, w r. 70, czyli w czasie, kiedy wielu spośród ‘tego pokolenia’ jeszcze żyło” („Komentarz praktyczny do Nowego Testamentu” o. A. Jankowski, ks. K. Romaniuk, ks. L. Stachowiak. Poznań – Warszawa 1975 s. 128).


W jednej z książek opublikowanych u nas, można znaleźć takie oto trafne zdania o „tym pokoleniu”:


„Kiedykolwiek spotykamy niełatwe stwierdzenia, powinniśmy zadać sobie pytanie: ‘Co słowa te znaczyły dla ludzi, którzy słyszeli je pierwsi?’ W omawianym przypadku na to pytanie można udzielić tylko jednej odpowiedzi. Słuchacze Jezusa byli przekonani, że ‘to wszystko’ nastąpi za życia ich pokolenia. Nie tylko słowo ‘pokolenie’ w wyrażeniu ‘to pokolenie’ zawsze oznacza ludzi żyjących w chwili obecnej; cały ten zwrot w każdej sytuacji odnosi się do ‘pokolenia żyjącego obecnie’. Jezus kilkakrotnie mówił o ‘tym pokoleniu’ w takim właśnie sensie i przeważnie były to wypowiedzi pejoratywne. (…) Zwrot ‘to pokolenie’ zbyt często słyszymy z ust Jezusa w dosłownym sensie, aby móc przypuszczać, że nagle nabiera innego znaczenia w stwierdzeniu, które tu omawiamy [patrz np. Mk 8:38, Łk 11:29, 32, 51]. Ponadto, jeśli rzeczywiście odnosiłby się do pokolenia żyjącego przed samym końcem świata, należałoby się spodziewać innego zaimka wskazującego niż ‘to pokolenie’.” („Trudne stwierdzenia Jezusa” F. F. Bruce, Toruń 2000, s. 195-196).


U Mateusza, w mowie Jezusa o zburzeniu Jerozolimy i końcu świata, mamy takie oto słowa:


„Lecz On rzekł do nich: ’Widzicie to wszystko? Zaprawdę, powiadam wam, nie zostanie tu kamień na kamieniu, który by nie był zwalony’. A gdy siedział na Górze Oliwnej, podeszli do Niego uczniowie i pytali na osobności: ‘Powiedz nam, kiedy to nastąpi i jaki będzie znak Twego przyjścia i końca świata?’” Mt 24:2-3.


Z tego fragmentu widzimy, że Apostołowie pytali Chrystusa o dwie sprawy. Jedną była kwestia zburzenia świątyni w Jerozolimie („kiedy to nastąpi?”), a drugą powtórne przyjście Jezusa i koniec świata oraz znak z tym związany.


Ponieważ oba pytania w pewien sposób zostały połączone przez Apostołów, więc i długa odpowiedź Chrystusa zawiera też w dużej mierze wspólny wykład o obu wydarzeniach. Wnikliwa analiza całej treści, jak i znajomość historii Izraela w I wieku, pozwala w dużej mierze odróżnić to, co dotyczy zburzenia Jerozolimy, od tego, co tyczy się końca świata.

Z drugiej strony, niektóre wydarzenia (np. prześladowania uczniów – Mt 24:9) mogły występować, tak przed pierwszym faktem, jak i przed drugim. Wspomniane prześladowanie chrześcijan występowało w I wieku, jak i jest obecne do dziś. Podobnie było i jest z występowaniem „fałszywych mesjaszy” i „fałszywych proroków” (Mt 24:24). To samo możemy powiedzieć o przestrodze zachowania czujności. Widać więc, że niektóre z wypowiedzi Jezusa były i są uniwersalne. Dotyczyły bowiem chrześcijan I wieku, następnych wieków i ludzi, którzy doczekają końca świata.


Jak wobec tego odróżnić wypowiedzi Chrystusa o zburzeniu Jerozolimy i o końcu świata? Otóż my jesteśmy dziś częściowo uprzywilejowaną generacją, gdyż znamy czas, kiedy świątynia w Izraelu została zburzona (70 r. po Chr.), a miasto zdobyte i zajęte przez Rzymian. Nie znamy jednak odpowiedzi na drugie pytanie Apostołów, dotyczące daty końca świata. W związku z tym możemy słowa odpowiedzi Chrystusa rozdzielić. Na to, co później stało się wiadome i na to, co nie będzie do końca znane. Przedstawiamy to poniżej w tabeli, w której ukazujemy dwa pytania Apostołów i dwie odpowiedzi Jezusa.

	Zburzenie świątyni jerozolimskiej
	Przyjście Jezusa i koniec świata

	„’Widzicie to wszystko? Zaprawdę, powiadam wam, nie zostanie tu kamień na kamieniu, który by nie był zwalony’. (…) pytali na osobności: ‘Powiedz nam, kiedy to nastąpi…’” Mt 24:2-3.
	„uczniowie i pytali na osobności: ‘Powiedz nam, kiedy to nastąpi i jaki będzie znak Twego przyjścia i końca świata?’” Mt 24:2-3.

	„Zaprawdę, powiadam wam: Nie przeminie to pokolenie, aż się to wszystko stanie” Mt 24:34.
	„Lecz o dniu owym i godzinie nikt nie wie, nawet aniołowie niebiescy, tylko sam Ojciec” Mt 24:36.



Widzimy z powyższego, że sprawa „tego pokolenia”, to czas zburzenia świątyni, a nieznany „dzień i godzina”, to wskazówka dotycząca końca świata.


Chociaż w tym rozdziale nie mieliśmy skupiać się na nauce Towarzystwa Strażnica, ale na Ewangelii, to jednak trzeba tu wypomnieć tej organizacji pewne sprawy.


Otóż dla Świadków Jehowy właściwie wszystko jest jasne, wbrew powyższym słowom Ewangelii.


Po pierwsze, ponieważ odnieśli słowa Mt 24:34 („to pokolenie”) do lat od roku 1914, więc znane jest im „ostatnie pokolenie” poprzedzające koniec świata (patrz ich wypowiedzi w następnym rozdziale).


Po drugie, ponieważ nauczają, że Jezus powrócił w roku 1914, znany jest im czas Jego powrotu. Nie znają tylko momentu nastania Armagedonu, tzn. wykonania wyroku Chrystusa na cały świat.


Oto ich słowa o znajomości roku powrotu Jezusa:

„Trwająca już obecność Chrystusa rozpoczęła się w roku 1914, gdy zasiadł on na niebiańskim tronie. Obejmuje ona też okres ‘wielkiego ucisku’, kiedy Jezus przyjdzie unicestwić niegodziwców” (Strażnica Nr 4, 2008 s. 21).


Mało tego, organizacja ta wyznaczyła nawet „dzień” wspomnianego roku 1914. W jednej z angielskich książek napisano:

`
parousia of Christ in Kingdom power began first about October 4/5, 1914 C.E. (Man`s Salvation out of World Distress at Hand! 1975 s. 287).

[Tłumaczenie: „paruzja Chrystusa w mocy Królestwa rozpoczęła się najpierw około 4/5 października 1914 roku”]


Inna, ale już polska książka, choć nie łączy wprost daty 4 lub 5 października 1914 roku z powrotem Jezusa, to jednak wiemy z powyższych publikacji, że tak Towarzystwo Strażnica naucza:


„A zatem ‘siedem czasów’, czyli 2520 lat, skończyło się nie później niż 15 Tiszri (4 lub 5 października) 1914 roku. W roku tym dopełniły się ‘wyznaczone czasy narodów’ i Bóg przekazał władzę ‘najuniżeńszemu z ludzi’, Jezusowi Chrystusowi” („Pilnie zważaj na proroctwa Daniela!” 1999 s. 97).


Prócz tego, można Towarzystwu Strażnica postawić inny zarzut. Otóż teksty Mt 24:3, Mk 13:4 oraz Łk 21:7 nie zawierają wprost słów „kiedy nastąpi koniec świata?”, lecz „kiedy to nastąpi?”, tzn. zburzenie świątyni (patrz konteksty tych wypowiedzi).

Jeśli więc nie padło pytanie o termin ‘końca’, to jakim prawem Towarzystwo Strażnica łączy słowa „to pokolenie” z końcem świata? Widać wyraźnie z tego, że wyrażenie „to pokolenie” należy połączyć ze świątynią, o której termin zburzenia pytano.


Przypatrzmy się tym fragmentom Ewangelistów, którzy mówią o zniszczeniu świątyni:


‘Powiedz nam, kiedy to nastąpi i jaki będzie znak Twego przyjścia i końca świata?’” Mt 24:3;


„Powiedz nam, kiedy to nastąpi? I jaki będzie znak, gdy to wszystko zacznie się spełniać?” Mk 13:4;


„Nauczycielu, kiedy to nastąpi? I jaki będzie znak, gdy się to dziać zacznie?” Łk 21:7.


Widać z tego, że choć Mateusz wspomina o „końcu świata”, to jednak pytanie Apostołów („kiedy to nastąpi?”) połączone jest wprost ze zburzeniem świątyni, a nie z ‘końcem’.


Po tym wszystkim, sami oceńmy, czy nauka Towarzystwa Strażnica jest zgodna z Ewangelią Mateusza.

„To pokolenie” według Towarzystwa Strażnica


Nie będziemy w tym artykule omawiać interpretacji słów o „tym pokoleniu” z całej historii Towarzystwa Strażnica. Przedstawimy tu tylko najnowszą interpretację tej organizacji, która została wprowadzona w roku 2010. Po przyglądnięciu się jej sami ocenimy, czy można ją pogodzić ze słowami z Ewangelii Mateusza. Samodzielnie porównajmy tę wykładnię z tą, którą przedstawiliśmy powyżej. Można by też tu zapytać, czy coś, co zostało wprowadzone w roku 2010, ma cokolwiek wspólnego z Apostołami? Czy poprzednie wykładnie też były apostolskie?


Jeśli chodzi o wcześniejsze interpretacje „tego pokolenia”, to omówiliśmy je już kiedyś w kilku artykułach i w dwóch książkach. Do tych źródeł odsyłamy zainteresowanych. Oto one.


Książki:


W obronie wiary, rozdział „Rok 1914 i jego pokolenie”;


Armagedon w 1975 roku „możliwy” czy „prawdopodobny”? (2009), rozdziały: „’Pokolenie roku 1914’ i rok 1975”, „Rozczarowanie, odpowiedzialność i rok 1975”.


Artykuły:

Pokolenie roku 1914;

Pokolenie roku 1914 raz jeszcze!

95 i 110 lat ‘pokolenia roku 1914’!


Powyższe źródła (prócz książki o roku 1975) dostępne są na stronie www.piotrandryszczak.pl. Autor tego artykułu planuje też w przyszłości opublikować szerokie (książkowe) omówienie kwestii „tego pokolenia” z całego okresu istnienia Towarzystwa Strażnica.


Poniżej przedstawiamy najnowszą interpretację nauki o „tym pokoleniu” według Towarzystwa Strażnica.

Otóż całkiem
niedawno, tzn. 15 kwietnia 2010 roku, organizacja ta znowu ‘zaktualizowała’ swoją wykładnię o „tym pokoleniu”, starając się w pewien sposób określić jego długość. Jest to jakby zsumowanie dawnego okresu „pokolenia roku 1914” (ale dotyczącego tylko pomazańców), z czasem życia dzisiejszych (młodszych) pomazańców Świadków Jehowy. W trakcie tego nowego periodu ma nastąpić ‘koniec’. Oto słowa tej organizacji:


„Jak zatem rozumieć wypowiedź Jezusa o ‘tym pokoleniu’? Najwyraźniej chodziło mu o to, że życie pomazańców przebywających na ziemi, gdy w roku 1914 zaczął być widoczny znak, miało się częściowo pokrywać z życiem innych pomazańców, którzy zobaczą rozpoczęcie się wielkiego ucisku. Wspomniane pokolenie miało swój początek i na pewno będzie mieć koniec. Spełnienie się różnych elementów znaku wyraźnie świadczy, że ucisk jest bliski” (Strażnica 15.04 2010 s. 10-11).


Oczywiście nowością tej wykładni nie jest bliskość „wielkiego ucisku”, ale, jak powiedzieliśmy, pewne wyznaczenie długości „tego pokolenia”. Przypominamy niedawne, również stanowcze, zapewnienie Towarzystwa Strażnica:


„Wynika z tego, że niektórzy namaszczeni bracia Chrystusa będą jeszcze na ziemi, gdy rozpocznie się zapowiedziany wielki ucisk” (Strażnica Nr 4, 2008 s. 24).


W tym samym roku 2010 (15 czerwca), jeden z członków Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy, wypowiedział się trochę szerzej na omawiany temat. Oto jego słowa:


„Brat Barr podkreślił, że owo zgromadzanie [synów królestwa] nie będzie trwać w nieskończoność. Nawiązał do Ewangelii według Mateusza 24:34: ‘To pokolenie na pewno nie przeminie, dopóki się to wszystko nie stanie’. Dwukrotnie przeczytał następujące wyjaśnienie: ‘Jezusowi najwyraźniej chodziło o to, że życie pomazańców przebywających na ziemi, gdy w roku 1914 zaczął być widoczny znak, miało się częściowo pokrywać z życiem innych pomazańców, którzy zobaczą rozpoczęcie się wielkiego ucisku’. Nie wiemy dokładnie, jak długo ma trwać ‘to pokolenie’, ale składa się ono właśnie ze wspomnianych dwóch grup pomazańców. Chociaż chrześcijanie ci są w różnym wieku, obie grupy tworzące ‘to pokolenie’ przez jakiś okres ‘dni ostatnich’ żyją jednocześnie. To bardzo pokrzepiające, że grono młodszych pomazańców – żyjących przez pewien czas razem ze starszymi pomazańcami, którzy dostrzegli znak widoczny od roku 1914 – nie umrze przed nastaniem wielkiego ucisku” (Strażnica 15.06 2010 s. 5).


Widać z powyższego, że Towarzystwo Strażnica dało sobie wiele lat zapasu do nastania Armagedonu, gdyż obecnie przybywa „młodych pomazańców” wśród Świadków Jehowy, bo nadal są oni powoływani do tej klasy, jak wynika z jednej z publikacji z 2007 roku:


„Najwyraźniej więc nie można ustalić konkretnej daty, kiedy Bóg przestanie powoływać chrześcijan do życia w niebie” (Strażnica Nr 9, 2007 s. 31).

Nie podano też, jak określić wiek „starszych pomazańców”. Jeśli są to osoby urodzone „po roku 1914”, to takimi są przecież jedni i drudzy namaszczeńcy tej organizacji. W każdym razie te przybliżone wyznaczenie daty ‘końca’ zapewne zadziała mobilizująco na szeregowych głosicieli, którzy znów będą mogli ‘odliczać czas’ do nastania Armagedonu.


Jak widzimy z powyższego, interpretacja Towarzystwa Strażnica ma niewiele wspólnego z Ewangelią Mateusza.

Czy Ewangelista mówił bowiem coś o „dwóch grupach pomazańców”?

Czy nauczał coś o starszych i młodszych pomazańcach?

Czy wspominał coś o sumowaniu czasu ‘dwóch pokoleń’ dla otrzymania „tego pokolenia”?

Czy wymieniał „rok 1914”?


Czy wymieniał konkretnych ludzi, którzy „nie umrą przed nastaniem wielkiego ucisku”?


Na te pytania Świadkowie Jehowy sami powinni sobie udzielić odpowiedzi. Tylko bujna wyobraźnia Towarzystwa Strażnica pozwoliła mu wymyślić interpretację, która nie ma nic wspólnego z Mateuszem, na którego się ono powołuje. Przecież, gdyby Apostoł chciał, to sam by opisał to, czego naucza ta organizacja. Jeśli tego nie napisał, to znaczy, że nauka Towarzystwa Strażnica jest tylko i wyłącznie wymysłem ludzkim.

5.5. ‘Symboliczne’ spożywanie ‘symboli’ przez Świadków Jehowy? (uzupełnienie)


W artykule pt. ‘Symboliczne’ spożywanie ‘symboli’ przez Świadków Jehowy? wskazaliśmy, że Towarzystwo Strażnica aż do roku 1986 tekst J 6:51-56 odnosiło do klasy niebiańskiej. W pewien sposób łączono go ze spożywaniem symboli (emblematów) chleba i wina podczas Pamiątki obchodzonej przez Świadków Jehowy. Jednak w roku 1986 organizacja ta zmieniła swoją naukę i stwierdziła, że również klasa ziemska symbolicznie spożywa ciało i krew Pana. Oto słowa z rozdziału Kształtowanie się wierzeń (hasło Daty) ze skorowidza Towarzystwa Strażnica:


„1986, ‘wielka rzesza’ symbolicznie spożywa ciało i krew Jezusa (Jn 6:51-56)” („Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” 2003 s. 96).


Ponieważ jedna z ważnych książek Świadków Jehowy ukazała się w dwóch wersjach, postanowiliśmy zobaczyć jak powyższa nauka została w niej przekazana. Chodzi tu o angielską edycję podręcznika pt. „Prowadzenie rozmów na podstawie Pism”. Tak się właśnie składa, że jedna wersja ukazała się w roku 1985, a druga w roku 1989. Czyli pierwsze wydanie zaistniało, gdy obowiązywała stara wykładnia Towarzystwa Strażnica o J 6:51-56, a drugie wydanie ukazało się już po korekcie wykładni z roku 1986.


Oto porównanie w tabeli obu edycji znanego podręcznika. Zaznaczamy, że tekst z edycji angielskiej z roku 1989 oddajemy według polskiej wersji z roku 2001 („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism”), natomiast słowa z edycji z roku 1985 przekazujemy według własnego tłumaczenia.

	Reasoning From the Scriptures 1985 (brak ed. polskiej)
	Reasoning From the Scriptures 1989 (ed. polska 1991, 2001)

	Co Jezus miał na myśli, kiedy wypowiadał słowa z Jana 6:53-57?

(…) A zatem Jezus musiał tu mieć na myśli, że jedzenie i picie chleba oraz wina symbolizowało jego ciało i jego krew (jw. s. 263).

Tekst ang.: So what Jesus had in mind must have been the eating and drinking of bread and wine that symbolized his flesh and his blood (jw. s. 263).


	Co Jezus miał na myśli, kiedy wypowiadał słowa z Jana 6:53-57?

(…) A zatem Jezus musiał tu mieć na myśli jedzenie i picie w sensie symbolicznym – przez przejawianie wiary w wartość jego doskonałej ofiary ludzkiej (por. Jana 3:16; 4:14; 6:35, 40) („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” ed. 2001 s. 182-183; por. ed. 1991 s. 183; ed. ang. 1989 s. 263).

	Czy z Jana 6:53, 54 nie wynika, że tylko spożywający te symbole dostąpią życia wiecznego?

Jana 6:53, 54: „Jezus rzekł do nich: ‚Zaprawdę, zaprawdę wam mówię: Jeżeli nie jecie ciała Syna Człowieczego i nie pijecie jego krwi, nie macie życia w sobie. Kto spożywa moje ciało i pije moją krew, ten ma życie wieczne, a ja go wskrzeszę w dniu ostatnim’”. (To jedzenie i picie musi być rzecz jasna traktowane symbolicznie, tak jak Wieczerza Pańska; w przeciwnym razie bowiem oznaczałoby pogwałcenie prawa Bożego względem spożywania krwi. Zobacz Rodzaju 9:4; Dzieje 15:28, 29).

Zwróćmy uwagę, że ci, którzy spożywają emblematy chleba i wina są osobami dostępującymi nagrody życia przez zmartwychwstanie. Jest tak dlatego, że muszą oni porzucić swoje ludzkie życie aby osiągnąć nagrodę niebiańskiego życia z Chrystusem. Jednak przy innej okazji Jezus wskazał, iż inne osoby okazujące w niego wiarę "przenigdy nie umrą" (Jana 11:25, 26). Objawienie 7:9, 10, 14 opisuje te żyjące w późniejszych czasach osoby jako tych, którzy odnoszą korzyść z krwi Baranka i którzy przeżyją wielki ucisk na ziemi.

A co oznacza 'posiadanie życia w sobie' z Jana 6:53? Najwyraźniej chodzi o coś wiele większego niż zwykłe życie wieczne. Zwrot ten w tekście greckim jest bliskoznaczny do tego, co znajdujemy w Jana 5:26, gdzie poruszono kwestię mocy Jezusa we wzbudzaniu z martwych. W przekładzie NE w Jana 5:26 czytamy: "Bo jak Ojciec ma w sobie moc życiodajną, tak ma i Syn wskutek daru Ojca". Zatem Ci, którzy są objęci posiadaniem 'życia w sobie' na podobieństwo Chrystusa, będą mieli udział wraz z nim w udzielaniu ludzkości życiodajnych dobrodziejstw na podstawie ofiary okupu. – Rzym. 6:23; 1 Kor. 15:45. (jw. s. 268).
	Czy z Jana 6:53, 54 nie wynika, że tylko spożywający te symbole dostąpią życia wiecznego?

Jana 6:53, 54: „Jezus rzekł do nich: ‚Zaprawdę, zaprawdę wam mówię: Jeżeli nie jecie ciała Syna Człowieczego i nie pijecie jego krwi, nie macie życia w sobie. Kto spożywa moje ciało i pije moją krew, ten ma życie wieczne, a ja go wskrzeszę w dniu ostatnim’”.

Rzecz jasna to jedzenie i picie musi być symboliczne, w przeciwnym razie bowiem oznaczałoby pogwałcenie prawa Bożego (Rodz. 9:4; Dzieje 15:28, 29). Warto jednak zaznaczyć, że wypowiedź Jezusa zapisana w Jana 6:53, 54 nie miała związku z ustanowieniem Wieczerzy Pańskiej. Nikt z jego słuchaczy nie miał wówczas pojęcia o uroczystości, podczas której chleb i wino miałyby przedstawiać ciało i krew Chrystusa. To postanowienie zostało wprowadzone w życie mniej więcej rok później, a relacja apostoła Jana o Wieczerzy Pańskiej rozpoczyna się w Ewangelii noszącej jego imię siedem rozdziałów dalej, to znaczy w rozdziale 14.

Jak w takim razie można ‛jeść ciało Syna Człowieczego i pić jego krew’ w sposób symboliczny, jeśli nie przez udział w spożywaniu chleba i wina podczas Pamiątki? Zwróćmy uwagę na to, że według wypowiedzi Jezusa ci, którzy w ten sposób jedzą i piją, będą mieli „życie wieczne”. A co Jezus powiedział o woli swego Ojca wcześniej, w wersecie 40, gdy wyjaśniał, co ludzie muszą czynić, by osiągnąć życie wieczne? Oświadczył, że „każdy, kto widzi Syna i w niego wierzy, [będzie] miał życie wieczne”. A zatem sam rozsądek podpowiada, że symboliczne ‛spożywanie ciała Jezusa i picie jego krwi’ polega na okazywaniu wiary w zbawczą moc ciała i krwi, które Jezus złożył w ofierze. Taka wiara jest wymagana od wszystkich, którzy chcą osiągnąć pełnię życia, czy to z Chrystusem w niebiosach, czy w raju na ziemi („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” ed. 2001 s. 230-231; por. ed. 1991 s. 230; ed. ang. 1989 s. 268).



Widzimy z powyższego, że o ile w starszej wersji omawianej książki, w jakiś sposób łączono słowa J 6:51-56 z rzeczywistym spożywaniem i Pamiątką, to w nowszej edycji wyrugowano takie znaczenie tych słów.

W starszej książce nie łączono tych wersetów z klasą ziemską, a odnoszono je tylko do klasy niebiańskiej, zaś w nowszej skupiono się raczej na zastosowaniu ich do klasy ziemskiej Świadków Jehowy.


Widzimy też, że w starszej wersji słowa o „posiadaniu życia w sobie” (J 6:53) odnoszono tylko do klasy niebiańskiej (por. podobnie Strażnica Rok C [1979] Nr 12 s. 14). Później (w 1986 r.), gdy zmieniono naukę, odniesiono je również do klasy ziemskiej i dlatego może ona teraz symbolicznie ‘spożywać’ ciało i krew Jezusa. Oto porównanie tych nauk:


„Ktokolwiek wraz z Chrystusem w niebie dysponuje takim ‘życiem w sobie’, będzie mógł udostępniać innym dobrodziejstwa człowieczej ofiary Chrystusa. (…) Kiedy zmartwychwzbudzeni duchowi Izraelici będą już w niebie mieli ‘życie w sobie’, nie będą dłużej potrzebowali karmić się ciałem Jezusa ani pić jego krwi (Jana 6:53)” (Strażnica Rok C [1979] Nr 12 s. 14, 15-16);


„Dlatego zwrot ‛mieć życie w sobie’ w Ewangelii według Jana 6:53 odnosi się do wszystkich, którzy otrzymają bezkresne życie – czy to w niebie, czy na ziemi (Jana 6:48-51)” (Strażnica Nr 18, 2003 s. 31; por. Strażnica Rok CVII [1986] Nr 3 s. 13-14).


Z powyższego wynika, że aby zezwolić szeregowym głosicielom na „symboliczne spożywanie ciała i krwi Jezusa”, Towarzystwo Strażnica musiało wpierw zmienić swoją interpretację słów o „posiadaniu życia w sobie” (J 6:53), które do roku 1986 odnoszono tylko do pomazańców. Wraz z zastosowaniem ich do klasy ziemskiej, automatycznie może ona „symbolicznie spożywać ciało i krew Jezusa”. Szkoda, że tylko „symbolicznie spożywać”, ale może przyjdzie czas, że zwykli głosiciele będą mogli i swoje „symbole” Pamiątki spożywać, nie tylko „symbolicznie”.


Ciekawostką jest fakt, że do nowego (ang.) słownika biblijnego z roku 1988 Towarzystwo Strażnica dodało też słowa, których nie było w starszym słowniku (Aid to Bible Understanding 1971 s. 1077-1078). Oto ten fragment, który zanegował odnoszenie słów z J 6:51-57 do Pamiątki:


„Powyższym argumentom nie zaprzeczają bynajmniej słowa z Jana 6:51-57. Jezus nie omawiał wtedy Wieczerzy Pańskiej, którą przecież ustanowił dopiero jakiś rok później. ‛Spożywanie’ i ‛picie’ są w tym sprawozdaniu symbolami okazywania wiary w Jezusa Chrystusa, co wynika z wersetów 35 i 40” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 [ang. 1988] t. 2, s. 1037).


Widzimy że słowa te, są podobne do dostawionych w książce pt. „Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” z roku 1989 (ang.) i 1991 (pol.).


Na koniec składam podziękowanie Markowi Boczkowskiemu, za pomoc w przygotowaniu powyższego materiału.

5.6. Czy Towarzystwo Strażnica miało coś wspólnego z masonerią?


Autor tego artykułu nigdy nie był zwolennikiem bezpośredniego łączenia Towarzystwa Strażnica z wolnomularstwem. Po prostu za słabo znane mu były kwestie związane z masonerią. Nigdy też nie starał się zgłębiać tej tematyki, gdyż zajmował się na ogół doktryną Towarzystwa Strażnica i polemiką z nią, a nie jego powiązaniami ze światem biznesu, masonerią czy syjonizmem. Owszem, autor śledził to, co inni mają do powiedzenia w tych kwestiach, ale sam nie określał swego stanowiska. Nie negował argumentów adwersarzy Świadków Jehowy, ale i ich nie potwierdzał. Nawet wskazywał czasem prywatnie na słabość ich dowodzenia albo niewystarczający poziom argumentacji.


Jednak przez lata obserwacji historii i nauk Towarzystwa Strażnica u autora nagromadziło się wiele pytań, które pozostają bez odpowiedzi. Na nie chciałbym zwrócić tu uwagę. To co przedstawimy w tym artykule, nie jest poglądem autora na sprawę kontaktów tej organizacji z masonerią, ale przytoczeniem argumentów innych osób, które dają wiele do myślenia. Chodzi tu przede wszystkim o używanie pewnych symboli w literaturze Świadków Jehowy, które, według adwersarzy tej organizacji, pokrywają się z identycznymi lub podobnymi w wolnomularstwie. Na dodatek, jak się wydaje, Towarzystwo Strażnica nigdy nie zanegowało tego, że wspomniane symbole były też używane przez masonów. Również organizacja Świadków Jehowy nie wyjaśniła tego, skąd u niej wzięły się te oznaki i co symbolizowały. Po jakimś czasie odrzucono je, co niektórzy znawcy interpretowali jako zerwanie stosunków z masonerią albo zejście do bardziej skrytego popierania tego ruchu.

Obok opinii znanego adwersarza (Robina de Ruiter) Świadków Jehowy, autor tego artykułu przedstawia to, co sam stwierdza poprzez swój kontakt z literaturą Towarzystwa Strażnica. Tymi informacjami dzieli się z zainteresowanymi i ukazuje tym samym jaki można mieć stosunek do sądów Robina de Ruiter. Wyciągnięcie wniosków, co do powiązań Świadków Jehowy z masonerią, pozostawiam do rozstrzygnięcia każdemu czytelnikowi z osobna.


Oto fakty, które nie dają autorowi artykułu spokoju, a które omówimy w następujących rozdziałach:

Wielka Piramida;

Piramidka jako nagrobek Russella;

Skrzydła Amona-Ra;

Krzyż i korona;

Symbol wojskowy;

Rzymska toga;

Wschód słońca;

Masońskie sale zebrań;

Inne zagadnienia;


Dodatek. C. T.  Russell a wolnomularze

Wielka Piramida

Znany adwersarz Świadków Jehowy, o Wielkiej Piramidzie (Cheopsa), o której uczył Russell, napisał:

„Jeszcze dobitniej wyraża Russell naukę i praktykę piramidologii, która – jak wiadomo – jest bardzo popularna wśród wolnomularzy. Jeżeli Russell nie jest wolnomularzem, dlaczego spotyka się w jego pismach szczegółowe studia nad symboliką piramidy?”
(„Świadkowie Jehowy wobec polityki USA, syjonizmu i wolnomularstwa” Robin de Ruiter, Kraków 2007, s. 76).


Towarzystwo Strażnica przyznaje, że do 1928 roku nauczało o Wielkiej Piramidzie, jako „świadku Bożym” i prowadziło na podstawie jej wymiarów różne dowodzenia (teksty poniżej).

W wydanym w 1889 roku tomie pt. „Nadszedł Czas” zapowiedziano wydanie kolejnej książki, mówiącej wiele o piramidzie:

„Następny tom wykazuje (...) że Wielka Piramida Egipska jest na świadectwo Boskie (Izaj. 19:19, 20), a świadectwo to dokładnie i z kompletną zgodnością odnosi się do Boskiego Planu Wieków, łącznie z jego czasami i okresami” (s. 416).

W 1891 roku wydano właśnie zapowiadaną książkę pt. „Przyjdź Królestwo Twoje”, w której jest specjalny obszerny rozdział poświęcony piramidzie zatytułowany Świadectwo Kamienia Bożego jako Świadka i Proroka, którym jest Wielka Piramida w Egipcie (s. 351-429).


Wcześniej Russell o niej wspomniał w tomie wydanym w 1886 roku pt. „Boski Plan Wieków” (ed. pol. 1917, s. 206). Wydaje się jednak, że po raz pierwszy naukę o Wielkiej Piramidzie przedstawiło Towarzystwo Strażnica już w maju 1881 roku (patrz The Watchtower maj 1881 s. 223, 225 [reprint]).


Oto jedna z charakterystycznych wypowiedzi o piramidzie i niedawne wspomnienia o niej:


„Wielka Piramida jest »Świadkiem« Wielkiego Jehowy” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 s. 363; patrz też s. 351, 359, 362, 413);


„W roku 1886 Charles T. Russell wydał książkę Boski plan wieków, w której znalazł się wykres ukazujący związek historii ludzkości z Wielką Piramidą w Egipcie. Uważano, że ten grobowiec faraona Chufu jest słupem, o którym mowa w Księdze Izajasza 19:19, 20: »W owym dniu będzie pośrodku ziemi egipskiej ołtarz dla Jehowy, a słup dla Jehowy przy jej granicy. I będzie w ziemi egipskiej znakiem i świadectwem dla Jehowy Zastępów«. Co miałoby łączyć tę piramidę z Biblią? Twierdzono na przykład, że długość niektórych korytarzy w Wielkiej Piramidzie wskazuje na czas rozpoczęcia »wielkiego ucisku«, wspomnianego w Ewangelii według Mateusza 24:21. Niektórzy Badacze Pisma Świętego byli bardzo pochłonięci pomiarami różnych elementów tej piramidy i próbowali na ich podstawie ustalić takie rzeczy jak dzień, w którym pójdą do nieba! Ta »Biblia w Kamieniu« jak ją zwano, cieszyła się wielkim szacunkiem przez kilka dziesięcioleci, aż do czasu, gdy w Strażnicy angielskiej z 15 listopada i 1 grudnia 1928 roku (wydanie polskie z 1 i 15 stycznia 1929 roku) wykazano, że do poparcia świadectwa zawartego w Biblii Jehowa nie potrzebował żadnych kamiennych pomników wybudowanych przez pogańskich faraonów i pokrytych demonicznymi znakami astrologicznymi” (Strażnica Nr 1, 2000 s. 9-10);

„Przez jakieś 35 lat pastor Russell uważał, że Wielka Piramida w Gizie była kamiennym świadkiem Bożym, potwierdzającym okresy wspomniane w Biblii (Izaj 19:19). Świadkowie Jehowy odrzucili jednak pogląd, jakoby jakaś egipska piramida miała cokolwiek wspólnego z prawdziwym wielbieniem (zobacz polską ‘Strażnicę’ z 1 i z 15 stycznia 1929 roku)” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 201).


Dodać należy, że w cytowanej publikacji przedstawiono fotografię piramidy Cheopsa (s. 201), a na ilustracji wykres z nią związany z napisem:


„The Great Pyramid of Gizeh. The Bible Stone – Witness” (j/w. s. 201; patrz też s. 162).


Po śmierci Russella również Rutherford podtrzymywał tę naukę:


„Wielka Piramida Egiptu, stojąca jako milczące i nieożywione świadectwo Pana, jest posłańcem; i jej świadectwo przemawia z wielkiem krasomówstwem odnoście Boskiego planu (Izajasz 19:19, 20)” (Strażnica 15.06 1925 s. 180).


Sami wyciągnijmy wniosek, czy powyższa nauka bliższa była chrześcijaństwu czy wykładni masońskiej.


Również, nie nawiązując już bezpośrednio do konkretnej piramidy, Russell ukazywał prawdziwy kościół w powiązaniu z tym ostrosłupem:


„Łączność Jezusa jako Głowy z członkami Jego ciała, pięknie ilustruje figura piramidy: [po tych słowach przedstawiono rysunek piramidy] Wierzch jest zupełną piramidą sam przez się; inne kamienie mogą być pod nim wybudowane, a jeżeli pozostaną w harmonii z wszystkiemi liniami, właściwemi kamieniowi zwierzchniemu, cały budynek będzie przedstawiał zupełną piramidę” („Boski Plan Wieków” 1917 s. 100; por. Wykres Wieków dołączony do cytowanego tomu, zamieszczony też niedawno w książce pt. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 162; patrz też „Nowe Stworzenie” 1919 s. 81-82).

Patrz też „Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 10; „‘Wieczyste zamierzenie’ Boże odnosi teraz triumf dla dobra człowieka” 1978 s. 10.

Piramidka jako nagrobek Russella


Adwersarz Świadków Jehowy, o miniaturze Wielkiej Piramidy (Cheopsa) ustawionej obok grobu Russella, napisał:


„Dlaczego zarządził, żeby na jego grobie została wzniesiona wolnomularska piramida?*

[przypis: *Russell został pochowany na parceli Towarzystwa Strażnica The Rosemont United Cementeries, 5 mil na północ od Pittsburga. Do dziś na jego pomniku stoi wolnomularska kamienna piramida. Zwolennicy Russella zamontowali z boku piramidy kamienną tablicę z jego fotografią, aby odwrócić uwagę od właściwego grobu]” („Świadkowie Jehowy wobec polityki USA, syjonizmu i wolnomularstwa” Robin de Ruiter, Kraków 2007, s. 76).


Inni znawcy tematu dodają, że stojąc obok miniatury piramidy można zauważyć jedną ze świątyń masońskich, która znajduje się w pobliżu cmentarza. Twierdzą też, że grób Russella znajduje się w kwaterze, w której chowani byli wolnomularze (patrz np. „Świadkowie Jehowy. Pochodzenie, historia, wierzenia” E. Bagiński OCD, Kraków 1997, s. 47).

Tu trzeba stwierdzić, że w publikacjach Towarzystwa Strażnica, nie wiadomo z jakiego powodu, od dawna nie ukazano na fotografii owej piramidki. Na zdjęciu pokazano tylko stojący obok niej mały nagrobek z fotką Russella i napisem: „The Laodicean Messenger”,  tzn. posłaniec, anioł Laodycejski z Ap 3:14 („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 64).


Prócz tego podano też nazwę cmentarza:


„Oddzielna uroczystość odbyła się w Carnegie Music Hall w Pittsburghu (Allegheny); rozpoczęła się 6 listopada o godzinie 14.00, a o zmierzchu zwłoki Russella złożono na cmentarzu Rosemont w Allegheny, na parceli rodziny Betel” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 29).


W 1984 roku, w broszurze wydanej po angielsku z okazji 100-lecia istnienia Towarzystwa Strażnica, choć wspomniano o „replice piramidy” stojącej obok miejsca pochówku Russella, to nie ukazano jej na fotografii:


„UNITED CEMETERY. Jehovah’s Witnesses do not revere burial places, but some desire to visit the Watch Tower Society’s burial plot where C. T. Russell was buried. Turn right off Perrysville Avenue on to Cemetery Lane. The United Cemetery is the last cemetery on this road. A few yards beyond the replica of a pyramid is a driveway that takes one near the Society’s plot” (Centennial of the Watch Tower Bible and Tract Society of Pennsylvania 1884-1984 1984 s. 30).

Jednak każdy odwiedzający grób Russella w Pittsburghu (Allegheny) zobaczy obok wspomnianego nagrobka miniaturę piramidy Cheopsa, stojącą tam od 1919 r. Fotografię zawierającą nagrobek i piramidkę zamieściło niedawno czasopismo pt. „Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii” Nr 5, 1997 s. 69 (wydane przez Świecki Ruch Misyjny „Epifania”), wydawane przez epifanistów, którzy do dziś podtrzymują, a nawet rozwinęli, naukę Russella o piramidzie. Również inne ugrupowanie badaczy, uważające się za kontynuatora nauki Russella, nie wstydzi się tej piramidki i zamieściło ją na zdjęciach w swym czasopiśmie pt. „Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa” Nr 6, 1986 s. 17, 19 (wydane przez Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego).


Wydaje się, że Towarzystwo Strażnica tylko jeden raz przedstawiło ową piramidkę na fotografii, a było to bardzo dawno temu, bo w 1919 roku, w raporcie z konwencji (kongresu) głosicieli tej organizacji (patrz Souvenir Report of the Bible Student’s Convention Pittsburgh, Pa. January 2-5, 1919 s. 6; por. s. 7, na której zamieszczono jej opis).

O tej piramidce wspomniano też w angielskiej Strażnicy 15.12. 1921 s. 371. W polskim jej odpowiedniku napisano:


„W poniedziałek trzydziestego pierwszego, kiedy to przypada rocznica przemiany Brata Russell’a do chwały, przyjaciele zgromadzili się po południu na cmentarzu, gdzie odbyto posługi ku uczczeniu jego pamięci, które trwały krótko z powodu nieprzyjaznego stanu powietrza. Zgromadzeni otrzymali mały upominek w postaci widoku gruntu i kamiennej piramidy na grobie” (Strażnica 01.01 1922 s. 3).

Sami wyciągnijmy wniosek, czy postawienie piramidki na grobie człowieka, który uważał się za chrześcijanina, było zwyczajem apostolskim, czy z „innego” źródła wywodziła się ta tradycja.

Skrzydła Amona-Ra


Adwersarz Świadków Jehowy, o skrzydłach Amona-Ra, napisał:

„Podobnie zdumiewa fakt, że wolnomularski znak skrzydeł Amona-Ra, egipskiego boga słońca, stanowił szczególny atrybut Russella. Kto spośród wolnomularzy używa symbolu skrzydeł Amona-Ra? Albert Churchward, wolnomularz 33-go stopnia, utrzymuje w swej książce Signs and Symbols of Primordal Man. The Evolution of religious Doctrines from The Eschatology of The Ancient Egiptianus (London 1913, s. 86), że symbol skrzydeł boga słońca był używany i rozumiany tylko przez wolnomularzy najwyższych stopni. Należy wziąć pod uwagę, że wolnomularze mogą używać znaków i symboli, które odpowiadają ich stopniowi. Fakt, że Russell tak często używał tego emblematu w swoich pismach, rozprawach i książkach daje wiele do myślenia” („Świadkowie Jehowy wobec polityki USA, syjonizmu i wolnomularstwa” Robin de Ruiter, Kraków 2007, s. 77).


Jeśli chodzi o literaturę Towarzystwa Strażnica, to wspomniane skrzydła Amona-Ra pojawiają się na polskich sześciu tomach Wykładów Pisma Świętego autorstwa Russella. Dotyczy to edycji wydawanych w latach 1914-1920, a także np. tomu pt. „Walka Armagieddonu” z 1923 roku. To samo można powiedzieć o wydanej w 1919 roku książce pt. „Księga Prorocka Ezechiela” oraz o tak zwanym siódmym tomie pt. „Dokonana Tajemnica” opublikowanym w 1923 roku.


Wcześniej widniały one na angielskich książkach, np. na okładkach tomów pt. The Time Is at Hand („Nadszedł Czas”), wydanego w 1911 roku oraz Thy Kingdom Come („Przyjdź Królestwo Twoje”), wydanego w 1912 roku. Umieszczone są też one na publikacjach książkowych pt. Pastor Russell’s Sermons (Kazania Pastora Russella) i The Finished Mystery („Dokonana Tajemnica”), wydanych w 1917 roku (patrz „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 88, 648, 651).


Trzeba tu dodać, że na wczesnych angielskich tomach (z lat 1886-1904), gdy tę serię zwano Millennian Dawn (Brzask Tysiąclecia), nie było wspomnianych skrzydeł (patrz np. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 576, 718). Dopiero po roku 1910 rozpoczęto je umiejscawiać na nowych edycjach.


Omawiane skrzydła zaczęły znikać z książek Towarzystwa Strażnica około połowy lat 20-tych XX wieku. Nie ma ich już na polskich tomach z lat 1925-1928 i na niektórych z roku 1923.


Interesujące jest to, że Towarzystwo Strażnica nigdy nie wytłumaczyło swoim czytelnikom co owe skrzydła oznaczają. Czyżby Russell tę tajemnicę zabrał ze sobą do grobu? W każdym razie dziś nikt nie dopatruje się chrześcijańskiego ich rodowodu. Czy mają one pochodzenie wolnomularskie? Na to pytanie każdy badacz musi sobie sam odpowiedzieć.

Krzyż i korona


Adwersarz Świadków Jehowy, o krzyżu i koronie na czasopiśmie Strażnica Russella, napisał:


„Ponadto podczas jego niezliczonych przemówień zawsze towarzyszył mu emblemat przedstawiający krzyż i koronę. Emblemat ten pojawia się również z lewej strony, u góry karty tytułowej »Strażnicy« i innych pism pastora. Co to może oznaczać? Po dociekliwych analizach zdołałem ustalić, że chodzi tu o oznakę wolnomularskiego zakonu templariuszy (zwanego także »Rycerzami Świątyni«). Także inni używali tego symbolu – można tu wymienić m.in. Josepha Smitha juniora i innych znaczących mormonów. Również Armia Zbawienia i Mary Baker Eddy, założycielka sekty Nauka Chrześcijańska (Christlische Wissenschaft), używali tego symbolu.* Na pewno emblemat ten jest pochodzenia wolnomularskiego. Zakon używa go przeważnie wówczas, gdy dokonuje werbunku czy chce zwrócić uwagę na templariuszy. Zaskakuje barwa krzyża: zawsze czerwona. To nie przypadek, że krzyż występujący na emblemacie Russella również jest czerwony. Wszystkie kolorowe wydania nadzwyczajne »Strażnicy« zamieszczają czerwony krzyż.

[przypis: *Mary Baker Eddy była żoną Georgiea Washingtona Glogera, prominentnego wolnomularza. Nauka Chrześcijańska używa do dzisiaj wolnomularskiego symbolu. Według Mary Baker Eddy, krzyż i korona są znakami fabrycznymi dyrektorów Christlische Wissenschaft]” („Świadkowie Jehowy wobec polityki USA, syjonizmu i wolnomularstwa” Robin de Ruiter, Kraków 2007, s. 73-74).


Jeśli chodzi o literaturę Towarzystwa Strażnica, to wspomniany emblemat krzyża i korony pojawia się na stronie tytułowej czasopisma Strażnica w 1891 roku i widnieje na niej aż do 1 października 1931 roku (patrz „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 724). Prócz tego głosiciele tej organizacji do 1928 roku nosili tę oznakę wpiętą w ubiór (jej fotografia patrz „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 200). Towarzystwo Strażnica tak oto tłumaczy te kwestie:


„Przez lata Badacze Pisma Świętego rozpoznawali się po oznace przedstawiającej krzyż i koronę; od roku 1891 do 1931 symbol ten widniał też na stronie tytułowej »Strażnicy«. Jednakże w roku 1928 zwrócono uwagę, iż nie jakaś ozdoba, ale działalność w charakterze świadka pokazuje, czy ktoś jest chrześcijaninem” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 200);


„Zmieniono również pogląd na »krzyż i koronę«, które to symbole od stycznia 1891 roku widniały na okładce Strażnicy. Wielu Badaczy Pisma Świętego nosiło taką odznakę przez całe lata. C. W. Barber pisze: »Była to odznaka przedstawiająca dwie gałązki laurowe, które otaczały koronę z krzyżem w środku. Całość wyglądała dość przyjemnie i odpowiadała naszemu ówczesnemu zrozumieniu, by wziąć na siebie ‚krzyż‘ i naśladować Chrystusa Jezusa, a w stosownym czasie móc włożyć koronę zwycięstwa«. Lilly R. Parnell tak się wypowiada na temat noszenia »krzyża i korony«: »Zdaniem brata Rutherforda wszystko to było pochodzenia babilońskiego i należało z tym skończyć. Powiedział nam, że najlepsze świadectwo dajemy wtedy, gdy zachodzimy do domów ludzi i z nimi rozmawiamy«. A brat Suiter pisze o zgromadzeniu Badaczy Pisma Świętego w Detroit w roku 1928: »Na zgromadzeniu tym wykazano, że noszenie symbolu krzyża i korony jest nie tylko zbędne, ale wręcz niewłaściwe. Zaniechaliśmy więc tego zwyczaju«.  Jakieś trzy lata później, począwszy od wydania z 15 października 1931 roku przestano zamieszczać na stronie tytułowej Strażnicy symbol krzyża i korony [w Polsce od stycznia 1932 r.]” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 66).


Później wspomniane oznaki wykonane ze złota przetopiono i sprzedano:


„Na przykład Świadkowie Jehowy nosili niegdyś znaczki z krzyżem i koroną. Potem zrozumieliśmy, że Jezus został stracony na palu (Dzieje 5:30). Dlatego przestaliśmy nosić te znaczki. Powierzono mi zadanie oddzielania od nich szpilek. Później złote emblematy przetopiono i sprzedano” (Strażnica Nr 7, 1996 s. 24).


Z powyższego widzimy, że noszenie „złotej” odznaki „krzyża i korony” odczytane zostało z czasem przez Towarzystwo Strażnica jako forma kultu „pochodzenia babilońskiego”. Czyżby było to pośrednie przyznanie się do wcześniejszego akceptowania masońskich zwyczajów? Ciekawe, że nie brzydzono się pieniędzmi uzyskanymi za przedmioty „pochodzenia babilońskiego”.


Prócz tego o krzyżu i koronie wspomniano ostatnio w następujących publikacjach:

Strażnica Nr 9, 1989 s. 4;

Strażnica Nr 10, 1995 s. 20;

Strażnica Nr 1, 2000 s. 9;

Przebudźcie się Nr 4, 2004 s. 12.

Kiedyś również na ścianach w domach głosicieli Towarzystwa Strażnica wieszano emblematy krzyża i korony:


„Mamy na składzie zapas malowideł, przedstawiających »Krzyż i koronę«; artystycznie obrobione ręcznie olejnymi farbami na grubym kartonie, rozmiaru 22 x 28 cali, które można nabyć po cenie $1. 75 z przesyłką” (Strażnica 15.01 1919 s. 18).


Trzeba tu koniecznie dodać, że oznaka „krzyża i korony” została umieszczona też na miniaturze Wielkiej Piramidy, która stoi w miejscu pochówku Russella (patrz Souvenir Report of the Bible Student’s Convention Pittsburgh, Pa. January 2-5, 1919 s. 6).

Zaskakujące jest to, że Towarzystwo Strażnica nie wspomniało, iż omawiany symbol nie tylko ono używało do swych celów. Russell w 1912 roku był nawet pytany o tę kwestię, bo zapewne wiele osób dziwiła ta sama oznaka stosowana przez Naukę Chrześcijańską (Christian Science):

„Pytanie (1912). – Czy Pastor Russell był kiedy uczniem Mary Baker Eddy?

Odpowiedź. – Przynajmniej ja o tym nic nie wiem” („Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” 1947 [ang. 1917] s. 48).


Jeśli naprawdę „krzyż i korona” mają związek z wolnomularstwem, to czy tylko przez przypadek Towarzystwo Strażnica zaakceptowało i przyjęło na 40 lat ten symbol?

Symbol wojskowy


Adwersarz Świadków Jehowy, o oznace wojskowej na czasopiśmie Strażnica, napisał:


„W prawym górnym rogu strony tytułowej »Strażnicy« znajdujemy drugi dowód rzeczowy: symbol największej obediencji zakonu templariuszy w Stanach Zjednoczonych Grand Encampment. Czy Russell należał do »Rycerzy Świątyni«?” („Świadkowie Jehowy wobec polityki USA, syjonizmu i wolnomularstwa” Robin de Ruiter, Kraków 2007, s. 74).


W latach 1895-1931 na stronie tytułowej angielskiego czasopisma Strażnica (The Watchtower) widnieje oznaka, na którą składa się kilka skrzyżowanych elementów wojskowych (rodzaj halabardy, miecz, hełm, zbroja i inne narzędzie). Ten sam znak znajduje się na polskiej Strażnicy do 15 grudnia 1931 roku.


Pod koniec roku 1931 usunięto wspomnianą oznakę z angielskiej Strażnicy, a wstawiono nowy symbol Świadków Jehowy:


„Odnieśli się do tych prawd z takim docenianiem, że od 15 października 1931 roku do 1 sierpnia 1950 roku na stronie tytułowej każdego numeru Strażnicy widniała w prawym górnym rogu podobizna niebiańskiego rydwanu z widzenia proroka Ezechiela” (Strażnica Nr 6, 1991 s. 11).


Ciekawe czemu Towarzystwo Strażnica nie opisało, co oznaczał poprzedni symbol zamieszczony na Strażnicy. Czy wyznawcy tej organizacji mają sami zgadywać?

Rzymska toga


Adwersarz Świadków Jehowy, o todze Russella, napisał:


„Według »Strażnicy« z 1 grudnia 1916 roku (wyd. angielskie), ostatnie słowa Ch. T. Russella przed śmiercią brzmiały: »Proszę, pochowajcie mnie w rzymskiej todze«. Dla człowieka niewtajemniczonego jest to całkiem niezrozumiałe: umierający, który wydaje ostatnie tchnienie, nie ma innego pragnienia, jak tylko zostać spowitym w rzymską togę. Dla znawców jest to jednak wyraźna wskazówka, ponieważ toga, tunika i wiele innych antycznych szat, należą do strojów używanych na różnych stopniach amerykańskiego wolnomularstwa” („Świadkowie Jehowy wobec polityki USA, syjonizmu i wolnomularstwa” Robin de Ruiter, Kraków 2007, s. 70).


Towarzystwo Strażnica tak oto relacjonuje omawiane wydarzenie, ustami Rutherforda:

„Na siedm godzin przed śmiercią powiedział do swego towarzysza podróży, brata Menta Sturgeon: »Zrób mi rzymską togę«. Brat Sturgeon zrobił ją z prześcieradeł poczem Brat Russell włożył na siebie, stał prosto przez chwilę następnie położył się na sofie, zamknął oczy, co miało znaczyć gotowość śmierci” (Strażnica Nr 12, 1916 s. 21 [ang. 01.12 1916 s. 6012 – reprint]).


Tu trzeba zaznaczyć, że polska Strażnica nie zamieściła motywów (!) dla wspomnianej togi, które podał Rutherford w angielskim czasopiśmie:


Seven hours before his death, addressing his traveling companion, Brother Menta Sturgeon, he said, "Make me a Roman toga." Using the bed sheets, Brother Sturgeon made a toga, which Brother Russell put on himself. He stood erect for a moment, and then lying down on the couch in his Pullman drawing room, closed his eyes, thus in symbolic language speaking of death. A great deal of the Bible is written in symbolic language, and it was quite appropriate that he should speak his last message in symbols. It is interesting here to know what a Roman toga symbolizes: Augustus' Poet Laureate, said, "It is by the toga that the royal nation is recognized." The word toga means a covering garment (white robe). It was the official robe of higher magistrates, priests and of persons discharging vows, and was worn on special occasions, such as celebrating a triumph. (…) By wearing the toga Brother Russell in effect said, "I have fought the good fight; I have triumphed and shall be received as a member of the Royal Family of Heaven." (The Watchtower 01.12 1916 s. 6012 – reprint).


Podobnie opisał to towarzysz Russella, tzn. Menta Sturgeon, który nie mógł poradzić sobie z motywami Russella i próbował później znaleźć uzasadnienie dla owej togi:

„Wtedy wstał i powiada: »Bądź tak dobry i zrób mi rzymską togę«. Nie mogłem wcale pojąć co Brat Russell przez to rozumiał, lecz nie chciałem by miał to powtarzać, bo czuł się bardzo osłabiony. Głos stał się tak cichym, że zmuszony był powtarzać prawie każdy wyraz. Wtedy mówię: »Bracie Russell ja nie rozumiem co Brat chce przez to powiedzieć«.  (…) Co on przez te rzeczy rozumiał to pojąć trudno, tego jednak można być pewnym, że musiały to być najmądrzejsze rzeczy w tej sprawie, a dla nas znaczą one jeszcze więcej i możemy być pewni, że Pan na to wszystko dozwolił, by tak miało być uczynione. Togę nosili urzędnicy rzymscy, czasem nosili kapłani a czasem miało symbolizować zwycięstwo lub pokój, innym zaś razem miało znaczyć iż noszący ją wypełnił śluby. Brat Russell wypełnił swoje śluby i odniósł zwycięstwo, był w pokoju” (Strażnica Nr 12, 1916 s. 15 [ang. 01.12 1916 s. 6005 – reprint]).


Najdziwniejsze z tych opisów jest to, że Russell nawet swoim najbliższym nie przekazał informacji, dlaczego zażądał „rzymskiej togi”. Czyżby chciał to ukryć?


Dziś niektórzy jego zwolennicy próbują uzasadnić ten strój tym, że chciał się on upodobnić do „męża w białej szacie z kałamarzem” z Ez 9:2 (patrz np. czasopismo Stowarzyszenia Badaczy Pisma Świętego pt. „Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa” Nr 6, 1986 s. 16). Podkreślają, że aż do 1931 roku Russella identyfikowano z tym proroctwem, jak to podała jedna z publikacji:

„Aniołem siódmego lub Laodycejskiego okresu Kościoła był Karol T. Russell (…) Niewątpliwe, że ten sam anioł, lub siódmy posłaniec Kościoła, zajął urząd przepowiedziany przez proroka Ezechjela, jak jest przedstawione w człowieku, odzianym szatą lnianą, przy którego biodrach był kałamarz. – Ezechjel 9:1-11” (Strażnica 15.06 1925 s. 181 [ang. 15.05 1925]).


Jednak to wyjaśnienie zwolenników Russella nie jest jego interpretacją i ma się nijak do „rzymskiej togi”. W związku z tym inne domysły pozostawiamy zainteresowanym do rozważenia.

Wschód słońca


Adwersarz Świadków Jehowy, o wschodzie słońca, napisał:


„Innym elementem godnym uwagi jest wschód słońca, który pojawia się na stronach tytułowych pierwszych publikacji Russella i »Strażnicy«. Jego symbolika wywodzi się z wolnomularstwa” („Świadkowie Jehowy wobec polityki USA, syjonizmu i wolnomularstwa” Robin de Ruiter, Kraków 2007, s. 76).


W latach 1879-1931 na stronie tytułowej angielskiego czasopisma Strażnica (The Watchtower) widnieje, prócz innych elementów, wschodzące słońce (w latach 1879-1894 niewielkich rozmiarów).


Od roku 1919 na okładce innego angielskiego czasopisma pt. The Golden Age (Złoty Wiek) oraz na polskiej książce pt. „Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą!” (1920) Towarzystwo Strażnica ukazywało na rysunku nagiego mężczyznę (stojącego tyłem) podpartego o długi kij i patrzącego na wschodzące słońce (drugą ręką przysłania on oczy przed blaskiem).


Ilustracja ta widniała na czasopiśmie „Złoty Wiek” aż do końca jego wydawania (1937 r.), a później do połowy roku 1940 na okładce nowego pisma pt. Consolation (nie ukazywało się w języku polskim). Patrz też „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 163, 88, 724.


Następnie rysunek ten usunięto.


Zainteresowanym pozostawiamy do samodzielnego zweryfikowania podane informacje i skonfrontowanie ich z symboliką słońca w ruchu masonerii.

Masońskie sale zebrań


Adwersarz Świadków Jehowy, o wynajmie przez nich sal od wolnomularzy, napisał:


„Badacze Pisma Świętego, zanim mogli dysponować własnymi pomieszczeniami, najczęściej spotykali się w lokalach należących do wolnomularzy. »Strażnica« z 1 sierpnia 1994 roku (wyd. niem.) podaje, że Badacze Pisma Świętego w nowojorskiej centrali, przynajmniej do 1926 roku, regularnie spotykali się w wolnomularskiej świątyni w Brooklynie. W Roczniku Świadków Jehowy z 1993 roku została umieszczona informacja, że w Danii w latach 1912-1943 zebrania odbywały się w Odd Fellow Palaeet. Tymczasem organizacja Odd Fellows stanowi silną gałąź wolnomularstwa. Godna uwagi jest sprawa nazw dzisiejszych sal zebrań: ang. wyrażenie Hall jest wolnomularskie (Sala Królestwa – Kingdom Hall)” („Świadkowie Jehowy wobec polityki USA, syjonizmu i wolnomularstwa” Robin de Ruiter, Kraków 2007, s. 74-75).


Powyższa informacja z rocznika Świadków Jehowy znajduje się w angielskim odpowiedniku 1993 Yearbook of Jehovah’s Witnesses (s. 76-77, 80, 82, 91, 102-103) i mowa jest w nim o Odd Fellow Hall.


W innych publikacjach, o wynajmie sal od masonów na zebrania i wykłady, Towarzystwo Strażnica pisało wielokrotnie:


„Ponieważ nie miałem gdzie pojechać na pierwszy urlop w roku 1929, więc spędziłem go w Betel. Toteż byłem na miejscu, gdy w bruklińskim Masonic Temple brat Rutherford wystąpił z przemówieniem na temat obrony imienia Jehowy, w którym też wytłumaczył, dlaczego Stwórca dopuszcza zło” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 7 s. 15);


„W roku 1926 razem z przyjacielem postanowiliśmy urzeczywistnić swoje chłopięce marzenia – zaciągnąć się na statek i podróżować po świecie. Poszliśmy więc na kurs dla radiotelegrafistów, zorganizowany przez Amerykańskie Towarzystwo Radiowe. Nasza szkoła radiowa mieściła się w Nowym Jorku, toteż chcąc korzystać z zebrań Badaczy Pisma Świętego, które odbywały się w wynajętej sali w starej Masonic Temple, jeździłem za rzekę do dzielnicy Brooklyn. W tym czasie na terenie całego Nowego Jorku był tylko jeden zbór” (Strażnica Nr 15, 1994 s. 22);


„Od roku 1945 razem pełniłyśmy służbę pionierską w miasteczkach stanu Missouri, w których nie było zborów (…) Następnie co tydzień zachodziłyśmy do wszystkich okolicznych domów i zapraszałyśmy na wykłady wygłaszane przez braci z Saint Louis. W każdym tygodniu przychodziło od 40 do 50 osób. Podobnie robiłyśmy w późniejszym czasie w miejscowości Louisiana, gdzie wynajęłyśmy salę od wolnomularzy [w ang. Masonic temple]” (Strażnica Nr 15, 1996 s. 22);


„W styczniu 1950 roku niezwykle podekscytowani bracia przygotowywali dwudniowe zgromadzenie w Maracaibo. Miał na nie przybyć brat Knorr z Robertem Morganem z Biura Głównego. Pedro Morales był rozczarowany, iż w miejscowej prasie wskutek sprzeciwu Kościoła odmówiono opublikowania informacji o zgromadzeniu. Krótko przed przylotem braci wymyślił więc inny sposób. Później opowiadał: »Poprosiłem, żeby wszystkie dzieci ze zboru wyszły na lotnisko i żeby każde miało bukiet kwiatów. Rzecz jasna, zainteresowało to kręcących się tam dziennikarzy, toteż zapytali, czy spodziewają się jakiejś szczególnej osobistości. Starannie przygotowane dzieci odpowiadały: ‚Tak, proszę pana, i nasz gość wygłosi przemówienie w Sali Masońskiej przy ulicy Urdanety 6, obok komisariatu policji’. Kiedy bracia przybyli, dziennikarze zrobili im zdjęcia, które zamieszczono w gazetach razem z informacją o zgromadzeniu. W ten sposób zapewnili mu rozgłos«.” („Rocznik Świadków Jehowy 1996” s. 225);


Sprawę wynajmu sal czy świątyń przez Towarzystwo Strażnica od masonów podejmują też inne publikacje. Oto najważniejsze z nich:

ang. Strażnica 15.10 1898 s. 2368 (reprint);

ang. Strażnica 15.12 1905 s. 3679 (reprint);

ang. Strażnica 15.01 1908 s. 32;

ang. Strażnica 15.03 1908 s. 96;

ang. Strażnica 15.10 1908 s. 320;

ang. Strażnica 01.12 1911 s. 4925 (reprint);

ang. Strażnica 01.08 1912 s. 5077 (reprint);

ang. Strażnica 01.09 1919 s. 269;

ang. Strażnica 01.11 1919 s. 322;

ang. Strażnica 15.09 1921 s. 277;

ang. Strażnica 01.12 1921 s. 368;

ang. Strażnica 01.10 1924 s. 290;

ang. Strażnica 15.06 1926 s. 192;

ang. Strażnica 15.06 1939 s. 178;

ang. Strażnica 15.06 1940 s. 191;

ang. Strażnica 15.09 1942 s. 288;

ang. Strażnica 15.08 1943 s. 253-254;

ang. Strażnica 15.04 1948 s. 114;

ang. Strażnica 15.11 1948 s. 349;

ang. Strażnica 01.06 1949 s. 173;

ang. Strażnica 15.04 1950 s. 125-126;

ang. Strażnica 01.05 1964 s. 287;

1973 Yearbook of Jehovah’s Witnesses s. 91;

1976 Yearbook of Jehovah’s Witnesses s. 78;

1983 Yearbook of Jehovah’s Witnesses s. 40.


Tu chciałoby się zapytać: czy na przykład w wielkim Nowym Jorku nie było żadnej sali do wynajęcia, tylko Świątynia Masońska (Masonic Temple)?


Zastanawiająca jest też łatwość kontaktów z wolnomularzami, bo przecież trzeba było prowadzić jakieś rozmowy z nimi, by później przez lata korzystać ze świątyni masońskiej. Czy Świadkowie Jehowy mogą dziś z ręką na sercu powiedzieć, że te ich działania były zgodne ze słowami z 1Kor 10:21?

Inne zagadnienia


Adwersarze Świadków Jehowy podkreślają też to, że Towarzystwo Strażnica nigdy nie zamieściło zaprzeczenia typu „nie mieliśmy nigdy nic wspólnego z masonerią” (chociaż stawiano mu takie zarzuty), „Russell nie należał do masonerii” albo „Świadkowie Jehowy nie są masonami”. Organizacja ta podawała zaś różne inne przeczenia:

„Świadkowie Jehowy (…) nie są…

antychrystami: …

antysemitami: …

chronieni przed klęskami ani przemocą: …

fałszywymi prorokami: …

fanatykami: …

fundamentalistami: …

handlarzami domokrążnymi: …

komunistami: …

niewolnikami ludzi: …

religią amerykańską: …

sektą: …

syjonistami: …

tajną organizacją: …

wywrotowcami: …

zwolennikami opanowania całej ziemi przez Żydów: …” („Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” 2003 s. 538; por. dodatkowo Watch Tower Publications Index 1930-1985 1986 s. 460: not Arians, not pacifist).


Ciekawe, że Towarzystwo Strażnica świadome jest tego, że część ludzi uważa masonerię za zagrożenie dla chrześcijaństwa i świata, a jednak jakoś nie potrafiło stwierdzić, że „nigdy” z tym ruchem nie miało nic wspólnego:


„Na przykład w początkach XX wieku pewni ludzie nabrali przeświadczenia, że Żydzi oraz masoni zamierzają »zniszczyć cywilizację chrześcijańską i ustanowić wspólne rządy nad światem«” (Strażnica Nr 15, 2001 s. 3).


Podobno pierwsze krytyczne artykuły o masonerii Towarzystwo Strażnica opublikowało dopiero w latach 1930-1931 (patrz The Golden Age 03.09 1930 s. 783-784; The Golden Age 05.08 1931 s. 728), o czym wspomina cytowany już adwersarz Świadków Jehowy:


„W angielskim wydaniu »Złotego Wieku« z 3 września 1930 roku gwałtownie atakował on [Rutherford] wolnomularzy, obwiniając ich nawet o związki z satanizmem. Także »Złoty Wiek« z 5 sierpnia 1931 roku zawiera podobny artykuł” („Świadkowie Jehowy wobec polityki USA, syjonizmu i wolnomularstwa” Robin de Ruiter, Kraków 2007, s. 80).

Trudno bowiem za jakąś krytykę masonerii uznać wcześniejsze następujące słowa Russella:


„Kiedy ucisk zacznie się zwiększać, ludzie będą szukać na próżno ochrony i ratunku w jamach i jaskiniach, w wielkich skałach i fortecach społecznych (W Wolnej Masoneryi, Uniach Handlowych, w Trustach i wszelkich towarzystwach świeckich i kościelnych) oraz w górach (w rządach) tej ziemi” („Nadszedł Czas” 1919 s. 152; por. podobne słowa w książce pt. „Dokonana Tajemnica” 1925 s. 143).


Zastanawiające jest to, że pomimo postawienia zarzutu o łączność wolnomularzy z satanizmem, nadal wynajmowano od nich sale. Ktoś, broniąc Towarzystwa Strażnica, może powiedzieć, że przed 1930 rokiem nie wiedziano o tym, że masoni mają coś wspólnego z powyższym (tzn. z satanizmem). Tak jednak nie jest, bo już w publikacji z 1917 roku istnieje przynajmniej jedna wzmianka, która łączy wolnomularstwo z demonami. Jest to komentarz do słów z Ap 9:20 (w którym występują demony), w którym podano:


„Aby się nie kłaniali dyabłom. – Przyłączając się, dowolnie, do masonów, lub innych tajnych organizacyi, nauczających spaczonej formy religii” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 197; por. s. 464 [ang. ed. 1917 s. 166; por. s. 415]).


Jeśli nawet organizacja Świadków Jehowy nigdy oficjalnie nie współpracowała z masonerią, to jednak zgrzeszyła w tej kwestii nieroztropnością czy interesownością poprzez wynajmowanie „świątyni” czy sal od tego ruchu.


Ponieważ, jak wspomniano powyżej, autor nie jest „zwolennikiem bezpośredniego łączenia Towarzystwa Strażnica z wolnomularstwem”, dlatego pominął w artykule tym kwestie kontaktów obu tych ruchów. Bazowanie wyłącznie na materiałach pochodzących od Świadków Jehowy nie daje bowiem szans ukazania tego, że taka współpraca między tymi dwoma organizacjami istniała (prócz rozmów o wynajmie sal i świątyni). Zagadnienie to podjęła cytowana wcześniej książka i do niej zainteresowanych odsyłamy (patrz „Świadkowie Jehowy wobec polityki USA, syjonizmu i wolnomularstwa” Robin de Ruiter, Kraków 2007, rozdziały: Wolnomularstwo, s. 53-59; Towarzystwo Strażnica i wolnomularstwo, s. 70-85).

Jednak i Świadkowie Jehowy sami wspominają o kontaktach i swym przemówieniu w „Rotary Club w południowym San Francisco” (Przebudźcie się! Nr 22, 1996 s. 18), który ma wiele wspólnego z organizacjami masońskimi. Problem ten opisał J. Lewandowski w swoim artykule pt. Świadkowie Jehowy i masoński Rotary Club (http://www.piotrandryszczak.pl/jan_lew_swiadkowie_jehowy_i_masonski_rotary_club.html). Natomiast o dawnych kontaktach Towarzystwa Strażnica z wolnomularstwem wspominają następujące książki:


„Świadkowie Jehowy bez retuszu” G. Fels, Niepokalanów 1996, rozdz. Powiązania Świadków Jehowy z… masonerią;


„Największe oszustwa i proroctwa Świadków Jehowy” C. Podolski, Gdańsk 1996, rozdz. Świadkowie Jehowy i masoneria (dostępna też w internecie).


Na zakończenie warto wspomnieć, że cytowany Robin de Ruiter doszukuje się wpływu masonerii na słownictwo i teologię Russella. Wyraził on to następującymi słowami:


„Wszyscy możemy stosować medyczne terminy i wyrażenia. Gdy czytamy książki lub słuchamy wypowiedzi, w których one dominują, to jej autora możemy posądzić o to, że jest lekarzem lub ma do czynienia z medycyną. Russell w swych książkach i kazaniach stale używa typowo wolnomularskich wyrażeń takich jak »Wielki Budowniczy Wszechświata«, »Porządek«, »Wielki Mistrz«, »Światło«, »Kapłaństwo«. Możemy z tego wnioskować, że miał on związki z wolnomularstwem” („Świadkowie Jehowy wobec polityki USA, syjonizmu i wolnomularstwa” Robin de Ruiter, Kraków 2007, s. 73);


„Również postać Hirama jest otoczona tajemnicą. Dla wolnomularzy Hiram-Abif jest dobrym człowiekiem, porównywalnym z patriarchami Starego Przymierza. Hiram był najzręczniejszym mistrzem murarskim. (…) Hiram-Abif, według autentycznych źródeł wolnomularskich, jest mesjaszem wolnomularzy. (…) Russell w swoim kazaniu Tęsknota wszystkich narodów* również identyfikował Hirama z mesjaszem. Z jakiego źródła czerpał przekonanie? [przypis: *Pastor Russell’s Sermons, dz. cyt., s. 804]” (jw. s. 75).


Ponieważ zasygnalizowane kwestie są szerokimi zagadnieniami (np. porównywanie angielskiego słownictwa Russella i masonów), pozostawiamy je więc do indywidualnego przestudiowania każdemu zainteresowanemu.

Dodatek. C. T. Russell a wolnomularze


Już po napisaniu tego artykułu dowiedziałem się o tym, że jedna z grup badaczy Pisma Świętego opublikowała po polsku, w swym czasopiśmie pt. Straż (2/2010, str. 28), kazanie C. T. Russella zatytułowane „Świątynia Boża” (The Temple of God). Pochodzi ono z 1913 roku i jest zamieszczone w tzw. Convention Reports Sermons (s. 359-365). Również opublikowane zostało ono w internecie po polsku i w oryginale angielskim (patrz http://mostholyfaith.com). 
http://wydawnictwostraz.org/rok-2010/nr-22010.html 
http://wydawnictwostraz.org/rok-2010/nr-22010/123-witynia-boa.html 
http://www.heraldmag.org/olb/contents/russell/crs.pdf 
http://mostholyfaith.com/Beta/bible/CRS/Index.asp 
http://mostholyfaith.com/Beta/bible/CRS/1913.asp#CR359:3 
Ponieważ w tym długim artykule wielokrotnie przywoływani są wolnomularze, nie sposób nie napisać kilku słów na ten temat. Muszę tu jednak zaznaczyć, że byłem bardzo zaskoczony treścią tego kazania. Wprost zamurowały mnie niektóre stwierdzenia C. T. Russella.


Otóż o ile w kazaniu tym prezbiterianie, baptyści, kongregacjonaliści, rzymsko-katolicy, anglikanie i wolnomularze nazwani są „przyjaciółmi”, to tylko ci ostatni, tzn. masoni, określeni są jako „bracia”, a nawet „nasi bracia” czy „bracia wolnomularze” (Masonic brethren):


„Nasi przyjaciele wolnomularze” (kilka razy);

„co chcieliby nam również powiedzieć nasi bracia wolnomularze”;

„jak praktykują to nasi bracia wolnomularze”;


„Być może inni wolnomularscy bracia”.


Russell w swym kazaniu chce koniecznie wskazać na wspólne nauki badaczy i masonów oraz stwierdza, że nie ma nic złego do powiedzenia o nich, tym bardziej, iż przemawiał w świątyni wolnomularzy. Stosuje też on do siebie i swego ruchu termin „wolnomularstwo”. Mówi też, że ma wśród masonów „serdecznych przyjaciół” i że mają oni „niektóre bardzo cenne prawdy”. Oto jego słowa:


„Jest mi też bardzo miło powiedzieć przy tej okazji kilka słów o pewnych sprawach, co do których zgadzamy się z naszymi przyjaciółmi wolnomularzami, jako że przemawiamy w budynku poświęconym wolnomularstwu, a my również jesteśmy mularzami. Jestem wolnomularzem. Jestem uznanym wolnomularzem, jeśli wolno mi tę sprawę przedstawić w całej rozciągłości, gdyż to jest to, co chcieliby nam również powiedzieć nasi bracia wolnomularze – że są oni uznanymi wolnomularzami. Taki jest ich sposób wyrażania się. Tak więc i ja jestem uznanym wolnomularzem. Wydaje mi się nawet, że wszyscy nimi jesteśmy. Ale nie w taki sposób, jak praktykują to nasi bracia wolnomularze. Nie sprzeczamy się z nimi. Nie zamierzam mówić niczego przeciwko wolnomularstwu. W rzeczywistości niektórzy z moich serdecznych przyjaciół są wolnomularzami i muszę przyznać, że wyznają oni niektóre bardzo cenne prawdy”.


Russell wskazuje też na Wielką Piramidę, która łączy go z masonerią:


„Gdy rozmawiamy z naszymi przyjaciółmi wolnomularzami o świątyni oraz jej znaczeniu, a także o tym, co to znaczy być dobrym wolnomularzem lub też o Wielkiej Piramidzie, której oni właśnie używają jako swojego symbolu, a także o znaczeniu piramidy, nasi przyjaciele wolnomularze są zdumieni. Pewien człowiek, który przez długi czas był wolnomularzem, zakupił ostatnio wielką ilość książek, które omawiają znaczenie Wielkiej Piramidy, i rozesłał je, jak mi się wydaje, do tysięcy wolnomularzy. Zapłacił on za nie, a także rozesłał je na własny koszt. Chciał on, by wolnomularze dowiedzieli się czegoś o Wielkiej Piramidzie. Wiedział on, że będą tym tematem bardzo zainteresowani”.


W innym fragmencie Russell nadaje Jezusowi określenia, którymi posługują się masoni:


„Tak właśnie jest. Wielki Mistrz, Budowniczy naszego wysokiego zakonu uznanego wolnomularstwa, Pan Jezus Chrystus, położył pod nią cały fundament”.


W kolejnych fragmentach Russell, choć zaprzecza, że był wolnomularzem, to jednak nadal szuka punktów wspólnych z nauką masońską:


„Choć nigdy nie byłem wolnomularzem, słyszałem że wolnomularze posługują się pewnymi obrazami, które dość dokładnie to ilustrują. Jest to jazda na koźle. A Biblia, jak wiecie, mówi o kozłach. Biblia mówi, że kozłem, którego musicie mniej lub bardziej ujeżdżać na każdy dzień, jest wasze ciało. Naszym przyjaciołom wolnomularzom udaje się to całkiem nieźle. Nie mam pojęcia, jak to robią. Jestem często zdumiony, że udało im się zrozumieć tak wiele tajemnic naszego najwyższego i uznanego porządku wolnomularskiego”.


„Wolnomularze mają jeszcze jedną rzecz, jak mi powiedziano, która dobrze to obrazuje – każdy skrawek ubrania musi zostać zdjęty, zostać bez niczego: »Nie mam nic na świecie tym«. To stosuje się również do nas. Wysoki Porządek naszego wolnomularstwa nie pozwala ci zostawiać niczego, gdy do niego przystępujesz”.


„Czy uważasz, że Kościół Pana jest tajemnym zgromadzeniem? Tak, oczywiście, że jest on takowym. Jest to najwspanialsze tajemne zgromadzenie, jakie kiedykolwiek widział świat. Tajemnica Boża jeszcze się nie dokonała”.


„Również Wolnomularze uznają swego głównego Budowniczego za zabitego. To jest taki sam obraz. Wolnomularze przyjmują pierwszego Budowniczego, który został zabity, ponieważ znał tajemnicę. Taką mają teorię, że pierwszy wielki Budowniczy miał tajemne plany budowy świątyni i gdy został zabity, tajemnica tej budowy w pewnym stopniu została zagubiona. Niektóre szczegóły nie zostaną dokonane aż do zmartwychwstania. Tak więc wolnomularze jako społeczność przynajmniej teoretycznie przyznają, że oczekują na powrót owego pierwszego Mistrza Budowniczego, który stracił swe życie dawno temu za czasów Salomona z powodu tajemnicy świątyni. Tak też i wy, i ja jako pod-budowniczy, oczekujemy na powrót naszego Mistrza Budowniczego”.


„Interesujące jest także dowiedzieć się nieco o stopniach naszego wolnomularstwa. Niektórzy wstępują jedynie do inicjatu i nigdy nie osiągają doskonałości. Pierwszy stopień to uznanie Jezusa za naszego Zbawiciela i wiara w Niego. To daje nam prawo do osiągnięcia wyższych stopni. Wtedy dopiero, gdy uzyskujemy dostęp do tajemnic Pana i poznajemy sekrety przynależące do Najwyższego Uznanego Porządku Wolnomularstwa, musimy przejść na wyższe stopnie, ponieważ ci, którzy znajdują się w owym pierwszym wtajemniczeniu, praktycznie wiedzą jeszcze bardzo niewiele”.


„Na przykład zostać przywódcą w Kościele. Oznacza to otrzymanie jednego z najwyższych stopni – stania się przywódcą Kościoła Chrystusowego, zostania Rycerzem Świątyni, znalezienia się wśród tych, którzy są specjalnymi pracownikami w różnych zakresach służby Świątyni, i którzy najwięcej wiedzą o tej Świątyni”.


„Wiem, że w zakonach wolnomularskich, przechodząc do wyższych stopni, trzeba się coraz więcej uczyć, a są wolnomularze trzydziestego drugiego stopnia, którzy wiedzą bardzo wiele rzeczy, które nie są znane tym, którzy znajdują się na szesnastym poziomie. Znów ci z szesnastego poziomu wiedzą więcej niż ci, którzy są pod nimi, na trzecim stopniu. Jest to kwestia wzrastającej wiedzy. Tak też jest w duchowej Świątyni. Tak też jest w duchowej Świątyni. Apostoł zachęca nas, byśmy wstąpili wyżej. Mówi nam, byśmy wzrastali w łasce i znajomości, a także rozwijali charakter na podobieństwo naszego Pana, abyśmy stawali się coraz bardziej podobni do wielkiego Naczelnego Dowódcy, wspaniałego Arcykapłana naszego wyznania, wielkiego Templariusza wszystkich templariuszy, który za nas umarł, dając nam przykład, i który nie tylko nas odkupił oraz dał sposobność wejścia i stania się członkami owego wysokiego bractwa”.


„Wolnomularz powie wam z wielką dumą: My, wolnomularze staramy się żyć według najwyższych standardów. I jestem pewien, że tak jest. To samo mówię i do was, drodzy przyjaciele. My, uznani wolnomularze pod dowództwem Jezusa Chrystusa posiadamy najwyższe standardy. (…) Jednym z najwyżej wtajemniczonych w naszym porządku – powiedziałbym, że jest on duchowym wolnomularzem trzydziestego drugiego stopnia – był św. Paweł”.


Widzimy z powyższych fragmentów, że Russellowi bardzo bliscy byli wolnomularze. Prócz tego, że wśród nich miał przyjaciół, to na dodatek nazywał ich braćmi. Russell z upodobaniem stosował określenia typowo masońskie, porównywał swoje nauki z wolnomularskimi oraz koniecznie chciał wykazać, że jego ruch badacki jest jakiegoś typu wolnomularstwem. Z tego też powodu Apostoła Pawła zaliczał do wyższej hierarchii masońskiej (32 stopień), a Chrystusa nazywał Wielkim Mistrzem Budowniczym i wielkim Templariuszem. Z dumą też podkreślał, że z wolnomularzami łączy go nauka o Wielkiej Piramidzie i świątyni.


Po tym podsumowaniu wypada tylko zainteresowanych zachęcić do przeczytania całego artykułu Russella pt. „Świątynia Boża” i do samodzielnego wyciągnięcia wniosków dotyczących tego tematu.
Poniższe fragmenty ze słów C. T. Russella mogą u nas wywołać pytanie, czy nie był on przynajmniej przyjacielem masonów?


C. T. Russell jakby nie pozwala złego słowa powiedzieć o masonach i ‘ekumenicznie’ ich chwali. Po części zrównuje ich z chrześcijańskimi prezbiterianami i metodystami. Zresztą widać na jego spotkaniu i masonów, którzy odzywają się w dyskusji.


„[1908 r.] (...) faktycznie nie wiem dlaczego ktoś, będący członkiem zwyczajnego kościoła, miałby być przeciwny innemu za to, że należy do Old Fellows lub Masonów. O ile ja to rozumiem, oni są także członkami pewnego rodzaju kościoła, a przynajmniej tak twierdzą; mają swój regularny rytuał czy obrządek rytualny i twierdzą, że idą w miejsce święte po śmierci. Zaledwie kilka dni temu słyszałem małą sprzeczkę w tej sprawie. Ich koledzy podobno wszyscy są mile witani poza grobem; traktowani są rzekomo bardzo delikatnie i z uszanowaniem, podobnie jak to czynią ludzie z któregokolwiek nominalnego kościoła i z takim samym autorytetem, z taką samą prawie szczerością, o ile ja to mogę powiedzieć. Nie wydaję tu żadnego sądu; powiadam tylko tak jak mi się zdaje. (...) Niektórzy z was wiedzą znacznie więcej o wolnomularstwie, niż ja wiem a nie jestem tu po to aby coś przeciwko tej organizacji mówić, bo i też nie wiem nic takiego, co mógłbym o niej opowiadać, a nawet nie mógłbym gdybym coś wiedział. Pan nie posłał mnie abym wygłaszał kazania przeciwko Masonom lub Odd Fellows ani przeciwko Prezbiterianom lub Metodystom. (...) Podobnie było z Masonami; mieli metodę, na podstawie której, ktokolwiek pragnął opuścić ten związek, mógł zażądać zwolnienia i dostawał takowe bez szczegółowych pytań. (...)

Pewien brat: Bracie Russell, jestem Masonem i niefortunnie zajmuję wysokie stanowisko w tej organizacji. Chciałbym zrobić w tej sprawie poprawkę. Mason ma najzupełniejszą swobodę opuścić organizację, jeżeli tak sobie życzy. Nie ma pod tym względem żadnego skrępowania.

Brat Russell: Powiedziałem wam na początku, że nie wiem o tym sam a przytaczam tylko to, co mi pewien brat powiedział.

Inny Brat: Byłem Masonem pod inną jurysdykcją, niż ten brat. Może tak jest pod jurysdykcją, do której on należy, ale tak nie jest w innych, o ile ja to wiem.

Brat Russell: Zauważyliście, że nigdy nie mówimy nic przeciwko tym organizacjom. Nie powiedzieliśmy żadnego przykrego słowa o Wolnomularzach (Masonach) i nigdy nie czytaliście niczego przykrego, co powiedzielibyśmy o nich i nie chcę też mówić niczego ujemnego o Prezbiterianach lub Metodystach. Sądzę, że wielu drogich przyjaciół z pośród tych denominacji są dobrymi ludźmi i oceniam ich charakter” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 816-818; por. Co powiedział Pastor Russell 2015 [ang. 1917] s. 317-319).
„[1910 r.] Mahometanie także wyglądają takiego proroka, jakoby Mahometa z przeszłości. Masoni również spodziewają się takiej samej chwalebnej osoby i w tradycjach swych utożsamiają go z Hiramem Abiff, wielkim Mistrzem masonów. Tego wielkiego Mesjasza, Michała Archanioła, pozafiguralnego Melchizedeka, Kapłana jak i Króla, my utożsamiamy z Człowiekiem Chrystusem Jezusem, który dał Samego Siebie na Okup za wszystkich, aby było świadczone w czasie słusznym. (1 Tym. 2:5, 6).” (jw. 1947 s. 244).

5.7. Syjonizm według nauczania Towarzystwa Strażnica


W artykule tym chcemy pokazać, jakie dwie skrajne opinie wygłaszało Towarzystwo Strażnica o syjonizmie. Wpierw nauczało ono, że ten ruch żydowski pochodził od Boga, realizując proroctwa Biblii, a później (od 1932 r.) organizacja ta zaczęła nauczać, że syjonizm pochodzi od diabła.


Dlatego, prócz szerokiego omówienia syjonizmu w wykładni Towarzystwa Strażnica, zamieścimy w artykule tym dwa rozdziały. Oto one:


Syjonizm pochodzący od Boga według Towarzystwa Strażnica;


Syjonizm pochodzący od diabła według Towarzystwa Strażnica.


Dzisiaj Towarzystwo Strażnica bardzo mocno odcina się od syjonizmu:


„Świadkowie Jehowy nie są syjonistami” („Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” 2003 s. 523);


„Kiedy w roku 1978 przedstawiciele prasy poprosili Świadków Jehowy o wyrażenie stanowiska w kwestii syjonizmu, Ciało Kierownicze odpowiedziało: »Świadkowie Jehowy w dalszym ciągu trzymają się biblijnej zasady neutralności wobec wszystkich rządów i ruchów politycznych. Są przekonani, iż żaden ruch zainicjowany przez człowieka nie zaprowadzi tego, co potrafi osiągnąć tylko niebiańskie Królestwo Boże«” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 141);


„Świadkowie Jehowy nie byli ani komunistami, ani syjonistami, tylko zachowywali neutralną postawę wobec polityki i rasizmu…” (Przebudźcie się! Nr 9, 1989 s. 13);


„Jedna z takich ulotek, wydana nakładem sześciu pism religijnych, zawierała następujące stwierdzenie o Świadkach Jehowy: »Są to agenci międzynarodowego syjonizmu, którzy działają za dolary Żydów amerykańskich«. »Zapierają się Chrystusa«. »Ogłaszają (...) zapanowanie Izraela nad całym światem«. (…) Osoby posiadające choćby elementarne wiadomości o przekonaniach Świadków Jehowy wiedzą dobrze, że takie oskarżenia są całkowicie bezpodstawne. Absurdem jest twierdzić, jakoby Świadkowie Jehowy byli finansowani dolarami Żydów amerykańskich, skoro sami ci Świadkowie głoszą, że syjonizm żydowski upadnie” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 9 s. 21);


„Niektórzy przeciwnicy oskarżają Świadków Jehowy o propagowanie syjonizmu” (Przebudźcie się! Nr 12, 2000 s. 7);


„Napiętnowano nas jako pozbawionych patriotyzmu antychrystów oraz agentów syjonizmu” („Rocznik Świadków Jehowy 1995” s. 80).


Jednak stosunek Towarzystwa Strażnica do syjonizmu nie był zawsze taki, jak dziś. W poniższych fragmentach organizacja ta przyznaje się, że aż do 1932 roku nauczała o syjonizmie, jako o znaku od Boga i wypełnianiu się na nim proroctw Biblii. Oto wspomnienia tej organizacji:


„Badacze Pisma Świętego dobrze znali liczne proroctwa o odrodzeniu, przekazane przez proroków Bożych starożytnemu Izraelowi (…). Do roku 1932 uważali, iż spełnią się one przede wszystkim na rodowitych Żydach. Wierzyli zatem, że Bóg znów okaże Izraelowi łaskę i stopniowo sprowadzi Żydów do Palestyny, otworzy im oczy na prawdę o Jezusie jako Odkupicielu i mesjańskim Królu i za ich pośrednictwem zleje błogosławieństwa na wszystkie narody. Z tego względu brat Russell wygłaszał do ogromnych rzesz Żydów w Nowym Jorku i w Europie przemówienie »Syjonizm w proroctwie«, a brat Rutherford napisał w roku 1925 książkę Pociecha dla Żydów. Z czasem okazało się jednak, że rozgrywające się w Palestynie wydarzenia dotyczące Żydów nie miały nic wspólnego z urzeczywistnianiem wspaniałych proroctw Jehowy o odrodzeniu. (...) Było coraz bardziej oczywiste, że Żydzi jako naród nie zmienili swej postawy. Nie okazali skruchy za niegodziwy czyn swych praojców. Ci, którzy powrócili do Palestyny, nie kierowali się ani miłością do Boga, ani pragnieniem wywyższenia Jego imienia przez spełnianie Jego Słowa. Wyjaśniono to dobitnie w drugim tomie książki Usprawiedliwienie, opublikowanym w roku 1932” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 141);


„Albo w sławnym teatrze Hippodrome w Nowym Jorku, gdzie w niedzielę 9 października 1910 roku Russell zwracał się do olbrzymiego audytorium złożonego z Żydów. Gazeta New York American z 10 października 1910 roku między innymi tak opisywała to przemówienie: »Niecodzienny widok 4000 Żydów entuzjastycznie oklaskujących ’pogańskiego’ mówcę po wysłuchaniu kazania na temat ich własnej religii oglądaliśmy wczoraj po południu w Hippodrome, gdzie pastor Russell, słynny przewodniczący Przybytku Bruklińskiego, odprawiał niezwykłe nabożeństwo«. Wśród obecnych znajdowało się bardzo wielu rabinów i nauczycieli” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 14-15).


Wspomniane przemówienia pt. „Syjonizm w proroctwie” wygłaszane były nie tylko w USA, ale na przykład we Lwowie, tzn. na terenie późniejszej Polski (dziś Ukraina), w Niemczech i na obszarach dzisiejszej Austrii i Węgier:


„Znamiennym wydarzeniem roku 1911 było wygłaszanie przez brata Russella w Niemczech wykładu na temat »Syjonizm w proroctwie«, co w niejednym wypadku wywołało oburzenie wśród słuchaczy. Na przykład w Berlinie nastąpiło zakłócenie porządku i blisko 100 osób zaraz na początku przemówienia opuściło salę, podczas gdy około 1400 osób pozostało i uważnie śledziło do końca wywody brata Russella” („Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych” 1975 s. 5);


„Do Lwowa brat Russell przyjechał pociągiem. (...) Dziewięć ogłoszeń w siedmiu gazetach oraz duże afisze zapraszały wszystkich do wysłuchania przemówienia »Syjonizm w proroctwie«, które wygłosi »znany świetny mówca z Nowego Jorku« – pastor Russell” („Rocznik Świadków Jehowy 2002” s. 121);


„W roku 1911 brat Russell odbył po Europie podróż z wykładami, podczas której odwiedził jakieś 10 krajów; w Budapeszcie miał wygłosić przemówienie »Syjonizm w proroctwie«. Jednakże pewien rabin żydowski z Nowego Jorku, który zaciekle sprzeciwiał się działalności brata Russella, wpłynął na swych ziomków z Austro-Węgier, by uniemożliwili zorganizowanie takiego spotkania” („Rocznik Świadków Jehowy 1996” s. 70; o Austrii patrz 1989 Yearbook of Jehovah’s Witnesses s. 68).


„Jest możebne, iż w roku 1980 zajdzie powstanie ze śmierci całego Cielesnego Izraela. Jest to 70 lat od czasu, gdy Pastor Russell w 1910 roku wydał wielkie świadectwo Żydom w New Yorku w wielkim budynku Hippodromie” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 70).


Prócz przemówień, Russell poświęcił kwestii powrotu Żydów do Palestyny obszerny rozdział w jednym ze swych tomów Wykładów Pisma Świętego. Chodzi tu o książkę pt. „Przyjdź Królestwo Twoje” (1891; ed. polska 1919) i wykład ósmy zatytułowany Przywrócenie Izraela (patrz strony 267-340).


W tomie tym, w specjalnej Przedmowie Autora datowanej na 1 października 1916 roku, Russell pisał:


„Nie krępujemy się powiedzieć, że przywrócenie Izraela nie zostało uzupełnione tak prędko jak to przypuszczaliśmy. Jednakże, Żydzi w Palestynie mają obecnie daleko lepsze zaopiekowanie; i niezawodnie wielu ich współwyznawców w obszarach wojennych byliby wdzięczni gdyby się znajdowali w Palestynie, żałując iż tam się nie udali w chwili im się nadarzającej. Trudno jest przewidzieć jakie skutki przyniesie wojna na korzyść Izraela. Powinniśmy być w usposobieniu oczekującym. Wydaje się, że srogie doświadczenia Żydów spowodują w wielu z nich chęć udania się do ojczystej krainy. Nigdyśmy się nie spodziewali jednak, aby wszyscy Żydzi powrócili tam, ale raczej jako reprezentująca ich grupa (…) Powracający przedstawiają tych, którzy posiadają najwięcej wiary w Panu i w jego obietnicach i niezawodnie ci będą traktowani jako przedstawiciele ogółu. Zwracamy uwagę naszych czytelników, że w chwili gdy ten Tom został napisany, sami Żydzi bardzo mało myśleli o powrocie do Palestyny. Obecnie zaś powstał Syjonizm, który wniknął bardzo w serca Izraelitów. Organizacja ta początkowo była świecką, a ewentualnie zamieniła się na religijną w sentymencie i nadziei” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1923 s. II).


W innych swych książkach Russell uczył:


„Znamienne słowa naszego Pana do drzewa figowego, które nie rodziło owoców i które bezpośrednio potem uschło (Mat. 21:19, 20) każe nam wierzyć, że drzewo figowe w tem proroctwie należy rozumieć jako oznaczające naród Żydowski. Jeżeli tak jest, to proroctwo spełniło się najwidoczniej; bo nie tylko tysiące Żydów wróciło do Palestyny, lecz również ruch syonistyczny przybiera teraz takie rozmiary, iż usprawiedliwia konwencye przedstawicieli ze wszystkich stron świata, którzy co roku zbierają się na narady w sprawie proponowanej reorganizacji państwa żydowskiego w Palestynie” („Walka Armagieddonu” 1919 [ang. 1897] s. 747);


„Jak anioł Pański ukazał im źródło wody w którym Izmael napiwszy się został ożywiony, tak i teraz Boskie posłannictwo do Żydów wskazuje na źródło wód (proroctwa) przez które ich syonistyczne nadzieje ożywiają się” („Stworzenie czyli historja biblijna w obrazach” 1914 s. 23);


„Wypełnienie się tego proroctwa [tzn. Ez 37:1-14] zdaje się przejawiać między Żydami obecnie. Nie dawno jeszcze temu, byli bez nadziei; wtedy powstał Syonizm, suche kości nadziei dla złagodzenia cierpień, lecz bez wiary w obietnice Abrahamowi uczynione. Następnie widzimy wzmaganie się wiary i nadziei Żydów, gromadzenie bogactw, siły i wpływu. Widocznie czas jest niedaleki gdy ich nadzieja narodowa ożyje i jako naród będą się radować. – Izajasz 40:1-2; List do Rzymian 11:25-33” (jw. s. 53).

„»Siedem kroć karania«, czyli 2520 lat, doprowadza nas do 1914 roku, kiedy Żydzi będą przywróceni do własnej ziemi, będą posiadać własny rząd, czyli królestwo, które stanie się centrum nadchodzącego uniwersalnego rządu, o którym tak często jest mowa w proroctwach Pisma Świętego” (Co powiedział Pastor Russell 2015 [ang. 1917] s. 846).

Również J. F. Rutherford (1869-1942), kolejny prezes Towarzystwa Strażnica, zaangażował się w nauczanie o syjonizmie. Prócz swego wykładu pt. Palestyna dla Żydów – dlaczego? (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 25) i wspomnianej książki pt. „Pociecha dla Żydów” (1925), zawierającej 128 stron, wydał on przede wszystkim kolejną, obszerniejszą, pt. „Życie” (1929), mającą 324 strony, którą tak wspomina ta organizacja:


„W trzecim od końca paragrafie tej książki powiedziano: »Nadszedł dzień jubileuszu; dobra nowina musi dotrzeć do ludu Izraela, a następnie do wszystkich ludów ziemi. Zobacz Psalm 89:16«. Później materiał z książki Pociecha dla Żydów został włączony do większej książki oprawnej pt. Życie, którą otrzymaliśmy 15 lipca 1929 roku, aby ją rozpowszechniać głównie wśród Żydów” (Strażnica Nr 1, 1967 s. 8).

W książce tej zamieszczono podrozdział Zorganizowanie Syjonizmu (s. 147) oraz na przykład takie oto zdania:

„Ściśle we właściwym czasie, mianowicie w roku 1878, wystąpił pierwszy objaw łaski dla Żydów. Wkrótce potem rozpoczęło się wielkie prześladowanie Żydów w Rosji, Rumunji i Niemczech. Bez wątpienia Bóg to dopuścił, by wzbudzić w Żydach życzenie powrotu do Palestyny. Z tych prześladowań wyszedł Syjonizm. (...) Syjonizm oficjalnie zorganizowany został w roku 1927” („Życie” 1929 s. 147; inne fragmenty patrz poniżej).


Wcześniej, też za czasów Rutherforda, Towarzystwo Strażnica wydało dwie znane publikacje książkowe, w których sporo uczono o syjonizmie.


W pierwszej z nich organizacja ta podała, że „łaska Boża” okazała się przez ten ruch:


„Nadzieje świata są ściśle złączone z nadziejami Izraela w ciele, którego wyobrażał Izmael, podobnie jak Izaak wyobrażał duchowego Izraela. Nadzieje Syjonistów ożywione zostały na wielkiem zgromadzeniu w »Hipodrome« w roku 1910-ym, gdy Pastor Russell wypowiedział mowę o Syjonizmie w Proroctwach, wobec 5500 Żydów. Tutaj antysymboliczny Izmael, już niemal umierający z pragnienia, został obdarzony wodą życia, najbardziej potrzebną. Jest to znak, że łaska Boska zostanie niedługo Żydom przywrócona, która objawia się teraz w Syjonizmie” („Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą!” 1920 s. 73).


Prócz tego w cytowanej książce zamieszczono na przykład takie oto rozdziały: Syjonizm (s. 20), Powód Syjonizmu (s. 21), Rozwój Syjonizmu (s. 22) i Cel Syjonizmu (s. 23). W jednym z nich napisano:


„Jeżeli przekonamy się, że Bóg przewidział stan żydowskiej niedoli i zezwolił, aby ich tym sposobem zwrócić do ruchu syjonistycznego, aby ich tym sposobem zwrócić ku dawnej ojczyźnie, czyż nie wzmocni to naszej wiary w obietnice Jehowy, odnoszące się do ostatecznego rezultatu?” („Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą!” 1920 s. 21).


W innym miejscu Rutherford napisał, że „Bóg zawsze powołuje w odpowiednim czasie człowieka” (jw. s. 20) oraz iż On wybrał Teodora Herzla, który „powstał we właściwym czasie, aby dać początek Syjonizmowi, który przeznaczone ma zajść o wiele dalej, niż nawet jego twórca marzył” (jw. s . 21).


Dalej Rutherford wykazywał, że objawem miłosierdzia Bożego względem Żydów było uznanie syjonizmu przez innych:

„miłosierdzie Boże zaczęło wracać do Żydów w 1878 roku i zgodnie z przepowiedzianą przez proroków podwójną karą, czterdzieści lat potem, czyli w roku 1918 – powinny okazać się jakieś specjalne znaki miłosierdzia Boskiego względem Żydów. Rok żydowski zaczyna się na jesień; przeto właściwie listopad 1917-go roku powinien stanowić początek 1918 roku. W roku 1917 wojska alianckie wypędziły wojska tureckie i zajęły Palestynę. Dnia 2-go listopada 1917 r., czyli w drugim miesiącu żydowskiego 1918-go roku, Wielka Brytanja urzędowo uznała Syjonizm…” (jw. s. 22-23).


Drugą książką, która podejmowała szeroko kwestię syjonizmu, był wydany za czasów prezesa Rutherforda tom z serii Wykłady Pisma Świętego pt. „Dokonana Tajemnica”. Uczono w nim:

„Swój wybrany lud, Żydów, sprowadzi Bóg przez działanie wskrzeszonych Starożytnych Świętych do Palestyny, gdzie karmić ich będzie na historycznych wzgórzach uświęconego kraju, w wielkich następnie miastach zrealizowanego Syonizmu” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 621);


„»Drzewo figowe w tem proroctwie może być rozumiane jako oznaczające naród żydowski (Mat. 24:32). Jeżeli takie jest jego znaczenie, to wypełniło się znamiennie; ponieważ nie tylko tysiące Izraelitów wracają do Palestyny, lecz także niedawno zaczęty ruch Syonistyczny przybrał takie rozmiary, że jest usprawiedliwiony do zwołania ogólnoświatowej konwencyi wszystkich swych przedstawicieli…«” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 141);


„A kiedy Pastor Russell nauczał, zaczęło się – w 1914 roku – wstrząsanie chrześciaństwem przez wojnę, rewolucyę i anarchie, jako przygotowanie do przeniesienia władzy z mistycznego Babilonu, Chrześciaństwa, do podwójnego, duchowego i naturalnego Królestwa Bożego; także syonistyczne nadzieje Żydów przybrały bardziej określoną, realną i opartą na Piśmie Świętem formę” (jw. s. 644-645);


„Pastor Russell także wygłaszał kazania do Żydów o nadziejach syonistycznych i wskazywał im na Biblię żydowską, w celu zrozumienia odpowiedniego wypełnienia się ich nadziei; a kiedy głosił swoje przekonania, Syonizm wyrósł w potężny i silny ruch” (jw. s. 645; patrz też s. 646);


„Wskutek nauk Pastora Russell’a nadzieje syonistyczne zyskały na nowej żywotności; a w oznaczonym czasie zmarli Żydzi gromadami wyjdą z grobu śmierci Adamowej” (jw. s. 647).


Również w innych swych publikacjach Rutherford ukazywał syjonizm w zamierzeniach Bożych. Przykładowo w jednej z nich napisał:


„Obecność Pańska rozpoczęła się w roku 1874, tak jak już było zaznaczone poprzednio. Zaś w roku 1878 było pierwsze okazanie łaski ku Izraelowi. (...) W kilka lat później, tak zwany ruch »Syjonistów« począł przywracać lud Izraelski do ich ziemi” („Stworzenie” 1928 s. 350).


„Czy Chrześcijanie mają popierać Syonizm?
(...) Stanowisko prawdziwego Chrześcijanina.

A więc kwestja, która jest pod obradą a mianowicie, czy Chrześcijanin ma popierać Syonizm, czy też ma wziąć stanowisko opozycyjne, w prawdzie jest kwestją wielkie wagi. (...) Jeżeli chciwość i samolubstwo ma być podstawą naszego argumentu, to bez wątpienia musielibyśmy stać w opozycji do ruchu Syonistów; lecz jeżeli będziemy przystawać na przykazaniach Boskich, w ten czas chrześcijanie nie mogą stać w opozycji ale popierać. Dlaczego, że Pismo Św. jasno wykazuje, iż jest celem Boga, by na nowo zgromadził Żydów do Palestyny; dlatego, że chrześcijanin ślubował czynić wolę Bożą, a jeśliby teraz stał w opozycji do ruchu Syonistów, znaczyłoby to, że nie jest wierny umowie albo kontraktowi, jaki zawarł a przez to samo działa przeciw Panu, a instrukcja Pana jako do chrześcijanina w obecnym czasie jest, aby »Pocieszał« ten lud i mówił im, że czas »prowadzenia wojny przeciwko nim skończył się«.” (Złoty Wiek 01.01 1928 s. 7, 8 [ang. 29.06 1927 s. 631, 632]).

„Poza Biblją nie było chwalebniejszej książki od obecnie wydanej »Życie«. Te promienie światła, które wskazują proroctwa odnośnie przywrócenia Żydów do łaski Bożej, są jasne i interesujące” (Strażnica 15.01 1930 s. 32).


„Jako dalszy dowód końca świata Jezus zaznaczył (Ew. Mat. 24:32, 33) zgodnie z proroctwem Jeremjasza 16:15, że łaska Boża wróci do Żydów. Wiadomo, że po konferencji paryskiej w roku 1919 Żydzi zabrali się do odbudowy swej ojczyzny, że założyli własny uniwersytet i że Palestyna szybko się odradza. Jest to również dowodem, że nowy ustrój świata się rozpoczyna” (Złoty Wiek 01.01 1931 s. 6).


„Jehowa przez swego proroka, oznajmił koniec pogańskich czasów czyli koniec świata i zapoczątkowanie panowania Chrystusa, zaznaczając, że czas ten okaże się przez światową wojnę, po której nastaną głody, mory, uciśnienia narodów, zgromadzanie Żydów do Palestyny, oraz sojusz organizacyj chrześcijaństwa. Naoczne dowody wskazały, że w roku 1914 rozpoczęło się wypełnianie tego wielkiego proroctwa” (Strażnica 01.04 1931 s. 107 [ang. 01.01 1931 s. 11]).

„Jezus przepowiedział upadek Jerozolimy i odrzucenie Żydów od łaski Bożej. Wypełniło się to już przed dawnym czasem. Lecz przepowiedział też, że znowu zostaną przyjęci do łaski Bożej” (Złoty Wiek 15.09 1931 s. 278-279).


„Bóg obiecał przywrócić Żydom Palestynę. Odbudowa tejże już wzięła początek i robi dobre postępy. Działalność ta postępuje w harmonji wypełnianych proroctw, przez które Jehowa przepowiedział obietnice” (Strażnica 15.12 1931 s. 378 [ang. 01.09 1931 s. 271]).


„Bez błogosławieństwa Bożego widoki dla sjonizmu byłyby więc bardzo smutne. Wciąż znowu musimy poznawać, że drogi Jehowy są wyższe do dróg ludzkich, i możemy być pewni, że z chwilą, gdy się wypełnią obietnice Boże i Jehowa sobie uczyni imię, dokonując zadziwiających rzeczy, też arabowie w Palestynie poznają, że jest to prawica jedynego prawdziwego Boga, zwracającego ludowi Izraelskiemu jego ziemię obiecaną”(Złoty Wiek 01.03 1932 s. 70).


„Stolica i królestwo Dawidowe może się tylko znajdować na tej ziemi” (Złoty Wiek 01.03 1932 s. 71).


Jak już powiedzieliśmy powyżej, w roku 1932 Towarzystwo Strażnica odrzuciło syjonizm i swoją naukę o Żydach. Frederick Franz (1893-1992), były prezes Towarzystwa Strażnica (od 1977 r.), wspominając lata 1926 i 1932, ujął to następująco:


„Następnego wieczora brat Rutherford miał przemówienie pt. »Palestyna dla Żydów – dlaczego?«, skierowane do słuchaczy pochodzenia żydowskiego. Zaśpiewałem wtedy arię »Pocieszę cię, mój ludu« z oratorium Händla pt. Mesjasz. Kilka tysięcy Żydów przybyło na to specjalne zgromadzenie. W owym czasie błędnie odnosiliśmy proroctwa z Pism Hebrajskich do Izraela cielesnego. Jednakże w roku 1932 Jehowa pozwolił nam zrozumieć, że dotyczą one Izraela duchowego” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 25-26).


Porzucenie w roku 1932 nauki o powrocie Żydów do Palestyny wspomina Towarzystwo Strażnica w jeszcze kilku niedawnych czasopismach. Oto one:


Strażnica Nr 1, 1964 s. 6 („w 1932 roku poznali, że wyznawali fałszywy pogląd co do Żydów według ciała”);


Strażnica Nr 1, 1967 s. 8;


Strażnica Rok CVI [1985] Nr 11 s. 7-8 („W roku 1932 wykazano jednak, że niewłaściwie rozumiano odnośne proroctwa biblijne” s. 7);


Strażnica Rok CVII [1986] Nr 19 s. 15-16;


Strażnica Nr 10, 1995 s. 19-20 (cytat poniżej).


„»Nawrócą się z ziemi nieprzyjacielskiej«
(...) Mylne również jest zastosowanie powyższych słów z proroctwa Jeremiasza (31:16) do narodu żydowskiego. Żydzi dopatrują się w nim niezawodnej obietnicy Bożej, że ich naród po tylu wiekach udręki i prześladowania w bliskiej przyszłości powróci do »Ziemi obiecanej«, do Palestyny. (...) Ale jak już zaznaczyliśmy, przytoczone w tytule słowa wcale się nie odnoszą do powrotu Żydów do Palestyny. W ogóle Pismo Św. nie przypisuje narodowi żydowskiemu tej wyjątkowej roli w odniesieniu do innych narodów, jak dawniej przypuszczano” (Złoty Wiek 01.11 1933 s. 323).


Interesujące jest to, że obecnie Towarzystwo Strażnica próbuje wmówić innym ludziom naukę, którą samo propagowało i to z dużym rozmachem w latach 1879-1932:


„Zdaniem prawowiernych Żydów i wielu religiantów chrześcijaństwa proroctwa biblijne przepowiedziały, jakoby Żydzi mieli być jeszcze raz zgromadzeni w swej »Ziemi Świętej«, w Palestynie. Twierdzi się, że czas ten obecnie nastał i że będące teraz w toku ponowne zgromadzanie tam Żydów jest wypełnieniem proroctwa biblijnego” („Niech Bóg będzie prawdziwy” 1954 [ang. 1952] rozdz. XVIII, par. 3).


Towarzystwo Strażnica zapomniało tutaj dodać, że dziś „wielu religiantów” uczy jak wyżej, a kiedyś tak nauczali „wszyscy głosiciele” tej organizacji, bo to oni rozprowadzali na przykład książki pt. Życie (nakład 1.585.500 egz.) i Pociecha dla Żydów, całe poświęcone Żydom, syjonizmowi i powrotowi do Palestyny.


Gdy minęło bowiem zaledwie kilkanaście lat od odrzucenia nauki o syjonizmie, organizacja ta zaczęła krytykować Żydów za posługiwanie się na przykład tekstem Jr 32:37. W jednej z książek, już w roku 1946 (wyd. I, ang. s. 205), a później w roku 1952 (wyd. II), napisano:


„Wielu przywódców żydowskich mniema, że Biblia popiera ich ponowne zgromadzanie się w palestyńskiej »Ziemi Świętej«. Na dowód tego przytaczają teksty Pisma świętego, na przykład Jeremiasza 32:37: »Oto ja zgromadzę ich ze wszystkich ziem…«. Wu” („Niech Bóg będzie prawdziwy” 1954 [ang. 1952] rozdz. XVIII, par. 16).


Ktoś mógłby tu zaprotestować: zaraz, zaraz, a kto to, jak nie organizacja Świadków Jehowy powoływała się kiedyś na tekst Jr 32:37 w tej sprawie i na dodatek w jednej tylko książce aż 3 razy? Czy ona ma zatem moralne prawo kogokolwiek krytykować? Których opinii Świadków Jehowy mają słuchać Żydzi, czy tych dawniejszych, czy tych dzisiejszych? Obie przecież opierali na Biblii!


Oto wspomniane teksty Towarzystwa Strażnica:


„Bóg dał jednak przez swych proroków jeszcze wiele innych obietnic, na których Żydzi mieli opierać swoją wiarę i które ich miały upewnić, że cierpienia Izraelitów w słusznym Boga czasie muszą się zakończyć i że Izrael znowu powróci do swojej ojczyzny, by tam na wieki pozostać. Niektóre z tych proroctw brzmią jak następuje: »I stało się słowo Pańskie…« – Jeremjasza 24:4-7. »Oto ja zgromadzę ich ze wszystkich ziem…« – Jeremjasza 32:37-44. (…) Ezechjela 11:16, 17. (…) Ezechjela 34:24-30. (…) Ezechjela 36:21-24” („Życie” 1929 s. 111-114);


„Odnośnie powrotu Żydów do Palestyny po ich ostatniem rozproszeniu w roku 73 po Chr. powiedział Bóg przez proroka Jeremjasza co następuje: »I obrócę moje oko na nich…« – Jeremjasza 24:6, 7. »Oto ja zgromadzę ich ze wszystkich ziem…« Jeremjasza 32:37-39. Dostrzegalne fakty pokazują, że te proroctwa teraz się wypełniają. Już powróciło do swej ojczyzny 165,000 Żydów z różnych stron ziemi, dokąd byli zapędzeni przez dawnym czasem” (jw. s. 133-134);


„Obecnie mozoły ich skończyły się i Pan prowadzi ich zpowrotem do ich ziemi i tam zawrze z nimi nowe przymierze jak obiecał: »Oto ja zgromadzę ich ze wszystkich ziem…« Jeremjasza 32:37-42” (jw. s. 173-174).


Po omówieniu proroctw Towarzystwo Strażnica, powołując się na Boga, dodało:


„Dla każdego Żyda, który bacznie śledził oparte zupełnie na Piśmie Św. wywody niniejszej książki, jasną musiało się stać rzeczą, że Bóg chce Żydom dać Palestynę w posiadłość, że obiecał tę ziemię Abrahamowi i jego nasieniu po nim i że dotrzyma swego przyrzeczenia (…) Jako wypełnienie się tego proroctwa Żydzi obecnie zebrani zostają w Palestynie” (jw. s. 210-211).


Ale to nie wszystko, bo okazuje się, że Towarzystwo Strażnica poczuwało się później do wygłaszania ‘sądów’ przeciw Żydom. W 1946 roku, po zakończeniu wojny i holokaustu, wydało ono jedną ze swych książek, w której znalazły się takie oto słowa:


„Wiele swych cierpień ściągnęli na siebie Żydzi przez swój buntowniczy, na zysk handlowy obliczony bieg postępowania” („Niech Bóg będzie prawdziwy” 1950 [ang. 1946] rozdz. XVI, par. 20 [edycja polonijna]).


Ciekawe jest to, że zdanie powyższe usunięto z drugiego wydania (1952 r.) cytowanej książki (patrz „Niech Bóg będzie prawdziwy” 1954 [ang. 1952] rozdz. XVIII, par. 22). Czyżby później naszła Towarzystwo Strażnica jakaś refleksja czy głosy krytyki za wydawanie takich sądów?


W tamtych czasach drzewo figowe z tekstu Mt 24:32 utożsamiano z Izraelem:


„Mając teraz ustalony przekonywujący wniosek, że wyrażenie odnośnie figi i figowego drzewa było symbolicznie stosowane do Żydów, więc zauważmy dalsze słowa Jezusa w odpowiedzi na pytanie odnośnie Jego obecności i końca świata: »A od drzewa figowego nauczcie się tego podobieństwa: Gdy się już gałąź jego odmładza i liście wypuszcza, poznajecie, że blisko jest lato. Także i wy, gdy ujrzycie to wszystko, poznawajcie, iż blisko jest, a we drzwiach« – Mateusz 24:32, 33. (...) Istotne warunki Nowego Przymierza potwierdzają gromadzenie i przywrócenie posłusznych Izraelitów do obiecanej ziemi i do zupełnej łaski Bożej” (Strażnica 15.10 1929 s. 310, 311 [ang. 15.08 1929 s. 246, 247]).


„»A od drzewa figowego nauczcie się tego podobieństwa: Gdy się już gałąź jego odmładza, poznajecie, że blisko jest lato. Tak też i wy, gdy ujrzycie to wszystko, poznawajcie, iż blisko jest, a we drzwiach.« (Mat. 24:32, 33) Drzewo figowe reprezentuje w tym podobieństwie nic innego jak naród izraelski, a odmłodzenie jego gałęzi można uważać za piękny symbol przebudzenia się lub też duchowej ruchliwości Żydów, którzy po tak długim zdrętwieniu nareszcie wzbudzeni zostali przez słońce prawdy i oddech nowego czasu (obacz Ezech. 37:11-14)” (Złoty Wiek 01.03 1930 s. 77).


„Zbadajmy świadectwo Jezusa, odnoszące się do tego punktu: Powiedział On: »A od drzewa figowego nauczcie się tego podobieństwa: Gdy się już gałąź jego odmładza i wypuszcza liście, poznajecie, że blisko jest lato. Także i wy gdy ujrzycie to wszystko, poznawajcie, iż blisko jest a we drzwiach« (Mat. 24:32, 33). Drzewo figowe jest tutaj symbolem narodu żydowskiego. Przychodzimy do takiego wniosku na podstawie słów Pana Jezusa, które wypowiedział przeklinając drzewo figowe na kilka dni nim wypowiedział zacytowane powyżej słowa — Mat. 21:19, 20.” (Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą! 1920 s. 16).


Patrz też: Dokonana Tajemnica 1925 s. 141; Życie 1929 s. 307.


Towarzystwo Strażnica przyznaje się też do tego, że dopiero w dwa lata po roku 1932 całkowicie dostosowało swoją wykładnię do odrzucenia swojego poparcia dla Żydów:

„Dwa lata później, w roku 1934, osiągnięto lepsze zrozumienie. Strażnica w wydaniu oryginalnym z 15 kwietnia 1934 roku (str. 117, par. 10) przyniosła wyjaśnienie, że nowe przymierze nie zostanie zawarte po Armagedonie z cielesnymi, obrzezanymi Żydami w Palestynie, ale że jest już teraz ustanowione i dotyczy duchowych Izraelitów. (...) Takie sprostowanie zrozumienia sprawiło ostatkowi wielką radość” (Strażnica Nr 1, 1967 s. 8).


Kiedys też uczono, że Żydów nie należy nawracać na chrześcijańastwo:


„Sędzia Rutherford, w swej sławnej książce »Pociecha Dla Żydów«, odnośnie tego mówi:

Denominacje Chrześcijańskie są w ignorancji co do zamiarów Bożych względem Żydów, starali się nawrócić Żydów, by się stali członkami Chrześcijańskich systemów. W tym się zawiedli, dlatego, że nie było to zamiarem Bożym ażeby Żydzi mieli jakikolwiek związek z tymi instytucjami. Ich stałe usiłowania aby nawrócić Żydów, przyczyniło się do tego, że odpędzili wielu Żydów od Biblji. Żaden Chrześcijanin, który właściwie zrozumiał Biblję, nie ma najmniejszego zamiaru nawracania ich. (...) Biblja wykazuje, że nadszedł czas, aby dać świadectwo tej pociechy Izraelowi. Nigdzie nie napotykamy aby praca Chrześcijanina była nawracania Żydów. Ich zleceniem jest, aby dać świadectwo o wielkiem Królestwie Bożem...” (Złoty Wiek 01.01 1928 s. 9 [ang. 29.06 1927 s. 633, 634]).

Syjonizm pochodzący od Boga według Towarzystwa Strażnica

Oto trzy przykładowe fragmenty, w których popierany ruch syjonistyczny Towarzystwo Strażnica łączyło z Bogiem:


„[Komentarz do Ez 17:22] Tak mówi Pan Bóg: Jedną z najważniejszych latorośli kościelnictwa jest Judaizm. A więc ustanowię Judaizm. Wezmę w Judaizmie jedną z jego młodych i giętkich dążności – Syjonizm – i zaszczepię go, czyli ustanowię na samym szczycie nadchodzącego Królestwa Bożego – a Żydzi będą rządzić nad ziemską fazą Królestwa, za pośrednictwem zmartwychwstałych, starożytnych patriarchów – Abrahama, Izaaka, Jakóba itd.” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 512);


„[Komentarz do Ez 17:24] Wszystkie narody (drzewa) świata (pola) poznają, że Pan poniżył nominalne kościelnictwo, a wywyższył starożytnych patriarchów, że wysuszył »Chrześciaństwo«, a dał życie Syonizmowi i Judaizmowi” (jw. s. 512);


„[Komentarz do Ez 29:21] W czasie Ucisku Bóg uczyni, że władza Żydów urośnie w Syonizmie i obwieści wesołe nowiny Królestwa, obwieszczane w Wykładach Pisma Św. – Izaj. 19:1-25” (jw. s. 585).

Syjonizm pochodzący od diabła według Towarzystwa Strażnica


Oto dwa przykładowe fragmenty, w których popierany wcześniej ruch syjonistyczny Towarzystwo Strażnica łączy z szatanem:


„Przywrócenie prawdziwego wielbienia żywego Boga w roku 1919 nie oznaczało zgromadzenia pod hasłem »syjonizmu« wielkiego mnóstwa rodowitych, czyli naturalnych, »ortodoksyjnych« Żydów w tak zwanej »ziemi świętej« (Palestynie). (Jana 4:21-23) Istotnie, co do tego tak długo oczekiwanego i ogólnie obwieszczanego wydarzenia szczerzy badacze Biblii poznali około roku 1932, że to nie jest droga Jehowy, a tylko droga służących sobie samym ludzi, którzy w przebiegły sposób zostali pobudzeni do czynu dla ludzkich celów i korzyści. Przez opublikowanie w owym roku 2 tomu książki Usprawiedliwienie Świadkowie Jehowy rozpoznali, że taki ruch »z powrotem do Palestyny« wdrożony został przez ducha wroga Jehowy, przez ducha Szatana, który oszukuje całą zamieszkałą ziemię” („Nowożytna historia świadków Jehowy” ok. 1955 cz. I, s. 84; por. ten sam tekst ang. Strażnica 15.05 1955 s. 296);


„Chrześcijanie, których można przyrównać do zboru smyrneńskiego, nie upodobniają się do ludzi z synagogi Szatana, hołdujących materializmowi, trzymających się tradycji zamiast Słowa Bożego, popierających politykę nowoczesnego ruchu syjonistycznego a odrzucających ustanowione Królestwo Boże. Kto teraz rości sobie pretensje, że w swym wnętrzu, czyli duchu jest Żydem, a w rzeczywistości nie należy do prawdziwego duchowego »Izraela Bożego«, ten wzoruje się na tamtych niewiernych rodowitych Żydach i również jest z »synagogi Szatana«” (Strażnica Nr 8, 1958 s. 14-15 [ang. 15.01 1958]).


Prócz tego, jak wyżej podało Towarzystwo Strażnica, również książka pt. Vindication (Usprawiedliwienie) w tomie drugim (s. 258) łączyła powrót Żydów do Palestyny z szatanem. Tę samą naukę przedstawiają inne publikacje, np. ang. Strażnica 01.08 1939 s. 239; ang. Strażnica 15.08 1949 s. 251-253.


Widzimy z powyższego, że Towarzystwo Strażnica kiedyś w swoich naukach udzielało szerokiego poparcia syjonizmowi, akcentując nawet, że to Bóg stoi za powołaniem i działaniem tego ruchu. Celowo nie przywoływaliśmy tu dawnych doniesień prasowych o kontaktach członków Towarzystwa Strażnica z przedstawicielami syjonizmu, gdyż naszym celem nie było ukazywanie współpracy tych organizacji (patrz książka pt. „Świadkowie Jehowy wobec polityki USA, syjonizmu i wolnomularstwa” Robin de Ruiter, Kraków 2007, rozdz. W służbie syjonizmu, s. 90-111). Chcieliśmy w tym artykule pokazać tylko drogę Towarzystwa Strażnica od poparcia syjonizmu, do jego odrzucenia i to na podstawie publikacji Świadków Jehowy. Organizacja ta, jak widzieliśmy, posłużyła się wobec tego ruchu Bogiem i szatanem. Wpierw go chwaliła, a później ganiła.


Ciekawe jest też to, że przez wiele lat Towarzystwo Strażnica miało w swej nazwie słowo „syjońska”:

„Towarzystwo Traktatowe – Strażnica Syjońska. Założone w roku 1881, a 15 grudnia 1884 roku prawnie zarejestrowane w stanie Pensylwania. W 1896 roku zmieniło nazwę na Towarzystwo Biblijne i Traktatowe – Strażnica” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 229).


Również czasopismo głosicieli tej organizacji miało w tytule, aż do końca 1908 roku, termin „syjońska”, a nie na przykład „chrześcijańska”:


„Chcąc dotrzeć z pokarmem duchowym do innych ludzi, Russell zaczął wydawać w lipcu 1879 roku czasopismo Strażnica Syjońska i Zwiastun Obecności Chrystusa” (jw. s. 122; por. s. 724).


Czy tylko przypadek sprawił, że słowo „syjońska” dostało się kiedyś do nazwy tego wyznania i do tytułu jego czasopisma, a później zostało ono usunięte? Towarzystwo Strażnica nigdy właściwie nie wyjaśniło dlaczego odrzuciło ten termin.


Na koniec przedstawiamy, jaka nauka Świadków Jehowy zastąpiła popieranie syjonizmu i jak zreinterpretowano powrót Żydów do Palestyny:


„W drugim tomie książki Usprawiedliwienie, wydanej po angielsku w roku 1932 przez Towarzystwo Strażnica, struga światła padła na proroctwa o odrodzeniu, zanotowane przez Izajasza, Jeremiasza, Ezechiela i innych proroków. Zrozumiano, że wbrew wcześniejszym poglądom nie odnoszą się one do literalnych Żydów, którzy wracali do Palestyny z pobudek politycznych i nie okazywali prawdziwej wiary. Przeciwnie, proroctwa te, urzeczywistnione w ograniczonym zakresie na Żydach powracających w roku 537 p.n.e. z niewoli babilońskiej, spełniają się na większą skalę od roku 1919, kiedy to Izrael duchowy został wyzwolony i odrodzony, czego wynikiem są dobrodziejstwa raju duchowego, jakimi obecnie rozkoszują się prawdziwi słudzy Jehowy” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 19-20).


Widzimy z tego, że Towarzystwo Strażnica prawie bez zmian pozostawiło „datę” powrotu (1919 r.; wcześniej uczono o 1918 r.), ale zmieniło „miejsce” (raj duchowy zamiast Palestyny) i „osoby” powracające (klasa niebiańska Świadków Jehowy zamiast Żydów).

5.8. Nadszedł czas według Towarzystwa Strażnica


Na początku wymieniamy rozdziały, z których składa się nasz artykuł:

Nadszedł czas i rok 1914.

Nadszedł czas i rok 1918.

Nadszedł czas i rok 1925.

Nadszedł czas i rok 1975.

Nadszedł czas i „pokolenie roku 1914”;

Nadszedł czas w niedawnych wypowiedziach.


Chyba wszyscy znamy następujące słowa Chrystusa:

„Wielu bowiem przyjdzie pod moim imieniem i będą mówić: ‘Ja jestem’ oraz: ‘Nadszedł czas’. Nie chodźcie za nimi!” (Łk 21:8).


Jezus w tym fragmencie wskazywał na fałszywych proroków, którzy mieli powoływać się na niego oraz ogłaszać bliski ‘koniec’. Mówił też, aby nie wierzyć im i nie iść za nimi.


Dziś wielu przeciwników Świadków Jehowy twierdzi, że słowa „będą mówić: ‘Ja jestem’” (gr. ego eimi) można odnieść do głosicieli Towarzystwa Strażnica. Uważa się, że owo „Ja jestem”, to sparafrazowane imię „Jehowa”, o którym oni ciągle mówią. To jakby skrót słów „Jestem, który Jestem” (Wj 3:14).

Inni adwersarze Świadków Jehowy twierdzą, że słowa te oznaczają, że Jezus jest już „obecny” („Ja jestem”), to znaczy powrócił w 1914 roku, jak naucza Towarzystwo Strażnica.

Niektórzy wskazują też, że kto, jeśli nie Świadkowie Jehowy, mówią nam ciągle o I wojnie światowej i innych konfliktach (jako znakach końca), a Jezus przed takimi ludźmi ostrzegał: „Nie chodźcie za nimi! I nie trwóżcie się, gdy posłyszycie o wojnach i przewrotach” (Łk 21:8-9).


My jednak w tym artykule zajmiemy się drugą częścią omawianego wersetu, to znaczy przypatrzymy się określeniu „nadszedł czas” (Łk 21:8), które mieli wypowiadać fałszywi prorocy. Tak się właśnie złożyło, że Towarzystwo Strażnica dość często wypowiadało te słowa na łamach swych publikacji i to przy okazji różnych dat oczekiwanego ‘końca’. Postaramy się to poniżej przedstawić.


Interesujący jest fakt, że skorowidze do publikacji Świadków Jehowy, obejmujące lata 1960-2009, a więc ostatnie 50 lat, ani razu nie wskazują, aby omawiano tekst Łk 21:8 (patrz „Skorowidz wersetów biblijnych objaśnionych w publikacjach Towarzystwa Strażnica w latach 1960-1989” 1992 s. 73; „Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” 2003 s. 687; „Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 2001-2005” 2007 s. 283; patrz też skorowidz na płycie CD obejmujący literaturę do 2008 r., zawarty na Watchtower Library 2009 – wydanie polskie [patrz też publikacje z 2009 r.]).


Z drugiej strony właściwie trudno się temu dziwić, gdyż nie wiadomo, kogo Towarzystwo Strażnica wskazałoby jako tych, którzy dziś mówią „nadszedł czas”. Jak zobaczymy, organizacja ta sama najczęściej używała tych słów, dystansując się jednak od innych fałszywych proroków.

Nadszedł czas i rok 1914
Chyba nie przez przypadek jedna z pierwszych książek C. T. Russella (1852-1916), prezesa Towarzystwa Strażnica, miała właśnie tytuł „Nadszedł Czas” (The Time Is at Hand). Wydano ją w oryginale angielskim już w 1889 roku. Dzieło to posiadało nawet jeden z rozdziałów identycznie zatytułowany (patrz „Nadszedł Czas” 1919 s. 413).

Interesujący jest fakt, że Russell, jak się wydaje, ani razu nie komentował słów „nadszedł czas” z Łk 21:8 (patrz np. jego Wykłady Pisma Świętego), choć określenia tego używał często, wbrew temu tekstowi Ewangelisty!


Obecnie Towarzystwo Strażnica tak oto wspomina Russella i tamtą książkę:


„Od roku 1879 często podkreślał wyjątkowe znaczenie roku 1914 na łamach Strażnicy; szczególnie wyraźnie uczynił to w książce pt. Nadszedł czas, wydanej w roku 1889. (…) Tak więc od roku, w którym według chronologii biblijnej miały się skończyć Czasy Pogan, do swej niespodziewanej śmierci we wtorek wieczorem, 31 października 1916 roku, prezes Towarzystwa obserwował początek szarży czterech jeźdźców Apokalipsy” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 1 s. 15).


Oto charakterystyczne słowa z tego tomu Wykładów Pisma Świętego:

„NADSZEDŁ CZAS na założenie Królestwa Odkupiciela. Jest to świadectwo zgadzające się z wywodami poprzednich wykładów. Nic temu nie stoi na przeszkodzie. Żyjemy już w siódmym Tysiącleciu – począwszy od października roku 1878 [w ang. 1872 r.]. Udzielenie władzy pogańskim królom zakończyło się wobec tego w roku 1914. Wielki, pozafiguralny Jubileusz, Czasy Restytucyi za wszystkie rzeczy, rozpoczął się w roku 1874, kiedy to zaczęła się obecność Wielkiego Przywróciciela” („Nadszedł Czas” 1919 s. 413).


Również w innych swych książkach (Tomach) Russell używał terminu „nadszedł czas”:


„A teraz już On przyszedł! Pan jest naprawdę obecny! I nadszedł czas na ustanowienie Jego Królestwa i na wywyższenie i uwielbienie Jego wiernej oblubienicy” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 [ang. 1891] s. 138);


„Opowiadają oni światu błogosławioną nowinę o łaskawym Boskim planie Wieków oraz, że nadszedł czas na chwalebne dokonanie tego planu” (jw. s. 259);


„cieszą się z tego, że mogą głosić prawdę Syonowi, iż nadszedł czas na ustanowienie Królestwa i że Emanuel rozpoczął swe królowanie sprawiedliwości, które wkrótce pobłogosławi wszystkie narody” (jw. s. 260);


„Wykazaliśmy już, że ‘Nadszedł czas’ i że wypadki dnia Jehowy nawet teraz zbliżają się coraz bardziej do nas. Kilka lat następnych z konieczności muszą posłużyć do dojrzewania pierwiastków, jakie obecnie pracują w kierunku przepowiedzianego ucisku; stosownie do niezawodnych słów proroctwa, obecne pokolenie będzie świadkiem straszliwego kryzysu i przejdzie przez decydujące starcie” („Walka Armagieddonu” 1919 [ang. 1897] s. 33).


Widzimy z tego, że Towarzystwo Strażnica całkowicie zignorowało słowa Jezusa o fałszywych prorokach, którzy mieli mówić „nadszedł czas”. Samo jakby wpasowało się w przestrogę Jezusa z Łk 21:8.

Nadszedł czas i rok 1918

Również za czasów J. F. Rutherforda (1869-1942), kolejnego prezesa Towarzystwa Strażnica, Towarzystwo Strażnica nie komentowało słów „nadszedł czas” z Łk 21:8. Nie znaczy to jednak, że tego określenia nie używało.


A jak postąpiła ta organizacja z tekstem książki pt. „Nadszedł Czas” (tzw. Tom II), gdy nic nie nastąpiło w roku 1914? Po prostu nakazano w tym dziele zmienić „rok 1914” na „rok 1918”:

„Przejrzyj ponownie porównanie Dyspensacyi w Wykładach Pisma Św. tom II, str. 276 i 277; zmień 37 na 40, 70 na 73 i 1914 na 1918 i wierzymy, że to jest akuratnem i wypełni się ‘w wielkiej mocy i chwale.’ (Marka 13:26). (…) W tym względzie mamy słowa naszego Pana, który powiedział, że gdy ujrzycie te rzeczy, wiedzcie, ‘iż się zbliżyło Królestwo Boże’ i że ‘zbliża się zbawienie nasze’.” („Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. 69-70).


W innym miejscu cytowanego dzieła zmieniono czas żniwa z lat 1874-1914 na lata 1878-1918, a potwierdzać to miała Piramida Cheopsa:


„[Ap] 14:15. (...) Wielka Piramida potwierdza naukę Biblijną, że nadszedł czas żniwa” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 269);


„Poselstwo miało być ogłoszone przez poświęcony lud Boży podczas Żniwa Wieku Ewangelii, od 1878 do 1918” (jw. s. 470; por. „‘żniwa’ Wieku Chrześciańskiego mają trwać lat 40 od R. P. 1874 do 1914” [„Nadszedł Czas” 1919 s. 424]).


Widzimy z tego, jak łatwo było przenieść termin „nadszedł czas” z 1914-go na 1918 rok.


Warto tu dodać, że tom pt. „Nadszedł Czas” był rozprowadzany i reklamowany przez Towarzystwo Strażnica aż do 1930 roku (patrz „Wyzwolenie” 1929 s. 351; Strażnica 01.11 1929 s. 322; Strażnica 01.04 1930 s. 111; „Złoty Wiek” 15.07 1930 s. 224).

Nadszedł czas i rok 1925


Podczas „kampanii milionów”, gdy wyznaczono rok 1925 i błogosławieństwa z nim związane, Towarzystwo Strażnica także stosowało określenie „nadszedł czas”. Oto trzy przykłady związane z oczekiwaniem na powyższą datę:


„Wykazaliśmy już, że ‘Nadszedł czas’ i że wypadki dnia Jehowy nawet teraz zbliżają się coraz bardziej do nas. Kilka lat następnych z konieczności muszą posłużyć do dojrzewania pierwiastków, jakie obecnie pracują w kierunku przepowiedzianego ucisku; stosownie do niezawodnych słów proroctwa, obecne pokolenie będzie świadkiem straszliwego kryzysu i przejdzie przez decydujące starcie” (Strażnica 01.02 1919 s. 36);


„Ci, co będą posłuszni sprawiedliwości podczas próby, osiągną wieczne życie na ziemi. Musi zatem nadejść czas, że z przekonaniem będzie mówione: ‘Miljony ludzi z obecnie żyjących nigdy nie umrą’. Czas ten nadszedł” („Ucisk świata – dlaczego? Lekarstwo” 1923 s. 55);

„W przekonaniu, że pozaobrazowy rok jubileuszowy rozpocząć się musi w roku 1925, owe poselstwo zapowiedziało upadek organizacji szatańskiej i oświadczyło, że nadszedł czas, kiedy lud powinien się stać wolnym. Początek wielkiego roku jubileuszowego przypadł na rok 1925 i rok ten zapowiedziany też został w słusznym czasie” („Światło” 1930 t. 1, s. 135).


Termin „nadszedł czas”, jak widzimy, i jak zauważymy poniżej, stał się uniwersalnym stwierdzeniem, gdyż stosowano go zarówno przed 1925 rokiem, jak i po tym czasie, np. w przypadku roku 1975.

Nadszedł czas i rok 1975


W okresie kampanii roku 1975 ukazał się artykuł, który miał w tytule interesujący nas zwrot:

Nadszedł czas, żeby ufnie „podnieść głowy”.

Umieszczony był on w tym samym czasopiśmie, w którym znajdował się artykuł pt. Co przyniosą lata siedemdziesiąte?

Ten pierwszy tekst zapewniał o wiarygodności Towarzystwa Strażnica w kwestii chronologii, w przeciwieństwie do wcześniejszych fałszywych proroków:


„To prawda, że w przeszłości pewni ludzie przepowiadali ‘koniec świata’, podając nawet dokładne daty. Niektórzy zbierali wokół siebie grupki ludzi i uciekali w góry lub zamykali się w swych domach oczekując na koniec świata. Nic się jednak nie działo. ‘Koniec’ nie nastąpił. Ludzie ci okazali się fałszywymi prorokami. Dlaczego? Na czym się zawiedli? Otóż nie zwrócili uwagi na to, że muszą wystąpić wszystkie oznaki spełniania się proroctwa biblijnego. Poza tym ludzie ci nie znali prawdy Bożej ani nie mieli dowodów na to, że są kierowani przez Boga i że Bóg się nimi posługuje.


A jak jest obecnie? Dzisiaj posiadamy potrzebne dowody i to wszystkie. Dowodów tych nie da się obalić! Obok świadectwa chronologii biblijnej wystąpiły obecnie wszystkie z licznych wydarzeń tworzących wielki znak ‘dni ostatnich’.” (Przebudźcie się! Nr 1 z lat 1970-1979 s. 22 [ang. 08.10 1968]).


Następnie artykuł ten zapewniał, że właśnie teraz „nadszedł czas” i ukazywał perspektywy dla tych ludzi, którzy nie podporządkują się wymaganiom Towarzystwa Strażnica:


„Następnie, jak czytamy w Mateusza 24:33, 34, dodał: ‘Tak samo i wy: Kiedy ujrzycie to wszystko, wiedzcie, że blisko jest, we drzwiach. Zaprawdę powiadam wam: Nie przeminie to pokolenie, aż się to wszystko stanie.’ Obecnie widzimy, jak za życia jednego pokolenia występują wszystkie wydarzenia, z których się składa ów znak, a jest ich blisko czterdzieści, i w dodatku Boski rozkład czasu, Jego ‘kalendarz’, wskazuje, że już prawie się skończył czas przyznany obecnemu niegodziwemu systemowi rzeczy. Sytuacja dzisiejsza jest więc całkowicie odmienna od sytuacji, w jakiej się znalazły osoby, które ogłaszały ‘koniec świata’ za życia wcześniejszych pokoleń” (jw. s. 23);


„Dzisiaj wiele ludzi przypomina pasażerów pędzącego z góry pociągu, w którym nie działają hamulce; nie zwracają najmniejszej uwagi na szczere wysiłki ostrzegania ich przed niechybną zgubą. Prowadzą dalej ‘salonowe’ rozmowy, debatują nad takimi sprawami, jak zarobki, ceny czy niesprawiedliwość społeczna. Albo roztrząsają zasługi czołowych polityków bądź najnowsze wydarzenia w sporcie, albo czytają, piją lub grają w karty” (jw. s. 24);

„Ten system rzeczy z rosnącą szybkością pędzi w przepaść zagłady. Czy wolisz pozostać w nim i doświadczyć skutków takiego postępowania, czy raczej usłuchasz rady Słowa Bożego i porzucisz go? Na podjęcie decyzji nie pozostało ci już zbyt wiele czasu. Masz jeszcze dogodną sposobność, którą można przyrównać do otwartych drzwi arki, zbudowanej przez Noego przed potopem, oraz do bram Jeruzalem stojących otworem po przejściowym wycofaniu się armii rzymskich. Ale te drzwi sposobności wkrótce zamkną się przed tobą na zawsze. Jeżeli chcesz się znaleźć pośród tych, którzy szczęśliwie przeżyją zagładę obecnego systemu rzeczy, to musisz działać natychmiast” (jw. s. 25).


Prócz powyższego artykułu, ukazał się też kolejny pt. Dlaczego oczekujesz roku 1975? W nim również pojawia się termin „nadszedł czas” w kontekście „gwałtownego kresu” i roku 1975:

„Jedna rzecz jest absolutnie pewna: Chronologia biblijna poparta spełnionymi proroctwami dowodzi, że sześć tysięcy lat istnienia człowieka wkrótce dobiegnie końca, jeszcze za życia obecnego pokolenia! (Mt 24:34). Nie pora więc na to, żeby pozostać obojętnym i mówić sobie: jakoś to będzie. Nie pora na to, by sprawę obracać w żart, posługując się słowami Jezusa, że «o tym dniu i godzinie nikt nie wie; ani aniołowie w niebie, ani Syn, tylko sam Ojciec» (Mt 24:36). Wręcz przeciwnie, nadszedł czas, by jasno zdać sobie sprawę, że szybko zbliża się kres teraźniejszego systemu rzeczy, przy czym będzie to kres gwałtowny. Nie łudźmy się: Zupełnie wystarczy, iż sam Ojciec zna zarówno «dzień» jak i «godzinę»! Nawet jeżeli nie daje się spojrzeć poza rok 1975, czy jest to podstawa do ograniczania aktywności? Apostołowie nie widzieli ani tak daleko, jak my; nie wiedzieli przecież nic o roku 1975. Dostrzegali przed sobą tylko krótki czas, w którym mieli dokończyć powierzonego im dzieła. (...) I słusznie. Gdyby się guzdrali i ociągali, gdyby uspakajali siebie myślą, że koniec nadejdzie dopiero za kilka tysięcy lat, na pewno by nie ukończyli wyznaczonego im biegu” (Strażnica Nr 5, 1969 s. 8).


Widzimy powyżej, że termin „nadszedł czas” posłużył Towarzystwu Strażnica nawet do polemiki z innymi słowami Chrystusa o „dniu i godzinie”!

Nadszedł czas i „pokolenie roku 1914”


Okres nauczania o „pokoleniu roku 1914” to lata 1926-1995. W tym czasie wiele razy podkreślano bliskość ‘końca’. Wybraliśmy tu charakterystyczne dla tego okresu stwierdzenia ze słowami „nadszedł czas”:

„Ostrzegawcza pobudka Jezusa, zawarta w jego proroczych słowach (Marka 13:29-31, NT), brzmi głośno i wyraźnie w naszych uszach: ‘Tak więc i wy, gdy ujrzycie, że się to dzieje, wiedzcie, że blisko jest przede drzwiami. Zaprawdę powiadam wam, że nie przeminie to pokolenie, aż się to wszystko stanie. Niebo i ziemia przeminą, ale słowa moje nie przeminą’. (...) Chociaż nikt na ziemi nie wie, kiedy Chrystus wyruszy z niszczycielską mocą przeciw obecnemu systemowi rzeczy, to jednak nie ma żadnej wątpliwości, że żyjemy za czasów pokolenia, o którym on mówił. (...) Ponieważ nikt nie wie dokładnie, kiedy bitwa Armagedonu wybuchnie z całą siłą, więc teraz nadszedł czas, żebyśmy się na nią przygotowali” (Strażnica Nr 17, 1961 s. 2).


„Nie przechodź lekkomyślnie do porządku nad dowodami, które potwierdzają, że nadszedł czas dla Królestwa Bożego. Według chronologii biblijnej rok 1914 był rokiem, w którym Chrystus przyszedł by panować wśród swych nieprzyjaciół (Ps. 110:1, 2). Wydarzenia ubiegłych czterdziestu ośmiu lat potwierdzają dowód chronologiczny. Królestwo niebios przyszło! Niedługo – jeszcze za życia obecnego pokolenia – ono zniszczy Szatana i jego zły system rzeczy” (Strażnica Nr 5, 1962 s. 14; patrz też powyżej Strażnica Nr 5, 1969 s. 8).


Mało tego, Towarzystwo Strażnica samemu Bogu włożyło w usta słowa „nadszedł czas”, dla rozpoczęcia Armagedonu:

„Dlatego walka Armagedonu jest wręcz nieunikniona. Państwa polityczne same nie potrafią się wydostać z impasu. Co więcej, stoją już na przedpolu Armagedonu, uszykowane przeciw Bogu i jednomyślnie odmawiając Jemu prawa do zwierzchniej władzy, chociaż On uznał, że nadszedł czas, aby Jego Królestwo zapanowało dla wspólnego dobra całej ludzkości” (Strażnica Rok XCVIII [1977] Nr 8 s. 22).


Takich tekstów z terminem „nadszedł czas” jest wiele i dlatego pozostałe zamieszczamy poniżej w ostatnim rozdziale, który omawia lata od roku 1970.

Nadszedł czas w niedawnych wypowiedziach


Aby nikt nie myślał, że Towarzystwo Strażnica zaprzestało używać określenia „nadszedł czas”, w związku z królestwem, sądem, powrotem Jezusa itp., przedstawiamy niedawne wypowiedzi tej organizacji na ten temat. Ograniczymy się tu do kilkunastu najważniejszych fragmentów, począwszy od roku 1970:


„Ludzkość znalazła się w rozpaczliwej sytuacji i nadszedł czas, że Bóg po prostu z konieczności musi objąć władzę nad ziemią, aby uratować ród ludzki” (Strażnica Nr 5, 1970 s. 14);


„Nadszedł czas, aby te narody legły jako podnóżek pod stopami Syna Bożego, Jezusa Chrystusa. Nastała pora, żeby mesjański Król ‚wyruszył na podbój między swych nieprzyjaciół’.” (Strażnica Rok XCII [1971] Nr 22 s. 11);


„W roku 1914 n.e., kiedy narody świata uwikłały się w straszną wojnę, spełniły się w zdumiewający sposób prorocze słowa biblijne: ‘królestwo świata’ słusznie wtedy ‚przeszło do Chrystusa’. Nadszedł czas, aby ‘zniszczył tych, którzy wyniszczają ziemię’” (Strażnica Rok XCV [1974] Nr 11 s. 3);


„Istnieją jeszcze dalsze podstawy, które pozwalają się spodziewać, że prawdziwy chrystianizm będzie się dziś krzewił i rozwijał. Jedną z nich jest okoliczność, że nadszedł czas niewidzialnej obecności Chrystusa dzierżącego już władzę królewską. Dobiegły końca ‘czasy pogan’, inaczej mówiąc ‘czasy wyznaczone narodom’.” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 23 s. 14);


„Wydarzenia dziejące się w ramach spełnienia proroctw biblijnych wskazują, że obecność, czyli paruzja Chrystusa rozpoczęła się w znamiennym roku 1914 (Mat. 24:3, 7-14). Wtedy to ‘królestwo świata stało się królestwem naszego Pana [Jehowy] i Jego Chrystusa’. Po tym przełomowym fakcie nadszedł ‘czas wyznaczony dla umarłych, aby byli sądzeni’. Sąd ten, połączony z nagradzaniem godnych takiej zapłaty, rozpoczął się od uczestników ‘pierwszego zmartwychwstania’, gdy Chrystus przyszedł do świątyni” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 20 s. 9);


„W roku 1918 n.e. ‘nadszedł czas, by święci otrzymali królestwo’. Począwszy od roku 1919 ci spośród nich, którzy znajdowali się jeszcze na ziemi, zostali zorganizowani do rozgłaszania po całym świecie wieści o ustanowionym Królestwie Mesjasza” (Strażnica Rok CIV [1983] Nr 15 s. 12);


„Nie jest to wieść o rządzie, który dopiero ma powstać, lecz o królestwie, które już objęło władzę i panuje. Zostało ustanowione w roku 1914. A zatem nadszedł czas odpowiedzi na modlitwę, którą Jezus przedstawił w zarysie przeszło 1900 lat temu” (Strażnica Nr 16, 1989 s. 12-13);

„Na szczęście w roku 1914 nadszedł czas na zakwestionowanie bezsensownych eksperymentów z rządzeniem się przez człowieka, gdyż w niebiosach zostało ustanowione Mesjańskie Królestwo Jehowy. Chociaż rządy ludzkie wciąż jeszcze funkcjonują, to od roku 1914 ich godziny są policzone” (Przebudźcie się! Nr 3, 1991 s. 14);


„Jednakże narodom głos siódmej trąby bynajmniej nie sprawia radości. Nadszedł czas, by Jehowa wywarł na nich swój srogi gniew” („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 173);


„Pierwsza wojna światowa i towarzyszące jej nieszczęścia, jakie spadły na ludzkość, dowiodły, że w roku 1914 Jezus rzeczywiście został wyniesiony na tron królewski (Mateusza 24:3, 7, 8). Wkrótce potem nadszedł czas, by ‛zaczął się sąd od domu Bożego’ i by Jezus spełnił obietnicę dotyczącą jego namaszczonych uczniów, którzy zapadli w sen śmierci: ‘Przyjdę znowu i przyjmę was do siebie’” (Strażnica Nr 13, 1996 s. 19);


„Kiedy więc w 1918 roku nadszedł czas sądu, który miał ‛się zacząć od domu Bożego’, Jehowa odrzucił chrześcijaństwo. Pojawił się inny szafarz – ‘szafarz wierny, roztropny’ – i to jego ustanowiono nad ziemskim domostwem Jezusa” („Proroctwo Izajasza światłem dla całej ludzkości” 2000 t. I, s. 242);


„W roku 1919 nadszedł czas na oddzielenie symbolicznej pszenicy, czyli prawdziwych naśladowców Chrystusa, od chwastów” (Strażnica Nr 1, 2004 s. 13).


Jak z powyższego widzimy, chociaż Towarzystwo Strażnica nie komentuje raczej tekstu Łk 21:8 i nie odnosi go bezpośrednio do siebie, to jednak bardzo często używa określenia „nadszedł czas” i to w takim znaczeniu, w jakim Chrystus zastosował je do „fałszywych proroków”.


Interesujące jest też to, że choć Towarzystwo Strażnica opatrzyło tak wiele wydarzeń słowami „nadszedł czas”, to jednak nigdy w stosunku do nich nie użyło określenia ze swej własnej Biblii z Łk 21:8: „’Stosowny czas się przybliżył’. Nie idźcie za nimi” („Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata”). Czyżby czegoś obawiała się ta organizacja? Natomiast jeden raz w Strażnicy Nr 4, 1994 s. 14 zacytowano tekst Łk 21:8, właśnie z określeniem „nadszedł czas”.


Na koniec ciekawostka związana z terminem „nadszedł czas”, ale w innym znaczeniu. Otóż Towarzystwo Strażnica nawet Bogu potrafiło ‘wyznaczać’ termin na zostanie Ojcem:


„Nadszedł czas, kiedy Bóg postanowił zostać Ojcem” (“‘Wieczyste zamierzenie’ Boże odnosi teraz triumf dla dobra człowieka” 1978 s. 25).

5.9. Dawna afera kobieca i inne grzeszki głosicieli Towarzystwa Strażnica


W artykule tym nie będziemy omawiać dawnych faktów, które wspominają ludzie, którzy nie mają związku z Towarzystwem Strażnica, ale opiszemy to, co ono samo napisało o dawnych ‘grzeszkach’ swoich wyznawców z lat 1879-1918. Posłużymy się tu książką pt. „Światło”, wydaną w 1930 roku, będącą komentarzem do Apokalipsy św. Jana. Podręcznik ten, wymieniając kościoły azjatyckie z Ap 2-3 podaje, że grzechy opisane w tym fragmencie Biblii dotyczą wyznawców Towarzystwa Strażnica od momentu zaistnienia czasopisma Strażnica (1879 r.) do czasu oczyszczenia jego ludu z grzechów przez Jehowę w roku 1918 (patrz t. 1, s. 16-17, 24, 35). Warto porównać poniższe wypowiedzi z tego starego komentarza, z obecnymi, z książki pt. „Wspaniały finał Objawienia bliski!” (1993).


Organizacja ta zawsze miała wysokie mniemanie o sobie, a jednak, jak zobaczymy, jej wyznawcy zostali obarczeni wieloma grzechami, łącznie z tym, który można nazwać „rządami kobiet”. Oto jak ona sama charakteryzuje siebie:


„W latach po swem założeniu Towarzystwo Biblijne i Broszur Strażnica było twierdzą czyli zamkiem obronnym, do którego ci, co miłują sprawiedliwość, mogą uciekać z obłudnych systemów religijnych świata. W owym czasie było ono jedyną organizacją na ziemi, która pilnie wywyższała Boskie Słowo prawdy” („Światło” 1930 t. 1, s. 24).


Pomimo tego dodano też takie oto słowa:


„W tej organizacji znajdowali się wierni, mniej wierni i zdrajcy” (jw. s. 24).

Afera kobieca


Niewiele osób zdaje sobie sprawę z tego, że w początkowym okresie istnienia Towarzystwa Strażnica kobiety jakby chciały zawładnąć tą organizacją. Jeszcze w roku 1930, gdy wydano cytowaną książkę, wciąż były kłopoty z niewiastami w zborach. Wcześniej, jak zobaczymy, „niewiasty organizowały zbory i układały kazania, odczyty, dla starszych i polecały im, co mają mówić”, a dotyczyło to nie tylko żony prezesa C. T. Russella (zm. 1916) i jej przyjaciółek, które łączono z Jezabel z Ap 2:20.

Przypomnijmy tylko, kim była w Towarzystwie Strażnica Maria Russell, żona C. T. Russella:

„Pani Russell była członkiem zarządu Towarzystwa Strażnica i przez kilka lat pełniła funkcję sekretarza-skarbnika” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 21).

„Pisywała też regularnie artykuły dla Strażnicy Syjońskiej, a przez jakiś czas była nawet współwydawcą tego czasopisma” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 21).

„Dlatego Maria Russell była współredaktorem Strażnicy i regularnie pisała do niej artykuły” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 645).


Natomiast w roku 1894 czlonkiem zarządu była też Rose J. Ball, adoptowana córka C. T. Russella (ang. Strażnica, wydanie specjalne, 25.04 1894 s. 56).
Oto opis wspomnianych faktów:


„W owym okresie czasu rozwinął się jednak stan, który nie znalazł uznania Pana; zaznaczył się wtedy wpływ niewiast, a mianowicie u starszych i przywódców kościoła, który działał w tym kierunku, aby mężów i braci powstrzymać od prawdziwej służby Bożej i zrobić ustępstwa organizacji szatana” („Światło” 1930 t. 1, s. 29);


„Było to szczególnie w owym czasie, że niewiasty starały się przypisać sobie ważne znaczenie i wywierać wpływ, do czego zachęcone zostały przez niektórych starszych. Wśród pierwotnych założycieli Towarzystwa Biblijnego i Broszur ‘Strażnica’ była jedna niewiasta, żona prezydenta Towarzystwa, która obstawała przy tem, aby współdziałać w wydawaniu ‘Strażnicy’, a kiedy jej tego odmówiono, skłoniła ona inne niewiasty do zajęcia niewłaściwego stanowiska względem pracy Pańskiej. Wyrażenie Pisma Św.: ‘niewiasta Jezabela, która się mieni być prorokinią’ niezawodnie odnosi się do pewnego niewieściego wpływu w kościele, który wywierany był na jego przywódców lub wybitnych mężów” („Światło” 1930 t. 1, s. 29-30);


„Były jednak i jeszcze obecnie są inne niewiasty, chcące wykonywać prace, do których nie są upoważnione” (jw. s. 30);


„Jest to wielu dobrze znany fakt, że przed przyjściem Pana do swej świątyni niektóre niewiasty w zborach wywierały wielki wpływ na mężczyzn, którzy byli przywódcami, t. j. starszymi, i skłoniły ich do tego, aby weszli w kompromis z organizacją szatańską i odmówili lub się wzbraniali zająć otwarte i niedwuznaczne stanowisko po stronie Pana i spraw jego Królestwa na ziemi. Z drugiej strony niewiasty przez swój przewrotny wpływ doprowadziły przywódców i starszych do tego, że przestali ‘trzymać się głowy Chrystusa’, stali się nadętymi i sprzeciwiali się zarządzeniom Bożym. Opanowani oni zostali przez namiętność, lub obcy Słowu Bożemu wpływ. Wpływ ten do dzisiejszego dnia stara się szkodzić pracy Pańskiej” (jw. s. 30-31);


„W owym czasie stało się, że niewiasty organizowały zbory i układały kazania, odczyty, dla starszych i polecały im, co mają mówić. Żądne zaszczytów niewiasty w zborze wpływały na swych mężów, lub niektórych braci, by wykonywały ich (tych niewiast) życzenia co do organizacji, lub postępowania zboru. Niewiasty w zborach pochlebiały starszym, by na nich wpłynąć. Czy to się stało świadomie i celowo czy nie, nie robi różnicy. Pokazuje to jednak dążenie szatana, ażeby rozbić organizację Pańską (…) Niewiasty w zborach wpływały na swych mężów i innych mężczyzn, by co do pracy Pańskiej wchodzili w kompromisy, ażeby przez to zadośćuczynić jakiemukolwiek samolubnemu życzeniu, lub ambitnemu dążeniu” („Światło” 1930 t. 1, s. 31);


„Pomazańcy widzą dziś, że niejeden wskutek niewieściego wpływu wszelkiego rodzaju oderwany został od Pana i jego służby i że ci, którzy chodzili tą przewrotną drogą, już nie wykonują żadnej służby…” (jw. s. 32);


„I oto stwierdzić można, że to szczególnie byli wpływowi mężczyźni, którzy wchodzili w kompromisy z organizacją szatańską, i że wobec tego oni byli tymi, którzy, jak proroctwo mówi, uprawiali ‘wszeteczeństwo’. Możnaby tu postawić pytanie: W jaki sposób niewiasty, szczególnie niewiasty w zborze, wystawione są na pokusę djabła? Odpowiedź jest ta, że one w szczególny sposób używane były do  wywierania swego przewrotnego wpływu, by zwieść sługi zborowe i przez to skłonić przywódców, ażeby się dopuścili niedozwolonych stosunków z organizacją diabelską i z nią wchodzili w kompromisy, by utrzymać siebie samych przy życiu. Niewiasta, wpływająca na swego męża, by służył jakiejkolwiek części organizacji diabelskiej, ażeby mogła mieć przyjemne, wygodne mieszkanie, lub inne podobne rzeczy, wpływa na swego męża w fałszywy sposób” (jw. s. 33).


Po takich problemach z niewiastami w zborach Towarzystwa Strażnica (często żonami starszych), aż dziwne jest to, że organizacja ta tak mocno krytykuje celibat księży obecny w katolicyzmie.


Po tych wydarzeniach, kobiety w organizacji Świadków Jehowy przez wiele lat nie były dopuszczane do niektórych funkcji i zadań. Przykładowo dopiero w roku 1959 pozwolono im ‘szkolić się teokratycznie’:

„Czy pamiętasz początki Szkoły Teokratycznej w zborze ludu Jehowy? (...) W latach 1945 i 1946 pojawiły się pierwsze podręczniki. Potem przez jakiś czas nie dokonywano zmian poza dopuszczeniem do udziału w szkole sióstr w roku 1959” (Nasza Służba Królestwa Nr 2, 1979 s. 4).


Wydaje się, że i dziś Towarzystwo Strażnica ma pewne problemy z niektórymi kobietami, o czym wspomina w swych publikacjach:

„Czy Szatan próbuje skalać nowożytny zbór chrześcijański poglądami jakiegoś Balaama lub jakiejś Jezabel? To nie ulega wątpliwości; dlatego co roku wyklucza się prawie 40 000 osób – po większej części za niemoralność. Istna tragedia! Zarówno mężczyźni podobni do Balaama, jak i kobiety przypominające Jezabel buntują się przeciw starszym i usiłują skazić zbór. Przeciwstawiajmy się takim nieczystym wpływom ze wszystkich sił!” (Strażnica Nr 7, 1989 s. 13).

„W naszych czasach niektóre równie krnąbrne kobiety popchnęły swych mężów do odstępstwa, a nawet pozywały wiernych sług Jehowy przed sądy” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 49).

Inne grzeszki głosicieli


Afera kobieca, to nie jedyny problem Towarzystwa Strażnica w jego początkowych latach. Poniżej przedstawiamy różne objawy kryzysu w tej organizacji, do których należała np. wierność zmarłemu prezesowi C. T. Russellowi i uważanie, że „Pan ustanowił jednego człowieka mądrym i roztropnym sługą i chociaż tenże opuścił ziemię, to jednak w dalszym ciągu wykonywa pracę Bożą na ziemi i postanowiony jest nad kościołem Pańskim”. Oto najistotniejsze fragmenty:


„Odpowiedzialny za kierownictwo prezydent Towarzystwa wypróbował tych rzekomych apostołów prawdy i znalazł ich niewiernymi” („Światło” 1930 t. 1, s. 18);


„Niektórzy z nich nastawili swoje serce na to, że w roku 1914 pójdą do nieba, a kiedy ich oczekiwanie się nie spełniło, byli rozczarowani. Doświadczenie było za wielkie dla nich. Przed tym czasem czynni oni byli w zborach pod kierownictwem Towarzystwa Biblijnego i Broszur ‘Strażnica’ i zgodni byli z tem Towarzystwem; gdy jednak minął rok 1914, wtedy gorliwość wielu z tych przywódców prędko ostygła. Kiedy potem umarł prezydent Towarzystwa i wydawca ‘Strażnicy’, wtedy jeszcze inni przestali zgadzać się z Towarzystwem i ‘opuścili swoją pierwszą miłość’ (...) Nie mieli oni już miłości dla organizacji Bożej, a starali się w swojem samolubstwie rozbić Towarzystwo i pociągać za sobą naśladowców. Ponieważ lubili poważanie i pragnęli piastować przyjemny urząd, lecz ani jednego, ani drugiego otrzymać nie mogli, przeto prędko ubywało im gorliwości. Przed rokiem 1914 oświadczyli, że przez głoszenie ewangelii wypełniają polecenie Jezusa z Mateusza 24:14, lecz po roku 1916 nie mieli już do tego żadnej gorliwości i żadnego zainteresowania” (jw. s. 18-19);


„Gdy w latach 1917 i 1918 przyszło doświadczenie na kościół Boży, wtedy wielu z tych odpadło” (jw. s. 20);


„Określenie ‘Nikolaici’ odnosi się do władców czyli panujących, do tych, którzy panują nad ludem Bożym i go używają do samolubnych celów. Tem zarówno jest objęte duchowieństwo w kościołach nominalnych, jakoteż i starsi w zborach Pańskich, którzy kroczą podobną drogą” (jw. 20);


„bez wątpienia są to tacy, którzy podawają się za chrześcijan, jednocześnie jednak źle mówią o organizacji Bożej oraz o sposobie prowadzenia pracy, i którzy starają się szkodzić tym, co są wiernymi i wysilają się pełnić pracę Bożą” (jw. s. 22);


„Nie wszyscy, którzy stanowili Towarzystwo, byli wiernymi…” (jw. s. 25);


„Duchowni systemów kościelnych składają ofiary swoim bożkom organizacyj kościelnych i nauczają za zapłatę jak Balaam, kładą swoim parafjanom pod nogi kamień obrażenia i nakłaniają ich do niedozwolonych stosunków z organizacją djabelską. Akurat te same stosunki istniały do pewnego stopnia w okresie pracy Eljaszowej wśród członków Towarzystwa. Niektórzy pośród Towarzystwa chcieli delikatnie obchodzić się z duchowieństwem, a nawet je usprawiedliwić i czynili duchowieństwu i innym członkom organizacji djabelskiej ustępstwa, przez co przyczynili się do upadku innych, twierdząc, że duchowieństwo wykonywa dobrą pracę, wobec czego należałoby się z niem obchodzić delikatnie. Niektórzy z poważanych członków Towarzystwa starali się przypodobać ludziom, szczególnie wpływowym jednostkom w zborze, a to jest niczem innem, jak używaniem Słowa Bożego za zapłatę, taksamo jak to czynił Balaam. ‘Balak’ znaczy ‘pochlebca’ lub ‘lizun’ i przedstawia takich, którzy wolą lizać ręce wpływowych ludzi, aniżeli być wiernymi i szczerymi względem Pana. Robią oni wszelkiego rodzaju ustępstwa…” (jw. s. 26);


„W końcu pracy Eljaszowej kościoła niejedni zostali wyłączeni, stali się przeciwnikami organizacji Bożej na ziemi i przyłączyli się do klasy ‘złego sługi’…” (jw. s. 27);


„W owym czasie wielu usłyszało prawdę, radowało się przez pewien czas i śpiewało o swojej radości Panu. Potem jednak gorliwość pewnej liczby tych, którzy byli w prawdzie, ostygła wskutek ich żądzy dobrobytu i wygodnego życia, ręce ich osłabły i języki ich zamilkły” (jw. s. 35);


„W powyższym okresie czasu wielu twierdziło, że wierzą w prawdę i przyjęli ją jako ‘najlepszą religję, która istnieje’. Miłowali oni szczególnie towarzyskość, jaką znaleźli wśród ‘ludu prawdy’. Przychodzili na zebrania i zjazdy, zachowywali się pobożnie i z namaszczeniem; utrzymywali, że wyrabiają przyjemny i ładny charakter; życzyli sobie, aby ich widziano na ważnych zebraniach, chętnie zapraszali do siebie na obiad najwięcej ulubionych mówców, lubili przy publicznych odczytach zajmować miejsca, gdzie ich łatwo widziano, rozdawali trochę ulotek, przyczyniali się trochę do wydatków; wystawiali na widok swój dobrobyt, który ich, jak mniemano, wywyższał nad ‘pospolitą trzodę’, i chętnie byli trabantami poważnych starszych i przywódców. Jeżeli miała być wykonana jakaś służba, przyczem nie dało się pominąć, aby nie być widzianymi w dobrym świetle, wtedy oni gorliwie szukali takiej służby. Gdy natomiast trzeba było znosić mozoły walki, natenczas nie można było ich znaleźć. Nie byli oni gotowi otwarcie głosić prawdy co do organizacji szatańskiej, gdyż obawiali się, że mogliby innych obrażać i sami się ośmieszać. Królestwo nie było dla nich rzeczywistą kwestją życiową. Nikt, kto te fakty zna, w najmniejszej mierze nie może wątpić o tem, że stan taki istniał w kościele w ciągu minionych pięćdziesięciu lat” (jw. s. 35-36);


„Podczas gdy opisani jako członkowie zboru filadelfskiego wierni starali się wykonywać służbę Bożą, drudzy, którzy się podawali za poświęconych Panu, przyłączyli się do wroga, by sprowadzić na swych braci cierpienia, bóle cielesne, niesprawiedliwość, a nawet uwięzienie” (jw. s. 41);


„Wielu nawet, którzy opuścili kościoły i przyszli do znajomości prawdy, tak bardzo zostali zaślepieni, że nie mogą poznać, iż szatan ma organizację. Wyśmiewali się oni ze wszystkiego, co powiedziane zostało o organizacji szatańskiej, zwalczali pracę Pańską, odwrócili się i powrócili do świata” (jw. s. 41-42);


„W tym samym czasie byli inni w kościele, przedstawieni jako starcy, którym się śniły sny, ponieważ byli bez energji i nieczynni i nie okazali żadnej gorliwości dla Pana. Śniły im się dobre i przyjemne czasy, jakie spodziewali się mieć w niebie, i żywili się duchowym pokarmem, otrzymanym już przed laty. W przeciwieństwie do gorliwych sług Pańskich nie otrzymali oni lepszego wyrozumienia prawdy od czasu otwarcia świątyni (…). Ci marzyciele twierdzili, że czynią pewną pracę, lecz nie wykonywali jej w zarządzony przez Boga sposób. Nigdy oni nie ujrzeli ani nie cenili wyraźnej różnicy między organizacją szatańską a organizacją Bożą i dlatego wzbraniali się mówić coś o organizacji szatańskiej; omieszkali oni być gorliwymi świadkami Pańskimi. Praca ich polegała na rozmyślaniu, uczęszczaniu do zboru na badania i ciągłem zastanawianiu się nad rzeczami, które Pan już przed laty dał kościołowi; dalej – jak oni to nazywają – na rozwijaniu darów Bożych i owoców ducha oraz dobrego charakteru” (jw. s. 45);


„Jest to dobrze znany fakt, że od czasu przyjścia Pana do swojej świątyni w roku 1918 wielu z kościoła Bożego, którzy brali udział w zjazdach i zebraniach, nie byli czynnymi. Wielu z nich mówiło mniej więcej co następuje: ‘Wszystko światło co do Słowa Bożego przyszło przed rokiem 1917; mamy tę prawdę i chcemy się dalej nią karmić i nad nią rozmyślać; Pan ustanowił jednego człowieka mądrym i roztropnym sługą i chociaż tenże opuścił ziemię, to jednak w dalszym ciągu wykonywa pracę Bożą na ziemi i postanowiony jest nad kościołem Pańskim, a ponieważ jesteśmy uprzywilejowanymi przez Boga i mamy prawdę, przeto cieszymy się większemi bogactwami, rozmyślając nad owemi rzeczami, które on napisał przed rokiem 1916, i karmimy się niemi; wyrobiliśmy przyjemny i ładny charakter; przeszłość nasza pokazuje, że ujmowaliśmy się gorliwie za Panem, wobec czego polegamy na skarbach, któreśmy przez to zdobyli; niczego nie potrzebujemy, gdyż odpoczywamy na laurach i czekamy, aż będziemy zabrani do nieba. Niema powodu, dla którego mielibyśmy ściągnąć na siebie hańbę, chodząc od domu do domu i opowiadając ludziom o organizacji szatańskiej i organizacji Bożej. Jesteśmy bowiem lepszymi od tych drugich, niech oni wykonywają tę pracę’. (…) Powyższe trafnie opisuje stan, który istniał w kościele Pańskim szczególnie po roku 1917, a w jaskrawszej jeszcze formie od roku 1918 i w następnych latach” (jw. s. 46-47);


„Oziębli, którzy twierdzą, ze wszystką prawdę otrzymali przed rokiem 1917, omieszkują widzieć owe dwie organizacje, mianowicie organizację szatańską po jednej, a organizację Jehowy po drugiej stronie. Uważali oni za stosowne oględnie mówić o duchowieństwie i o innych częściach składowych organizacji djabelskiej. Szczególnie unikają oni mówić coś na uciemiężający wielki kapitał, na militaryzm oraz na inne części djabelskiej organizacji, uciemiężającej  lud. Wolą chodzić drogą, po której napotykają mniejszy opór, aby nie ściągnąć na siebie hańby, a raczej zdobyć uznanie ludzi świata” (jw. s. 49).


Na koniec dodajmy, że dzisiejsze problemy Towarzystwa Strażnica ze swymi głosicielami opisaliśmy w rozdziale ‘Moralność Świadków Jehowy’ w książce pt. „W obronie wiary”. Natomiast nauki omawianej publikacji przedstawiliśmy w artykule pt. „Światło” Rutherforda (patrz www.piotrandryszczak.pl).

6.0. Jezus jako rzecznik i inni rzecznicy według nauki Towarzystwa Strażnica


Na początku podajemy spis rozdziałów, z których składa się nasz artykuł:


Jezus rzecznikiem.


Piotr rzecznikiem.


Ciało Kierownicze rzecznikiem.

Jezus rzecznikiem


Towarzystwo Strażnica lubi nadawać Bogu i Chrystusowi specyficzne określenia. Przykładowo nazywa Jezusa „juniorem”, a Jego Ojca „seniorem”. Oto charakterystyczne zdanie na ten temat:


„Bóg jest seniorem, a Jezus juniorem pod względem czasu istnienia, pozycji, potęgi i wiedzy” („Czy wierzyć w Trójcę?” 1989 s. 16).


Ciekawe, że organizacji tej nie przeszkadza to, iż terminy te nie występują w Biblii, a przecież zarzuca ona chrześcijanom, że używają „niebiblijnej” terminologii np. wypowiadając słowo „Trójca”.


Te nadawanie osobom Bożym różnych tytułów wynika z tego, że Towarzystwo Strażnica koniecznie chce przez nie ukazywać to, iż Jezus jest niższy rangą od swego Ojca. To doskonale wpisuje się w zwalczanie Trójcy Świętej, w której istnieje równość majestatu osób Bożych.

Również temu służy Świadkom Jehowy termin „rzecznik”, którym ich organizacja określa Chrystusa (w ang. spokesman). Ciekawe tylko, jak zauważymy poniżej, że inni rzecznicy są równi stanem i ważnością w stosunku do pozostałych osób, które reprezentują, a Jezus, jako rzecznik, jest niższy rangą od swego Ojca.


Oto przykładowe teksty, w których Chrystus nazwany jest „rzecznikiem” z dużej lub małej litery, względnie „głównym”, „wielkim” czy „naczelnym” Rzecznikiem:


„Ten ‘pierworodny wszelkiego stworzenia’ jest ‘Słowem’, czyli rzecznikiem Bożym; Jehowa posłużył się nim, stwarzając wszystko inne” (Strażnica 15.05 2009 s. 21);


„był prawdziwym prorokiem i rzecznikiem Boga” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 1, s. 67);


„Chrystus Jezus, ‘Słowo Boga’, Jego główny Rzecznik, obwieszcza wyroki Boże i jest upoważniony do ich wykonania” (jw. s. 500);


„Nie ulega wątpliwości, iż Jezus podczas swego przedludzkiego bytu w charakterze Słowa wielokrotnie występował wobec różnych mieszkańców ziemi w roli Rzecznika Jehowy” (jw. s. 974);


„archanioł Michał jest Jego wielkim Rzecznikiem i Obrońcą Jego czci” (jw. t. 2, s. 43);


„Będąc naczelnym Rzecznikiem Bożym, Jezus miał prawo oznajmić, iż posłuszne wprowadzanie w czyn jego słów to jedyny solidny fundament niezawodnej nadziei na przyszłość” (jw. t. 2, s. 424).


Widzimy z powyższego, że Jezus, będąc rzecznikiem, jest według Towarzystwa Strażnica niższym rangą niż Jego Ojciec. Natomiast w nauce naszego Kościoła, Chrystus, jako „Rzecznik wobec Ojca” (2J 2:1), jest równy Bogu pod względem odbierania czci i chwały: „‘Zasiadającemu na tronie i Barankowi błogosławieństwo i cześć, i chwała, i moc, na wieki wieków!’ (...) Starcy zaś upadli i oddali pokłon” Ap 5:13-14; por. J 5:23.

Piotr rzecznikiem


A jak jest z innymi rzecznikami? Otóż, jak zauważymy, oni są dla odmiany równi tym, których reprezentują! Czy nie jest to dziwne?


Przykładowo słowo „rzecznik” ma ukazać, że Piotr nie jest „pierwszym” (Mt 10:2) wśród Apostołów, tylko jednym z nich, reprezentującym ich. Poszczególni Świadkowie Jehowy nawet czasem zachwycają się określeniem „wysłany przez Apostołów” (Dz 8:14), przez co chcą jakby zasugerować, że jako „posłany” Piotr jest niższy od pozostałych. Ale nie jest to oficjalna wykładnia Towarzystwa Strażnica. Ten problem omówiliśmy w innym artykule (Prymat Piotra i „Wnikliwe poznawanie Pism” (cz. I)), do którego odsyłamy zainteresowanych tą sprawą (patrz www.piotrandryszczak.pl).


Tu tylko zacytujmy jeden fragment, w którym Towarzystwo Strażnica jakby sugeruje ‘niższość’ Piotra, z czego głosiciele wyciągają różne wnioski:

„Z całej tej relacji wyraźnie wynika, że chociaż Piotr był wybitnym i szanowanym członkiem zboru, nie sprawował wśród apostołów prymatu, tzn. nie górował nad nimi pozycją ani urzędem. Kiedy np. działalność Filipa wśród Samarytan przyniosła owoce, apostołowie – najwyraźniej jako grono – ‘wysłali’ do nich Piotra i Jana (Dz 8:14)” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 2, s. 376).


Oto słowa Świadków Jehowy o Piotrze, który był „rzecznikiem” dwóch, dwunastu i 120 osób:


„Prawdą jest, że gdy Jan przebywał z Piotrem, to ten drugi zawsze był ich rzecznikiem” (jw. t. 1, s. 878);


„Z kolei w dniu Pięćdziesiątnicy pod kierownictwem ducha świętego wystąpił jako rzecznik apostołów i posługując się pierwszym z ‘kluczy’ powierzonych mu przez Jezusa, otworzył Żydom drogę do wejścia w skład Królestwa” (jw. t. 2, s. 375);


„Apostoł Piotr jako rzecznik około 120 uczniów właśnie wtedy oświadczył ponad trzytysięcznej rzeszy Żydów zgromadzonych w Jeruzalem” (Strażnica Rok XCV [1974] Nr 5 s. 9).


Widzimy z powyższego, że Piotr, inaczej niż Jezus wobec Ojca, jest według Towarzystwa Strażnica równym innym Apostołom. Ciekawe też, że tej organizacji nie przeszkadza fakt, iż Apostoł ten nigdy nie został w Biblii nazwany „rzecznikiem”.


Ale z kolei np. Adam, będąc „rzecznikiem Jehowy”, był ‘wyższy’ od Ewy, bo był jej „głową”:


„Mężczyzna został stworzony na obraz Boży przed kobietą, toteż był dla niej rzecznikiem Jehowy oraz głową” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 2, s. 1210).


Dziwne, że Adam jako ‘pierwszy’ (stworzony przed Ewą), był wyższy od Ewy będąc zarazem „rzecznikiem”, a Piotr, jako „pierwszy” (Mt 10:2) i „rzecznik”, nie był ważniejszy niż pozostali Apostołowie!

Ciało Kierownicze rzecznikiem


Również, jeśli chodzi o Ciało Kierownicze Świadków Jehowy, to Towarzystwo Strażnica naucza, że członkowie tego gremium nie przewyższają w hierarchii pozostałych głosicieli z klasy niebiańskiej. To grono także nazywane jest „rzecznikiem” wobec pozostałych namaszczeńców. Oto charakterystyczny fragment o tym:


„W biurze głównym Świadków Jehowy w nowojorskim Brooklynie działa złożone ze starszych chrześcijan pochodzących z różnych stron świata ciało kierownicze, które sprawuje nadzór nad ogólnoziemską działalnością ludu Bożego. To ciało kierownicze składa się z członków ‘niewolnika wiernego i rozumnego’. Jest rzecznikiem tego wiernego ‘niewolnika’.” („Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi” 1990 s. 195).


Widzimy tu, że znów ludzie, którzy stanowią zbiorowego „rzecznika”, nie są wyżsi od pozostałych Świadków Jehowy z klasy niebiańskiej. Są im równi.


W innej publikacji podano to następująco:


„Niewolnik wierny i roztropny jest dziś reprezentowany przez Ciało Kierownicze, które prowadzi i koordynuje ogólnoświatowe dzieło głoszenia o Królestwie” (Strażnica 15.02 2009 s. 28);


„Obecnie Jezus kieruje nami za pośrednictwem ‘niewolnika wiernego i roztropnego’, którego reprezentuje Ciało Kierownicze…” (Strażnica Nr 7, 2007 s. 28).


Jednak, nawiasem mówiąc, wśród szeregowych głosicieli panuje inne przekonanie. Sądzą oni, że członkowie Ciała Kierowniczego są najważniejszymi osobami wśród wszystkich pozostałych Świadków Jehowy. To przecież oni, a nie pozostali namaszczeńcy, wprowadzają wszelkie zmiany w ich organizacji, w tym doktrynalne, zwane ‘nowym światłem’. Również oni odpowiedzialni są za inne sprawy:


„Ważną jej częścią jest reprezentowany przez Ciało Kierownicze ‘niewolnik wierny i roztropny’, który nieustannie dostarcza nam pokarmu duchowego w postaci publikacji oraz programów zebrań i większych zgromadzeń” (Strażnica 15.04 2008 s. 11).


Mało tego, pisano też, że prezes Towarzystwa Strażnica był do niedawna „najważniejszym” członkiem Ciała Kierowniczego:

„Przez wiele lat prezes korporacji pensylwańskiej był zarazem najważniejszym członkiem Ciała Kierowniczego” (Strażnica Nr 2, 2001 s. 29).


Widać z tego, że pomimo istnienia różnych opinii, iż Ciało Kierownicze, będące „rzecznikiem” wobec innych namaszczeńców, jest równe w hierarchii z nimi. Natomiast Chrystus, według tej organizacji, będący rzecznikiem Ojca, jest niższy od niego rangą. Trudno tu dostrzec jakąś logikę w myśleniu Towarzystwa Strażnica. Może jednak Świadkom Jehowy łatwo przychodzi godzić to?

6.1. Piramidka i grób C. T. Russella


Do niedawna, gdy w większości posługiwałem się polską literaturą Świadków Jehowy, nie byłem świadom pewnych rzeczy. Otóż wydawało mi się, że przynajmniej przez ostatnie 60 lat Towarzystwo Strażnica nie wspominało o miniaturze Wielkiej Piramidy, która stoi obok nagrobka C. T. Russella (zm. 1916), dawnego prezesa tej organizacji. Rzeczywiście w polskich publikacjach próżno było szukać wspomnianych informacji. Z tego też powodu niewielu Świadków Jehowy wie cokolwiek w tej kwestii. Niektórzy głosiciele zdają sobie sprawę, iż Russell „zgodnie ze swą wolą został pochowany w Allegheny na parceli rodziny Betel” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 64) i że postawiono tam nagrobek z jego zdjęciem i napisem „The Laodicean Messenger”, tzn. posłaniec, anioł Laodycejski z Ap 3:14 (jw. s. 64). Nie potrafią jednak nic dodać do tego.


Mało który Świadek Jehowy zdaje sobie sprawę z tego, że wspomniany nagrobek stoi tuż obok miniatury piramidy Cheopsa!


Niedawno ukazała się w Polsce (specjalnie dla nadzorców podróżujących) publikacja, która przedstawia historię Świadków Jehowy w USA, będąca częścią angielskiego „Rocznika Świadków Jehowy 1975”. W niej to podano nawet nazwę cmentarza, gdzie pochowano Russella, ale nic więcej:


„Oddzielna uroczystość odbyła się w Carnegie Music Hall w Pittsburghu (Allegheny); rozpoczęła się 6 listopada o godzinie 14.00, a o zmierzchu zwłoki Russella złożono na cmentarzu Rosemont w Allegheny, na parceli rodziny Betel” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 29).


Wydawało mi się przez wiele lat (jak wspomniałem powyżej), że to jest wszystko, co Towarzystwo Strażnica chciało nam przekazać w tej materii.


Jednak w 1984 roku, w broszurze wydanej po angielsku z okazji 100-lecia istnienia Towarzystwa Strażnica, wspomniano o „replice piramidy” stojącej obok miejsca pochówku Russella. Szkoda tylko, że nie zamieszczono tam fotografii tej piramidki. W publikacji tej, która jest pomocą dla chcących odwiedzić grób Russella, napisano:


„UNITED CEMETERY. Jehovah’s Witnesses do not revere burial places, but some desire to visit the Watch Tower Society’s burial plot where C. T. Russell was buried. Turn right off Perrysville Avenue on to Cemetery Lane. The United Cemetery is the last cemetery on this road. A few yards beyond the replica of a pyramid is a driveway that takes one near the Society’s plot” (Centennial of the Watch Tower Bible and Tract Society of Pennsylvania 1884-1984 1984 s. 30).


Tłumaczenie:

„POŁĄCZONY CMENTARZ. Świadkowie Jehowy nie czczą miejsc pochówku, lecz niektórzy pragną zwiedzić parcelę cmentarną, na której był pochowany C. T. Russell. Skręć na prawo z ulicy Perrysville na ulicę Cmentarną. Połączony cmentarz jest ostatnim cmentarzem na tej drodze. Kilka jardów za repliką piramidy jest podjazd, który prowadzi do parceli Towarzystwa”.


Przez wiele lat wątpiłem też w to, czy gdziekolwiek w swoich publikacjach Towarzystwo Strażnica ukazało wspomnianą replikę piramidy na fotografii.

Tymczasem każdy odwiedzający grób Russella w Pittsburghu (Allegheny) może zobaczyć, obok wspomnianego nagrobka, miniaturę piramidy Cheopsa, stojącą tam od 1919 r. Fotografię zawierającą nagrobek i piramidkę zamieściło niedawno czasopismo pt. „Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii” Nr 5, 1997 s. 69, wydawane przez epifanistów (Świecki Ruch Misyjny „Epifania”), którzy do dziś podtrzymują, a nawet rozwinęli, naukę Russella o piramidzie. Również inne ugrupowanie badaczy, uważające się za kontynuatora nauki Russella, nie wstydzi się tej piramidki i zamieściło ją na zdjęciach w swym czasopiśmie pt. „Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa” Nr 6, 1986 s. 17, 19 (wydane przez Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego).


Jednak całkiem niedawno natknąłem się w angielskiej publikacji Towarzystwa Strażnica na projekt wspomnianej repliki piramidy. Wydaje się, że organizacja ta tylko jeden raz przedstawiła ową piramidkę na fotografii, a było to bardzo dawno temu, bo w 1919 roku, w raporcie z konwencji (kongresu) głosicieli tej organizacji (patrz Souvenir Report of the Bible Student’s Convention Pittsburgh, Pa. January 2-5, 1919 s. 6; por. s. 7, na której zamieszczono jej opis).


Z opisu, we wspomnianej publikacji, dowiadujemy się, iż owa piramidka była zaakceptowana przez Russella (jw. s. 7) i że na niej miał być umieszczony symbol „krzyża i korony”. Podano też konkretne jej wymiary oraz treść napisów, które miały znaleźć się na niej. Wspomniano, że jeszcze w 1919 roku monument ma być gotowy, a nadzorować miał to „brat Bohnet” (ten sam, który zajmował się wcześniej w Towarzystwie Strażnica tzw. cudowną pszenicą; patrz „Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975”s. 24).

Najciekawsze jest jednak to, że można było ‘zakupić’ kawałki kamienia, z którego była powyższa piramidka wykonana. Czyżby chodziło o jakiś kult przedmiotów? Oto słowa o tym:


„Każdy wyznawca prawdy pragnący mieć odłamek skalny może wysłać pieniądze pocztą, aby pokryć transport kawałka wielkości jajka i dodatkową opłatę, aby opłacić Towarzystwu za trud pakowania przesyłki. Najlepiej będzie, jeśli członkowie klasy będą zamawiać zbiorowo” (jw. s. 7).


O owej piramidce wspomniano też w angielskiej Strażnicy 15.12. 1921 s. 371. W polskim jej odpowiedniku napisano:


„W poniedziałek trzydziestego pierwszego, kiedy to przypada rocznica przemiany Brata Russell’a do chwały, przyjaciele zgromadzili się po południu na cmentarzu, gdzie odbyto posługi ku uczczeniu jego pamięci, które trwały krótko z powodu nieprzyjaznego stanu powietrza. Zgromadzeni otrzymali mały upominek w postaci widoku gruntu i kamiennej piramidy na grobie” (Strażnica 01.01 1922 s. 3).


Ponieważ nie każdy czytający ten artykuł orientuje się, z jakiego powodu umieszczono ową piramidkę obok grobu Russella, podajemy kilka cytatów z ostatnich 60 lat, z polskich publikacji Świadków Jehowy, w których ukazano jak ważną była dla nich kiedyś Wielka Piramida:


„Jehowa musi być prędkim świadkiem (...) On też wykazał, że piramida w Gizeh nie jest żadnym kamiennym ‘świadkiem Bożym’ ani ‘Biblią z kamienia’, ale pomnikiem demonizmu...” (Strażnica Nr 12, 1957 s. 12);

„nie pozostaje nam nic innego jak wniosek, że musiała być wzniesiona raczej przy pomocy siły demonicznej niż przez czynną moc Jehowy Boga (…) z pewnością nie została zbudowana przez ludzi oddanych prawdziwemu wielbieniu Jehowy Boga, ale przez praktykujących astrologię, która jest przejawem religii diabelskiej, oraz zbudowano ją na poparcie takiej religii” (Strażnica Nr 5, 1961 s. 14-15, art. Wielka Piramida z Gizeh. Wytwór prawdziwego wielbienia czy fałsz?).


„Wielbiciele prawdziwego Boga musieli się jednak całkowicie uwolnić od pogańskich nauk i obyczajów. Na przykład jeszcze przez jakiś czas po roku 1919 zwracali uwagę na to, by nosić ubiory nadające jakoby wygląd bardziej świątobliwy, uważali wielką piramidę egipską za ‘Biblię w kamieniu’, obchodzili takie pogańskie święta jak ‘Boże Narodzenie’, posługiwali się pogańskimi symbolami, jak krzyż, i pielęgnowali inne nieczyste zwyczaje religijne” (Strażnica Nr 8, 1969 s. 4);


„W roku 1886 Charles T. Russell wydał książkę Boski plan wieków, w której znalazł się wykres ukazujący związek historii ludzkości z Wielką Piramidą w Egipcie. Uważano, że ten grobowiec faraona Chufu jest słupem, o którym mowa w Księdze Izajasza 19:19, 20: »W owym dniu będzie pośrodku ziemi egipskiej ołtarz dla Jehowy, a słup dla Jehowy przy jej granicy. I będzie w ziemi egipskiej znakiem i świadectwem dla Jehowy Zastępów«. Co miałoby łączyć tę piramidę z Biblią? Twierdzono na przykład, że długość niektórych korytarzy w Wielkiej Piramidzie wskazuje na czas rozpoczęcia »wielkiego ucisku«, wspomnianego w Ewangelii według Mateusza 24:21. Niektórzy Badacze Pisma Świętego byli bardzo pochłonięci pomiarami różnych elementów tej piramidy i próbowali na ich podstawie ustalić takie rzeczy jak dzień, w którym pójdą do nieba! Ta »Biblia w Kamieniu« jak ją zwano, cieszyła się wielkim szacunkiem przez kilka dziesięcioleci, aż do czasu, gdy w Strażnicy angielskiej z 15 listopada i 1 grudnia 1928 roku (wydanie polskie z 1 i 15 stycznia 1929 roku) wykazano, że do poparcia świadectwa zawartego w Biblii Jehowa nie potrzebował żadnych kamiennych pomników wybudowanych przez pogańskich faraonów i pokrytych demonicznymi znakami astrologicznymi” (Strażnica Nr 1, 2000 s. 9-10);

„Przez jakieś 35 lat pastor Russell uważał, że Wielka Piramida w Gizie była kamiennym świadkiem Bożym, potwierdzającym okresy wspomniane w Biblii (Izaj 19:19). Świadkowie Jehowy odrzucili jednak pogląd, jakoby jakaś egipska piramida miała cokolwiek wspólnego z prawdziwym wielbieniem (zobacz polską ‘Strażnicę’ z 1 i z 15 stycznia 1929 roku)” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 201).


Dodać należy, że w cytowanej publikacji przedstawiono fotografię piramidy Cheopsa (s. 201), a na ilustracji wykres z nią związany z napisem:


„The Great Pyramid of Gizeh. The Bible Stone – Witness” (j/w. s. 201; patrz też s. 162).

Patrz też „Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 10; „‘Wieczyste zamierzenie’ Boże odnosi teraz triumf dla dobra człowieka” 1978 s. 10.


Wypada jeszcze przytoczyć jeden fragment z okresu prezesa J. F. Rutherforda (zm. 1942), bo i on początkowo podtrzymywał naukę o piramidzie:


„Wielka Piramida Egiptu, stojąca jako milczące i nieożywione świadectwo Pana, jest posłańcem; i jej świadectwo przemawia z wielkiem krasomówstwem odnośnie Boskiego planu (Izajasz 19:19, 20)” (Strażnica 15.06 1925 s. 180).


Widzimy z powyższego, że dla Towarzystwa Strażnica w latach 1881-1928 nauka o Wielkiej Piramidzie była tak ważną, że nawet obok nagrobku swego prezesa C. T. Russella postawiło ono jej replikę. Jeśli dziś ową piramidę organizacja ta nazywa „pomnikiem demonizmu” (Strażnica Nr 12, 1957 s. 12), to co my możemy myśleć o jej dawnych wykładniach i grobie jej prezesa?


Warto też dodać, że szerzej opisaną kwestię Wielkiej Piramidy znajdzie zainteresowany w mojej książce pt. „W obronie wiary. Pismo Święte a nauka Świadków Jehowy, innych sekt i wyznań niekatolickich” w rozdziale Piramida Cheopsa; patrz też artykuł pt. Czy Towarzystwo Strażnica miało coś wspólnego z masonerią? (www.piotrandryszczak.pl).

6.2. „Człowiek bezprawia” według Towarzystwa Strażnica


Do roku 1930 Towarzystwo Strażnica jakby ‘miłowało’ protestantyzm, w odróżnieniu od papiestwa, za którym nigdy ‘nie przepadało’. Nie można się temu dziwić, wszak prezesi tej organizacji wywodzili się z kościołów protestanckich. C. T. Russell (1852-1916) był wcześniej prezbiterianinem i kongregacjonalistą, J. F. Rutherford (1869-1942) baptystą, N. H. Knorr (1905-1977) protestantem reformowanym, a F. W. Franz (1893-1992) luteraninem i prezbiterianinem (chodził też do katolickiej szkoły podstawowej). To samo można powiedzieć o większości szeregowych głosicieli z tamtych lat, którzy mieszkając w USA byli wcześniej prawie wszyscy protestantami. Trudno by było znaleźć w dawnym zarządzie Towarzystwa Strażnica jakiegoś katolika. Łatwiej było o kogoś wywodzącego się z Żydów amerykańskich, wszak aż do 1932 roku organizacja ta miała bardzo pozytywny stosunek do nich. Oto wspomnienie o tym fakcie:

„Badacze Pisma Świętego dobrze znali liczne proroctwa o odrodzeniu, przekazane przez proroków Bożych starożytnemu Izraelowi (...). Do roku 1932 uważali, iż spełnią się one przede wszystkim na rodowitych Żydach. Wierzyli zatem, że Bóg znów okaże Izraelowi łaskę i stopniowo sprowadzi Żydów do Palestyny, otworzy im oczy na prawdę o Jezusie jako Odkupicielu i mesjańskim Królu i za ich pośrednictwem zleje błogosławieństwa na wszystkie narody” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 141).


Ale to nie wszystko, jeśli chodzi o protestantyzm. Otóż według nauki Towarzystwa Strażnica ruch ten miał wybitnych przedstawicieli, których zaliczano, wraz z Apostołami Pawłem i Janem oraz C. T. Russellem (!), do siedmiu aniołów wspomnianych w Apokalipsie św. Jana (Ap 2-3). Chodzi tu przede wszystkim o M. Lutra oraz o jego poprzedników P. Wiklifa i J. Waldo. W książce pt. „Dokonana Tajemnica” (1925 [ang. 1917]) przedstawiono ich wszystkich, wraz z antytrynitarzem Ariuszem, na jednej ilustracji z nagłówkiem „Siedmiu Posłańców Kościoła” (s. 74). W innym miejscu w niej napisano:

„Bóg użył dla pewnych specyalnych celów Św. Pawła, Św. Jana, Aryusza, Piotra Waldo, Jana Wyklifa, Marcina Lutra i Karola Russell’a” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 406).


Z protestantyzmem łączył też Towarzystwo Strażnica wspólny pogląd na Antychrysta i „człowieka grzechu”, którym miał być Kościół Katolicki, jako papiestwo:

„Podobnie system papieski został przedstawiony przez Lutra i innych reformatorów i był widziany przez wielu innych jako Antychryst; lub jak to był przepowiedział Paweł, że ten zły system on człowiek grzechu został objawiony chociaż wielu jeszcze tego nie widzi” („Cienie Przybytku ‘lepszych ofiar’” 1920 [ang. 1899] s. 97).


Co zatem nastąpiło w roku 1930 w nauce Towarzystwa Strażnica?


Otóż do tego czasu za „człowieka grzechu”, czy „człowieka bezprawia” (2Tes 2:3), organizacja ta uważała tylko papiestwo. Natomiast w roku 1930 zaczęła ona nauczać, że również protestantyzm i prawosławie zalicza się to owego zbiorowego i szczególnego ‘grzesznika’. Jedna z publikacji tak oto krótko wspomina zmianę wykładni:


"The man of sin" class was not discerned by God's people, however, until 1930. — The Watchtower, September 15, 1930, page 275 (Preparation 1933 s. 268).


Słowa te można przetłumaczyć następująco:


„Klasa ’człowieka grzechu’ nie została rozpoznana przez lud Boży, aż do 1930 roku…” (jw. s. 268).


Inna publikacja wspomina ogólnie, że owo poznanie „człowieka grzechu” nastąpiło po zesłaniu Ducha Świętego w roku 1922:


„W ostatecznym wypełnieniu proroctwa Joela (2:28, 29) wylany został duch święty w roku 1919 – kiedy zostały założone podwaliny Społeczeństwa Nowego Świata – a następnie jeszcze raz w roku 1922, co odpowiadało dwom aktom wylania ducha: z roku 33 i 36 po Chr. Skutkiem tego było dopełnienie liczby członków zboru Bożego oraz ostateczne wyjawienie ‘człowieka bezprawia /czyli człowieka grzechu/’, gdyż aniołowie wykonali swe zadanie usunięcia wszystkich nieprawych, którzy się sprzeciwiają duchowi. – 2Tes. 2:3-8” (Strażnica Nr 17, 1958 s. 22).


W każdym razie angielski skorowidz Świadków Jehowy pt. Watch Tower Publications Index 1930-1985 (1986) wymienia rok 1930 i zrozumienie „człowieka bezprawia” w dziale ‘Kształtowanie się wierzeń’ oraz odsyła w tej sprawie do cytowanej książki pt. Preparation:


1930, man of lawlessness: pp 268 (s. 228, hasło Dates).


Poniżej przedstawiamy przykładowe teksty, w których Towarzystwo Strażnica tylko papiestwo utożsamiało z „człowiekiem grzechu”:


„odpadły Kościół nie był Antychrystem, czyli Człowiekiem Grzechu, dopóki nie był połączony ze swym panem i głową t. j. papieżem…” („Nadszedł Czas” 1919 [ang. 1889] s. 310-311);


„W poprzednich wykładach zwrócono uwagę na tożsamość ‘pośledniego roga małego’, wzmiankowanego w Dan. 7:8, 11, 20-26, z ‘Człowiekiem Grzechu’ (2Tes 2:3) i z ‘Obrzydliwością Spustoszenia’ przepowiedzianą przez naszego Pana; a także, iż ta sama władza papieska jest opisana w Dan. 8:9, 10, 23-25” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 [ang. 1891] s. 97);


„[Ap 13:18] Albowiem jest liczba człowieka. – Człowieka grzechu, papiestwa. – Obj. 19:20; 2 Tesal. 2:3” („Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. 257).


Widzimy z powyższego, że do 1930 roku wyłącznie papiestwo było utożsamiane z „człowiekiem grzechu” i Antychrystem. Trzeba pamiętać, że cytowane książki były wydawane przez Towarzystwo Strażnica aż do lat 1925-1927, a reklamowane i rozprowadzane do roku 1930 (ich reklamy patrz „Wyzwolenie” 1929 s. 351; Strażnica 01.04 1930 s. 111; „Złoty Wiek” 15.07 1930 s. 224).


Co się stało, że w roku 1930 zmieniono naukę?

Może protestanci sprawili zawód Towarzystwu Strażnica, przez to, że się masowo nie nawracali i nie wstępowali do tej organizacji (tak było w dwa lata później z Żydami; patrz powyżej)?

Może Świadkowie Jehowy chcieli odróżnić się w nauce od innych grup badaczy Pisma Świętego, wywodzących się od nich, które podtrzymywały nadal wykładnię C. T. Russella?


Może Świadkowie Jehowy nie chcieli dzielić się z nikim ocaleniem w Armagedonie?


Może Towarzystwo Strażnica było coraz bardziej krytykowane przez protestanckich znawców Biblii?


Może wreszcie dlatego zmieniono naukę, gdyż również protestanci mieli taka samą naukę, jak Towarzystwo Strażnica (patrz powyżej „Cienie Przybytku ‘lepszych ofiar’” 1920 [ang. 1899] s. 97), więc organizacja ta chciała się od nich odróżnić?


Nie znamy powodu zmiany utożsamiania „człowieka bezprawia”, ale możemy za to wskazać, jak po roku 1930 Świadkowie Jehowy nauczają. Oto ich stosunek do katolicyzmu i tych wyznań, które się od niego wywodzą:


„Po śmierci apostołów, a szczególnie począwszy od czwartego wieku, ta ogromna winorośl religijna stała się zorganizowanym chrystianizmem, czyli chrześcijaństwem, początkiem ‘człowieka grzechu’, albo ‘człowieka bezprawia’ – 2 Tes. 2:3” („Wykwalifikowani do służby kaznodziejskiej” 1957 [ang. 1955] cz. IV, s. 32);


„A obecnie te systemy, które kiedyś w dążeniu do niezawisłości wyłamały się spod jej suwerennego władztwa, łączą się z nią, aby wspólnie utworzyć wielkie zjednoczenie, to jest zorganizowane duchowieństwo chrześcijaństwa, czyli ‘człowieka bezprawia’.” (jw. s. 36).


Patrz też np. „To znaczy życie wieczne” 1958 [ang. 1950] rozdz. XVI, par. 9.


Ta wykładnia podtrzymywana jest u Świadków Jehowy do dziś:


„Fałszywi chrześcijanie, a zwłaszcza ‘człowiek bezprawia’, czyli duchowni nominalnego chrześcijaństwa, od szeregu dziesięcioleci już ubolewają głośno nad tym, że ‘synowie królestwa’, namaszczeni duchem świadkowie Boga Jehowy, zasypują ich gradem prawd biblijnych, demaskując ich przy tym, to znaczy wyjawiając, iż w gruncie rzeczy są ‘synami niegodziwca’.” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 12 s. 9);

„Kler chrześcijaństwa bez trudu można utożsamić z ‘człowiekiem bezprawia’! (2 Tesaloniczan 2:3). Ta główna część Babilonu Wielkiego zostanie odarta z wszelkich osłonek i spustoszona, a z nią reszta religii fałszywej” (Strażnica Nr 2, 1990 s. 18-19);


„Kto jest ‘człowiekiem bezprawia’ i jak zostanie zgładzony? Ów zbiorowo pojęty ‘człowiek’ symbolizuje duchowieństwo nominalnego chrześcijaństwa.” (Strażnica 15.09 2008 s. 30);


„Biblia zapowiedziała pojawienie się duchowieństwa, określając je zbiorowo mianem ‘człowieka bezprawia’ oraz ‘syna zagłady (...), którego Pan Jezus zgładzi (...) i unicestwi ujawnieniem swej obecności’ (2 Tes. 2:3, 6-8). Duchowni chrześcijaństwa dopuszczają się bezprawia, ponieważ zwodzą miliony ludzi propagowaniem nauk, świąt oraz postaw sprzecznych z Biblią. Podobnie jak przewodnicy religijni potępieni przez Jezusa, należą oni do klasy ‘syna zagłady’, toteż zasługują na unicestwienie — bez nadziei na zmartwychwstanie (2 Tes. 1:6-9)” (Strażnica 15.06 2008 s. 8).


Przedstawiamy teraz przykład dotyczący manipulacji nauką o „człowieku bezprawia”. Oto interesujący nas fragment:


„Obecność Jezusa (po grecku pa·rou·si′a) uwidocznia się od roku 1914 w demaskowaniu człowieka bezprawia – kleru chrześcijaństwa – i w ogłaszaniu na niego wyroku” („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 [ang. 1988] s. 282).


Otóż Jezus nie mógł, w myśl nauki Świadków Jehowy, demaskować już w roku 1914 „kleru chrześcijaństwa”, a jedynie katolicki, gdyż, jak widzieliśmy, dopiero w roku 1930 zaczęto nauczać, że „człowiekiem bezprawia” są też protestanci i prawosławni.


Po drugie, o wspomnianej „obecności Jezusa”  od roku 1914 Towarzystwo Strażnica naucza dopiero od około roku 1930. Wcześniej organizacja ta nauczała o obecności Chrystusa od roku 1874. Czyżby Jezus w latach 1874-1914, a nawet w latach 1874-1930, tolerował obok siebie „człowieka bezprawia” i nie „demaskował” go? Oto słowa o obecności Chrystusa od roku 1874 z lat 1929-1934:

„Pismo Św. dowodzi, że wtóra obecność Pana Jezusa Chrystusa rozpoczęła się w roku 1874 po Chr. Odnośne dowody zawarte są w broszurze ‘Powrót naszego Pana’.” („Proroctwo” 1929 s. 72);


„Pismo Św. dowodzi, że wtóra obecność Pana Jezusa Chrystusa rozpoczęła się w przybliżeniu około 1878 roku Pańskiego” (Strażnica 15.12 1931 s. 383 [ang. 15.09 1931]).

„Według danej obietnicy z przyjściem Chrystusa rzetelnym poszukiwaczom prawdy poczęło przyświecać na Słowo Boże większe światło (Przypowieści Salomonowe 4:18; 1 List do Koryntian 10:11). Wtóra i niewidzialna obecność Chrystusa datuje się od roku tysiąc osiemset siedmdziesiątego czwartego. Od tego czasu i dalej wiele prawd, długo zakrytych przez nieprzyjaciela, onego szatana, zaczęło być przywracane rzetelnemu chrześcijaninowi” (Strażnica 01.05 1934 s. 141 [ang. 01.06 1933]).


Po trzecie, w związku z tym, że nauczano kiedyś o obecności Jezusa od roku 1874, to widać, iż wtedy już „demaskowano” papiestwo, a nie dopiero od roku 1914.


Widać z tego, że Towarzystwo Strażnica zmieniając naukę o obecności Chrystusa (z 1874 r. na 1914 r.) musiało również zmienić czas „demaskowania” chrześcijaństwa, uznawanego za „człowieka bezprawia”.


Ale to nie wszystko, bo okazuje się, że „człowiek grzechu” nie tylko miał być „demaskowany” od 1874 czy 1914 roku, ale wręcz miał być niszczony i to już od 1799 roku!!!


Oto charakterystyczne słowa o tym:


„W dokładnie ‘oznaczonym czasie’, w roku 1799, przy końcu 1260 dni, została złamaną władza Człowieka Grzechu, tego wielkiego gnębiciela Kościoła a panowanie jego zostało mu odjęte” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 [ang. 1891] s. 126).


Patrz też podobnie „Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. 205.


„Człowiek Grzechu już się rozwinął i usiadł ‘w Kościele Bożym’ (rzeczywistym, a nie figuralnym) i że w nim wypełniło się wszystko, co było przepowiedziane przez proroków i apostołów co się tyczyło jego działalności, charakteru etc. I zostało objawionem, a począwszy od roku 1799 zaczął się jego stopniowy upadek powodowany duchem ust Pańskich (Prawdą) i to niszczenie będzie trwało dalej, dopóki nie będzie doszczętnie zniszczony w dzień Gniewu Pańskiego, który to dzień ma się objawić w ogniu płomienistym, oddając zapłatę, która się już rozpoczęła” („Nadszedł Czas” 1919 [ang. 1889] s. 304-305).


Prócz tego teraz Świadkowie Jehowy uczą, że dopiero od roku 1914 „ogłasza się wyrok” na „człowieka grzechu”, a kiedyś nauczali, iż „zapłata już się rozpoczęła” w roku 1799. Tę datę ostatecznie odrzucono w roku 1930:


„Przez długi czas było rozumiane, że ‘koniec czasu’ rozpoczął się z rokiem P. 1799 i trwał aż do roku 1914, oraz że początek tegoż jest szczególnie zaznaczony przez to, że naonczas Papiestwo otrzymało bolesną ranę (...) jednakowoż dowód ten nie jest w żadnej mierze przekonywującym. To mogło poniekąd wypełnić się w pewnej części” (Strażnica 01.02 1930 s. 35);


„Biorąc te wszystkie Pisma razem i wiedząc, że one muszą być w akuratnej harmonji (...) można łatwo zauważyć, że ten szczególnie ustalony i ‘naznaczony czas’ był i jest R. P. 1914. Nic takiego nie spełniło się w r. 1799, by odpowiadało proroctwu jako rok 1914” (jw. s. 37).


Mało tego, papież Benedykt XV (1914-1922), będący według Towarzystwa Strażnica reprezentantem papiestwa, które utożsamiano z „człowiekiem grzechu”, miał być już ostatnim z biskupów Rzymu (!), który nie miał mieć już następcy (!).

Oto słowa z angielskiej edycji książki pt. „Dokonana Tajemnica” z roku 1917:


See Z.'03-325 for a hint that Benedict XV will never have a successor. (He is personally the eighth pope reigning since 1799. Five of these popes had died prior to 1878. Here is a good secondary fulfilment.) (The Finished Mystery 1917 s. 269).


Takie same zdania posiadają angielskie edycje z roku 1918, 1926 i 1927. Oto ten fragment z polskiej „Dokonanej Tajemnicy” z roku 1921 i 1923 (duży format):


„Zobacz Z. ‘03-325 na dowód, że Benedykt XV nigdy nie będzie miał następcy. (Jest on osobiście ósmym papieżem panującym od roku 1799. Pięciu tych papieży umarło przed rokiem 1878. Tu mamy dobre uboczne wypełnienie się.)” („Dokonana Tajemnica” 1921 [duży format] s. 99);


„Wyjątek Z. ‘03-325 daje do zrozumienia, że Benedykt XV nigdy nie będzie miał następcy. (Jest on osobiście ósmym papieżem panującym od roku 1799. Pięciu tych papieży umarło przed rokiem 1878. Tu mamy dobre uboczne wypełnienie się.)” („Dokonana Tajemnica” 1923 [duży format] s. 102);


[„Z. ‘03-325” tzn. ang. Strażnica 1903 r. s. 325]


Da się zauważyć, że zapowiedź Towarzystwa Strażnica okazała się fałszywym proroctwem. Po Benedykcie XV było już kilku papieży (Pius XI, Pius XII, Jan XXIII, Paweł VI, Jan Paweł I, Jan Paweł II), aż po Benedykta XVI. Pewnie dlatego w kolejnych polskich edycjach omawianej książki Towarzystwo Strażnica usunęło ten fragment! Każdy kto zaglądnie do książkowego nakładu (zwykły format) z roku 1923 i 1925 może się o tym przekonać (patrz s. 320). Ciekawe tylko dlaczego nie dokonano takiej operacji w angielskich edycjach z lat 1926-1927? Czyżby głosiciele pochodzenia polskiego, z kraju typowo katolickiego, wiedzieli lepiej, iż ich fałszywa zapowiedź wiąże się z kompromitacją?


Widzimy z powyższego, że Towarzystwo Strażnica w miejsce jednego proroctwa, które się nie wypełniło, wprowadziło nową naukę. Liczyło przy tym na to, iż nikt nie sprawdzi tego, że według jego dawnej wykładni chrześcijaństwo miało już dawno upaść. Czy ktoś dziś będzie skłonny wierzyć organizacji, która już tak wiele osób wprowadziła w błąd? Kto widział, że chrześcijaństwo upadło? Nawet Towarzystwo Strażnica zauważyło, że nie wypełniło się jego proroctwo i dlatego pośpiesznie zmieniło swoją wykładnię. Już tylko z tego powodu, to znaczy fałszywego proroctwa, ani papiestwo, ani duchowni chrześcijańscy nie mogą być „człowiekiem bezprawia”. To raczej Towarzystwo Strażnica, poprzez swoją chybioną zapowiedź i zmianę swej wykładni, stało się „fałszywym prorokiem”!


Na koniec bez uprzedzeń popatrzmy na słowa z 2Tes 2:1-4, dotyczące „człowieka grzechu”. Widzimy z nich, że Apostoł ostrzega nas przed ludźmi, którzy, tak jak Świadkowie Jehowy, próbują nas przestraszyć „przyjściem Pańskim” i twierdzą,  „jakoby już nastawał dzień Pański” [dosł. „nastał dzień Pana”]. To właśnie dziś Towarzystwo Strażnica, jak widzieliśmy, naucza, że „obecność Jezusa (po grecku pa·rou·si′a) uwidocznia się od roku 1914” i wtedy nastał dzień Pański:


„zawarte w niej rady odnoszą się do dnia Pańskiego, który zaświtał w roku 1914” („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 24).

6.3. Ile osób i kto zmartwychwstanie według Towarzystwa Strażnica? (cz. 1)


Towarzystwo Strażnica nie tylko starało się określić czas, kiedy nastąpi zmartwychwstanie jego klasy ziemskiej, ale próbuje stwierdzić, kto będzie wskrzeszony, ile osób ono obejmie, ile ludzi zmieści się na ziemi oraz ile ona może ich wyżywić. Oczywiście przez całą historię tej organizacji występowały u Świadków Jehowy różne wykładnie, które postaramy się tu ukazać.


Oto rozdziały tego artykułu:

Ile osób zmartwychwstanie?

Ilu ludzi żyło na naszym globie? Ile osób zmieści się i wyżywi na ziemi?

Kto zmartwychwstanie, a kto nie będzie wskrzeszony?

Czas zmartwychwstania klasy ziemskiej.

W tej części tego artykułu przedstawiamy dwa pierwsze rozdziały.

Ile osób zmartwychwstanie?


Świadkowie Jehowy na ogół pomawiają wierzących w piekło, że straszą nim ludzi aby ich pozyskać lub utrzymać w swoim wyznaniu. Natomiast oni próbują przestraszać swoich słuchaczy Armagedonem i brakiem zmartwychwstania. Jednak wydaje się, że nie ma co obawiać się przestróg pojedynczych głosicieli, gdyż ich organizacja co najmniej od roku 1953 uczy regularnie, że zmartwychwstaną „miliardy ludzi”! Mało tego, jak zauważymy, mowa jest też o 10-ciu, 20-tu lub więcej miliardach! Jeśli weźmiemy pod uwagę to, że Świadków Jehowy jest tylko trochę ponad 7 milionów (7.313.173 głosicieli – „Rocznik Świadków Jehowy 2010” s. 38), to widać, iż wzbudzonych z martwych ma być o wiele razy więcej tych, którzy nie należą do Towarzystwa Strażnica, niż głosicieli tej organizacji.


Oto kilka tekstów, które mówią o „miliardach zmartwychwstałych”:


„Zmartwychwstanie niesprawiedliwych, którzy praktykowali złe rzeczy, nastąpi niewątpliwie wtedy, gdy raj przyozdobi ziemię i będzie mógł utrzymać wszystkie te miliardy powszechnej ludzkości, które zostaną wzbudzone…” („Nowe niebiosa i nowa ziemia” 1958 [ang. 1953] s. 362);


„Pomyślcie o radości, jaką będzie miał Chrystus i jego niebiańscy współdziedzice, kiedy serdecznie użyczą ludziom zasługi ofiary okupu Chrystusa podczas jego wielkiego królestwa – sabatu, by podnieść z dołu śmierci miliardy ziemskich zmarłych” (Strażnica Nr 16, 1955 s. 14 [ang. 01.05 1954]);


„[Jezus] Nie dopuści do tego, aby miliardy wskrzeszonych ludzi, którzy praktykowali rzeczy marne, utworzyły ‘morze’, z którego na ziemi mogłyby się rozwinąć złe organizacje” („Bądź wola Twoja” 1964 [ang. 1958] rozdz. 14, par. 24);

„Gdy się pomyśli, jakie obfite plony mogłaby dawać ziemia w doskonałych warunkach z błogosławieństwem Bożym, wtedy staje się rzeczą oczywistą, że z łatwością będzie mogła wyżywić znacznie więcej ludzi, włącznie z tymi, którzy zmartwychwstaną, choćby ich było dziesięć czy dwadzieścia miliardów albo jeszcze więcej!” (Przebudźcie się! Nr 4 z lat 1970-1979 [ang. 08.10 1970] s. 19);


„Jakże łatwo mogłaby ona wyżywić znacznie więcej ludzi, włącznie ze zmartwychwzbudzonymi, nawet choćby liczba ich miała wynosić dziesięć czy dwadzieścia miliardów, albo jeszcze więcej!” (Strażnica Nr 14, 1970 s. 16);


„Przez ten tysiącletni okres ci, którzy przeżyją, a także miliardy zmartwychwstałych ludzi, będą mieli wszelką sposobność uwolnienia się od grzechu, jaki Adam ściągnął na ród ludzki, co sprowadziło niedoskonałość i śmierć” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 16 s. 20);


„Członkowie ‘wielkiej rzeszy’, która przeżyje zbliżający się ‘wielki ucisk’, okażą się błogosławieństwem dla miliardów zmartwychwstałych, gdyż będą im pomagać w skorzystaniu z tych ‘źródeł wód życia’…” (Strażnica Rok CII [1981] Nr 15 s. 18);


„Na podstawie wiary w ten okup ma otrzymać życie wieczne wielka rzesza, widoczna już teraz, oraz miliardy tych, którzy zmartwychwstaną na rajskiej ziemi” (Strażnica Nr 2, 1990 s. 12-13);


„Wszyscy żyjący z zapałem wezmą udział w ogromnym dziele edukacyjnym, dzięki któremu miliardy zmartwychwstałych otrzymają niezbędne pouczenia, by móc skorzystać z ofiary okupu” (Strażnica Nr 9, 2005 s. 19);


„całe 20 miliardów mogłoby zmartwychwstać przed upływem 400 lat Tysiącletnich Rządów Chrystusa. Będzie zatem dostatecznie dużo czasu na ich pouczenie i osądzenie bez zakłócania ładu i porządku na ziemi” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 2, s. 1173);


„W Bożym nowym świecie wszystkich ogarnie ‘wielki zachwyt’, gdy do życia powrócą miliardy ludzi, ponieważ nastąpi ‘zmartwychwstanie zarówno prawych, jak i nieprawych’ (Dzieje 24:15; Jana 5:28, 29). Zmartwychwstali będą mieli szansę żyć po czas niezmierzony – wiecznie” (Strażnica 15.03 2009 s. 12).


Ale to nie wszystko, bo okazuje się, że Towarzystwo Strażnica wskazuje, iż dotychczas na świecie żyło około 20 miliardów ludzi. Wygląda na to, że prawie wszyscy zmartwychwstaną, bo taką liczbę wymieniano przy okazji wskrzeszenia (teksty patrz powyżej)! Oto charakterystyczny tekst:

„Skoro mają zmartwychwstać miliardy ludzi, gdzie się wszyscy pomieszczą? Według dość swobodnej oceny liczba ludzi, którzy dotąd żyli na ziemi, wynosi 20 000 000 000. Jak już wiemy, nie wszyscy zostaną wskrzeszeni. Ale gdyby nawet założyć, że zmartwychwstaną wszyscy, to i tak starczyłoby dla nich miejsca” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 426-427).


Ktoś może zapyta, a jak nauczało o zmartwychwstaniu Towarzystwo Strażnica przed wymienionym rokiem 1953?

Otóż pod koniec lat 30-tych XX wieku pisano raczej o „milionach” wskrzeszonych, choć też później czasem o „miliardach”. Prezes Towarzystwa Strażnica J. F. Rutherford (zm. 1942) powątpiewał nawet w to, że „wielki lud” klasy ziemskiej będzie bardzo liczny (szczególnie chodziło mu o tych pozyskanych spośród żywych):

„W tym mrocznym okresie, krótko przed swą śmiercią w styczniu 1942 roku, brat Rutherford powiedział: »Wygląda na to, że ‛wielki lud’ nie będzie jednak aż tak wielki«.” (Strażnica Nr 10, 2001 s. 15).


Oto charakterystyczne teksty z dawnych lat:


„jakie jest rozporządzenie Jehowy dla milionów ludzi na ziemi, pragnących czynić, co jest prawe, którzy jednak nigdy nie dostaną się do nieba” („Bogactwo” 1936 s. 49);


„Bóg zna stan serca każdego jednego, i ci z śmierci wzbudzeni będą jako niesprawiedliwi czyli niedoskonali wyprowadzeni. Miliony takich umarło, są jednak w pamięci Bożej zachowani” („Dzieci” 1941 s. 147 [maszynopis]; ang. s. 362);


„Wypełnienie rozkazu ‘rozradzajcie się, rozmnażajcie się, napełniajcie ziemię’ przez wielkie mnóstwo, które przeżyje Armagedon, oraz uzupełniające napełnienie ziemi przez zmartwychwstałe miliony nastąpi w udowodnieniu pełnoprawności zwierzchnictwa Jehowy” (Strażnica dodatkowa z lat 1950-1959, art. z okładki „Czynić dzieło wyznaczone”, s. 10 [ang. 15.10 1950 s. 383]);


„trzeba będzie pouczyć o prawie Bożym miliony ‘niesprawiedliwych’ umarłych, którzy mają powstać ze swych grobowców. (…) wyleje na miliardy doskonałych, lojalnych mieszkańców ziemi bezmiar błogosławieństw…” („Niech Bóg będzie prawdziwy” 1954 [ang. 1952] rozdz. XXII, par. 15-16).


Wcześniejsza angielska edycja tej książki, z roku 1946, zawierała podobny tekst o „miliardach” (patrz rozdz. XX, par. 16).


Jednak dziś, pomimo iż Towarzystwo Strażnica uczy o „miliardach”, też czasem wspomina ono o „milionach”, ale pisząc o tym ogólnikowo, nie przecząc owym miliardom. Oto przykładowy tekst:


„Wezmą udział w witaniu milionów zmartwychwstałych” (Strażnica 15.03 2009 s. 26).


A co było jeszcze wcześniej? Jak za czasów prezesa C. T. Russella (zm. 1916) i w początkach J. F. Rutherforda (zm. 1942)  nauczało Towarzystwo Strażnica?


Otóż uczono wtedy o konkretnych 20 miliardach i 736 milionach zmartwychwstałych. Dziwnym zbiegiem okoliczności liczba ta jest zbliżona do owych 20 miliardów, które wymienialiśmy z publikacji dzisiejszych Świadków Jehowy (patrz powyżej).


Oto charakterystyczne teksty, z których pierwszy jest odpowiedzią Russella na pytanie skierowane do niego w roku 1915:

„Wobec tego, że klasa Oblubienicy Chrystusowej będzie stanowić 144,000 członków, rozsądnym byłoby przypuszczać, że każdy członek mieć będzie 144,000 ludzi pod swoją opieką, gdyż 144,000 razy 144,000 równa się 20,736,000,000 (...). Najwidoczniej akurat tyle, ile wymagać będzie zaopiekowanie się nimi. Mieć 144,000 ludzi pod opieką to nielada praca dla każdej jednostki z klasy Oblubienicy. Widzimy więc, jak potrzebna będzie praca wielkiego grona i świętych Starego Testamentu” („Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” 1947 [ang. 1917] s. 258-259; patrz też s. 791 [wypowiedź z 1909 r.]);

„Skoro liczba oblubienicy Chrystusowej wynosi 144,000 rozsądnie jest przypuszczać, że każdy członek tej klasy będzie miał 144,000 ludzi do zaopiekowania się nimi, czyli 144,000 razy 144,000 równa się 20,736,000,000 (...), co widocznie jest liczbą osób, które będą potrzebowały opieki. 144,000 będzie ogromną armią dla każdego członka klasy oblubienicy; widzimy więc, że praca wielkiej kompanii jest tu konieczną” („Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917, 1927] s. 162).


„[komentarz do Ap 20:12] ‘Abyś mówił więźniom [dwudziestu bilionom w więzieniu śmierci]: Wynijdźcie; a tym, co są w ciemnościach [grobu]: Okażcie się’ (Izaj. 49:7, 9; Obj. 11:18; 19:5)” (jw. s. 371 [uwaga: w USA słowo „bilion” oznacza nasz miliard]);

„Jeżeli pomnożymy ilość kwadratowych stajan w mieście przez 144, miar człowieczych, czyli 144,000,000 przez 144, otrzymamy 20,736,000,000, czyli przypuszczalna ilość klasy owiec przy końcu wieku Tysiąclecia” (jw. s. 385).


Patrz też ang. Strażnica 01.09 1905 s. 271.


W innych książkach Rutherforda pisano o „bilionach”, ale jest to zły przekład amerykańskich miar ilości (w USA słowo „bilion” oznacza nasz „miliard”) i chodzi tu o „miliardy”. Oto trzy fragmenty:


„Ofiara okupu była złożona za wszystkich (Żydów 2:9). (…) Biljony ludzi poszło do grobu nie mając znajomości o tem, że Bóg przygotował dla nich życie. W Jego słusznym czasie On się zajmie tem, że ci wszyscy zostaną przywróceni oraz wzbudzeni od śmieci do życia…” („Wyzwolenie” 1929 [ang. 1926] s. 331; por. s. 343);


„Zaś biljony ludzi, którzy umarli i znajdują się w grobach, będą wzbudzeni ze śmierci na próbę i na sąd, z tego wynika, że zmartwychwstanie lub podniesienie ludzkości do życia w zupełności, będzie praca stopniową” („Stworzenie” 1928 [ang. 1927] s. 307-308; por. s. 313);


„Miliardy pomarłych nie znajdują się teraz ani w czyśćcu ani w mękach, lecz spoczywają w grobach; oni zeszli ze świata i są zupełnie nieprzytomni. We właściwym czasie wszyscy ci będą wzbudzeni ze śmierci i doprowadzeni do znajomości prawdy” („Rozdział ludzi” 1933 s. 58).


Patrz też „Harfa Boża” 1929 s. 358 (50.000.000.000 ludzi [tekst poniżej]); „Życie” 1929 s. 287 („wiele miljardów ludzi”); „Światło” 1930 t. 2, s. 213, 314 („owe miljardy ludzi”).


Ale to nie wszystko, bo Russell, prócz liczby przekraczającej 20 miliardów, starał się wcześniej (w 1886 r.) wykazać, że aż 143 miliardy ludzi przeznaczonych jest do wskrzeszenia:


„Również czytamy, że Jezus Chrystus ‘z łaski Bożej za wszystkich śmierci zakosztował’ (Do Żyd. 2:9). Lecz jeżeli On poniósł śmierć za te sto czterdzieści trzy biliony a uczyniona ofiara – z jakiejbądź przyczyny – stała się tylko dla jednego biliona skuteczną, to czy nie chybiło celu to odkupienie?” („Boski Plan Wieków” 1917 [ang. 1886] s. 127; patrz też s. 120, 125, 142).


Na koniec jeszcze podajemy liczbę ogólną, roczną i dzienną zmartwychwstających, podaną przez Towarzystwo Strażnica:


„Szacuje się, że liczba osób, które kiedykolwiek żyły na ziemi, nie przekracza dwudziestu miliardów (dwudziestu tysięcy milionów). Jeżeli liczbę tę podzielimy przez tysiąc, otrzymamy dwadzieścia milionów rocznie, czyli około 55 000 dziennie. Oznacza to pokaźną masę ludzi, którym trzeba by zapewnić wyżywienie, odzież, mieszkanie i pracę” (Strażnica Nr 8, 1969 s. 10).

Ilu ludzi żyło na naszym globie? Ile osób zmieści się i wyżywi na ziemi?


Prócz tego, że Towarzystwo Strażnica określa w miliardach ilość zmartwychwstałych, to na dodatek próbuje ono wskazać ile osób żyło dotychczas na świecie (od 14 do 360 miliardów!), ile ich zmieści się na ziemi lub jaką ilość może ona wyżywić. 


C. T. Russell wykazywał, że ziemia jest w stanie pomieścić i wyżywić aż 252 miliardy ludzi!!! Ponieważ podawał to na tle proroctwa Iz 35:1-6, więc widać, że ta liczba była możliwą ilością ludzi przeznaczonych do wskrzeszenia. Oto jego słowa:


„Patrzmy teraz: Sześć tysięcy lat, jest sześćdziesiąt wieków; trzy generacye każdego wieku dają sto ośmdziesiąt generacji od Adama; teraz bilion czterysta milionów na jedną generacyę dałoby dwieście pięćdziesiąt dwa biliony (252.000.000.000) jako ogólna liczba naszej ludzkości od stworzenia świata aż do obecnego czasu, według tego hojnego oszacowania, które prawdopodobnie jest dwa razy większe od rzeczywistej liczby. Lecz gdzie znajdziemy miejsce dla pomieszczenia tej ogromnej masy? Zmierzmy teraz ziemię i popatrzmy. (…) Teksas, jako cmentarz, według tego obliczenia, mógłby pomieścić sześćset sześćdziesiąt bilionów, siedmset  ośmnaście milionów i ośmdziesiąt tysięcy (660.718.080.000) ciał, czyli że blisko trzy razy tyle, ile wykazuje nasze wygórowane oszacowanie liczby ludzi, którzy żyli na ziemi. (…) Przywodząc na pamięć proroctwo Izajasza, (35:1-6), że ziemia powiększy swój urodzaj, że pustynia rozraduje się i zakwitnie jak róża, że ukaże się woda na puszczy, a potoki na pustyniach, widzimy, że Bóg przewidział wszystkie potrzeby swego planu i obficie zaopatrzy w niezbędne potrzeby swoje stworzenia w sposób zupełnie naturalny” („Boski Plan Wieków” 1917 [ang. 1886] s. 200-201);

Oto inne przykłady dociekań organizacji Świadków Jehowy:


„Według najlepszych i najwiarygodniejszych źródeł wiemy, iż na ziemi żyło i umarło 20.000.000.000 ludzi. Obecnie na ziemi żyje 1.700.000.000. Razem to czyni liczbę 21.700.000.000. Bądźmy szczodrzy i dajmy na to, że rodzaj ludzki liczyć będzie ogółem 50.000.000.000. Na dowód, że na ziemi będzie dosyć miejsca dla wszystkich, weźmy ołówek i podzielmy przestrzeń jednego stanu Teksas przez 50.000.000.000, a znajdziemy, że dla każdego człowieka w stanie Teksas wypada po siedm kwadratowych stóp. Rozumie się, że świat nie będzie w ten sposób przeludniony, że wielka część ziemi jest obecnie pustynią, a gdy pustynia stanie się produktywną i wszystkie części świata udoskonalone do zamieszkania ludzkiego, tedy z łatwością 50.000.000.000 ludzi znajdzie pomieszczenie na ziemi. Lecz czy ziemia będzie w stanie wyżywić tylu ludzi. Niech Pismo Święte odpowie: »(…)« (Izajasz 35:1,2, 7). »(…)« (Ezechiel 36:34, 35). (…) Gdy obszerne pustynie Sahary, Arabii i Ameryki zostaną nawodnione, zakwitną jako róża i wydadzą żywności na zaspokojenie potrzeb człowieka” („Harfa Boża” 1929 s. 358-359);


„Jeżeli dużo policzymy, mianowicie na każdy wiek trzy generacje i jeśli liczebność każdej z tych 180 generacyj aż do pierwszej pary ludzkiej, Adama i Ewy, przyjmiemy po dwa miliardy ludzi, to otrzymamy razem 360 miliardów ludzi (3 x 60 x 2 000 000 000), jako przypuszczalną ogólną liczbę wszystkich ludzi, którzy dotąd żyli na ziemi (…) Przy dokładniejszym szacowaniu oblicza się jednak ogólną liczbę dotąd zmarłych mieszkańców ziemi na nieco więcej niż 20 miliardów (…) Obecną wielkość powierzchni lądu na kuli ziemskiej obliczają na 132 600 000 kilometrów kwadratowych, co stanowi ponad 212 razy tyle co obszar Madagaskaru. Tak więc spełnienie polecenia boskiego i wzbudzenie umarłych z ich grobów pod doskonałym zarządem Bożym nie spowoduje powstania przepełnienia na rajskiej ziemi” („Pokorni odziedziczą ziemię” 1945 s. 12);


„Według tej oceny w ciągu całych dziejów ludzkich żyło tylko jakieś 14 miliardów osób. Załóżmy jednak, że liczba ta była znacznie wyższa. Dodajmy więc do niej jeszcze 10 miliardów; otrzymamy wówczas 24 miliardy. Czy starczyłoby dla nich miejsca? Jeśli wziąć pod uwagę, że powierzchnia lądów wynosi 149 000 000 kilometrów kwadratowych, to i tak przypadłoby każdemu ponad 60 arów. A czy 60 arów może wyżywić jednego człowieka? Można powiedzieć bez cienia przesady, że zdołałaby go wyżywić nawet niewielka część tej powierzchni, podczas gdy resztę można by przeznaczyć na tereny wypoczynkowe oraz na rezerwaty dla zwierząt i roślin. (…) ‘Organizacja Narodów Zjednoczonych do Spraw Wyżywienia i Rolnictwa stoi obecnie na stanowisku, iż rolnictwo światowe mogłoby wyżywić 157 miliardów ludzi’. Wyżywienie 24 miliardów ludzi nie stanowiłoby więc żadnego problemu” (Przebudźcie się! Nr 4 z lat 1970-1979 s. 18 [ang. 08.10 1970]);


„Przy aktualnej liczbie ludności świata, wynoszącej około 3,7 miliarda, z szacunku tego wynikałoby, że na przestrzeni całej historii ludzkości żyło na ziemi tylko jakieś 15 miliardów osób. Gdyby nawet założyć jeszcze bardziej swobodną ocenę i podwoić podaną liczbę, i tak nie da to nader przytłaczającej liczby. Na ziemi jest blisko 150 milionów kilometrów kwadratowych (15 miliardów hektarów) stałego lądu, więc nawet przy tak dużym zaludnieniu, jak 30 miliardów ludzi, na każdą osobę przypadałoby jeszcze około pół hektara gruntu. (…) Jakże łatwo mogłaby ona wyżywić znacznie więcej ludzi, włącznie ze zmartwychwzbudzonymi, nawet choćby liczba ich miała wynosić dziesięć czy dwadzieścia miliardów, albo jeszcze więcej! (…) inny naukowiec z Caltech, Harrison Brown, powiada nawet, że ‘potrafi sobie wyobrazić możliwości wyżywienia chociażby 100 miliardów’.” (Strażnica Nr 14, 1970 s. 15-16);


„Czy ziemia zdoła pomieścić tyle ludzi? (…) Na tej podstawie można przyjąć, że w ciągu całych dziejów ludzkich żyło ogółem jakieś 14 miliardów ludzi. Powierzchnia lądów na kuli ziemskiej wynosi ponad 14,5 miliarda hektarów. A zatem na każdego przypadałoby jeszcze ponad jeden hektar gruntu. Zapewniłoby to przestrzeń potrzebną do produkcji żywności i jeszcze starczyłoby miejsca na lasy, góry itd., a mimo to raj ziemski nie byłby przeludniony. (…) Ale czy ziemia zdoła wyprodukować żywność potrzebną dla tylu ludzi? Uczeni twierdzą, że nawet w obecnych warunkach jest to możliwe. (…) ‘(…) rolnictwo światowe mogłoby wyżywić 157 miliardów ludzi’. Przewyższa to znacznie ogólną liczbę dotychczasowych mieszkańców ziemi” („Prawdziwy pokój i bezpieczeństwo – skąd?” 1975 [ang. 1973] s. 104-105);


„Czy ziemia zdoła pomieścić tyle ludzi? Czy dla tak wielkiej liczby ludzi wskrzeszonych z martwych znajdzie się na naszej planecie dosyć przestrzeni życiowej? Dopiero po upływie z górą 5000 lat, na początku XIX wieku, było na ziemi 1 miliard mieszkańców. Obecnie jest ich około 5 miliardów. A zatem obecnie żyje na ziemi znaczna część ogólnej liczby ludzi, którzy się dotąd urodzili. Według niektórych ocen w ciągu całych dziejów ludzkości żyło ogółem jakieś 15 000 000 000 ludzi. Powierzchnia lądów na kuli ziemskiej wynosi ponad 14 500 000 000 hektarów. A zatem na każdego przypadłby jeszcze prawie jeden hektar ziemi. Zapewniłoby to przestrzeń potrzebną do produkcji żywności i jeszcze starczyłoby miejsca na lasy, góry i inne urocze zakątki, a mimo to raj ziemski nie byłby przeludniony. (…) Ale czy ziemia zdoła wyprodukować żywność potrzebną dla tylu ludzi? Uczeni twierdzą, że nawet w obecnych warunkach jest to możliwe. (…) Jeśli chodzi o przyszłość – czytamy tam – to nawet w takich warunkach, jak obecnie, można by wyprodukować dosyć pożywienia dla dwa razy większej liczby mieszkańców ziemi” („Jak znaleźć prawdziwy pokój i bezpieczeństwo?” 1988 s. 105-106);

[Należy zwrócić tu uwagę, jak w powyższych ‘bliźniaczych’ książkach drastycznie zmniejszono możliwości produkcji żywnościowej: z możliwego nakarmienia 157 miliardów ludzi, do zaledwie podwójnej liczby obecnej populacji]


„Nie wiemy, ilu ludzi żyło do tej pory na ziemi, ale gdyby Jehowa wskrzesił np. 20 miliardów, to i tak starczyłoby dla nich miejsca i jedzenia. Powierzchnia lądów na kuli ziemskiej wynosi obecnie ok. 148 milionów kilometrów kwadratowych, czyli 14,8 miliarda hektarów. Gdyby połowę z tego przeznaczyć na inne cele, to na każdego człowieka przypadałoby jeszcze prawie 0,4 hektara” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 2, s. 1172-1173).


Patrz też podobnie „Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 426-427.


Widzimy z powyższego, że dla Towarzystwa Strażnica potwierdzeniem dla zmartwychwstania 20 miliardów ludzi jest to, iż tyle ich żyło dotychczas na ziemi, że tyle zmieści się na niej i tyle ona może wyżywić.


Interesujący jest też fakt, że niektórych wypowiedzi Świadków Jehowy nie da się ze sobą wprost uzgodnić. No bo jak zrozumieć to, że z niektórych fragmentów wynika, iż żyło dotychczas na świecie 14-15 miliardów ludzi, a w innych twierdzi się, że zmartwychwstanie 20 miliardów!


Jednak my dedykujemy tej organizacji jej własne słowa:


„Ile ludzi według zamierzenia Jehowy ma ostatecznie żyć na ziemi? Biblia nic o tym nie mówi” (Przebudźcie się! Nr 4 z lat 1970-1979 s. 19).


W drugie części tego artykułu będziemy kontynuować nasze rozważania. Omówimy kolejne zagadnienia zaanonsowane już na wstępie tego opracowania.

6.4. Ile osób i kto zmartwychwstanie według Towarzystwa Strażnica? (cz. 2)


W pierwszej części tego artykułu przedstawiliśmy dwa rozdziały:

Ile osób zmartwychwstanie?

Ilu ludzi żyło na naszym globie? Ile osób zmieści się i wyżywi na ziemi?
W tej części naszego opracowania omówimy dwa kolejne tematy. Oto one:

Kto zmartwychwstanie, a kto nie będzie wskrzeszony?

Czas zmartwychwstania klasy ziemskiej.
Kto zmartwychwstanie, a kto nie będzie wskrzeszony?


Chociaż z powtarzających się liczb podanych w pierwszej części tego artykułu nie widać by Towarzystwo Strażnica zbytnio rozszerzało liczbę zmartwychwstałych (miliardy, 20 miliardów lub 20,736 mld), to jednak samo ono podaje, że obecnie daje szansę na wzbudzenie ze śmierci większej liczbie osób, niż kiedyś. Oto słowa tej organizacji:

„A w roku 1965 uzyskano lepsze zrozumienie co do zmartwychwstania ziemskiego oraz kto może z niego odnieść pożytek (Jana 5:28, 29)” (Strażnica Rok CVII [1986] Nr 19 s. 16);

„Teraz jednak rozumiemy, że według Pisma świętego zmartwychwstać ma więcej ludzi niż się spodziewaliśmy dawniej. Prawda o zmartwychwstaniu nie została więc odrzucona, lecz poszerzyła się, a my głębiej doceniamy miłość i miłosierdzie Jehowy, których przejawem jest postanowienie co do zmartwychwstania” (Strażnica Nr 11, 1967 s. 11);


Owe „więcej ludzi”, które miały zmartwychwstać (w tym mieszkańcy Sodomy i Gomory), tak oto zostały określone:


„Jednakże w artykułach opublikowanych na łamach Strażnicy w latach 1964 i 1965 (w języku polskim 1965 i 1966) wyjaśniono, że wszyscy, którzy się znajdują w Hadesie, czyli Szeolu (wspólnym grobie ludzkości), wyjdą stamtąd podczas zmartwychwstania i zostaną ‘osądzeni według swych uczynków’ (Objawienie 20:13)” (Strażnica Nr 17, 1988 s. 30).


Na powyższą zmianę nauki wskazuje też „Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 2001-2005” (2007), który w dziale ‘Kształtowanie się wierzeń’ podaje:


„1965, zmartwychwstanie ziemskie: w86/19 16” (s. 95).


Faktem jest, że w połowie lat 60-tych XX wieku liczbę zmartwychwstałych zwiększono np. o Sodomitów, ale później w roku 1988 jednak odmówiono im wskrzeszenia (patrz Strażnica Nr 17, 1988 s. 30-31). O nich mówiliśmy obszernie w artykule pt. Zmartwychwstanie Sodomitów i negacja wskrzeszenia (cz. 1 i 2) (patrz www.piotrandryszczak.pl) i do niego odsyłamy zainteresowanych.


Tu postaramy się prześledzić inne grupy ludzi, które zostały przez Towarzystwo Strażnica dopuszczone kiedyś do zmartwychwstania.


Kto nie będzie wskrzeszony?

Obecnie Towarzystwo Strażnica uczy:
„Wszyscy, co są w grobach, mają być wskrzeszeni…” („Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata” 1997 s. 1661, dodatek „Biblijne tematy do rozmów”, hasło Zmartwychwstanie).


Patrz też „Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 426.


Pomimo tego, że mowa jest tu o „wszystkich”, to jednak, jak zobaczymy, Towarzystwo Strażnica wymienia wiele ‘wyjątków’, których nie obejmie zmartwychwstanie.

Organizacja ta dziś nie daje szans na wzbudzenie np. Adamowi i Judaszowi. Oto najważniejsze grupy osób, które nie mają zmartwychwstać:


„Ludzie uznani za niegodnych zmartwychwstania zostali niejako wrzuceni do ‘Gehenny’, czyli ‘jeziora ognia’ (...). Znaleźli się tam Adam i Ewa (pierwsza para ludzka), zdrajca Judasz Iskariot oraz niektórzy ludzie straceni z wyroku Bożego, na przykład podczas potopu w czasach Noego, a także w Sodomie i Gomorze…” (Strażnica Nr 14, 2005 s. 31);


„Rozsądny jest zatem wniosek, że Kain, tak jak jego rodzice, po śmierci znalazł się w Gehennie” (Strażnica Nr 9, 2005 s. 17);


„Pewna nieokreślona liczebnie grupa ludzi nie zostanie jednak wskrzeszona. Obejmuje ona zatwardziałych faryzeuszy i uczonych w Piśmie, którzy odrzucili Jezusa i apostołów. Poza tym do grona tego należy ‘człowiek bezprawia’, działający w dziedzinie religii, oraz ci namaszczeni chrześcijanie, którzy ‘odpadli’ (…) Jezus mówił również, że przy końcu świata ludzie wyobrażeni przez kozły pójdą ‘w ogień wieczny przeznaczony dla diabła i jego sług’, to znaczy ‘zostaną (...) skazani na zagładę’ (Mateusza 25:41, 46, Wp). Dla takich nie ma zmartwychwstania” („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 297);


„Podobnie także nie okazujący skruchy odstępcy nie idą po śmierci do Szeolu, czyli Hadesu, ale do Gehenny (Hebr. 6:4-8; 2 Piotra 2:1). Ten sam los czeka oddanych Bogu chrześcijan, którzy rozmyślnie pogrążają się w grzechu, oraz ‘tych, którzy się cofają’ (Hebr. 10:26-31, 38, 39). (…) Tacy nie doczekają się zmartwychwstania” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 20 s. 14);


„Grzeszący przeciw duchowi nie zmartwychwstaną..…Mt 12:31, 32” („Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata” 1997 s. 1661, dodatek „Biblijne tematy do rozmów”, hasło Zmartwychwstanie);


„Czeka go całkowite zatracenie i dlatego właśnie jest nazwany ‘synem zatracenia’. Ci wszyscy, którzy w przeciągu dziewiętnastu stuleci stanowili ‘człowieka bezprawia’, zostaną osądzeni niepomyślnie i przy śmierci dostają się do Gehenny. Nie zaznają zmartwychwstania. (…) Dalecy są od umiłowania prawdy, która prowadzi do zbawienia. Dlatego wierzą kłamstwu i uporczywie  rozpowszechniają błędy. Nic więc dziwnego, że duchowieństwo chrześcijaństwa sprzeciwia się poselstwu (…) ten ‘człowiek bezprawia’ poniesie ‘sąd Gehenny’.” (Strażnica Nr 5, 1966 s. 4);


„Duchowni chrześcijaństwa dopuszczają się bezprawia, ponieważ zwodzą miliony ludzi propagowaniem nauk, świąt oraz postaw sprzecznych z Biblią. Podobnie jak przewodnicy religijni potępieni przez Jezusa, należą oni do klasy ‘syna zagłady’, toteż zasługują na unicestwienie — bez nadziei na zmartwychwstanie (2 Tes. 1:6-9)” (Strażnica 15.06 2008 s. 8);


„Niemniej jednak Biblia nie daje podstaw do oczekiwania na zmartwychwstanie embrionu” (Strażnica Rok CVII [1986] Nr 7 s. 23). Patrz też podobnie Strażnica Rok XCII [1971] Nr 24 s. 22; ang. Strażnica 15.04 1954 s. 255.


Jeśli chodzi o ten ostatni tekst, to Towarzystwo Strażnica w roku 2009 trochę ‘złagodziło’ swoje stanowisko:


„Biblia nigdzie nie omawia bezpośrednio kwestii zmartwychwstania dzieci, które umarły w łonie matki (...) Czy to wszystko oznacza, że według Biblii zmarłe przed porodem dzieci zostaną wskrzeszone? Trzeba podkreślić, iż Słowo Boże nie udziela na to pytanie bezpośredniej odpowiedzi, nie ma więc podstaw do wypowiadania się w tej sprawie dogmatycznie” (Strażnica 15.04 2009 s. 12-13; patrz też Strażnica 15.08 2009 s. 23).


Również wszyscy ci, którzy zginą w Armagedonie, już nigdy nie zmartwychwstaną, bo są przeznaczeni na „wieczną zagładę” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 32).


Patrz też Strażnica Nr 6, 1966 s. 6-7, w której do „kozłów”, którzy zginą w Armagedonie i nie będą wskrzeszeni zaliczono: „religiantów”, „politycznych ‘królów’ i wodzów ich wojsk, jeźdźców, wolnych i niewolników, wielkich i małych (…) którzy się stawią w szyki na polach Armagedonu”, „mężów i żony, którzy mają wierzących współmałżonków, ale którzy pomimo dobrego przykładu, jaki widzą u strony wierzącej będą nadal niewierzącymi” oraz dzieci, „które po dojściu do pełnoletniości nie chciały się stać oddanymi Bogu”.


Jak zmieniano kwestię wskrzeszenia i kto zmartwychwstanie?


Przykładem dotyczącym zwiększania ilości wskrzeszonych od lat 1964-1965 są treści z broszur pomocniczych, przeznaczonych do dyskusji z ludźmi. Oto słowa ze starszej edycji i nowszej (tej samej publikacji), wydanej po zmianie nauki:


„Źli nie wstaną..…Prz 10:7; 2Pi 2:12; Iz 26:14” („Szkice kazań” 1961 s. 31, hasło Zmartwychwstanie);


„Grzeszący przeciw duchowi nie wstaną..…Mt 12:31, 32” („Biblijne tematy do rozmów” 1977 s. 30, hasło Zmartwychwstanie).


Widzimy, że nowsza broszura ograniczyła brak zmartwychwstania tylko do osób grzeszących przeciwko Duchowi Świętemu, podczas gdy w starszej rozszerzano to na ogólnie pojętych złych ludzi.


Inny przykład z tych samych publikacji:


„Kto w pamięci u Boga, będzie wskrzeszony” („Szkice kazań” 1961 s. 31, hasło Zmartwychwstanie);


„Wszyscy, co są w grobach, mają być wskrzeszeni” („Biblijne tematy do rozmów” 1977 s. 30, hasło Zmartwychwstanie).


Tu znów widać, że obecnie „wszyscy” zmarli mają być wzbudzeni, a kiedyś tylko zapamiętani przez Boga.


Dawniej (w 1959 r.) nawet stwierdzono, ile osób zginie w Armagedonie, czego dziś Świadkowie Jehowy nie określają:

 „Po Armagedonie ci, którzy go przeżyją będą oglądać zwłoki zabitych przez Jehowę. Tych będzie ponad dwa miliardy!” (Strażnica Nr 14, 1959 s. 19).


W tamtym czasie zmartwychwstanie ograniczano następująco:

„Dla złych nie ma zmartwychwstania, gdyż idą w zapomnienie” („Upewniajcie się o wszystkich rzeczach” 1957 [ang. 1953] t. III, s. 282);


„A kto jest zachowany w Jego pamięci? Nikt z tych, którzy rozmyślnie czynili zło albo którzy będąc związani ze złymi ściągnęli na siebie potępienie przez odpowiedzialność rodzinną lub społeczną. Tych wszystkich Bóg puszcza w niepamięć (…). Wzbudzeni z martwych zostaną jedynie ci, którzy dowiedli swej nienaganności lub którzy przynajmniej skłaniali się ku sprawiedliwości, ale na skutek niewiedzy nie służyli Bogu i dlatego nazwani są ‘niesprawiedliwymi’ – Dzieje 24:15” (Strażnica Nr 19, 1959 s. 19);


„Z pewnością nie wszyscy ludzie, którzy pomarli, doświadczą dobrodziejstw nowego raju. Nie są one dla złych, ale ludzie zapisani w pamięci u Boga mogą ich dostąpić i otrzymać życie w tym raju” („Od raju utraconego do raju odzyskanego” 1960 [ang. 1958] s. 227);


„A więc Bóg nie zachowa złych w swej pamięci. Oni nie zmartwychwstaną, ponieważ Bóg wymazał ich z księgi żyjących…” (Strażnica Nr 3, 1964 s. 8 [ang. 15.04 1963]);


Jeden z zaniepokojonych czytelników zapytał nawet Strażnicę o kwestię zmartwychwstania „złych”, przeciwstawiając jej tekst z Biblii:


„Jeśli nie ma być zmartwychwstania dla złych, dlaczego ‘Strażnica’ przytoczyła Dzieje Apostolskie 24:15 z pewnego tłumaczenia amerykańskiego /A.A.T./, które powiada: ‘Ma być zmartwychwstanie prawych i złych’?” (Strażnica Nr 4, 1952 s. 16 [ang. 01.12 1950 s. 495]).


Teraz popatrzmy dla odmiany, co pisało Towarzystwo Strażnica o zmartwychwstaniu „złych” pod koniec lat 20-tych XX wieku:


„Jest również i inna klasa, która jest nazwana ‘złą’, której członkowie także muszą być wyprowadzeni z piekła [hadesu], ponieważ tak powiedział Jezus (Jana 5:29). (…) Wszyscy źli ludzie zostaną wyzwoleni z piekła w celu osądzenia ich, jak powiedział Jezus” („Pojednanie” 1928 s. 332-333).


Patrz też „Harfa Boża” 1921, 1929 s. 354-355.


W innej z publikacji czytelnik postawił takie oto pytanie:

„Czy doznają zmartwychwstania dzieci, które nie osiągnąwszy wieku pełnej odpowiedzialności umrą w Armagedonie?”.

Odpowiedziano mu, że dla nich nie ma zmartwychwstania, gdyż „Rodzice winni o tym pamiętać, że ich fałszywe postępowanie ściąga złe skutki na ich dzieci i może tym dzieciom przynieść zniszczenie w Armagedonie…” (Strażnica Nr 13, 1951 s. 16 [ang. 15.11 1950 s. 463]).


Dziś na podobne pytanie Towarzystwo Strażnica odpowiada w złagodzonej formie (patrz „Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 32-33).


Kogo zatem w latach 1964-1965 dopuszczono ‘dodatkowo’ do wzbudzenia z martwych?


Na ten temat Towarzystwo Strażnica opublikowało artykuły, które wiele wyjaśniają. Ponieważ są one obszerne, podamy minimum informacji z nich. Po angielsku opublikowano je w roku 1965. Oto ich tytuły:


Śmierć i Hades wydadzą umarłych (Strażnica Nr 2, 1966 s. 1-8);


Umarli, których czeka zmartwychwstanie (Strażnica Nr 3, 1966 s. 1-8);


Kto może mieć nadzieję na zmartwychwstanie (Strażnica Nr 4, 1966 s. 1-8);


Kto będzie wzbudzony z martwych? (Strażnica Nr 5, 1966 s. 1-8);


Kto zmartwychwstanie – Dlaczego? (Strażnica Nr 6, 1966 s. 1-6);


Obecne pokolenie dwudziestego wieku a zmartwychwstanie (Strażnica Nr 6, 1966 s. 6-7);


Możliwości, jakie otwiera ziemskie zmartwychwstanie (Strażnica Nr 6, 1966 s. 8-10).


Patrz też Strażnica Nr 8, 1965 s. 14.


Najkrócej mówiąc w artykułach tych przede wszystkim przywrócono możliwość zmartwychwstania dla tych, którzy zawsze byli uważani za najbardziej zdegenerowanych. Dotyczy to mieszkańców Sodomy i Gomory. Jeśli oni mieli być wskrzeszeni, to cóż dopiero ludzie, którzy mniej grzeszyli od nich. Objęła więc możliwość zmartwychwstania nawet wielu „złych”, którzy dotychczas nie mieli mieć nadziei na wzbudzenie ze śmierci. Później (w 1988 r.), jak wiemy, gdy pewnie nastąpiło zbytnie rozluźnienie obyczajów u Świadków Jehowy, znów stwierdzono, że Sodomici nie zmartwychwstaną (przez to chciano przestrzec głosicieli przed grzesznym prowadzeniem się). Ale to już inne zagadnienie. W każdym razie wskrzeszenie tej grupy „złych” ludzi miało być dla Świadków Jehowy wskazówką, że Bóg w swoim miłosierdziu wzbudzi ze śmierci więcej osób niż oni dotychczas sądzili i nie będą to tylko sprawiedliwi, czy tacy, którzy „skłaniali się ku sprawiedliwości”. Wcześniej wykluczano „złych” ze zmartwychwstania, a teraz uczono:


„Dlatego właśnie nastąpi zmartwychwstanie grzeszników, które obejmuje tak niesprawiedliwych, jak i względnie sprawiedliwych” (Strażnica Nr 6, 1966 s. 9).


Do tych, którzy będą wskrzeszeni, zaliczono przede wszystkim wiele osób ze Starego Testamentu np. Salomona, królową Sabę, mieszkańców Niniwy (patrz Strażnica Nr 4, 1966 s. 7-8) oraz narody pogańskie tamtych czasów np. Egipcjan, Asyryjczyków, Elamitów, Edomitów wraz z królem Babilonu z Iz 14:4-9 (Strażnica Nr 3, 1966 s. 7-8).


Oto przykład argumentacji Towarzystwa Strażnica z czasu, gdy nauczano, że Sodomici będą wskrzeszeni:

„Jezus wskazał, że Sodoma – mimo całego swego zepsucia – tak jak Tyr i Sydon nie osiągnęła stanu, w którym by nie mogła już okazać skruchy. (...) Zatem duchowa odnowa zmarłych mieszkańców Sodomy nie jest sprawą beznadziejną. (...) O ludziach przyrównanych do starożytnych obywateli Sodomy proroctwo Ezechiela 16:46-61 wypowiada się słowami pełnymi nadziei. (...) To prawda, że w Sodomie zamieszkał Lot, bratanek Abrahama, ale nie znał on poselstwa o Królestwie i nie mógł go tam głosić. (...) Jest też prawdą, że dwaj aniołowie Jehowy odwiedzili miasto Sodomę, ale mieli się tam zatrzymać tylko przez jedną noc i bezpośrednio stwierdzić, jaki jest stan tego miasta, natomiast głoszenie Sodomie o Królestwie Bożym nie należało do ich zadania” (Strażnica Nr 5, 1966 s. 2).


Na koniec dedykujemy Towarzystwu Strażnica jego własne słowa:


„Nie powinniśmy jednak snuć domysłów co do tego, czy dana osoba zmartwychwstanie, czy nie. Osąd należy do Boga” (Strażnica Nr 6, 2006 s. 6).

„Jeżeli sama Biblia nie mówi wyraźnie, że ktoś poszedł po śmierci do Gehenny, czyli został przeznaczony na wieczne unicestwienie, to my nie możemy dogmatycznie orzekać, co się z nim stało. Nie znamy wszystkich szczegółów z życia danej osoby. A czy możemy czytać w czyimś sercu? Nie, tego nie umiemy” (Strażnica Rok XCVIII [1977] Nr 2 s. 13).

Czas zmartwychwstania klasy ziemskiej


Nie będziemy tu omawiać dat, kiedy mieli zmartwychwstać Świadkowie Jehowy z klasy ziemskiej, gdyż na ogół są one znane (1914, 1925, 1975 itp.). Tu wskażemy, jak Towarzystwo Strażnica zmieniło ogólny czas wskrzeszenia ludzi. Chodzi tu o okres przed Armagedonem i po nim.


Początkowo przed Armagedonem mieli zmartwychwstać tylko „święci Starego Testamentu” tzn. „książęta”, aby przygotować wiernych Bogu ludzi do Armagedonu. Jednak gdy wybuchła druga wojna światowa, to Towarzystwo Strażnica, chcąc dowartościować swych męczenników, obiecało swoim zmarłym po roku 1918, że oni zmartwychwstaną prawdopodobnie w tym samym czasie co wspomniani patriarchowie.


Oto tekst mówiący o tym:


„Wierni świadkowie i prorocy dawnych czasów, dostępują wczesnego zmartwychwstania do życia, ponieważ oni dobrze czynili i przeszli przez sąd z uznaniem Boga. Te ‘drugie owce’, które od przyjścia Pana do świątyni na sąd, okazując swą nienaganność wobec Boga, i umierają w wierności, podobnie ‘dobrze czynili’, dlatego są w linii na ‘powstanie życia’. (…) ‘Drugie owce’ nie przechodzą na sąd z resztą ludzkości, która czyniła ‘źle’. Zatem jest rozsądnie wnioskować, iż te ‘drugie owce’, które umierają wierne w czasie sądu przed zakończeniem się walki Armagedonu, będą zaszczycone na podobieństwo mężów starożytnych, otrzymując wczesne zmartwychwstanie do ‘życia’ jeszcze przed całkowitem wypełnieniem Boskiego zlecenia. To da im przywilej udziału w radosnej nadziei i służbie” („Prawda was wyswobodzi” 1946 [ang. 1943] s. 341-342).


W roku 1950 stwierdzono jednak, że patriarchowie zmartwychwstaną dopiero po Armagedonie:

„Żywiono wówczas nadzieję, że zgodnie z zapowiedzią podaną w Psalmie 45:17 wierni mężowie żyjący w starożytności, jak Abraham, Józef czy Dawid, zmartwychwstaną przed końcem tego systemu rzeczy i będą służyć jako ‘książęta na całej ziemi’. Pogląd ten skorygowano w roku 1950, gdy dokładniejsze zbadanie Pisma Świętego ujawniło, iż ci ziemscy przodkowie Jezusa Chrystusa mają zostać wskrzeszeni po Armagedonie...” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 76).


W tym też czasie wskrzeszenie „drugich owiec” przeniesiono na czas „zaraz” po Armagedonie:


„Do tych, którzy ‘czynili rzeczy dobre’, będą też należeć ci z klasy ‘drugich owiec’, którzy mogą umrzeć teraz, przed wojną Armagedonu, chociaż są całkowicie oddani Bogu i Jego Królestwu. Wydaje się, że takie osoby powrócą do życia zaraz po Armagedonie” („Niech Bóg będzie prawdziwy” 1954 [ang. 1952] rozdz. XXIII, par. 15).

Patrz też „To znaczy życie wieczne” 1958 [ang. 1950] rozdz. XXVIII, par. 5.

W innej publikacji uczono tylko o „prawdopodobnym” rychłym zmartwychwstaniu po Armagedonie. Dotyczyło to ‘książąt’ i „drugich owiec”:

„Obie te klasy będą wskrzeszone prawdopodobnie wkrótce po Armagedonie” („Upewniajcie się o wszystkich rzeczach” 1957 [ang. 1953] t. III, s. 284).


Jeśli chodzi o konkretniejszy czas dla wskrzeszenia ludzi, to przytaczamy tu dwie z dawniejszych wypowiedzi, które wskazywały na XX wiek.

Jedno z proroctw Towarzystwa Strażnica wskazywało na mniej więcej rok 1964:


„Pan nie objawia dokładnie kiedy się rozpocznie zmartwychwstanie; lecz jest racjonalnie przypuszczać, że świat pod nowym Królem będzie gotów ich przyjąć w ciągu pół wieku po rozpoczęciu Jego sprawiedliwego panowania” („Pożądany rząd” 1924 s. 37-38).


Aby nie było wątpliwości od kiedy rozpoczęło się panowanie Jezusa i od którego momentu liczyć owe 50 lat, broszura ta informuje:


„Okres ten musiał dokładnie upłynąć i skończyć się 1-go sierpnia 1914 roku. Zatem koniec czasów pogan i koniec świata muszą niezbędnie oznaczać czas początku nowego świata. Innemi słowy zaznacza się czasem, gdy Ten, który ma prawo do panowania obejmuje władzę i rozpoczyna panować” (j/w. s. 24);


„światowa wojna, która zaczęła się w roku 1914, głód, epidemje i rewolucje, które nastąpiły potem i ogólny ucisk narodów – to są wszystko świadectwa obecności Mesjasza i czasu wprowadzenia Jego Królestwa” (j/w. s. 54).


Podobne słowa opublikowano w roku 1927:


„Pan nie objawił dokładnie kiedy się rozpocznie zmartwychwstanie; lecz jest racjonalnie przypuszczać, że świat pod nowym Królem będzie gotów ich przyjąć w ciągu pół wieku po rozpoczęciu się sprawiedliwego panowania Mesjasza” (Złoty wiek 01.07 1927 s. 408).


To proroctwo w żadnym elemencie się nie spełniło. Minęło już ponad 95 lat, a nie 50, od roku 1914, a nikt nie widział zmartwychwstałych.


Oto druga zapowiedź zmartwychwstania, dotycząca XX wieku:


„Mając tak wyraźne, dobitne i przekonywujące świadectwo, które stwierdza wtórą obecność Pana, przeto z całą stanowczością możemy powiedzieć, że zmartwychwstanie umarłych już wkrótce się rozpocznie. Przez słowo ‘wkrótce’ nie mamy na myśli następnego roku, lecz jak wierzymy, z pewnością to nastąpi przed rozpoczęciem się następnego wieku. Że próba przywrócenia ze stanu degradacji żywych jest blisko, stwierdzają to liczne i przekonywujące świadectwa” („Piekło. Czem ono jest? Kto w niem przebywa? Czy z niego można się wydostać?” 1924 s. 58; inna ed. s. 51).


Na koniec podsumujmy nasze wywody i zadajmy kilka pytań.

Otóż Towarzystwo Strażnica naucza, że na świecie żyło dotychczas około 20 miliardów ludzi. Taką ilość osób ma pomieścić nasza ziemia i może ją wyżywić. Tyle ludzi może zmartwychwstać.

W związku z tym pytamy: dlaczego głosiciele tej organizacji chcą nas przestraszyć brakiem naszego zmartwychwstania, skoro prawie wszyscy będą wskrzeszeni?

Po co mielibyśmy wstępować do tej organizacji, skoro miliardy ludzi nie należące do niej mają być wzbudzone ze śmierci do życia?


Po co w ogóle potrzebne jest Towarzystwo Strażnica, skoro Bóg ma wskrzeszać więcej ludzi spoza tej organizacji niż spośród Świadków Jehowy?

6.5. C. T. Russell i J. F. Rutherford – porównanie nauk obu prezesów (cz. 1)


J. F. Rutherford (1869-1942) należał do najbardziej zaufanych współpracowników C. T. Russella (1852-1916), prezesa Towarzystwa Strażnica (od 1884 r.). Choć dopiero dał się „ochrzcić w 1906 roku jako Badacz Pisma Świętego, jak wówczas nazywano Świadków Jehowy” (Strażnica Nr 19, 1997 s. 6), to jednak już w roku 1907 został radcą prawnym tej organizacji (patrz „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 67). Ten szybki awans musiał wziąć się z tego, że Russell darzył go prawdopodobnie wielkim zaufaniem. Czy jednak pozostał on wierny naukom swego poprzednika, gdy sam został w roku 1917 prezesem Towarzystwa Strażnica? Na te pytanie postaramy się odpowiedzieć w tym artykule.


Ponieważ do dziś umownie dzieli się ludzi wywodzących się z tej organizacji na „russellitów” i „rutherfordystów”, postaramy się ukazać różnice w naukach obu nieżyjących prezesów Towarzystwa Strażnica. Do pierwszej grupy zalicza się około 70 różnych grup badaczy Pisma Świętego, a do drugiej Świadków Jehowy.


Aby wiedzieć, gdzie zamieszczał swoje nowe nauki J. F. Rutherford, musimy przypomnieć jego dorobek pisarski:

„Od roku 1917, kiedy to J. F. Rutherford został prezesem, do roku 1941 Towarzystwo Strażnica wydało mnóstwo publikacji, między innymi 24 książki, 86 broszur...” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 88).


Prócz tego prezes ten kontynuował wydawanie czasopisma Strażnica (wydawane od 1879 r.) oraz rozpoczął publikowanie innych dwutygodników („Złoty Wiek” [1919-1936], „Pociecha” [1937-1945]).


Również dodrukowywał on co najmniej do połowy lat 20-tych XX wieku i rozprowadzał aż do 1930 roku publikacje napisane przez C. T. Russella (reklamy ich patrz np. „Wyzwolenie” 1929 s. 351; Strażnica 01.11 1929 s. 322; Strażnica 01.04 1930 s. 111; „Złoty Wiek” 15.07 1930 s. 224). Przypomnijmy, że chodzi tu przede wszystkim o serię Wykładów Pisma Świętego (6 tomów) i kilka broszur.


Ten ostatni fakt mógłby świadczyć o tym, że Rutherford był wierny wykładni Russella. Owszem, niektóre nauki tego drugiego ostały się przez wiele lat prezesury Rutherforda, ale inne, jak zauważymy, dość szybko zostały odrzucone. Właściwie już w roku 1917, a więc w rok po śmierci Russella, rozpoczęła się ewolucyjna wymiana wykładni Towarzystwa Strażnica.


W poniższej tabeli ukażemy ostateczne nauki C. T. Russella, a obok nich pierwotne i końcowe wierzenia J. F. Rutherforda, z zaznaczeniem, w którym roku odrzucał on, czy zmieniał, poszczególne wykładnie. Pomijamy tu wczesne interpretacje Russella, gdyż nasze opracowanie nie ma za zadanie ukazania źródeł dla jego nauki i kształtowania się tej doktryny, ale chcemy tu pokazać różnice w rozumieniu Biblii między obu prezesami.


Oto spis pierwszych 20 tematów, które omówimy poniżej, a który obejmuje kwestie organizacyjne, zwyczaje oraz nauki C. T. Russella i J. F. Rutherforda:


1. Czasy ostateczne, czas końca, koniec czasu.


2. Powrót Jezusa.


3. Powrót Jezusa II.


4. Królowanie Jezusa.


5. Przybycie Jezusa do świątyni.


6. Zmartwychwstanie klasy niebiańskiej.


7. Zakończenie powoływania do klasy niebiańskiej.


8. Żniwo (Ap 14:14).


9. Powrót łaski Bożej dla Żydów.


10. Upadek Babilonu.


11. Odnowienie wszystkich rzeczy – restytucja (Dz 3:21).


12. Książęta.


13. Jerozolima i Bet Sarim.


14. Książęta w niebie.


15. Chronologia – stworzenie Adama i 6000 lat istnienia człowieka.


16. Tysiąclecie.


17. Rok 1910.


18. Koniec ‘czasów pogan’.


19. Jubileusz ziemi.


20. Pokolenie.


Nauki i zwyczaje C. T. Russella i J. F. Rutherforda porównamy w poniższej tabeli.

	Nauka
	C. T. Russell (1879-1916)
	J. F. Rutherford (1917-1942)

	Czasy ostateczne, czas końca, koniec czasu
	Russell (1852-1916) nauczał, że ‘czas końca’ zaczął się w 1799 r.:

„W rozdziale 11 jest w szczególny sposób wyrażony czas bez daty, lub nazwy, zaś w rozdziale 12 są zaznaczone trzy okresy a mianowicie 1260, 1290, 1335 czyli dni prorocze, które współdziałają i utwierdzają daty podane w rozdziale 11, że początek Czasów ostatecznych rozpoczął się w 1799 roku” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 [ang. 1891] s. 16-17);

„Papieskie państwo (i większość poszanowania u ludzi dla ogółu kościelnictwa) jak to już wykazano (Tom III, strona 40) zostało złamane z początkiem ‘Czasu Końca’ 1799” („Walka Armagieddonu” 1919 [ang. 1897] s. 61).

Dla Russella „czasy końca” kończyły się w 1914 r.:

„‘Koniec Czasu’ okres stu piętnastu (115) lat, od roku 1799 do roku 1914 jest szczególnie zanotowany w Piśmie Świętym” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 [ang. 1891] s. 15).
	Rutherford do 1929 r. nauczał tak, jak Russell:

„‘Czas końca’ obejmuje perjod od r. P. 1799, jak wyżej zostało wykazane, do czasu zupełnego przewrotu rządów Szatana i ustanowienia królestwa Mesjaszowego” („Stworzenie” 1928 s. 342; patrz też s. 332, 338-340);

W 1929 r. nadal uczył o 1799 r.:

„Tedy w 1799 R. P. rozpoczął się ‘czas końca’.” (Strażnica 15.03 1929 s. 91 [ang. 01.12 1928]).

Od 1 grudnia 1929 r. (ang. Strażnica) odrzucił 1799 r. i zaczął nauczać, że ‘czas końca’ zaczął się w 1914 r., a nie zakończył, jak w wykładni Russella:

„Przez długi czas było rozumiane, że ‘koniec czasu’ rozpoczął się z rokiem P. 1799 i trwał aż do roku 1914, oraz że początek tegoż jest szczególnie zaznaczony przez to, że naonczas Papiestwo otrzymało bolesną ranę (...) jednakowoż dowód ten nie jest w żadnej mierze przekonywującym. To mogło poniekąd wypełnić się w pewnej części” (Strażnica 01.02 1930 s. 35);

„Biorąc te wszystkie Pisma razem i wiedząc, że one muszą być w akuratnej harmonji (...) można łatwo zauważyć, że ten szczególnie ustalony i ‘naznaczony czas’ był i jest R. P. 1914. Nic takiego nie spełniło się w r. 1799, by odpowiadało proroctwu jako rok 1914” (j/w. s. 37).

	Powrót Jezusa
	Russell nauczał, że Jezus powrócił niewidzialnie w 1874 r.:

„Podwójne świadectwo Zakonu i Proroctwa upewnia nas, że błąd nie mógł zakraść się, i przeto twierdzimy, iż r. 1875 (począwszy od Października, R. P. 1874) jest właściwą datą rozpoczęcia się Restytucyi i obecności naszego Pana, którego niebiosa obejmowały do owego czasu” („Nadszedł Czas” 1919 [ang. 1889] s. 215; por. s. 189, 207, 261-262, 267, 277);

„Wiara nasza, że Królestwo zaczęło się czyli weszło we władzę w kwietniu 1878 roku opiera się na tej samej podstawie co i nasza wiara w to, że Pan nasz zaczął być obecnym na ziemi w październiku 1874 roku i że w tym samym czasie rozpoczęło się żniwo” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 [ang. 1891] s. 258; por. s. 93, 130, 134, 160, 238, 345-347);

„Barbourowi udało się przekonać Russella, że w roku 1874 rozpoczęła się niewidzialna obecność Chrystusa („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 47);

„Pobudzany pragnieniem zwalczania fałszywych poglądów na temat powrotu Pana, Russell napisał broszurę Cel i sposób powrotu naszego Pana, którą opublikował w roku 1877. W tym samym roku Barbour i Russell wspólnie wydali książkę Trzy światy i żniwo tego świata. (...) Przedstawiono w niej pogląd, że niewidzialna obecność Jezusa Chrystusa rozpoczęła się jesienią 1874 roku” (j/w. s. 47).
	Rutherford do 1929 r. nauczał zdecydowanie tak, jak Russell:

„Pismo Św. dowodzi, że wtóra obecność Pana Jezusa Chrystusa rozpoczęła się w roku 1874 po Chr. Odnośne dowody zawarte są w broszurze ‘Powrót naszego Pana’.” („Proroctwo” 1929 s. 72).

Od 1930 r. zaczął wyraźnie nauczać, że Jezus powrócił niewidzialnie w 1914 r.:

„Jezus jest obecny od 1914 roku” (ang. „Złoty Wiek” 30.04 1930 s. 503);

„W roku 1914 przyszedł Pan po raz wtóry, a w roku 1918 zaczął on zbierać swoich wiernych naśladowców” („Królestwo nadzieja świata” 1931 s. 58).

Jednak w tym samym 1931 r. uczył też o Jego wtórej obecności od około 1878 r.:

„Pismo Św. dowodzi, że wtóra obecność Pana Jezusa Chrystusa rozpoczęła się w przybliżeniu około 1878 roku Pańskiego” (Strażnica 15.12 1931 s. 383 [ang. 15.09 1931]).

Zaś w 1934 r. uczył również o 1874 r., ale był to już ostatni raz, gdy pisał o tej dacie:

„Według danej obietnicy z przyjściem Chrystusa rzetelnym poszukiwaczom prawdy poczęło przyświecać na Słowo Boże większe światło (Przypowieści Salomonowe 4:18; 1 List do Koryntian 10:11). Wtóra i niewidzialna obecność Chrystusa datuje się od roku tysiąc osiemset siedmdziesiątego czwartego. Od tego czasu i dalej wiele prawd, długo zakrytych przez nieprzyjaciela, onego szatana, zaczęło być przywracane rzetelnemu chrześcijaninowi” (Strażnica 01.05 1934 s. 141 [ang. 01.06 1933]).

	Powrót Jezusa II
	Russell nauczał, że Jezus powrócił na ziemię:

„Wiara nasza, że Królestwo zaczęło się czyli weszło we władzę w kwietniu 1878 roku opiera się na tej samej podstawie co i nasza wiara w to, że Pan nasz zaczął być obecnym na ziemi w październiku 1874 roku i że w tym samym czasie rozpoczęło się żniwo” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 [ang. 1891] s. 258);

„Obecność naszego Pana na ziemi rozpoczęła się od roku 1874 i trwać będzie aż do końca wieku Tysiąclecia. Wyraz parousia, obecność nie odnosi się jedynie do początku Tysiąclecia, lecz obecność Chrystusa i jego Kościoła trwać będzie przez całe tysiąc lat” („Świtanie Dnia Sądnego” 1908 s. 95);

„Parousia naszego Pana, (obecność na ziemi) rozpoczęła się od roku 1874 i trwać będzie aż do końca wieku Tysiąclecia. Wyraz ten parousia, nie odnosi się jedynie do tego małego okresu obecności w początkach Tysiąclecia, lecz parousia Chrystusa i jego Kościoła trwać będzie całe tysiąc lat” („Co mówi Pismo Święte o powrocie naszego Pana? – Jego parousia, epifania i apokalupsis” 1923 [ang. 1900] s. 59).
	Rutherford do 1927 r. nauczał tak, jak Russell:

„Stosując tą samą regułę, dzień za rok, 1335 dni po R. P. 539 sprowadza nas do R. P. 1874, w którym to czasie, według chronologii biblijnej, Pan po raz wtóry przyszedł na ziemię. (...) Czas obecności naszego Pana datuje się od R. P. 1874, jak powyżej udowodniono” („Harfa Boża” 1921 s. 238-239).

Od 1928 r. (ang. 1927) zaczął nauczać, że Jezus nie wrócił na ziemię, lecz zainteresował się nią:

„Ta obecność jednak nie oznacza, że On musiał pozostawić niebiosa, a być na ziemi; lecz jak wynika jest widocznem, że tylko Jego uwaga była zwrócona w celu wybrania Jego prawdziwych naśladowców...” („Stworzenie” 1928 [ang. 1927] s. 327-328).

	Królowanie Jezusa
	Russell nauczał, że Jezus zaczął królować od 1878 r.:

„Równoległość tego jak to już widzieliśmy wskazuje na rok 1874 jako na czas wtórej obecności naszego Pana, jako Oblubieńca i Żniwiarza, zaś na rok 1878 jako czas, w którym Pan objął urząd Króla królów i Pana panów – ale teraz jako duchowy Król, obecny we wszystkiej Swej władzy i potędze, chociaż niewidzialny dla ludzi” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 [ang. 1891] s. 160; por. s. 224, 256, 258, 263-264, 311, 345);

„wysnuli jeszcze jeden wniosek – skoro chrzest i namaszczenie Jezusa jesienią 29 roku n.e. odpowiadają początkowi jego niewidzialnej obecności w roku 1874, to jego wjazd do Jeruzalem w charakterze Króla wiosną 33 roku n.e. wskazywałby, iż objął władzę jako Król w niebie na wiosnę roku 1878” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 632).

Patrz też „Nadszedł Czas” 1919 (ang. 1891) s. 106, 262, 267, 277; „Walka Armagieddonu” 1919 (ang. 1897) s. 747, 767-768.
	Rutherford aż do 1922 r. nauczał tak, jak Russell:

„Czas ten nadszedł 1845 lat po wjeździe Pana naszego do Jerozolimy i ofiarowaniu się jego Żydom jako Króla, Roku Pańskiego 33-go. Dlatego to proces ustanawiania Królestwa zaczął się w roku 1878-ym. Wtenczas Pan nasz obudził świętych śpiących w grobie i przyłączył ich do siebie...” (Strażnica 15.07 1922 s. 223 [ang. 01.06 1922]).

W tym samym 1922 r. zmienił jednak wykładnię i zaczął nauczać, że Jezus króluje od 1914 r. Wykładnię tę doprecyzował w 1925 r.:

„Z końcem (żydowskiego) roku 1914, Ten, który ma prawo, wziął wielką moc i zaczął swoje królowanie; narody rozgniewały się i zaczął się dzień gniewu Bożego...” (Strażnica 15.06 1922 s. 186 [ang. 01.05 1922]);

„Pan objawił i spowodował ogłoszenie w Strażnicy z dnia 1 kwietnia 1925 r. następujących prawd: że w niebie odbyła się walka, że szatan strącony został z nieba i że w niebie panuje wielka radość z powodu narodzenia się Królestwa” („Światło” 1930 t. I, s. 241);

„Prawdziwym kamieniem milowym było więc opublikowanie w Strażnicy z 1 marca 1925 roku artykułu (...) Przedłożono tam dowody na to, że w roku 1914 narodziło się, czyli zostało powołane do istnienia Królestwo mesjańskie, że Chrystus zasiadł wtedy na swym niebiańskim tronie” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 138-39).

	Przybycie Jezusa do świątyni
	Russell nauczał, że Jezus przybył do swej świątyni w 1878 r.:

„Zupełnie podobnie rzecz się ma i w tem żniwie: Obecność naszego Pana jako Oblubieńca i jako Żniwiarza została rozpoznaną w ciągu pierwszych trzech i pół lat, od R. P. 1874 do R. P. 1878. Od tego czasu dobitnie okazuje się, że nadszedł w roku 1878 czas, w którym zaczną się królewskie sądy w domu Bożym” („Nadszedł Czas” 1919 [ang. 1889] s. 267);

„Zobacz wydaną przez Towarzystwo Strażnica publikację pt. ‘Nadszedł czas’ (tytuł angielski ‘The Time Is at Hand’ (...) strony 218-247), gdzie wyłuszczono ówczesny pogląd na znaczenie roku 1878” (Strażnica Nr 4, 1967 s. 8). Por. obok treść z cytowanej publikacji.
	Rutherford do 1922 r. nauczał tak, jak Russell, ale właśnie wtedy zmienił pogląd i stwierdził, że Jezus przybył do świątyni około 1918 r. lub w 1917 r. (później nauczał już dokładnie o 1918 r.):

„Wierzymy przeto, że dzień przygotowania skończył się roku 1914, oraz że w roku 1918 lub koło tego, Pan przyszedł do swojej Świątyni. To przyjście do świątyni było sądem. (...) Sąd ten ma być na Kościół prawdziwy, jako też na systemy nominalne” (Strażnica 01.12 1922 s. 366 [ang. 01.11 1922]);

„Kiedy Pan przyszedł do Swej świątyni w r. 1918 (według teraźniejszego obliczenia w r. 1917) to z ową chwilą rozpoczął się sąd. Czy tedy święci o tem rozumieli czy nie, to jednak prawdziwie miłujący Pana poszli z obwieszczaniem poselstwa” (Strażnica 01.09 1926 s. 261 [ang. 15.08 1926]);

„W dniach 5-13 września 1922 roku odbyło się w Cedar Point (Ohio) drugie zgromadzenie Międzynarodowych Badaczy Biblii, wówczas to dzięki świętemu Słowu i duchowi Bożemu oraz Jego organizacji świątynnej owym namaszczonym ‘dzieciom’ Większego Izajasza naprawdę otworzyły się oczy na to, że Jehowa jest obecny w swej duchowej świątyni, ale nie od roku 1878, lecz od znacznie krótszego czasu. (...) Jehowa Bóg jest w swej duchowej świątyni od roku 1918” (Strażnica Nr 4, 1967 s. 8).

	Zmartwychwstanie klasy niebiańskiej
	Russell nauczał, że zmartwychwstanie klasy niebiańskiej zaczęło się w 1878 r.:

„Królestwo to już jest zakładane od roku 1878, że w tym czasie odbywa się wskrzeszanie wszystkich zmarłych w Chrystusie” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 [ang. 1891] s. 345; por. s. 257, 263-264, 346);

„objął władzę jako Król w niebie na wiosnę roku 1878. Badacze spodziewali się (...) musiało się wtedy rozpocząć zmartwychwstanie do życia duchowego dla tych, którzy zasnęli w śmierci” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 632).

Patrz też „Nadszedł Czas” 1919 (ang. 1889) s. 267; „Walka Armagieddonu” 1919 [ang. 1987] s. 767-768.
	Rutherford do 1927 r. nauczał tak, jak Russell:

„Jest wyrozumieniem poświęconych, że święci Pańscy którzy pomarli, z martwych powstali w roku 1878. Uwielbieni zostali wspólnie z ich Panem, i odtąd świecą się w chwale” (Strażnica 01.04 1925 s. 101 [ang. 01.02 1925]).

W 1927 r. zaczął on nauczać, że zmartwychwstanie klasy niebiańskiej zaczęło się w 1918 r.:

„Postęp w zrozumieniu Słowa Bożego pociągnął za sobą kilka innych zmian w chrześcijańskich zapatrywaniach. Według Granta Suitera druga połowa lat dwudziestych była pod tym względem nader znamienna. ‘Odnosiliśmy wówczas wrażenie, że nasze pojmowanie Pisma Świętego i zasad postępowania ciągle się zmienia. Na przykład w roku 1927 Strażnica podkreślała, że wierni członkowie ciała Chrystusowego pogrążeni w śmierci nie zostali wskrzeszeni w roku 1878 [jak kiedyś sądzono]...”. („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 66);

„Stało się to w r. 1927. Świadkowie Jehowy zrozumieli wtedy, ze zmarli Izraelici duchowi zostali wskrzeszeni w 1918 r. do życia w niebie” („Od raju utraconego do raju odzyskanego” 1960 s. 192).

Patrz też ang. Strażnica 15.05 1927 s. 150-152 (wprowadziła nową naukę).

	Zakończenie powoływania do klasy niebiańskiej
	Russell nauczał, że powoływanie do klasy niebiańskiej właściwie zakończyło się w 1881 r., choć i po tym roku były nadal powoływane pewne jednostki, za tych, którzy odpadli od wiary:

„W siedm lat później, w Październiku 1881 roku, ‘wysokie powołanie’ skończyło się, chociaż następnie wielu miało być dopuszczonych do tej samej łaski, bez ogólnego powołania, aby wypełnili miejsca tych, co byli powołani, lecz gdy zostali wystawieni na próbę, okazali się niegodnymi” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 [ang. 1891] s. 411).

„Przypuszczano też, że skoro w roku 36 n.e. Bóg przestał okazywać narodowi izraelskiemu szczególne względy, to być może w roku 1881 zamknęła się niezrównana sposobność wejścia w skład Izraela duchowego” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 632).
	Rutherford do 1919 r. nauczał tak, jak Russell, ale wtedy zaczął wydłużać okres powoływania do klasy niebiańskiej:

„W roku 1881 powołano dostateczną liczbę i spłodzono z ducha, aby skompletować przeznaczoną liczbę 144,000, ale od owej chwili zdarzały się częste odpadnięcia powołanych i to do tego stopnia, że w latach 1881-1918 nigdy nie było dostatecznej liczby (...). Tak było zapewne aż do wiosny zeszłego roku [1918] (...) Jednakowoż aż do tego czasu mogło nastąpić znowu odpadanie niektórych członków i opróżnianie pewnej liczby koron” (Strażnica 01.04 1919 s. 102 [ang. 01.04 1919]).

Później przedłużył te powoływanie do 1931 r.:

„Uważano, iż 12 godzin wspomnianych przez Jezusa [Mt 20:1-16] odnosi się do 12 lat – od roku 1919 do 1931. Przez długi czas wierzono, że w roku 1931 powoływanie ludzi do niebiańskiego Królestwa się zakończyło i że osoby wybrane na współdziedziców Chrystusa w latach 1930 i 1931 były ostatnimi z tego grona (Mateusza 20:6-8)” (Strażnica Nr 9, 2007 s. 30).

	Żniwo (Ap 14:14)
	Russell nauczał, że ‘żniwa’ chrześcijańskie potrwają 40 lat od 1874 do 1914 lub 1915 r.:

„‘żniwa’ Wieku Chrześciańskiego mają trwać lat 40 od R. P. 1874 do 1914” („Nadszedł Czas” 1919 [ang. 1889] s. 424);

„po Chr. 1874 – Żniwa chrześciańskie – po Chr. 1915” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 [ang. 1891] s. 136).
	Rutherford już w 1917 r. wydłużył żniwo kończące się w 1914-1915 do 1918 r., a następnie do 1924 r. Zmieniał też czas jego rozpoczęcia:

„To każe wnosić, że żniwo właściwie zaczęło się w roku 1878, a trzy i pół roku przed wiosną 1878 roku przeznaczone były na pracę przygotowawczą, ale nie na żniwo w całem znaczeniu tego słowa” („Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. 269-270);

„Prawdą jest, że czterdziestoletni okres żniwa skończył się na wiosnę 1918 roku, ale nie oznacza to jeszcze, że praca skończyła się, ani nie znaczy to, że drzwi są już kompletnie zamknięte” (Strażnica 15.07 1919 s. 216 [ang. 01.07 1919]);

„Jeżeli możemy wnosić, że żniwo klasy pszenicy, mianowicie świętych, rozpoczęło się z wtórą obecnością naszego Pana w roku 1874, zatem czy nie byłoby właściwem wnioskować, iż to żniwo ma trwać pięćdziesiąt symbolicznych dni, albo pięćdziesiąt literalnych lat? Jeżeli tak, możemy zatem spodziewać się, że żniwo to zakończy się pięćdziesiąt lat później po roku 1874, lub też skończy się w roku 1924” (Strażnica 15.01 1924 s. 21 [ang. 01.01 1924]).

Od lat 30-tych XX wieku zaczął jednak uczyć, że żniwo rozpoczęło się w 1918 r.:

„Dlatego też Chrystus ukazuje się w symbolicznej wizji, jak w roku 1914, mając koronę na głowie swojej, ‘a w ręce swojej sierp ostry’, obejmuje władzę. Ponieważ sąd rozpoczął się trzy i pół roku później, (...) przeto wnioskujemy, że praca żniwiarska musiała się zacząć w tym czasie, mianowicie w roku 1918” („Światło” 1930 t. I, s. 334).

	Powrót łaski Bożej dla Żydów
	Russell nauczał, że z 1878 r. łaska Boża zaczęła wracać do Żydów i mają oni doniosłe znaczenie w planach Boga:

„(...) wszyscy Żydzi uznani za naturalne nasienie Abrahama, którzy mieli odrzucić Chrystusa, byli odsądzeni od łaski na przeciąg czasu od śmierci Chrystusa aż do roku 1878, kiedy to, chronologicznie, łaska Boża miała stopniowo do nich powrócić, a łuska ślepoty miała być zdjętą z ich oczu” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 [ang. 1891] s. 279; por. s. 286, 288);

„Musimy jednak pamiętać, że R. P. 1878 był dopiero zwrotnym punktem powrotu łaski Pańskiej dla cielesnego Izraela” („Nadszedł Czas” 1919 [ang. 1889] s. 245; por. s. 242, 245-249, 252-253, 255-256, 259).
	Rutherford do 1932 r. nauczał tak, jak Russell (tzn. o 1878 r.), choć modyfikował czas nastania ‘pełni’ łaski (lata 1914-1915 zmieniono na lata 1918 i 1925):

„Z tego wynika, że ‘dwójnasób’ liczy się od wiosny roku 33 po Chr., a ponieważ Izrael 1845 lat doznawał łaski Bożej, przeto musiałoby znowu przeminąć 1845 lat, nim możnaby się spodziewać powrotu jakiejkolwiek łaski dla Izraela; 1845 po Chr. wiedzie nas do roku 1878. Rok ten powinien więc znamionować początek powrotu łaski Bożej dla Izraela, a czterdzieści lat później, czyli w roku 1918 po Chr., odpowiadającym dacie zupełnego upadku Palestyny, powinien nastąpić początek oficjalnego usadowienia Żydów w Palestynie, o ileśmy właściwie komentowali tekst co do początku ‘dwójnasób’.” („Życie” 1929 s. 145-46).

Patrz też „Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą!” 1920 s. 19-22.

W 1932 r. zmienił wykładnię i nauczał, że Świadkowie Jehowy, jako Izrael duchowy, zajęli miejsce Żydów:

„W owym czasie błędnie odnosiliśmy proroctwa z Pism Hebrajskich do Izraela cielesnego. Jednakże w roku 1932 Jehowa pozwolił nam zrozumieć, że dotyczą one Izraela duchowego” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 25-26; por. Strażnica Nr 10, 1995 s. 19-20; „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 141).

	Upadek Babilonu
	Russell nauczał, że Babilon, czyli chrześcijaństwo, upadł w 1878 r. lub w 1881 r.:

„równoległością tego jest odrzucenie od łaski i upadek systemów sekciarskich, zwanych Chrześciaństwem, czyli ‘Babilonem’, w roku 1878” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 [ang. 1891] s. 238);

„Odrzucenie Babilonu (‘Chrześciaństwa’) w roku 1878 było odrzuceniem masy powierzchownych wyznawców...” (j/w. s. 196-197);

„Ten ‘siedmdziesiąty tydzień’ (...) dostarczył figuralnego wyobrażenia podobnej próby nominalnego Kościoła Ewangelii, czyli duchowego Izraela, zwanego ‘Chrześciaństwem’ i ‘Babilonem’, a próba ta odbyła się w ciągu siedmiu odpowiadających temu lat, co rozpoczęło żniwo Wieku Ewangelii. – okres od października 1874 do października 1881” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 [ang. 1891] s. 184-185);

„po Chr. 1881 Upadek Babilonu” (j/w. s. 136).
	Rutherford do 1922 r. nauczał tak, jak Russell:

„Nie można więc właściwie było powiedzieć: ‘Wynijdźcie z niego ludu mój’, dopóki Babilon nie został odrzucony na wiosnę 1878 r.” („Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. 270);

„Wyrażenie ‘Upadł Babilon’ znaczy że pewnego czasu przyjdzie zupełne i nagłe odrzucenie Babilonu, że ustanie dla niego wszelka łaska, a nastąpią same sądy – takie odrzucenie przyszło już w 1878” (jw. s. 325). Patrz też jw. s. 344, 712.

W 1922 r. ogłosił on, że Babilon upadł po 1914 r. tzn. w 1919 r,:

„Szatan i niebiańska część jego organizacji wyrzucony został wkrótce po roku 1914. Było to w roku 1919, to jest rok po rozpoczęciu się sądu w świątyni, kiedy chrześcijaństwo adoptowało latorośl djabelską, Ligę narodów, nazywając ją ‘politycznym wyrazem Królestwa Bożego na ziemi’. (…) Okoliczność ta poznana została przez lud Boży i była ogłoszona w Cedar Point w dniu 8 września 1922 r. Upadek Babilonu miał już przedtem miejsce i oto Pan zarządził przez swoich aniołów, ażeby to też zostało ogłoszone” („Światło” 1930 t. I, s. 317-318).

	Odnowienie wszystkich rzeczy – restytucja (Dz 3:21)
	Russell nauczał, że ‘odnowienie wszystkich rzeczy’ (Dz 3:21) rozpoczęło się w 1874 r., a szczególnie w 1881 r.:

„Wykazaliśmy już, że data wtórego przyjścia naszego Pana i brzask Czasów Restytucyi wypadają na Rok Pański 1874” („Nadszedł Czas” 1919 [ang. 1889] s. 233);

„Ktośkolwiek może zapytać: Czy w Październiku 1881 ukazał się jaki początek naprawiania wszystkich rzeczy t. j. restytucyi? Odpowiadamy na to, że coś takiego co świat mógłby zauważyć nie stało się. My dotąd jeszcze postępujemy wiarą a nie widzeniem. Wszelkie przygotowania do tego wielkiego dzieła można uznać jak krople deszczowe, które z czasem orzeźwią całą ziemię. Co się stało w roku 1881, jak i to, co się stało w roku 1874, może być rozpoznane tylko oczami wiary w świetle Słowa Bożego. Ponieważ to był czas, w którym skończyło się wysokie powołanie, zatem i pora na rozpoczęcie głoszenia o Restytucyi – czyli na trąbę Jubileuszową” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 [ang. 1891] s. 417-418).

Por. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 631.
	Rutherford do 1931 r. nauczał podobnie, jak Russell (choć nie zawsze; patrz poniżej o 1925 r.):

„Rok ten (1874) zaznaczył wtórą obecność naszego Pana (…) Restytucja zaczęła się w roku 1874” (Strażnica 15.04 1924 s. 117 [ang. 01.04 1924]);

„Naprawienie czyli przywrócenie wszystkich rzeczy (…) rozpocząć się musi w ten sposób, że ludowi Bożemu zwrócone zostaną ukryte w ciemnem średniowieczu prawdy, a to dzieło naprawienia niewątpliwie w czasie uwidocznienia się wtórej obecności Jezusa Chrystusa stale musi postępować naprzód. Należałoby się więc spodziewać, że początek dni zrozumienia proroctw leży krótko po ujawnieniu się wtórej obecności Pana (...) wtóra obecność Pana Jezusa Chrystusa rozpoczęła się w roku 1874” („Proroctwo” 1929 s. 72). Patrz podobnie Strażnica 15.12 1931 s. 383 (ang. 15.09 1931).

Rutherford uczył też o 1925 r., jako czasie nastania tego wydarzenia:

„Dlatego że według ich zapewnienia wielki figuralny cykl jubileuszy, obejmujący 3500 lat, który tak wyraźnie oznaczony jest w Piśmie Św., w roku 1925 dobiega końca, wobec czego w tym roku zaczyna się wielki jubileusz pozafiguralny t.j. naprawienie wszystkich rzeczy (Dzieje Apostolskie 3:19-21). I cóż teraz? Już zbliża się koniec roku 1925 i słychać naśmiewców mówiących, że to jest głupstwo, że wszystko przecież pozostaje tak, jak było i że ów złoty wiek jeszcze długo nie nastanie! Ale naśmiewcy będą zawstydzeni!” („Złoty Wiek” 01.11 1925 s. 243).

W latach 30-tych XX w. zaczął nauczać on, że ‘odnowienie wszystkich rzeczy’ rozpoczęło się 1914 r. (patrz ang. Strażnica 15.05 1933 s. 149; ang. Strażnica 15.07 1934 s. 213).

	Książęta
	Russell nauczał, że ‘książęta’, czyli święci Starego Testamentu, pojawią się na ziemi przed nastaniem ‘końca’ (początkowo przed 1914 r.), a później tuż po 1914 r.:

„W roku 1914 wierni przedchrześcijańscy słudzy Boży nie zostali wskrzeszeni do życia na ziemi w charakterze książęcych przedstawicieli mesjańskiego Króla, choć się tego spodziewano” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 138);

„Początek ziemskiej fazy Królestwa po zakończeniu ‘Czasów Pogan’ upadek których rozpoczął się w roku 1914, według naszego wyrozumienia, będą stanowili wyłącznie zmartwychwstali święci Starego Testamentu....” („Walka Armagieddonu” 1919 [ang. 1897] s. 772).

Por. The beginning of the earthly phase of the Kingdom in the end of A. D. 1914 will, we understand, consist wholly of the resurrected holy ones of olden time... (ang. „Walka Armagedonu” 1915 s. 625).
	Rutherford już w 1917 r. zmienił daty oczekiwania Russella i ciągle, aż do swej śmierci, przesuwał przybycie książąt:

„Możemy przeto z ufnością oczekiwać, że rok 1925-y zaznaczy się powrotem Abrahama, Izaaka, Jakuba i wiernych proroków Starego Zakonu, a mianowicie tych których Apostoł wymienia w jedenastym rozdziale listu do Żydów – do stanu ludzkiej doskonałości” („Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą!” 1920 s. 60-61);

„Ci wierni mężowie będą z powrotem przy życiu na ziemi za kilka lat i stanowić będą klasę legalnych przedstawicieli Chrystusa na ziemi. Będą oni widzialnymi przedstawicielami królestwa niebieskiego, którym Chrystus, pod Swoim nadzorem, powierzy sprawy świata” („Harfa Boża” 1921, 1925, 1929 s. 352);

„Niezadługo ci wierni mężowie zostaną wzbudzeni ze śmierci, otrzymają doskonałość i będą ‘książętami’ czyli widzialnymi przedstawicielami Królestwa na ziemi” („Bogactwo” 1936 s. 313);

„Wkrótce będą ‘książęta’ i on ‘wielki lud’ z tym świętym narodem w przeprowadzeniu zamiaru Jehowy połączeni. (...) Oni wierni ludzie z dawnych czasów wkrótce jako doskonali ludzie zmartwychwstaną i ‘książętami’ (lub widzialnymi władcami) po wszystkiej ziemi będą” („Dzieci” 1941 s. 139).

	Jerozolima i Bet Sarim
	Russell nauczał, że siedzibą (stolicą) książąt będzie Jerozolima:

„Z tego się okazuje, że ziemską fazę Królestwa Bożego będzie stanowiło cielesne nasienie Abrahama i naród Izraelski. – Koło tego faktu gromadzi się wiele proroctw, które wskazują na przodownictwo tego narodu w boskim planie przyszłego błogosławionego świata, kiedy ich przybytek upadły będzie odbudowany, a Jerozolima będzie chlubą całej ziemi. Znajdujemy świadectwa, tak Proroków, jak i Apostołów, które jasno pokazują, że w czasie naprawienia wszystkich rzeczy Izrael pomiędzy narodami pierwszy dojdzie do harmonii z nowym porządkiem rzeczy; że ziemska Jerozolima będzie odbudowaną na jej starych gruzach i że jej rząd będzie przywrócony, jak na początku książąt i sędziów (Iz. 1:26; Ps. 45:17; Jer. 30:18)” („Boski Plan Wieków” 1917 [ang. 1886] s. 367-368).
	Rutherford do 1929 r. uczył tak, jak Russell:

„W świetle Pisma Świętego możemy się racjonalnie spodziewać, że Jerozolima będzie stolicą świata z doskonałymi i wiernymi ludźmi, a mianowicie z Abrahamem, Izaakiem, Jakubem, Dawidem, Danielem i innymi, którym będą powierzone rządy ziemi” („Pożądany rząd” 1924 s. 30);

„Na przykład Izajasz prorokował, że Bóg zaprowadzi na ziemi sprawiedliwy rząd, który będzie na ramieniu Mesjasza (Izajasza 9:6, 7); dalej że wszystkie narody udadzą się do Jerozolimy, by otrzymać od Jehowy pouczenia” („Proroctwo“ 1929 s. 24).

W 1932 r. Rutherford odrzucił wybranie Żydów (patrz powyżej), ale wcześniej, w 1929 r., wybudowano w Kalifornii „Dom Książąt“ i wtedy już zapewne Jerozolima przestała być stolicą świata:

„Prawo własności do Bet-Sarim /na zasadzie depozytu/ przypada Towarzystwu Strażnica. Obecnie mogą z niego korzystać prezes Towarzystwa i jego współpracownicy, potem zaś przekazany zostanie już na zawsze do dyspozycji wspomnianych wyżej Książąt ziemi. Wprawdzie wszystko na ziemi należeć będzie do Pana i ani Pan, ani Książęta nie potrzebują aby inni budowali im dom, ale było rzeczą dobrą i miłą w oczach Boga, że wspomniany dom zbudowany został na świadectwo dla imienia Jehowy i ukazania wiary w Jego przepowiedziane zamierzenia. Dom posłużył za świadectwo dla wielu ludzi na całej ziemi, i podczas gdy niewierzący wyśmiewają się z niego i pogardliwie się o nim wyrażają, on ciągle stoi jako świadectwo dla imienia Jehowy. A jeśli Książęta powrócą i kiedy niektórzy z nich zamieszkają posiadłość, będzie to potwierdzeniem wiary i nadziei jaką wzbudziła budowa Bet-Sarim” (Salvation 1939 s. 311; cytat za „Nasi Przyjaciele: Świadkowie Jehowy” E. B. Price, tłum. Z. Makarewicz, 1996, s. 148).

	Książęta w niebie
	Russell nauczał, że po 1000-leciu książęta pójdą do nieba:

„Jako częściowy dowód, że święci Starego Testamentu staną się uczestnikami duchowej natury i członkami wielkiej kompanii, podajemy fakt, że zdaje się są oni figuralnie wyobrażeni przez pokolenie Lewi. Fakt, że to pokolenie nie miało dziedzicznych gruntów, zdaje się oznaczać, iż święci Starego Testamentu nie będą mieli dziedzictwa ziemskiego. Wobec tego, że upodobało się Ojcu Niebieskiemu przeznaczyć specyalne miejsce na duchowym poziomie dla Wielkiej Kompanii, oraz ponieważ Bóg zawsze działa na podstawie tych samych zasad sprawiedliwości, możemy sądzić, że Ojciec niebieski ma coś więcej dla tych świętych, aniżeli dla reszty ludzkości” (ang. Strażnica 15.02 1913 s. 5182 [reprint]; cytat wg „Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. 369);

„Poza tym wierzono, że ‘wierni mężowie starożytności’ (zwani też ‘świętymi Starego Testamentu’), którzy podczas Tysiąclecia będą na ziemi książętami, pod koniec tego okresu najprawdopodobniej w jakiś sposób dostąpią życia w niebie (Psalm 45:17)” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 161).
	Rutherford do 1928 r. uczył tak, jak Russell:

„Abraham, ojciec wiernych i jego współtowarzysze, którzy pod nadzorem Chrystusa kierowali narodami w tysiącleciu, po skończeniu swej ziemskiej karyery będą wyniesieni do poziomu duchowych istot, gdzie świecić będą jako gwiazdy na wieki wieczne (Daniel 12:3)” („Harfa Boża” 1921, 1929 s. 368).

W 1928 r. w angielskiej edycji cytowanej książki zmienił powyższe słowa i zaczął nauczać, że książęta nigdy nie pójdą do nieba:

Abraham, the father of the faithful, and his colleagues of like faithfulness, who have, under the supervision of the Christ, directed the people through their millennial trial, have faithfully performed their work, and will be greatly loved by the people. Having during that reign turned many to righteousness, they shine forth as the stars for ever and ever. (Daniel 12: 3) (ang. „Harfa Boża” 1928 s. 363-364, par. 622).

Słowa „będą wyniesieni do poziomu duchowych istot” zostały zamienione na „ludzie będą ich bardzo kochali”.

„Innemi słowy mówiąc: Bóg zgotował tym wiernym miejsce w swem Królestwie. Cóż to za miejsce? Miejsce to nie może się znajdować w samem niebie, albowiem gdy Jezus był na ziemi, wszyscy ci mężowie (...) już jakiś czas byli umarli, a Jezus oświadczył, że żaden z nich (...) się tam kiedykolwiek znajdować nie będzie” („Królestwo nadzieja świata” 1931 s. 45-46; por. Złoty Wiek 01.07 1931 s. 198).

	Chronologia – stworzenie Adama i 6000 lat istnienia człowieka
	Russell nauczał, że stworzenie Adama miało miejsce w 4128 r. przed Chr., a 6000 lat od jego stworzenia minęło w 1872 r.:

„Nie ulega wątpliwości, że Ten sam Wszystko – wiedzący, Który pouczył nas za pośrednictwem Chronologii, że sześć tysięcy lat od stworzenia Adama ukończyło się R. P. 1872 i że siódmy tysiąc, Wiek Tysiąclecia, rozpoczął się wówczas...” („Nadszedł Czas” 1919 [ang. 1889] s. 271).

„Zgodnie z opracowaną wkrótce potem chronologią biblijną uważano, że 6000 lat istnienia człowieka na ziemi upłynęło w roku 1872 (...) Stworzenie człowieka umieszczono w roku 4128, a wystąpienie grzechu w roku 4126 p.n.e.” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 21 s. 16).
	Rutherford do 1935 r. uczył podobnie, jak Russell:

„Jesień 4127 prz. Ch. – Upadek Adama” („Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. 68; por. s. 72). Patrz też np. ang. Strażnica 01.07 1920 s. 203.

W ang. „Złotym Wieku” z 27 marca 1935 r. (s. 391, 412-413) wprowadził on 4028 r. przed Chr. jako datę stworzenia Adama, a więc zmienił chronologię o 100 lat. O tym napisano niedawno następująco:

„Później, w latach 1935-1944, ponowne przeanalizowanie całej chronologii biblijnej ujawniło, iż o przeszło cały wiek wypaczyło ją niewłaściwe tłumaczenie Dziejów Apostolskich 13:19, 20 (...) a także inne czynniki” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 632-633).

	Tysiąclecie
	Russell nauczał, że szczęśliwe tysiąclecie już się zaczęło (świta) z 1872 r.:

„od stworzenia Adama do roku 1872, upłynęło 6000 lat; i że od tego czasu, weszliśmy już w siódmy tysiąc lat (Tysiąclecie Chrystusa)” („Nadszedł Czas” 1919 [ang. 1889] s. 35);

„Nie ulega wątpliwości, (...) że sześć tysięcy lat od stworzenia Adama ukończyło się R. P. 1872 i że siódmy tysiąc, Wiek Tysiąclecia, rozpoczął się wówczas...” (j/w. s. 271);

„Wykażemy tu, że od stworzenia Adama do R. P. 1873 upłynęło 6000 lat. Chociaż w Biblii nie znajdujemy wyraźnego oświadczenia względem tego, że siódmy tysiąc będzie panowaniem Chrystusa, wielkim dniem sabatu i restytucyi dla całego świata, jednak uświęcona tradycya nie jest bez logicznej podstawy” (j/w. s. 41).

Russell próbował też ‘godzić’ lata 1872 i 1874 (patrz „Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 [ang. 1891] s. 132-133).
	Rutherford początkowo uczył podobnie, jak Russell, choć pisał o 1874 r., a nie o 1872 czy 1873 r.:

„Telabib [Ez 3:15] przeto reprezentuje początek nowej ery, zaranie czasów Restytucyi – Tysiąclecia. Tysiąclecie (Obj. 20:3, 4, 7) rozpoczęło się od roku 1874, wraz z powrotem naszego Pana. Było to około tego czasu, gdy Pastor Russell przyszedł do Chrześcijan z lepszem wyrozumieniem Biblii, ‘z widzeniem Bożem’” („Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. 430).

Patrz też ang. „Złoty Wiek” 23.06 1920 s. 604 (Some few have been calling attention to the fact that we have been in the Millennial dawn ever since1874).

Następnie zmienił on czas dla oczekiwanego tysiąclecia na 1925 r.:

„Tysiąclecie zaczyna się w roku 1925-ym, niedola ludzka zacznie wtedy znikać, choroba i śmierć zginą – oto wieść, jaką rozgłosił za pomocą radjofonu były sędzia J. F. Rutherford” (Strażnica 01.08 1922 s. 228 [ang. 15.06 1922]);

„Słudzy Jehowy wiązali też pewne nadzieje z rokiem 1925. Uważano, że kiedy w owym roku skończy się cykl 70 prototypowych jubileuszy (70 x 50 lat), licząc od wejścia Izraelitów do Ziemi Obiecanej, rozpocznie się wielki pozaobrazowy Jubileusz, czyli tysiącletnie królowanie Chrystusa Jezusa. Wszakże sprawy potoczyły się inaczej” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 16 s. 24-25).

W 1935 r. odrzucając 1874 r. (i tamto wyliczenie 6000 lat) wskazał, że tysiąclecie jest kwestią dość dalekiej przyszłości (patrz ang. „Złoty Wiek” 27.03 1935 s. 413). Patrz powyżej o chronologii (według niej 6000 lat miało zakończyć się dopiero w 1972 r.).

	Rok 1910
	Russell nauczał, że 1910 r. będzie początkiem wielkiego ucisku:

„Kulminacja ucisku w październiku 1914 jest jasno zaznaczona w Piśmie* [*zob. Millennial Dawn, Vols. II., III]; dlatego jesteśmy zobowiązani oczekiwać początku tego dotkliwego ucisku nie później niż w 1910; z dotkliwymi zakłóceniami [w ang. spasms] w tym czasie. Dotkliwy ucisk powinien nadejść w 1910 i możemy wnioskować, że będzie to poprzedzone okresem stopniowych finansowych i społecznych zakłóceń, podobnych do tych z przeszłości, i zmierzających w kierunku rozpaczy, prędzej czy później do tego dojdzie” (ang. Strażnica 15.09 1901 s. 292);

„Według naszego spodziewania początek czasu wielkiego ucisku wkrótce nadejdzie, gdzieś pomiędzy rokiem 1910 a 1912 – a najbardziej zacznie się srożyć przy końcu ‘Czasów Pogan’, w październiku 1914 r. Początek srogiego ucisku nie jest wyraźnie zaznaczony w Piśmie Świętym i raczej zależny jest od zbiegu okoliczności” („Nowe Stworzenie” 1919 [ang. 1904] s. 718);

„Daty Październik 1874 i Październik 1881 są akuratnemi, zaś 1910 chociaż nie znajduje się w Piśmie Świętym, to jednak możemy się spodziewać jakiegoś wydarzenia lub doświadczenia w Kościele przy końcu jego karyery” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 [ang. 1891] s. 413).
	Rutherford choć ‘obciążał’ Russella za tę datę, to jednak ją zachował, by w latach 20-tych XX w. odrzucić ją:

„Gdy plaga za plagą nawiedzały systemy nominalnego Chrześciaństwa, prawdziwy lud Boży kilka razy spodziewał się, że już przyszedł czas na jego wyswobodzenie. Brat Russell spodziewał się, że kościół  będzie wzięty poza zasłonę w roku 1878, 1881, 1910 i 1914 – tak jak to było z Eliaszem, który wyszedłszy z Elizeuszem, szedł aż do czterech miejscowości, zanim rzeczywiście był wzięty. Te wszystkie chwilowe zawody w nadziei od Boga były przeznaczone i zrządzone” (Strażnica Nr 5, 1918 s. 76 [ang. 15.04 1918 s. 6237, reprint]);

„Od roku 1878 Jezus gromadził swych poświęconych naśladowców; i ci, nadzieją prędkiego narodzenia się nowego narodu lub rządu, znosili cierpienia i przeciwności dla sprawiedliwości, silnie stojąc przy drogich prawdach. Oni spodziewali się tego narodzenia w roku 1910 i w innych datach, ale szczególnie w roku 1914” (Strażnica 15.04 1925 s. 117 [ang. 01.03 1925 s. 69]);

„Jeżeli wnioski jego przeciwników o chronologii są słuszne, to w takim razie wszystko, co okazało się w roku 1914 i potem musi być odrzucone jako dowód królestwa Mesyaszowego. (...) Taka zmiana wytrąci z równowagi całą naszą chronologię i zniszczy wartość dat 1874, 1878, 1910, 1914 i 1918. Równałoby się to powiedzeniu: ‘Gdzież jest dowód Jego obecności?’ ‘Pan mój zwleka z swem przyjściem’ – (2 Piotr 3:4; Mat. 24:48)” („Co mówi Pismo Święte o powrocie naszego Pana? – Jego parousia, epifania i apokalupsis” 1923 s. 86).

Prawie identyczny tekst zamieszczono wcześniej w jednym z czasopism (patrz Strażnica 15.06 1922 s. 187 [ang. 01.05 1922]).

	Koniec ‘czasów pogan’
	Russell nauczał o zakończeniu się ‘czasów pogan’ dnia 1 października 1914 r. (ang. Strażnica 01.02 1916 s. 5845 [reprint]) lub w roku 1915. Najczęściej pisał on jednak ogólnie o październiku 1914:

„Te gałęzie rozwijały się, ale doskonałe owoce miały wydać dopiero po październiku 1914 roku – po zupełnym końcu ‘Czasów Pogan’” („Walka Armagieddonu” 1919 [ang. 1897] s. 747);

„Termin posiadania władzy miał trwać ‘siedem kroć’ siedem symbolicznych lat, których każdy dzień (czas księżycowy) wyobrażał rok. Tym sposobem ‘siedem kroć’ znaczyłoby siedem razy po 360, czyli 2520 lat. Ten okres przypada na rok 1915. Innemi słowy, wkrótce termin władzy panowania nad ziemią się skończy. Wtedy nastąpi czas panowania Chrystusowego” („Stworzenie czyli historia biblijna w obrazach” 1914 s. 50);

„W końcu nadszedł oczekiwany dzień – 1 października roku 1914. ‘Czasy pogan’ się skończyły, ale spodziewane wywyższenie kościoła do niebiańskiej chwały nie nastąpiło. Nie doszło do tego również później, do chwili śmierci Russella, który zmarł 31 października 1916 roku” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 21 s. 17).
	Rutherford początkowo uczył podobnie, jak Russell, tzn. o 1 października 1914 r.:

„do końca ‘czasów pogan’ (które zakończyły się 1 października 1914 r.)” („Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. 312; por. ang. Strażnica 01.05 1922 s. 139).

W 1922 r. zmienił on datę końca ‘czasów pogan’ na 1 sierpnia 1914 r.:

„Czasy pogan pod nadzorem boga świata tego skończyły się 1-go sierpnia 1914-go roku. Przed tą datą byłoby niewłaściwem dla Pana, Króla chwały, aby objął swoją wielką władzę i królował” (Strażnica 01.12 1922 s. 365 [ang. 01.11 1922]);

„Licząc 2520 lat od owego czasu doprowadza nas do R. P. 1914; i obliczając ściśle, według chronologji biblijnej, przychodzimy do wniosku, że czasy pogan skończyły się 1-go sierpnia 1914. Wobec tego data ta miała zaznaczyć koniec świata, gdy zdarzenia przepowiedziane miały się zacząć spełniać, by tem wykazały koniec tego porządku rzeczy” („Ucisk świata – dlaczego? Lekarstwo” 1923 s. 27-28).

Patrz też „Pożądany rząd” 1924 s. 24; „Pociecha dla ludzi” 1925 s. 14-15; „Życie” 1929 s. 120; „Wojna czy pokój?” 1930 s. 28.

W latach 30-tych XX w. powrócił on do daty 1 października (ang. Strażnica 15.07 1933 s. 216; por. ang. Strażnica 01.06 1931 s. 169 – „październik 1914”).

	Jubileusz ziemi
	Russell nauczał, że ‘jubileusz’ rozpoczął się w 1874 r.:

„Zaczynamy obliczać od wejścia Izraela do ziemi Chananejskiej, aby dowiedzieć się kiedy Jubileusze miały się skończyć. I tak:

19 Cykli z Jubileuszami (50 lat każdy) = 950 lat

51 Cykli bez Jubileuszów (49 lat każdy) = 2499 lat

70 Cykli przeto obejmuje peryod 3449 lat.

Peryod ten 3449 lat rozpoczynający się od wejścia do Chanaan [1575 r. przed Chr.], kończy się w Październiku, R. P. 1874 (...).

Okres 70-ciu cykli, jak powyżej wykazano, od rozpoczęcia się porządku Jubileuszowego po wejściu do ziemi Chananejskiej, aż do pozafigury, Wielkiego Jubileuszu czyli Restytucyi, skończył się w Październiku, R. P. 1874” („Nadszedł Czas” 1919 [ang. 1889] s. 213-214).

„Innej wskazówki chronologicznej doszukiwano się w postanowieniu Bożym w sprawie roku jubileuszowego, czyli roku wyzwolenia, przypadającego w starożytnym Izraelu co 50 lat po serii siedmiu okresów siedmioletnich, z których każdy kończył się rokiem sabatnim. (...) Obliczenia oparte na tym cyklu doprowadziły do wniosku, że być może jesienią 1874 roku nastał dla całej ziemi większy rok jubileuszowy, że chyba właśnie wtedy powrócił Pan i rozpoczęła się jego niewidzialna obecność” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 631).
	Rutherford już w 1917 r. wprowadził 1925 r. jako datę jubileuszu:

„Siedemdziesiąt jubileuszów, licząc po 50 lat na każdy, upływa w październiku 1925” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 151; por. The Finished Mystery 1917 s. 128);

„około 1 kwietnia 1925 roku, około którego czasu spodziewać się należy zmartwychwstania zasłużonych Proroków i początku błogosławieństwa wszystkich narodów ziemi, żyjących jak i umarłych. Ostatni rok tych 3500 lat będzie sam rokiem jubileuszowym, świadczącym o antysymbolu, wielkim Jubileuszu Restytucji” („Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą!” 1920 s. 76).

Po 1930 r. nie stosował on już jakiegoś specyficznego wyliczenia, lecz zadawalał się tylko ogólnym stwierdzeniem, że jubileusz był zapowiedzią czy obrazem „Tysiącletniego Panowania Chrystusa”, którego oczekiwano w każdej chwili (ang. „Złoty Wiek” 20.05 1936 s. 540; por. ang. Strażnica 01.03 1934 s. 78; Religion 1940 s. 164).

	Pokolenie
	Russell nauczał, że ‘koniec’ nastanie zanim przeminie „pokolenie roku 1878”:

„Grecki wyraz genea może oznaczać zupełnie dobrze stulecie lub generacyę (jak też przełożony jest w języku angielskim, a generacya obejmuje sto lat obecnie), która w życiu Mojżesza liczyła sto dwadzieścia lat. (Moj. 6:3). Licząc sto lat od roku 1780, od daty pierwszego znaku, otrzymamy rok 1880, a według naszego zrozumienia każdy przepowiedziany szczegół wypełnił się w tym okresie; – ‘żniwo’, czyli zbieranie zaczęło się w październiku 1874 roku; organizowanie Królestwa i objęcie przez Pana wielkiej władzy Królewskiej zaszło 1878 r., w kwietniu, a czas ucisku, czyli ‘dzień gniewu’, jaki zaczął się 1874 roku, a zakończy się po roku 1915.

Podobnie i wypuszczenie gałęzi przez drzewo figowe. Kto woli może bez sprzeczności powiedzieć, że można wiek zacząć liczyć tak dobrze od ostatniego znaku, czyli od spadania gwiazd, jak również od pierwszego znaku, czyli od zaćmienia się słońca i księżyca; a wtedy stulecie zaczynające się od 1833 roku będzie jeszcze dalsze od zakończenia się. Wielu ludzi żyje, którzy byli świadkami spadania gwiazd. Ci, co idą wraz z nimi w świetle obecnej prawdy nie wyglądają rzeczy będących już, jako mających przyjść, lecz czekają na dokonanie się spraw będących już w toku. Czyli wobec tego, iż Mistrz powiedział nam ‘Gdy ujrzycie to wszystko’ i jeśli między znakami wyliczono ‘znamię Syna Człowieczego na niebie’ i wyrastanie gałęzi drzewa figowego, oraz zgromadzenie ‘wybrańców’, to czy nie będzie bardziej odpowiedniem uważać wyrażenie ‘wiek’, jako przeciętny wiek życia ludzkiego, od 1848* do 1914 – 36 1/2 lat – czyli przeciętny wiek dzisiejszych ludzi” („Walka Armagieddonu” 1919 [ang. 1897] s. 747-748).

[* – rok 1848 jest błędem drukarskim, powinno być „1878” na co wskazuje okres 36,5 lat tzn. 1878-1914; por. też poniżej tekst ang.]

Or, since the Master said, " When ye shall see all these things," and since "the sign of the Son of Man in heaven," and the budding fig tree, and the gathering of "the elect" are counted among the signs, it would not be inconsistent to reckon the "generation" from 1878 to 1914 — 36 1/2 years — about the average of human life to-day. (The Battle of Armageddon 1915 s. 605).
	Rutherford przez wiele lat nie negował nauki Russella (nie komentował tekstów Mt 24:34, Mk 13:30 i Łk 21:32), ale od 1926 r. wprowadził wykładnię, że zanim przeminie „pokolenie roku 1914” nastanie ‘koniec’:

„Pytanie: Kiedy nastąpi koniec tej epoki lub świata? Odpowiedź: Według chronologii Pisma koniec świata rozpoczął się w roku 1914. Ściśle o czasie wszystkie proroctwa odnoszące się do czasu końca świata zaczęły się spełniać po raz pierwszy w historii ziemi. Koniec świata nie jest sprawą natychmiastową, lecz stopniowym rozpadem starej organizacji społeczeństwa, który skończy się najsroższym czasem utrapienia, jaki zna ludzkość. Dokona się to za jednego pokolenia. Dokładna data ostatecznego upadku nie jest znana” (ang. „Złoty Wiek” 20.10 1926 s. 51);

„Nad Jordanem Jehowa zapoczątkował nowe pokolenie, nowe stworzenie, którego Głową jest Chrystus Jezus. Jezus wybrał dwunastu uczniów (...). Mamy wszelkie powody, by wierzyć, że jedenastu z nich wchodzi w skład nowego stworzenia. W 1 Piotra 2:9 apostoł mówiąc o kościele oczywiście odnosił się do tych, którzy są wierni [‘jesteście wybranym pokoleniem’]. Zatem nie do odparcia jest wniosek, że Jezus mówiąc: ‘To pokolenie nie przeminie, aż wszystko to się stanie’ odnosił się do nowego stworzenia. Byłaby to zatem mocna wskazówka, że niektórzy członkowie nowego stworzenia będą na ziemi w czasie Armagedonu” (ang. Strażnica 15.02 1927 s. 62);

„Niechaj więc władcy i lud przyjmą do wiadomości, że wkrótce mianowicie za czasów tej generacji, przyjdzie na narody ‘chrześcijaństwa’ najstraszliwszy ucisk, jaki kiedykolwiek spotkał ludzkość...” („Królestwo nadzieja świata” 1931 s. 13-14);

„W krótkim czasie, mianowicie za życia teraźniejszej generacji, ‘chrześcijaństwo’ i panujące w niem narody, zupełnie będą zniszczone” (j/w. s. 20);

„Owych wyliczonych w Piśmie Św. wiernych, począwszy od Abla do Jana Chrzciciela (Do Żydów 11), wzbudzi Bóg ze śmierci i da im życie doskonałych ludzi. (...) W ciągu bardzo krótkiego czasu, a mianowicie za życia obecnego pokolenia, ci wierni mężowie powrócą i dane im zostanie doskonałe ludzkie życie na ziemi, obejmą upatrzony dla nich urząd i staną się odtąd widzialnymi władcami wszystkich ludów ziemi” (j/w. s. 49).



W drugiej części artykułu będziemy kontynuować porównywanie kolejnych nauk C. T. Russella i J. F. Rutherforda.

6.6. C. T. Russell i J. F. Rutherford – porównanie nauk obu prezesów (cz. 2)


W tej części artykułu będziemy kontynuować porównywanie nauk obu znanych prezesów Towarzystwa Strażnica tzn. C. T. Russella (1852-1916) i J. F. Rutherforda (1869-1942). Widzieliśmy, że ten drugi zmienił wiele wykładni swego poprzednika. Dziwi to, gdyż o Russellu Towarzystwo Strażnica dziś pisze następująco:

„Wybitnym Badaczem Pisma Świętego był Charles Taze Russell” (Strażnica Nr 6, 2000 s. 13);


„Był wybitnym badaczem Biblii” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa ” 1995 s. 622).


W związku z tym ciśnie się nam na usta pytanie:

„jeśli Russell był ‘wybitnym badaczem Biblii’, to dlaczego Rutherford zmienił tak drastycznie jego wykładnię Pisma Świętego?”.

Oto kolejne 25 tematów, które omówimy:


1. Nazwa głosicieli.


2. Wykroczenia w zborze.


3. Zachowanie Wykładów Pisma Świętego.


4. Czytanie książek a Biblia.


5. Armagedon.


6. Armagedon II.


7. Wielki ucisk.


8. Król północy i król południa.


9. Owce i kozły.


10. 2300 wieczorów i ranków – Dn 8:14.


11. Władze zwierzchnie – Rz 13:1.


12. Piotr w Rzymie.


13. Służba wojskowa.


14. Krzyż i pal, odznaka ‘krzyża i korony’.


15. Papierosy i tytoń.


16. Miejsce zamieszkania Boga.


17. Ewangelia o Królestwie.


18. Bestia, która była i nie ma jej, ma wyjść – Ap 17:8.


19. Zawieranie związków małżeńskich i posiadanie dzieci.


20. Nadzorcy w zborach.


21. Sługa wierny i roztropny – Mt 24:45.


22. Mąż w lnianej szacie z kałamarzem – Ez 9.

23. Adam i okup.


24. Wielka rzesza – Ap 7:9.


25. Wielka Piramida.


Nauki i zwyczaje C. T. Russella i J. F. Rutherforda porównamy w poniższej tabeli.

	Nauki
	Charles T. Russell (1879-1916)
	J. F. Rutherford (1917-1942)

	Nazwa głosicieli
	Russell nazywał swoich zwolenników „badaczami Pisma Świętego”:

„Co prawda nasi bracia często określali siebie mianem Badaczy Pisma Świętego, a od roku 1910, mówiąc o swych zebraniach, posługiwali się nazwą Stowarzyszenie Międzynarodowych Badaczy Pisma Świętego” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 151).
	Rutherford od 1931 r. swoich głosicieli, ale tylko z klasy niebiańskiej, nazwał „Świadkami Jehowy”:

„‘NOWE IMIĘ’ [rezolucja]

(...) ponieważ wkrótce po śmierci Ch. T. Russell’a wśród tych, którzy z nim byli połączeni we wspomnianej pracy, nastał rozłam, przyczem część odłączyła się od ‘Strażnicy’ Towarzystwa Biblijnego i Broszur, wzbraniając się odtąd współpracować z rzeczonym Towarzystwem i uznać prawdę, ogłaszaną przez to Towarzystwo w ‘Strażnicy’ i w innych wydawanych niedawno publikacjach, a raczej zwalczała pracę wspomnianego Towarzystwa, polegającą na głoszeniu teraźniejszego poselstwa o Królestwie Bożem we wszystkich częściach organizacji szatańskiej; a wspomniani przeciwnicy połączyli się w różne i liczne grupy, przyjmując nazwy ‘badaczy Pisma Św.’, ‘zjednoczonych badaczy Pisma Św.’, ‘Russellitów, głoszących komentowaną przez pastora Russella prawdę’, ‘wytrwałych’ i inn., wywołujące zamieszanie i nieporozumienia:

przeto, chcą dać wyraz naszemu prawdziwemu stanowisku i w przekonaniu, że się to dzieje zgodnie z wolą Bożą, wyrażoną w jego Słowie, uchwalamy podać do ogólnej wiadomości:

że żywimy dla Ch. T. Russell’a z powodu jego dzieła wielką miłość i że z radością przyznajemy, że Pan się nim posługiwał i niezmiernie błogosławił jego pracy; jednakże stosownie do Słowa Bożego nie możemy przystać na to, żeby nas nazywano ‘Russellitami’; (…) że jednak jako korporacja chrześcijan, stanowiących zjednoczenie, odrzucamy przyjęcie nazwy ‘badaczy Pisma Św.’ lub podobne nazwy dla określenia naszego właściwego stanowiska względem Pana; (...) wobec czego z radością przyjmujemy imię, jakie wyszło z ust Pańskich, mając życzenie, byśmy byli znani i nazwani po następującem imieniu: Świadkowie Jehowy” („Królestwo nadzieja świata” 1931 s. 29-34).

Patrz też „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 83 – przypis.

	Wykroczenia w zborze
	Za czasów Russella wykroczenia w zborze przedstawiano wszystkim do dyskusji:

„Już w roku 1904 (...) zaznaczono, że należy odpowiednio zapobiegać demoralizacji zboru. (...) Na tej podstawie sporadycznie odbywały się ‘posiedzenia Kościoła’, podczas których przedstawiano całemu zborowi dowody poważnego przewinienia” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 186-187).

„Lud Boży już przed laty zrozumiał, że winowajca nie okazujący skruchy nie jest godzien pozostawania w społeczności chrześcijańskiej. Na przykład w roku 1904 pierwszy prezes Towarzystwa Strażnica, Charles Taze Russell, napisał: ‘Kościół powinien wydalić go ze swego grona i odmówić mu wszelkich oznak i przejawów braterstwa’ (Nowe Stworzenie, strona 290 wydania angielskiego)” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 13 s. 15).
	Wydaje się, że za czasów Rutherforda nie prowadzono takich procedur, jak za życia Russella (po prostu ‘wyganiał’ on odstępców). Rutherford potępiał donosicielstwo na współbraci, a osąd pozostawiał Panu:

„Niejedni (...) objawiają oni życzenie karania niektórych swoich braci. Szukają u swych braci wad i robią na nich doniesienia, chcąc sprowadzić na nich trudności i ucisk, gdyż pragnęliby widzieć ich upadek. Tacy omieszkują przypomnieć sobie następującą wyraźną i niezmienną regułę Jehowy: ‘Moja jest pomsta, a ja oddam, mówi Pan’. Ci, którzy występują jako duchowi policjanci swoich braci, wskutek tego sami często znajdują się w uciemiężeniu i ucisku...” („Aniołowie” 1934 s. 60).

	Zachowanie Wykładów Pisma Świętego
	Russell bardzo cenił swoje Wykłady Pisma Świętego i ich wartość porównywał z Biblią (patrz poniżej Czytanie książek a Biblia). Wielokrotnie wznawiał wydawanie ich, aż do końca swego życia. Tuż przed śmiercią napisał nawet nowe wstępy do nich datowane na 1 października 1916 (zmarł 31 października). Podarował również prawa autorskie tych książek Towarzystwu Strażnica życząc sobie aby wydawano je nadal, gdy jego zabraknie (patrz ang. Strażnica 01.12 1916 s. 5999 [reprint]).
	Po śmierci Russella jego następca Rutherford początkowo wywyższał publikacje swego poprzednika:

„Tacy roznosiciele będą dostarczać głodującym ten cudowny pokarm, zawarty w sześciu tomach ‘Wykładów Pisma Świętego’. Z pewnością, pokarm ten jest wystarczający dla każdego, by uczynić jego powołanie i wybranie pewnym. (…) Czy zatem nadal powinniśmy badać i studiować pisma przygotowane przez brata Russella? Czy powinniśmy mówić o nim na naszych nabożeństwach jako o słudze Pańskim, który podał nam, domownikom wiary, ‘pokarm o właściwej porze’? Tak, z pewnością tak! Dlaczego by nie? Jeżeli Pan zdecydował się użyć go jako swoje narzędzie, przez które został nam dany pokarm, to jego nauki są niezbędne do rozwoju tych, którzy chcą mieć dział w Królestwie. Jeżeli odrzucilibyśmy teraz ten pokarm, zawarty w sześciu tomach ‘Wykładów Pisma Świętego’ i innych publikacjach Towarzystwa, oznaczałoby to, że odrzucamy lub gardzimy pokarmem podanym nam przez naszego Pana dla naszego dobra” (ang. Strażnica 15.12 1916 s. 6023-6024 [reprint]).

Oto inne opinie o tomach z 1925 r.:

„Pan interesuje się i bierze odpowiedzialność za kompletną seryę WYKŁADÓW PISMA ŚW., których ostatni tom specyalnie przedstawia cechy prasy (Obj. 14:18-20)” („Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. 352);

„Mówiący siedmiu Aniołom. [Ap 16:1] – Siedm tomów Wykładów Pisma Św.” (jw. s. 283).

„To jest siedm Aniołów. [Ap 15:1] – Siedm tomów Wykładów Pisma Św.

Mających siedm plag ostatecznych. – Siedm tomów Wykładów Pisma Św. stanowią razem trzecie i ostatnie biada wylane na papiestwo” (jw. s. 275).

Jednak w latach 1929-1930 ukazały się już ostatnie reklamy tomów Russella („Wyzwolenie” 1929 s. 351; Strażnica 01.11 1929 s. 322; Strażnica 01.04 1930 s. 111; „Złoty Wiek” 15.07 1930 s. 224), a wcześniej (w latach 1925-1928) zaprzestano drukowanie ich.

	Czytanie książek a Biblia
	Russell o swoich książkach uczył następująco:

„Jeśli sześć tomów Wykładów Pisma Świętego jest praktycznie Biblią uporządkowaną przedmiotowo z podanymi biblijnymi tekstami dowodowymi, możemy bez popełnienia niewłaściwości nazwać tomy: Biblią w uporządkowanej postaci. Należy powiedzieć, że tomy są nie tylko komentarzami Biblii. Praktycznie są one samą Biblią, ponieważ nie przejawia się w nich dążenie do budowania jakiejś doktryny (...) Dalej, nie tylko widzimy, że ludzie nie mogą zrozumieć Boskiego Planu przez studiowanie samej Biblii, ale obserwujemy również fakty, iż jeśli ktoś odkłada Wykłady Pisma Świętego nawet po korzystaniu z nich, zapoznaniu się z nimi, po czytaniu ich przez dziesięć lat, jeśli wówczas odkłada i ignoruje je, korzystając tylko z Biblii, to chociażby używał Biblii ze zrozumieniem przez dziesięć lat – nasze doświadczenie pokazuje – w ciągu dwóch lat pogrąży się w ciemnościach. Z drugiej strony, jeśli ktoś czytałby tylko Wykłady Pisma Świętego z cytowanymi odnośnikami biblijnymi, a nie przeczytałby ani jednej strony Biblii jako takiej, wówczas po dwóch latach byłby w świetle prawdy, ponieważ miałby światło Pisma Świętego” (ang. Strażnica 15.09 1910 s. 298; tekst polski wg „Teraźniejsza Prawda” Nr 358, XI 1985 r. wyd. Świecki Ruch Misyjny „Epifania”).
	Rutherford po 1930 r. odrzucił książki Russella (ostatnie ich reklamy patrz „Wyzwolenie” 1929 s. 351; Strażnica 01.11 1929 s. 322; Strażnica 01.04 1930 s. 111; „Złoty Wiek” 15.07 1930 s. 224).

Zanim je jednak odrzucił uczył, że w przyszłości karą za grzechy będzie studiowanie tomów Russella:

„Przyda mu też Bóg plag opisanych w tej księdze. [Ap 22:18] – Kara jego będzie taką, że kiedy powstanie z grobu w czasie restytucji, będzie musiał przeczytać siedem tomów Wykładów Pisma Św., aby cała sprawa wyjaśniła się w jego umyśle” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 403).

Później swoje książki wznawiał wielokrotnie i reklamował do końca swego życia. Przykładowo „Harfa Boża”, wydana w 1921 r., była dodrukowywana aż do 1940 r., a reklamowano ją jeszcze w czasopiśmie Consolation z 24 stycznia 1940 r. (s. 32) i z 25 stycznia 1941 roku (s. 32). O publikacjach wydawanych za swego życia pisał on:

„To nie znaczy, że ci, co przygotowują rękopis ‘Strażnicy’, są inspirowani, lecz że Pan przez swoich aniołów dogląda, by wiadomości były dane jego ludowi w czasie słusznym” („Bogactwo” 1936 s. 279).

	Armagedon
	Russell nauczał, że Armagedon będzie rewolucją:

„Wojna tego wielkiego dnia Boga Wszechmogącego będzie największą rewolucyą, jaka kiedykolwiek miała miejsce na świecie, ponieważ będzie jedną z tych, w których każda zasada niesprawiedliwości będzie płatną; ponieważ tak rzetelny będzie sąd względem narodów, jakoteż sąd względem istot indywidualnych...” („Walka Armagieddonu” 1919 [ang. 1897] s. 676);

„A zatem Badacze Pisma Świętego kojarzyli wojnę Armagedonu z gwałtowną rewolucją społeczną” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 140).
	Rutherford do 1926 r. nauczał tak, jak Russell. Jednak wtedy zmienił naukę, że Armagedon nie będzie rewolucją społeczną ale wojną Jehowy:

„W roku 1926 następna olśniewająca struga światła pozwoliła Badaczom Pisma Świętego zrozumieć, że wbrew ich wcześniejszym zapatrywaniom Armagedon nie będzie jakąś rewolucją społeczną. W rzeczywistości ma to być wojna, w której Jehowa tak wyraźnie okaże swą moc, iż wszyscy ludzie się przekonają, że On jest Bogiem” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 18).

	Armagedon II
	Russell nauczał, że Armagedon już trwa (od 1914 r.):

„W międzyczasie oczy naszego wyrozumienia powinny rozpoznać bitwę wielkiego dnia Wszechmocnego Boga, jaka się już rozpoczęła i będzie postępowała dalej; wiara zaś kierując wzrok umysłu naszego przez Słowo Boże powinna dać nam możność dojrzeć chwalebny wynik, to jest Królestwo Chrystusowe” (ang. Strażnica 01.09 1916 s. 5951 [reprint]).

„Obecna wielka wojna w Europie jest początkiem zapowiedzianego w Piśmie Świętym Armagieddonu (Obj. 16:16-20), którego następstwem będzie całkowite obalenie wszystkich systemów błędu, które tak długo ciemiężyły lud Boży i zwodziły świat” (Pastor Russell’s Sermons 1917 s. 676; tekst polski cytowany według Kazania Pastora Russella 2012 s. 676 [wyd. „Straż”, Białogard]).
	Rutherford początkowo uczył tak, jak Russell, choć szybko zmienił pogląd i oczekiwał Armagedonu w przyszłości. Wpierw było to w 1918 r.:

„Podczas I wojny światowej oddani Bogu badacze Biblii byli skłonni sądzić, że ten konflikt doprowadzi stopniowo do przepowiedzianej w Objawieniu 16:13-16 bitwy Armagedonu. Toteż zawieszenie broni i koniec wojny w listopadzie 1918 r. były dla nich niemałym zaskoczeniem!” („Życie wieczne w wolności synów Bożych” 1970 s. 229-230).

	Wielki ucisk
	Russell nauczał, że wielki ucisk nastanie w 1914 r. (później w 1915 r.), choć zacznie się już wcześniej w latach 1910-1912:

„Według naszego spodziewania początek czasu wielkiego ucisku wkrótce nadejdzie, gdzieś pomiędzy rokiem 1910 a 1912 – a najbardziej zacznie się srożyć przy końcu ‘Czasów Pogan’, w październiku 1914 r.” („Nowe Stworzenie” 1919 [ang. 1904] s. 718);

„Rok 1914 zdaje się być dobrze określonym, po którym czasie wielki ucisk dla świata ma nastąpić” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 [ang. 1891] s. 413).
	Rutherford już w 1917 r. oczekiwał „wielkiego ucisku” w 1918 r.:

„Data przedstawiona w komentarzu na Obj. 2:1. dowodzi, że zdobycie Judzkiej ziemi nie było zupełnem, aż w dniu święta Wielkanocy R. P. 73 i że w świetle powyższych pism okazuje się, że na rok 1918 na wiosnę sprowadzi ucisk większy aniżeli ten, jaki był w jesieni roku 1914” („Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. 69).

Później stwierdził on, że „wielki ucisk” wprawdzie zaczął się w 1914 r., ale w 1918 r. nastąpiła w nim przerwa:

„Bóg postanowił skrócić ‘owe dni’, ze względu na swych ‘wybranych’. W jaki sposób? Jeszcze w roku 1925 ukazał się w Strażnicy (w wydaniu angielskim z 1 maja) artykuł przewodni zatytułowany: ‘Dla dobra wybrańców’, w którym podano myśl, że pasmo dni ‘wielkiego ucisku’ zostało skrócone przez rozcięcie w połowie. Objaśniano, że ‘wielki ucisk’ zaczął się w roku 1914 n.e., jednak Bóg nie dopuścił, by trwał wtedy przez cały wyznaczony czas, lecz w listopadzie roku 1918* wstrzymał tok pierwszej wojny światowej. Od tamtej pory rezerwuje przerwę, przeznaczoną na działalność namaszczonego ostatka Jego chrześcijańskich wybrańców, po czym w bitwie Armagedonu nastąpi wznowienie ‘wielkiego ucisku’ i jego dopełnienie. (...) Wyjaśnienie to brzmiało dobrze i rozsądnie w roku 1925...” (Strażnica Nr 12, 1970 s. 12-13).

[*w polskiej Strażnicy jest tu błędnie „w listopadzie roku 1914” por. in November of 1918 (ang. Strażnica 15.01 1970 s. 52); patrz też Watchtower Library 2009 – wydanie polskie, gdzie poprawiono błąd]

	Król północy i król południa
	Russell nauczał, że królem południa jest Egipt, a królem północy Anglia:

„A przy ‘Końcu Czasu’ będzie się z nim potykał król południa (Egipt), ale król z północy (Anglia), jako burza nań przyjdzie z wozami i jezdnymi (Egipscy Mameluki itp.) i z wielu okrętów, (flota angielska pod dowództwem admirała Nelsona) (Napoleon) wtargnie do ziemi i jako powódź przejdzie” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 [ang. 1891] s. 39).
	Rutherford przed wybuchem II wojny światowej nauczał tak, jak Russell:

„On przez zdanie ‘król z południa’ określa Egipt; podczas gdy przez zdanie ‘król z północy’ określa Wielką Brytanję, która wówczas stanowiła główną część cesarstwa Rzymskiego” („Stworzenie” 1928 s. 332).

W 1941 r. zmienił on pogląd i komentując proroctwa Daniela (Dn 11:40-41) uczył, że „król północy” to Imperium Niemieckie (Comfort All That Mourn 1941 s. 12), a „król południa” to Imperium Anglo-Amerykańskie (j/w. s. 13-14).

	Owce i kozły
	Russell nauczał, że podział na owce i kozły odbędzie się w 1000-leciu, które jednak rozpoczęło się już w 1874 r. (patrz odnośny punkt):

„Stosownie do tego jest nam wykazane (Obj. 20:7-10); że w czasie Tysiąclecia będzie okres ‘żniwa’ dla przesiania i odłączenia z pośród bilionów rodzaju ludzkiego wtenczas żyjących, tych, którzy cieszyć się będą zupełną sposobnością osiągnięcia doskonałości. Będzie to podobnem do teraźniejszego przesiania ‘Babilonu’, ‘Chrześcijaństwa’, w tym czasie ‘żniwa’; i podobnem także do przesiania w ‘żniwie’ w wieku Żydowskim. Żniwo wieku Tysiąclecia dokona zupełnego rozdzielenia ‘kozłów’ od ‘owiec’, jak to pokazane jest w przypowieści naszego Pana. – Mat. 25:31-46” („Walka Armagieddonu” bez roku wydania [1919] s. 791-792);

„Dokładniej zrozumiano także porównania, którymi posługiwał się Jezus. Znamiennym tego przykładem jest przypowieść o owcach i kozłach, zanotowana w Ewangelii według Mateusza 25:31-46. Długo uważano, że znajduje ona swoje spełnienie w ciągu 1000-letniego królowania Chrystusa” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 18 s. 17).
	Do 1923 r. Rutherford nauczał tak, jak Russell, ale wtedy zmienił naukę i ogłosił, że podział na owce i kozły odbywa się od 1918 r.:

„W sierpniu 1923 roku na zgromadzeniu w Los Angeles w Kalifornii wykazano, że przypowieść Jezusa o owcach i kozłach spełni się przed Tysiącletnim Panowaniem (Mateusza 25:31-40)” (Strażnica Nr 21, 1993 s. 12);

„To proroctwo rozpoczęło się w roku 1914 wypełniać, i w roku 1918 przyszedł Pan do świątyni Bożej. Przed tym czasem żadne z ludzkich stworzeń nie mogło zrozumieć, kogo Pan słowami ‘owce po prawicy mojej’ miał na myśli. Zważać na proroctwo które brzmi: ‘A gdy przyjdzie Syn człowieczy...’ (Mat. 25:31). To ustanawia czas, gdzie Pan zjawia się na sąd w świątyni, co w roku 1918 się stało. Potem kieruje on swoim sądem, oddzielając tych dobrze usposobionych dla Jego Królestwa od tych przeciwników jego Królestwa. Ludzi dobrej woli nazywa on ‘owce po prawicy mojej’, które są widocznie te ‘drugie owce’, wzmiankowane u Jana 10:16” („Dzieci” 1941 s. 75).

	2300 wieczorów i ranków – Dn 8:14
	Russell nauczał, że słowa Dn 8:14 znajdują wypełnienie w czasie od 454 r. przed Chr. do 1846 r. po Chr. („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 [ang. 1891] s. 108-124):

„jesień 1846 oznacza koniec widzenia względem 2300 dni i datę kiedy klasa Świątnicy została oczyszczona” (j/w. s. 111);

„Jeśli pustoszące plugastwa zostały całkowicie usunięte z Świątnicy w roku 1846, czas obecny należy uważać za sezon uporządkowania rzeczy, które pozostają i czas na dalsze rozwinięcie się chwalebnego Planu Bożego, aby prawda zajęła miejsce błędu” (j/w. s. 124).
	Rutherford aż do 1933 r. nie negował wykładni Russella, ale wtedy zaczął nauczać (patrz Preparation 1933 s. 357; ang. Strażnica 15.07 1933 s. 214), że wypełnienie proroctwa Dn 8:14 o oczyszczeniu świątyni miało miejsce od maja 1926 r. do października 1932 r.:
„Ten czas ustalony jest przez oczyszczenie świątyni, a lud Boży niedawno po raz pierwszy poznał, że to się stało w roku 1932 (Daniela 8:14)” („Bogactwo” 1936 s. 272).

	Władze zwierzchnie – Rz 13:1
	Russell nauczał, że Rz 13:1 dotyczy władz świeckich:

„Już w roku 1886 w książce Boski Plan Wieków Charles Taze Russell napisał: (...) W publikacji tej poprawnie utożsamiono ‘zwierzchności wyższe’, czyli ‘władze zwierzchnie’ wspomniane przez apostoła Pawła, z ludzkimi rządami” (Strażnica Nr 9, 1996 s. 13).

Patrz też „Boski Plan Wieków” 1917 [ang. 1886] s. 313, 316, 334; „Walka Armagieddonu” 1919 [ang. 1897] s. 105; („Nadszedł Czas” 1919 [ang. 1889] s. 85.
	Rutherford do 1929 r. nauczał tak, jak Russell:

„Jehowa Bóg jest najwyższym. Od Niego pochodzi wszystka władza (Do Rzymian 13:1)” („Rząd” 1928 s. 33).

Od 1929 r. zaczął nauczać, że władzami zwierzchnimi z Rz 13:1 są Bóg i Jezus:

„Reakcją na takie zapatrywania były artykuły w Strażnicy (angielskiej) z 1 i 15 czerwca 1929, w których uznano, że ‘zwierzchności wyższe’ to Jehowa Bóg i Jezus Chrystus” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 22);

„Szatan zawsze zwodził ludzi, skłaniając ich do mniemania, jakoby to ‘zwierzę’ było owemi ‘wyższemi zwierzchnościami’ i że władza ich pochodzi od Boga (Do Rzymian 13:1)” („Światło” 1930 t. II, s. 34).

	Piotr w Rzymie
	Russell nauczał, że Piotr był w Rzymie:

„Że św. Piotr, a także św. Paweł byli w Rzymie nie ulega wątpliwości, lecz byli oni tam jako cierpiący, jako męczennicy, a nie jak papieże” („Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” Chicago 1947 [ang. 1917] s. 391).

Fragment ten jest też zamieszczony w tzw. Convention Reports Towarzystwa Strażnica z 1911 r., bo pytanie do Russella było postawione na konwencji w tamtym roku.
	Rutherford do 1921 r. nie negował nauki Russella, ale właśnie wtedy zaczął nauczać, że Piotr nigdy nie był w Rzymie:

„jest wysoce nieprawdopodobną rzeczą, że podejmowałby on długą i przykrą podróż, mając powiedzmy, lat siedemdziesiąt pięć. Nie ma żadnego powodu do przypuszczenia, że w ogóle widział on Rzym kiedykolwiek, nie potrafił bowiem mówić ani po grecku, ani po łacinie, a jest wiele powodów do przypuszczenia, że zakończył on dni swoje w Babilonie” (Strażnica 01.02 1922 s. 47 [ang. 15.11 1921]).

	Służba wojskowa
	Russell godził się na podejmowanie służby wojskowej, nawet podczas wojny:

„Jednakowoż możemy być zmuszeni do służby wojskowej bez względu na to czy głosujemy, czy nie; jeżeli będą tego od nas wymagać, musimy być posłuszni obecnym władzom, uważając, że skoro Pan pozwolił na przymusową służbę wojskową, to może On obrócić to na nasze i innych dobro. W takim wypadku możemy bez uchybienia sobie objaśnić nasze stanowisko odnośnym urzędnikom i poprosić o przydzielenie nas do korpusu medycznego lub oddziału szpitalnego, gdzie nasza służba może być użyteczną ze spokojem naszego sumienia. Ale choćby nas zmuszono do służby na linii bojowej i kazano nam strzelać, nie mogą nas zmusić do strzelania w naszych bliźnich” („Nowe Stworzenie” 1919 [ed. ang. 1904] s. 736-737);

„Na podstawie tego wersetu [Rz 13:1] uważali, że jeśli w czasie wojny chrześcijanin zostanie powołany do wojska, to jest zobowiązany włożyć mundur, wziąć karabin na ramię i pójść na front do okopów. A ponieważ nie może zabijać bliźnich, więc w ostateczności – jak sądzili – będzie zmuszony strzelać w powietrze” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 21-22).
	Rutherford początkowo miał podobne podejście do wojska, jak Russell:

„głoszono ogłaszając wszędzie, jakoby nasze Stowarzyszenie było przeciwne rządowi i w swej działalności powstrzymywało postęp wojny (...) Nie jesteśmy przeciwni prowadzeniu wojny. Nie jesteśmy przeciw rządom w żadnem słowa tego znaczeniu. Uznajemy rząd Stanów Zjednoczonych za najlepszy na świecie. Uznajemy także, iż rządy, jako polityczne i ekonomiczne instytucye, mają władzę i prawo wypowiadać wojnę i powoływać swych obywateli do służby militarnej. Nie mamy najmniejszego zamiaru wtrącać się lub przeciwdziałać temu porządkowi rzeczy, tak dalece jak władza i prawo dotyczą. Uważamy, że każdy obywatel, gdy mu sumienie nie czyni wyrzutu, powinien wziąć udział w obronie swego kraju. Wszyscy powinni przynależnie poważać urzędy prawa (Dzieje Ap. 23:5)” (Strażnica kwiecień 1918 s. 63).

Jednak od listopada 1939 r. zakazał swoim głosicielom podejmowania służby wojskowej:

„Rozważmy na przykład kwestię neutralności. Szczególnie jasna struga padła na to zagadnienie w artykule pod tytułem ‘Neutralność’, opublikowanym w angielskim wydaniu Strażnicy z 1 listopada 1939 roku. Ukazał się on naprawdę w stosownym czasie – tuż po wybuchu drugiej wojny światowej! Wyjaśnił, czym jest neutralność, oraz wskazał, że chrześcijanom nie wolno się angażować w sprawy polityczne ani konflikty między państwami...” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 23).

	Krzyż i pal, odznaka ‘krzyża i korony’
	Russell nauczał o śmierci Jezusa na krzyżu:

„Przez wiele lat Badacze Pisma Świętego przywiązywali wielką wagę do krzyża, uważając go za symbol chrystianizmu. Nosili nawet znaczek przedstawiający krzyż i koronę. (...) Przez kilkadziesiąt lat symbol ów widniał także na stronie tytułowej czasopisma Strażnica” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 20);

„Występując przeciwko tym argumentom Pisma Świętego, ludzie pozbawieni szaty weselnej starają się usprawiedliwiać, ale wobec światła prawdy muszą ustąpić w ‘ciemności zewnętrzne’. Dla nich, tak jak i dla świata, Krzyż Chrystusowy jest teraz kamieniem obrażenia i głupotą; natomiast dla wiernych poświęconych jest on ciągle ‘mocą Bożą i mądrością Bożą’” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 [ang. 1891] s. 223);

„Kropienie krwią przed i na ‘Ubłagalni’ było czynione w kształcie krzyża, którego wierzch rozpoczynał się na ‘Ubłagalni’. To jest przedstawione w opisie; „‘Wziąwszy ze krwi cielca onego; kropić będzie palcem swym na Ubłagalni ku wschodowi (ku ‘Zasłonie’); także przed Ubłagalnią (na poprzek, z frontu)” („Cienie Przybytku ‘lepszych ofiar’” s. 72; zawarte w „Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem” 1920).
	Rutherford przez wiele lat, aż do 1936 r. uczył tak, jak Russell:

„Krzyż Chrystusowy jest środkową prawdą planu Bożego, z którego wszelka nadzieja dla ludzkości promieniuje” („Harfa Boża” 1921, 1929 s. 142);

„Gdy Chrystus Jezus umarł na krzyżu, ziemia zadrżała” („Wszechświatowa wojna bliska” 1935 s. 62 patrz też s. 20).

Odrzucanie symboliki krzyża wprowadzał on etapami. Wpierw w 1928 r. zlikwidował odznaki krzyża z koroną. Następnie w 1931 r. usunął ten symboliczny znak ze strony tytułowej Strażnicy, a na koniec w 1936 r. odrzucił krzyż i wprowadził pal:

„Przez lata Badacze Pisma Świętego rozpoznawali się po oznace przedstawiającej krzyż i koronę; od roku 1891 do 1931 symbol ten widniał też na stronie tytułowej ‘Strażnicy’. Jednakże w roku 1928 zwrócono uwagę, iż nie jakaś ozdoba, ale działalność w charakterze świadka pokazuje, czy ktoś jest chrześcijaninem. W roku 1936 podano dowody, że Chrystus nie umarł na krzyżu wykonanym z dwu poprzecznych belek, lecz na palu” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 200);

„Na przykład Świadkowie Jehowy nosili niegdyś znaczki z krzyżem i koroną. (...) Dlatego przestaliśmy nosić te znaczki. Powierzono mi zadanie oddzielania od nich szpilek. Później złote emblematy przetopiono i sprzedano” (Strażnica Nr 7, 1996 s. 24).

	Papierosy i tytoń
	Russell choć nie pochwalał palenia tytoniu, to jednak tolerował to:

„Toteż już w 1895 roku Strażnica w komentarzu na temat tytoniu skierowała uwagę na list 2 do Koryntian 7:1, gdzie czytamy: ‘Skoro więc mamy te obietnice, umiłowani, oczyśćmy się z wszelkiego skalania ciała i ducha, doskonaląc świętość w bojaźni Bożej’. Przez wiele lat rada ta zdawała się wystarczać” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 180-181).
	Rutherford dopiero w 1935 r. wprowadził zakaz palenia tytoniu ale dotyczył on tylko „zamianowanych przedstawicieli Towarzystwa Strażnica” i członków personelu Biura Głównego:

„w Strażnicy z 1 marca 1935 roku wyraźnie oświadczono, że palacz nie może być zamianowanym przedstawicielem Towarzystwa Biblijnego i Traktatowego – Strażnica ani członkiem personelu Biura Głównego” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 181).

	Miejsce zamieszkania Boga
	Russell nauczał, że Bóg zamieszkuje Plejady:

„Północ jest w kierunku grupy Plejad, niebieskiego centrum wszechświata, przypuszczalnej siedziby boskiego cesarstwa” („Walka Armagieddonu” 1919 [ang. 1897] s. 801);

„Tak cudowna zgodność przekonała go, że tym sposobem data budowy Wielkiej Piramidy może być ustaloną, ponieważ gwiazda Draconis jest symbolem grzechu i Szatana, jak Plejady są symbolem Boga i środkowym punktem wszechświata” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 [ang. 1891] s. 364);


„Niektórzy jednak są tego przekonania, iż znaleźli ten środek, i że są nimi Plejady, grupa gwiazd, a szczególnie środkowa gwiazda Alcyon. (...) Gwiazda Alcyon zatem według tej teoryi byłaby ‘północnym tronem’ w której spoczywa cały system grawitacji, ciężkości, i z którego to miejsca Wszechmocny Bóg rządzi Wszechświatem. Tutaj też możemy zanotować cudowną rzecz, że Wielka Piramida zaczęła być budowaną o północy (...) Plejady znajdowały się u szczytu tej Wielkiej Piramidy z gwiazdą Alcyon akuratnie na tej linii” (jw. s. 371);

„Pleady, na północy, od dawna uważane były za centrum wszechświata, za tron Jehowy” („Nowe Stworzenie” 1919 [1904] s. 768).
	Rutherford przez wiele lat uczył tak, jak Russell. Jednak w latach 30-tych przestał przywoływać Plejady, choć, jak się wydaje, nie zanegował ich. Z drugiej strony przytaczane książki reklamował aż do swej śmierci (patrz Consolation: 24.01 1940 s. 32; 25.01 1941 s. 32):

„Wielki Bóg Jehowa wydał rozporządzenie zorganizowania mnóstwa niebiańskich zastępów, aby te działały jako straż honorowa towarzysząc owemu specjalnemu posłańcowi na ziemię, świadcząc o narodzeniu się Jego umiłowanego Syna. Niezawodnie, że musiała być tam wstrząsająca radość w niebie i śpiewy nieograniczonej chwały Bogu, kiedy on potężny zastęp aniołów rozpoczął swą podróż na ziemię. Być może, że zachodziła potrzeba kilku dni do odbycia tej podróży z Plejadów na ziemię; a kiedy owi posłańcy postępowali tak w swej podróży, to na ziemi naonczas przygotowywała się scena do odegrania” („Wyzwolenie” 1929 [ang. 1926] s. 120);

„Naturalnie, że wierzch głębiny musiał być zwrócony w stronę ku Plejadom, które jak rozumiemy są mieszkaniem Jehowy” („Stworzenie” 1928 [ang. 1927] s. 110);

„Była podana myśl, i to z wielką powagą, że jedna gwiazda z tej grupy jest mieszkaniem Jehowy, miejscem najwyższych niebios; to jest właśnie miejsce, do którego inspirowany pisarz się odnosił, gdy napisał: ‘Wysłuchaj z miejsca mieszkania Twego, z nieba’ (2 Kroniki 6:21) (...) Konstelacja Plejad jest małą w porównaniu do innych, które instrumenta ludzkie wyjawiają oku ludzkiemu. Lecz większość w rozmiarze innych planet jest mniejszą w porównaniu z ważnością Plejad, albowiem Plejady są mieszkaniem wieczystego tronu Bożego” („Pojednanie” 1928 s. 13).

	Ewangelia o Królestwie
	Russell, nauczał, że Ewangelia o Królestwie była głoszona od wieków:

„Niektórzy powątpiewają czy ta przepowiednia już się wypełniła, ponieważ misyonarze idący między pogańskie narody wogóle wiedzą bardzo mało lub wcale nic o dobrej nowinie szczegółowo wyłuszczonej przez naszego Pana – o ‘dobrej nowinie Królestwa’. Odpowiadamy jednak, że drukowane Ewangelie Mateusza, Marka, Jana i Łukasza poszły do tych narodów pełne tej samej dobrej nowiny o Królestwie, podobnie jak i my ją mamy. W ten sposób Pan nasz w krótkości streścił ośmnaście stuleci próby i prześladowania Kościoła i owoc jego pracy pomyślnego świadczenia przed wszystkiemi narodami...” („Walka Armagieddonu” 1919 [ang. 1897] s. 706-707).

Por. „Boski Plan Wieków” 1917 [ang. 1886] s. 110.
	Rutherford już w 1920 r. zanegował wykładnię Russella i uważał, że tylko jego organizacja głosi Ewangelię o Królestwie:

„w Strażnicy z 1 lipca 1920 roku (...) Zwrócono uwagę na dzieło głoszenia, które musi być wykonane w ramach spełnienia zapowiedzi z Ewangelii według Mateusza 24:14 (...) Rozpatrując umiejscowienie tej wypowiedzi Jezusa w stosunku do innych szczegółów znaku, Strażnica wyjaśniła, iż dzieło to musi być wykonane ‘między wielką [pierwszą] wojną światową a okresem ›wielkiego ucisku‹....’.” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 292).

	Bestia, która była i nie ma jej, ma wyjść – Ap 17:8
	Russell utożsamiał bestię z Ap 17:8 z Antychrystem (ang. Strażnica 1899 s. 265), którego z kolei identyfikował z papiestwem:

„Podobnie system papieski został przedstawiony przez Lutra i innych reformatorów i był widziany przez wielu innych jako Antychryst; lub jak to był przepowiedział Paweł, że ten zły system on człowiek grzechu został objawiony chociaż wielu jeszcze tego nie widzi” („Cienie Przybytku ‘lepszych ofiar’” 1920 [ang. 1899] s. 97);

„Kilkakrotnie prosiłem brata Russell’a, ażeby wyjawił mi swój pogląd (...) opowiedział mi szczegółowo (...) ‘Bestya, którąś widział, była, a nie jest, a ma wystąpić z przepaści, a iść na zginienie’; pod tem należy rozumieć święte rzymskie państwo – kościół wraz z państwem, połączone we władzy od roku 799 do 1799” („Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. 314; por. s. 315-317).
	Rutherford początkowo nauczał tak, jak Russell (patrz obok). Ale gdy powstała Liga Narodów w 1926 r. stwierdził że bestią z Ap 17:8 był Trybunał Haski, a jest nim Liga Narodów:

„Na przykład Charles T. Russell nie mógł właściwie rozumieć, co oznacza szkarłatna dzika bestia wspomniana w Księdze Objawienia 17:9-11, gdyż za jego życia organizacje, które ona symbolizuje, czyli Liga Narodów i ONZ, jeszcze nawet nie istniały” (Strażnica 15.03 2000 s. 13);

„W dniach od 25 do 31 maja 1926 roku namaszczony ostatek odbył międzynarodowe zgromadzenie w Londynie. W przemówieniu publicznym zdemaskowano tam tę sztucznie utworzoną organizację na rzecz pokoju i bezpieczeństwa na świecie, wykazując, że jest równoznaczna z symboliczną szkarłatną bestią o siedmiu głowach i dziesięciu rogach, która została obrazowo przedstawiona w księdze Objawienia 17:3-11. Była ona w takim razie ósmym mocarstwem światowym z proroctwa biblijnego. Zgodnie z zapowiedzią tego proroctwa owa międzynarodowa organizacja w formie Ligi Narodów znikła z powierzchni ziemi, gdy w roku 1939 wybuchła druga wojna światowa” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 6 s. 8);

„Jako dalszy dowód, że Liga narodów faktycznie zajęła miejsce Haskiego trybunału rozjemczego, że ma te same zasady i że przeto jest tą samą ‘bestią (czyli organizacją), która była, a nie jest, a ma przyjść’, przytaczamy następujące historyczne fakty:...” („Światło” 1930 t. 2, s. 107; por. s. 99).

	Zawieranie związków małżeńskich i posiadanie dzieci
	Russell nie miał nic przeciwko zawieraniu małżeństw i posiadaniu dzieci przez jego współpracowników (np. J. F. Rutherford miał syna – „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 89). Sam jednak rozszedł się z żoną, a dzieci nie posiadał.
	Rutherford od lat 20-tych XX wieku wprowadził zakaz zawierania małżeństw przez pracowników Domów Betel.

„Począwszy od lat dwudziestych ubiegłego wieku betelczycy, którzy wstępowali w związki małżeńskie, proszeni byli o podjęcie służby chrześcijańskiej poza Domem Betel” (Strażnica Nr 13, 2004 s. 26);

Rutherford nawoływał do wstrzymywania się z zakładaniem związków małżeńskich i rodzenia dzieci wszystkich głosicieli (od 1938 r.) do czasu nastania Armagedonu:

„Jeśli, słuchając Bożego polecenia, klasa Jonadabów lub Wielka Rzesza będą wstępować w związki małżeńskie i rodzić dzieci po Armagedonie to, czy nie byłoby biblijnie słuszne dla nich czynić podobnie przed Armagedonem? I czy powinno się teraz zachęcać Jonadabów do zawierania małżeństw i rodzenia dzieci? Nie, brzmi odpowiedź, potwierdzona przez Pismo Św.” (ang. Strażnica Nr 21, 1938 s. 323);

„Czy byłoby to zgodne z Pismem Św., aby się żenili już teraz i zaczęli płodzić dzieci? Nie – brzmi odpowiedź – poparta przez Pismo Św.” („Spojrzyj faktom w oczy” 1938 s. 46).

Patrz też „Dzieci” 1941 s. 126, 149.

	Nadzorcy w zborach
	Za czasów Russella członkowie zboru sami wybierali sobie starszych, czyli nadzorców:

„Jednakże zgodnie z ówczesnym zrozumieniem zbór wybierał zarówno starszych, jak i wspierających ich diakonów przez głosowanie. (...) Kiedy w tomie Brzasku Tysiąclecia zatytułowanym Nowe stworzenie (wydanym po angielsku w roku 1904) ponownie omówiono dokładnie sposób wybierania oraz rolę starszych, szczególną uwagę zwrócono na Dzieje Apostolskie 14:23. (...) uzasadniano, że zwrot ‘gdy im przez głosy postanowili starsze’ (Bg) oznacza ‘’wybór przez podnoszenie ręki” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 206-207).
	Rutherford po pierwszej zmianie w 1932 r. (by w każdym zborze funkcjonował tylko jeden nadzorca), ostatecznie w 1938 r. wprowadził zamianowanie starszych przez Towarzystwo Strażnica, zamiast wybierania ich przez członków zboru:

„W latach poprzednich, od 1932 do 1972, w każdym zborze tylko jeden człowiek był uważany za ‘nadzorcę zboru’, przy czym w wielu wypadkach rolę tę pełnił przez długi czas” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 10 s. 8);

„Kiedy w roku 1938 znowu zajęto się sprawą mianowania odpowiedzialnych mężczyzn w zborach, ogół braci opowiedział się za zniesieniem wszelkich miejscowych wyborów sług. Zbory chętnie przyjęły rezolucję, w której okazały docenianie dla organizacji teokratycznej i prosiły ‘Towarzystwo’ (...) o zorganizowanie ich do służby i wyznaczenie wszystkich sług. Następnie widzialne Ciało Kierownicze zaczęło dokonywać potrzebnych zamianowań...” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 639).

	Sługa wierny i roztropny – Mt 24:45
	Russell został ogłoszony „sługą wiernym i roztropnym” przez swoją żonę, w ponad 10 lat po 1881 r.. On sam tego nie odrzucił i aż do 1927 r. za takiego go uważano w Towarzystwie Strażnica:

„Niemniej ponad dziesięć lat później [po 1881 r.] żona brata Russella publicznie wyraziła opinię, że sługą wiernym i roztropnym jest on sam. Przez jakieś 30 lat Badacze Pisma Świętego na ogół podzielali jej pogląd na tę sprawę. Brat Russell co prawda go nie odrzucił, ale ze swej strony unikał takiego zastosowania omawianego wersetu...” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 143).

Prócz tego Russell uważał, że ów sługa będzie pojedynczą osobą:

„Ale jeżeli okaże się niewiernym, zostanie złożony ze stanowiska i będzie rzucony w ciemności zewnętrzne, podczas gdy ktoś inny zajmie jego miejsce (…) będzie to człowiek pokorny, nie wywyższający się i gorliwy dla chwały swego Mistrza. Nie będzie on przypisywać sobie autorstwa lub własności tej prawdy, lecz będzie ją wiernie rozdzielać jako dar swego Pana, sługom pańskim i ‘czeladzi’.” („Walka Armagieddonu” 1919 [ang. 1897] s. 758).
	Rutherford przez wiele lat uznawał Russella za wspomnianego sługę, ale 15 lutego 1927 roku ogłosił, że „sługą wiernym i roztropnym” nie jest pojedyncza osoba lecz „grono członków namaszczonych duchem”. Sam na jego pogrzebie powiedział:

„Chrześcijanie po całym świecie zapoznani z pracą Brata Russella przyznają, że on był tym roztropnym i wiernym sługą” (Strażnica grudzień 1916 s. 20 [ang. 01.12 1916 s. 6012, reprint).
Oto kolejne wypowiedzi:

„Tu zaznaczamy chwalebne spełnienie się obietnicy Pańskiej względem specyalnego sługi, co jest dalszym dowodem Jego wtórej obecności od r. 1874. W odpowiedzi na zapytanie co do Jego wtórej obecności, Jezus rzekł: ‘Któryż tedy jest sługa wierny i roztropny, którego postanowił pan jego ...’ Ew. Mateusza 24:45-47. Około r. 1870 Karol Taze Russell, pochodzący z Allegheny, Pennsylvanii, wówczas prawdziwie poświęcony Chrześcijanin i pilny badacz Słowa Bożego (...). Niezawodnie Pastor Russell zajmował stanowisko owego specyalnego sługi, które mu Pan przygotował, i jako taki spełniał urząd mądrego i wiernego szafarza, wydając pokarm na czas słuszny dla domowników wiary. Pastor Russell skończył swój ziemski bieg w r. 1916. (...) Ci chrześcijanie nie są naśladowcami pastora Russell’a lecz naśladowcami Pana, którzy pożywają z pokarmów, które Pan przygotował dla nich przez Swego wiernego i mądrego sługę” („Harfa Boża” 1921, 1929 s. 245-248 [w ang. edycji z 1928 r. usunięto ten fragment]).

Patrz też „Dokonana Tajemnica” 1925 s. V-VI, 470, 554 (w ang. edycji z 1927 r. usunięto te fragmenty).

„Wielu spośród tych, co zostali w tamtym czasie odsiani, utrzymywało, że ‘sługą wiernym i roztropnym’ (...) był jeden człowiek – Charles Taze Russell. Przez kilka lat po jego śmierci opinię taką wyrażała nawet sama Strażnica. (...) Jednakże po śmierci brata Russella światło prawdy stopniowo świeciło coraz jaśniej (...). Stało się więc oczywiste, że ‘sługa’ (Bg), czy też ‘niewolnik wierny i roztropny’ (NW), nie przestał istnieć wraz ze śmiercią brata Russella. (...) Zrozumienie to zostało potwierdzone przez Badaczy Pisma Świętego w roku 1927” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” s. 626);

„Spostrzeżenie (...) że sługą wiernym i roztropnym jest w gruncie rzeczy sługa zbiorowy, składający się ze wszystkich żyjących na ziemi członków namaszczonego duchem ciała Chrystusowego, potwierdzono w Strażnicy z 15 lutego 1927 roku” (jw. s. 143).

	Mąż w lnianej szacie z kałamarzem – Ez 9
	Chociaż Russell nie nazwał się wprost „mężem w lnianej szacie”, ale wspomnienia o nim i opis jego śmierci wskazują, że za takiego się uważał:

„[Ez] 9:11. A oto mąż on odziany szatą lnianą, przy którego biodrach był kałamarz, oznajmił to mówiąc: Uczyniłem tak, jakoś mi rozkazał. – Pastor Russell okazał się wiernym w wielkim zadaniu mu powierzonem napisania i opublikowania Prawdy...” („Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. 473);

„Bóg wskazał na niego w ten sposób: Kiedy kwatera ‘Strażnicy’ Towarzystwa Biblijnego i Broszur została otworzona w Allegheny, Pa., namalowano Biblię na frontowem oknie. Malarz nie będąc w Prawdzie, namalował Biblię otwartą na 9 rozdziale Ezechiela bez niczyjej instrukcyi. Mąż w szatach lnianych był Laodyceński sługa, wierny i roztropny sługa Pański, Pastor Russell. Na widok tego Pastor Russell pobladł. Ezechiel widzący męża, obleczonego w szaty lniane, wyobraża Pastora Russell’a, potem widzącego siebie jako pozafigurę tego męża” (jw. s. 470);

Towarzystwo Strażnica wspomniało tuż po zgonie Russella, że aby wypełnić w pełni proroctwo z Ez 9 poprosił on przed śmiercią o białą szatę:

„Na siedm godzin przed śmiercią powiedział do swego towarzysza podróży, brata Menta Sturgeon: ‘Zrób mi rzymską togę’. Brat Sturgeon zrobił ją z prześcieradeł poczem Brat Russell włożył na siebie, stał prosto przez chwilę następnie położył się na sofie, zamknął oczy, co miało znaczyć gotowość śmierci” (Strażnica Nr 12, 1916 s. 21).
	Rutherford przez wiele lat uznawał Russella za wspomnianego męża, co opisał w cytowanej książce pt. „Dokonana Tajemnica” oraz w innych publikacjach:

„Aniołem siódmego lub Laodycejskiego okresu Kościoła był Karol T. Russell (…) Niewątpliwe, że ten sam anioł, lub siódmy posłaniec Kościoła, zajął urząd przepowiedziany przez proroka Ezechjela, jak jest przedstawione w człowieku, odzianym szatą lnianą, przy którego biodrach był kałamarz. – Ezechjel 9:1-11” (Strażnica 15.06 1925 s. 181 [ang. 15.05 1925]).

W 1931 r. zmienił jednak naukę:

„w roku 1931, został wydany podręcznik biblijny pod tytułem Usprawiedliwienie. (...) Był to komentarz (...) proroctwa Ezechiela. Wyjaśniono w nim, że proroctwo o mężu ‘odzianym w lnianą szatę’ nie spełniło się na pojedynczej osobie mającej do czynienia z chrześcijaństwem, powiedzmy na Charlesie T. Russellu, pierwszym prezesie Towarzystwa Strażnica (...) A zatem ‚mąż z kałamarzem pisarskim przy biodrach’ niewątpliwie wyobrażał tę namaszczoną duchem klasę ‘sługi’ Pańskiego na ziemi, która jest cząstką organizacji Bożej” („Narody mają poznać, że ja jestem Jehowa – Jak?” 1974 s. 114).

	Adam i okup
	Russell nauczał, że okup złożony przez Jezusa dotyczył również Adama:

„Ogłosił On wszystkim, że śmiercią Swoją na Kalwaryi odkupił nie tylko Adama, i jego potomstwo, ale także i jego królestwo, ziemię...” („Walka Armagieddonu” 1919 [ang. 1897] s. 780);

„Człowiek Jezus Chrystus złożył wszystko, co miał, dla odkupienia człowieka Adama i jego rodzaju, to jest cenę w pełni odpowiadającą, człowieka za człowieka” („Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem” 1920 [ang. 1899] s. 439);

„człowiek Jezus był ceną okupu, daną dla kupienia Adama i jego rodzaju” (j/w. s. 540).
	Rutherford przez wiele lat uczył tak, jak Russell:

„‘Okup’ oznacza ściśle odpowiadającą cenę, a doskonały człowiek Jezus w zupełności odpowiadał doskonałemu Adamowi i mógł się stać jego Zbawicielem” („Co jest prawda?” 1932 s. 55);

„Ten, który się miał stać zbawicielem i odkupicielem Adama i jego potomków, musiał być akurat w tym stanie, w którym znajdował się Adam przed upadkiem...” („Bogactwo” 1936 s. 15).

Jednak w 1939 r. zaczął nauczać, że Adam nie skorzysta z okupu Jezusa (patrz Salvation 1939 s. 43):

„Nie oznacza to, że Adam został odkupiony...” („Dzieci” 1941 s. 46);

„Niema żadnego powodu przypuszczać, aby Adam kiedy kolwiek znów ożył...” (j/w. s. 47).

	Wielka rzesza – Ap 7:9
	Russell nauczał, że „wielka rzesza” z Ap 7:9 ma żyć wiecznie w niebie:

„Ci, co miłują teraźniejszy świat, lecz nie zupełnie zapominają i o uczynionem z Nim przymierzu, otrzymują karanie i są oczyszczani przez ogień utrapienia. (...) I jeżeli będą prawdziwie przezeń wyćwiczeni, mogą w końcu być przyjęci do duchowego stanu. Będą mieli wieczne życie duchowe, tak, jak Aniołowie je mają, lecz utracą nagrodę nieśmiertelności. Tacy służyć będą Bogu w Jego świątyni i stać przed tronem, mając palmy w swoich rękach (Ob. 7:9-17); lecz chociaż ich stan będzie chwalebny, to nie tak, jak stanowisko ‘maluczkiego stadka’ zwycięzców, którzy będą królami i kapłanami Bogu...” („Boski Plan Wieków” 1917 [ang. 1886] s. 266-267).
	Rutherford przez wiele lat uczył tak, jak Russell:

„Podobną myśl podano jeszcze w roku 1930 w I tomie książki Światło: ‘Wielki lud omieszkuje przyjąć zaproszenie aby być wiernymi świadkami Pana’. Wyrażano tam pogląd, że jest to grupa ludzi przekonanych o własnej sprawiedliwości, którzy posiadają pewną znajomość prawdy, lecz nie starają się jej głosić. Mieli znaleźć się w niebie jako drugorzędna klasa dostępująca współudziału w rządach Chrystusa” („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 120).

Od 1935 r. zaczął on nauczać, że „wielka rzesza” z Ap 7:9 ma żyć wiecznie na ziemi, a nie w niebie:

„W roku 1935 dzięki jasnej strudze światła dostrzeżono, że wielka rzesza wspomniana w Księdze Objawienia 7:9-17 nie jest drugorzędną klasą niebiańską. Wcześniej sądzono, że wersety te mówią o pomazańcach, którzy nie byli całkiem wierni, i dlatego stoją przed tronem, zamiast zasiadać na tronach i rządzić razem z Chrystusem jako królowie i kapłani. (...) Zrozumiano zatem, że proroctwo to dotyczy zgromadzanej dziś niezliczonej wielkiej rzeszy ze wszystkich narodów, która spodziewa się żyć na ziemi” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 20).

	Wielka Piramida
	Russell nauczał o Wielkiej Piramidzie jako o „Biblii w kamieniu” czy „Kamieniu Bożym”:

„Świadectwo Kamienia Bożego jako świadka i proroka którym jest Wielka Piramida w Egipcie” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 [1891] s. 351);

„Przez jakieś 35 lat pastor Russell uważał, że Wielka Piramida w Gizie była kamiennym świadkiem Bożym, potwierdzającym okresy wspomniane w Biblii (Izaj 19:19)” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 201).
	Rutherford 1928 r. uczył tak, jak Russell:

„W gankach Wielkiej Piramidy Gizeh zgodność jednego lub dwóch pomiarów z chronologią obecnej prawdy mogłaby być przypadkowa, lecz zgadzanie się ze sobą całych tuzinów pomiarów dowodzi, że ten sam Bóg obmyślił zarówno plan jak i piramidę – a jednocześnie dowodzi także prawdziwość chronologji” (Strażnica 01.08 1922 s. 236 [ang. 15.06 1922]).

Od 15.11 1928 r. zaczął uczyć, że Wielka Piramida to dzieło demoniczne, a nie Boże:

„Następnie Djabeł umieścił wiedzę w martwym kamieniu, który może być słusznie nazwany Biblją djabelską, a nie kamiennym świadkiem Bożym” (Strażnica 01.01 1929 s. 8 [ang. 15.11 1928]);

„Świadkowie Jehowy odrzucili jednak pogląd, jakoby jakaś egipska piramida miała cokolwiek wspólnego z prawdziwym wielbieniem (zobacz polską ‘Strażnicę’ z 1 i z 15 stycznia 1929 roku)” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 201);

„Ta ‘Biblia w Kamieniu’ jak ją zwano, cieszyła się wielkim szacunkiem przez kilka dziesięcioleci, aż do czasu, gdy (...) wykazano, że do poparcia świadectwa zawartego w Biblii Jehowa nie potrzebował żadnych kamiennych pomników wybudowanych przez pogańskich faraonów i pokrytych demonicznymi znakami astrologicznymi” (Strażnica Nr 1, 2000 s. 10).



W trzeciej części artykułu będziemy kontynuować porównywanie nauk C. T. Russella i J. F. Rutherforda.

6.7. C. T. Russell i J. F. Rutherford – porównanie nauk obu prezesów (cz. 3)


W tej części artykułu dokończymy porównywanie nauk (razem 75) obu znanych prezesów Towarzystwa Strażnica tzn. C. T. Russella (1852-1916) i J. F. Rutherforda (1869-1942). Widzieliśmy, że ten drugi zmienił wiele wykładni swego poprzednika. Dziwne to, gdyż na początku swej działalności uważał on Russella za Bożego „siódmego anioła” i „posłańca Laodycejskiego” z Ap 3:14, co zostało ukazane w Strażnicy już w 1917 r. i na nagrobku Russella:

ang. Strażnica 01.03 1917 s. 6049 (reprint);


ang. Strażnica 01.11 1917 s. 6160 (reprint);


„The Laodicean Messenger” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 64 [napis na nagrobku Russella]).


W tym samym czasie i później opisano to w innych publikacjach:

„Należałoby się spodziewać, że Pastor Russell, będąc posłańcem Laodycejskiego Kościoła i zajmując stanowisko specyalnego sługi Pańskiego (...) z pomiędzy ziemskich istot posłaniec Laodycejskiego Kościoła stał się zacniejszym nad innych, że sługą owym wiernym i roztropnym był – Charles Taze Russell” („Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. IV-V);

„Anioł siódmy. [Ap 11:15] – Pastor Russell” (jw. s. 215);


„A drugi Anioł. [Ap 14:17] – Sam Pastor Russell, w końcowym czasie okresu żniwa” (jw. s. 270);


„Aniołem siódmego lub Laodycejskiego okresu Kościoła był Karol T. Russell” (Strażnica 15.06 1925 s. 181 [ang. 15.05 1925]).


Chociaż nie mamy świadectw pisanych o tym, że Russell sam uważał się za owego anioła-posłańca, to jednak Towarzystwo Strażnica takim go ogłosiło, ucząc nawet, że z nieba będzie sprawował on pieczę nad tą organizacją:


„Ale wierząc silnie, że ‘praca jego pójdzie za nim’, utrzymujemy, że nadzoruje on, z rozkazu Pańskiego, tę pracę, która ma być jeszcze spełniona” („Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. 305).


Właściwie nikt nie potrzebował kiedyś przeprowadzać polemiki z taką identyfikacją Russella, gdyż Towarzystwo Strażnica samo w roku 1928 zanegowało to, w co wcześniej wierzyło:


The "angel" or messenger of the Laodicean church could not be an individual. The Lord is not committing his kingdom interests to any one person. (…) The messenger of Laodicea, therefore, is the collective body, faithful members in Christ. (ang. Strażnica 01.11 1928 s. 324).


W tej części artykułu ukażemy następne nauki dawnych prezesów Towarzystwa Strażnica.
Oto one:


1. Boże Narodzenie.


2. Mędrcy ze Wschodu.


3. Wielkanoc.


4. Niedziela.


5. Pamiątka.


6. Bracia Jezusa.


7. Klasa Eliasza i Elizeusza.


8. Rozwijanie charakteru.


9. Dzień Pański.


10. Dzień Jehowy.


11. Zesłanie Ducha Świętego.


12. Lud dla imienia – Dz 15:14.


13. Głoszenie Ewangelii.


14. Jezus Wszechmocny.


15. Imię Jezusa i Jehowy.


16. Jezus Alfą i Omegą.


17. Związanie szatana.


18. Wyrzucenie szatana z nieba.


19. 1260 dni – Ap 11:3.


20. 1260 dni – Ap 12:6, 14


21. 1260 dni – Dn 7:25, 12:7.


22. 1290 dni – Dn 12:11.


23. 1335 dni – Dn 12:12.


24. Posiadanie brody.


25. Śpiewanie pieśni.


26. Termin „religia”


27. Szczepienia.


28. Rok 1918 i oczekiwania.


29. Rok 1925, oczekiwania i ważność w chronologii.


30. Rok 1980 i oczekiwania.


Nauki C. T. Russella i J. F. Rutherforda porównamy w poniższej tabeli (kilka proroctw ‘liczbowych’ np. Ap 11:3 potraktujemy tu skrótowo, podając tylko publikacje, które omawiają te zagadnienia).

	Nauki
	Charles T. Russell (1879-1916)
	J. F. Rutherford (1917-1942)

	Boże Narodzenie
	Russell uznawał Boże Narodzenie:

„W czasach pastora Russella Boże Narodzenie świętowano w starym Domu Biblijnym w Allegheny w Pensylwanii. Ora Sullivan Wakefield przypomina sobie, że z tej okazji brat Russell dawał członkom rodziny Domu Biblijnego złote 5- lub 10-dolarówki. A Mabel P.M. Philbrick wspomina: ‘Mieliśmy zwyczaj, oczywiście dziś już zarzucony, obchodzić Boże Narodzenie przy choince w jadalni Betel. Brat Russell codziennie pozdrawiał nas słowami: «Dzień dobry wszystkim!», ale w tym dniu mawiał: «Życzę wszystkim wesołych świąt!»‘.” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 65);

„Chociaż dzień 25 grudnia nie był właściwym dniem narodzenia naszego Zbawiciela, ale raczej 1 października i ponieważ nie mamy powiedziane by ten dzień obserwować, to nie stanowi dla nas wielkiej różnicy, kiedy ten dzień, który jest tak ważny obchodzimy. W tym dniu powszechnie święconym możemy przyłączyć się do wszystkich, których serca pałają miłością ku Bogu i ku Zbawicielowi” („Niebiańska manna, czyli rozmyślania duchowe na każdy dzień w roku” 1905).
	Rutherford do 1928 r. uznawał to święto, jak Russell. Wtedy też odrzucił obchodzenie Bożego Narodzenia:

„Wszystkim czytelnikom Złotego Wieku życzymy Wesołych Świąt” („Złoty Wiek” Nr 61, 15 XII 1927 s. 578);

„Upominki na Gwiazdkę (...) Mogą im zrobić najlepszy upominek czyli podarunek na Gwiazdkę przez zaprenumerowanie Złotego Wieku, lecz też przez posłanie im książek. Siedem Tomów Wykładów Pisma Św.” („Złoty Wiek” Nr 59, 15 XI 1927 s. 560);

„Potem w latach 1927-1928 słudzy Jehowy zaniechali obchodzenia Bożego Narodzenia i urodzin, gdyż uświadomili sobie, że nie ma to uzasadnienia biblijnego” (Strażnica Nr 4, 2006 s. 29);

„Wkrótce potem dzięki kolejnej strudze światła Badacze Pisma Świętego przestali obchodzić Boże Narodzenie. Wcześniej świętowali je na całej ziemi, a w bruklińskim Biurze Głównym czynili to bardzo uroczyście. Zrozumiano jednak, iż święcenie dnia 25 grudnia jest w gruncie rzeczy zwyczajem pogańskim...” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 19).

	Mędrcy ze Wschodu
	Russell miał pozytywny stosunek do Mędrców ze Wschodu:

„my uważamy, że wysoce prawdopodobnym jest, że ci mędrcy ze Wschodu byli częścią 12 pokoleń rozproszonych po świecie, którzy ‘ustawicznie służyli Bogu’ i wyrażali nadzieję ‘oczekując pocieszenia Izraela’ przez długo wyczekiwanego Mesjasza” (ang. Strażnica 01.12 1907 s. 362);

„Przedstawiciele wszystkich chrześcijańskich denominacyi (...) odnosili się do pogan, nazywając ich grzecznie ‘mędrcami ze wschodu’ – zapożyczając tego wyrażenia z Pisma Świętego, gdzie stosuje się ono do bardzo specyalnej klasy – do garstki wierzących w Boga Izraela i w Jego proroków, którzy przepowiedzieli przyjście Pomazańca Jehowy, oczekując cierpliwie i wyglądając tego przyjścia, a nie zważając na światową mądrość, jaka nie uznaje Boga. Tym prawdziwie mądrym, a jednak pokornym, Bóg objawił swoje błogosławieństwo i posłannictwo pokoju i nadziei” („Walka Armagieddonu” 1919 [ang. 1897] s. 233-234).

Patrz też „Nadszedł Czas” 1919 [ang. 1889] s. 21.
	Rutherford do 1920 r. nauczał tak, jak Russell. Wtedy też zmienił zdanie, że Mędrcy ze Wschodu byli w swej misji inspirowani przez szatana:

„Biblia natomiast dowodzi, że ci trzej mędrcy nie byli posłani przez Boga, lecz przez wielkiego przeciwnika, czyli dyabła, w celu zgładzenia dzieciątka” („Harfa Boża” 1921 s. 91);

„Jehowa musi być prędkim świadkiem przez demaskowanie nieprawości i oczyszczanie skruszonych czynicieli zła. Działając jako prędki świadek przeciw czarownikom włożył do naszych rąk w latach 1920 (...) bardzo skuteczne broszury, w których został obnażony spirytyzm. On zdemaskował tak zwanych ‘Mędrców ze Wschodu’ przybyłych w celu odwiedzenia dziecięcia Jezus jako zwykłych astrologów i nieumyślnych wspólników, którymi się posłużył władca demonów, aby popchnąć króla Heroda do zamachu na życie Jezusa” (Strażnica Nr 12, 1957 s. 12 [ang. 15.11 1955]).

	Wielkanoc
	Russell nie miał nic przeciwko obchodzeniu Wielkanocy:

„Każda pamiątka zmartwychwstania Pańskiego będzie drogą dla ludu Pańskiego i dla tych, którzy właściwie pojmują sprawę, każda niedziela jest Wielką Niedzielą, ponieważ każda niedziela jest pamiątką zmartwychwstania Pańskiego” („Nowe Stworzenie” 1919 [ang. 1904] s. 592);

„Co rozumiemy przez Palmową Niedzielę? Nie myślę, że Katolicy ją ustanowili. Jezus ją dał nam parę stuleci przed ustanowieniem Katolickiego kościoła. (...) A co z Wielkim Piątkiem? Jest to dzień tak dobry dla mnie, jak każdy inny dzień. Jeżeli kto chce obchodzić Piątek jako specjalną pamiątkę śmierci Chrystusa, nie mam nic przeciw temu. Gdy myślą, że to jest korzystnym dla nich, niech Bóg im błogosławi, niech starają się pamiętać dzień śmierci naszego Zbawcy. (...) Czemuż nie mamy święcić niedzieli, przecież wszyscy interesujemy się nią? Poganie nie interesują się nią. (...) Jeżeli są jacy ludzie na ziemi, którzy powinni święcić pamiątkę zmartwychwstania, to ja chcę święcić. (...) Mamy mieć na pamięci, że każda niedziela przedstawia zmartwychwstanie naszego Pana” („Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” 1947 [ang. 1917] s. 391-392).
	Rutherford do 1929 r. uczył tak, jak Russell:

„Wielkanoc – najradośniejsze święta! Nie tylko serce człowieka, ale cała przyroda zdaje się brać w nich udział. Słońce przezwycięża ostatecznie mroki zimy, martwota ustępuje miejsca życiu i jego prawom (...) Radość powszechna (...) Człowiek, pan stworzenia, czujący najżywiej i najgłębiej, radować się musi tembardziej, że święto powrotu wiosny zbiega się z najradośniejszym świętem zmartwychwstania Chrystusa” („Złoty Wiek” 01.04 1929 s. 100).

W 1930 r. odrzucił obchodzenie Wielkanocy (patrz ang. Strażnica 15.02 1930 s. 63).

	Niedziela
	Russell uznawał niedzielę jako Dzień Pański:

„O Dniu Pańskim. Przypuszczalnie Jan odnosił do pierwszego dnia tygodnia, zwanego dziś niedzielą. Jest to szczególny dla nas dzień Pański – dzień w którym nasz Pan powstał z martwych i w którym wszyscy – zgodnie z obietnicą Słowa Bożego otrzymali życie, a nasze nadzieje dzięki Chrystusowi zostały przyspieszone. W tym okresie widzimy też odniesienie do Wieku Millenium, często zwanym w Piśmie – ‘dniem Chrystusa’.” (ang. Strażnica Nr 01.06 1905 s. 168);

„Każda pamiątka zmartwychwstania Pańskiego będzie drogą dla ludu Pańskiego i dla tych, którzy właściwie pojmują sprawę, każda niedziela jest Wielką Niedzielą, ponieważ każda niedziela jest pamiątką zmartwychwstania Pańskiego” („Nowe Stworzenie” 1919 [ang. 1904] s. 592).
	Rutherford do 1928 r. nauczał tak, jak Russell. Wtedy też zmienił zdanie ucząc o pogańskiej niedzieli:

 „Przypuszczalnie Jan nawiązał do pierwszego dnia tygodnia powszechnie zwanego niedzielą. On jest w sposób szczególny dniem Pańskim, dniem w którym nasz Pan zmartwychwstał…” (ang. Strażnica 01.02 1920 s. 43; patrz też ang. Strażnica 15.11 1916 s. 343);

„Lecz, po pierwsze, dzień sabatu, który był postanowiony przez prawo Boże, nie jest niedzielą, która obecnie jest obchodzona przez narody świata tego. (...) Dlatego duchowieństwo ma niewłaściwy dzień postanowiony, chociażby nawet i prawo wykładali prawdziwie” („Rząd” 1928 s. 73).

	Pamiątka
	Russell obchodził Pamiątkę w innym dniu niż dziś Towarzystwo Strażnica:

„Do roku 1919 namaszczeni chrześcijanie określali datę 14 Nisana w oparciu o kalendarz żydowski” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 3 s. 20).

Russell uczył, by nie zapraszać ludzi na Pamiątkę, bo jest ona dla „Ciała Chrystusowego”:

„jak również, żeby nie zapraszać obcych w celu licznego zgromadzenia ludzi. To nie jest bynajmniej biesiada, to jest uroczysta pamiątka, zamierzona jedynie dla członków ‘Ciała Chrystusowego’...” („Nowe Stworzenie” 1919 [1904] s. 585).
	Rutherford do 1918 r. obchodził Pamiątkę tak, jak Russell, ale od 1919 r. przeniósł ją na inny dzień:

„W ostatnich latach ciało kierownicze świadków Jehowy ustala (...) w taki sposób, jak to miało miejsce w czasach biblijnych, mianowicie na podstawie faktycznego uwidocznienia się nowego księżyca w Jerozolimie. Z tego też względu powstawała niekiedy różnica jednego lub dwóch dni między datą obchodzenia Pamiątki u świadków Jehowy, a datą 14 Nisana w aktualnym kalendarzu żydowskim” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 3 s. 20).

Rutherford od 1938 r. zaczął zapraszać klasę ziemską na Pamiątkę:

„W roku 1938 drugie owce zostały zaproszone na uroczystość Pamiątki śmierci Jezusa Chrystusa w charakterze obserwatorów” (Strażnica Nr 13, 1995 s. 15).

	Bracia Jezusa
	Russell uczył, że bracia Jezusa byli Jego kuzynami:

„Ten Jakub, który zmarł w początkach ery chrześcijańskiej, nie powinien być kojarzony z innym Jakubem, autorem Listu Jakuba, znanym jako Jakub Mniejszy syn Alfeusza (Kleofasa – Mk 3:18) męża Marii. Przypuszczalnie był on dalszym kuzynem [w ang. cousin] naszego Pana i z tego powodu, według żydowskich zwyczajów tytułowany jest ‘bratem Pańskim’ – Ga 1:19” (ang. Strażnica 01.05 1902 s. 135);

„Kontekst wskazuje, że w tym czasie niektórzy bracia naszego Pana (prawdopodobnie jego kuzyni [w ang. cousins], ponieważ kuzynów w tamtych czasach nazywano braćmi) wydawali się mieć wątpliwości co do jego mesjaństwa i ponaglali go by udał się do Jerozolimy [J 7:3, 5]...” (ang. Strażnica 15.02 1905 s. 56).
	Rutherford prawdopodobnie dopiero od 1937 r. zaczął nauczać, że bracia Jezusa to synowie Maryi i Józefa. Tak wskazuje ang. skorowidz Watch Tower Publications Index 1930-1985 (1986, hasło: Mary, podhasło: children), w którym w sprawie dzieci Maryi odesłano do czasopisma Świadków Jehowy pt. Consolation z 28.07 1937 r. s. 700-703. We wcześniejszych publikacjach, jak się wydaje, nie omawiano tego tematu, aż od czasów Russella.

	Klasa Eliasza i Elizeusza
	Russell nauczał, że klasę Eliasza stanowiła klasa niebiańska, która została wybrana już do 1881 r., a klasę Elizeusza stanowi druga klasa niebiańska (Wielkie Grono) i patriarchowie:

„Eliasz reprezentował Ciało Chrystusowe (…) życie Elizeusza poświęcone wyłącznie było dziełu restytucyi Izraela. Niezawodnie wyobraża to dzieło pewnej klasy, która w niedalekiej przyszłości będzie czynną między ludźmi i prowadzić będzie dzieło Restytucji, powodowana mocą już wówczas uwielbionego Kościoła” („Nadszedł Czas” 1919 [ang. 1889] s. 297);

 „Jeżeli przypuszczamy, że Elizeusz jest typem, w takim razie jest on typem na dwie klasy. Najprzód wyobraża on Wielkie Grono (...) Po przejściu Jordanu Elizeusz rozpoczął odmienne dzieło. To nie znaczyłoby dzieła Wielkiego Grona, lecz zdaje się wyobrażać dzieło Ojców Świętych, które oni zaczną i mają prowadzić w ciągu Tysiąclecia. Wierzymy, że Pismo Św. wykazuje, że Ojcowie Święci ostatecznie znajdą się na tym samym poziomie, co Wielkie Grono i otrzymają tę samą chwałę” („Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” 1947 [ang. 1917] s. 143).
	Rutherford uczył początkowo tak, jak Russell (patrz „Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. 71), ale już w 1919 r. (patrz ang. Strażnica 01.11 1921 s. 329) zaczął nauczać inaczej:

„w okresie Eljaszowym, to jest od roku 1878 do 1918, Jehowa zaczął przygotowywać pewien lud na świadków dla swego imienia” („Bogactwo” 1936 s. 59);

„po tym okresie bezczynności nastąpiła większa praca (...) w niniejszej książce opisana jako ‘praca Elizeuszowa’ czyli ‘praca okresu Elizeuszowego’. Ta praca zaczęła się w roku 1919 i musi być kontynuowana...” (j/w. s. 59).

	Rozwijanie charakteru
	Russell kładł nacisk na rozwijanie charakteru u swych zwolenników:

„Przez jakieś 40 lat Badacze Pisma Świętego podkreślali znaczenie pracy nad pielęgnowaniem właściwej osobowości chrześcijańskiej, której doskonalenie nazywali ‘budowaniem charakteru’ (...) Później, gdy lud Boży uświadomił sobie wagę imienia Jehowy oraz fakt, że ma świadczyć na rzecz tego imienia i Królestwa, zaczęto kłaść na to szczególny nacisk, skutkiem czego mniej uwagi poświęcano kształtowaniu osobowości wzorowanej na Chrystusie” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 18 s. 21-22).
	Rutherford do 1926 r. uczył tak, jak Russell, ale wtedy też zmienił naukę:

„Kwestię tę jasno przedstawiono w artykule ‘Charakter czy przymierze’, zamieszczonym w Strażnicy z 1 maja 1926 roku. Powiedziano w nim, że starania o ukształtowanie jeszcze za życia w ciele ‘doskonałego charakteru’ doprowadziły jednych do zniechęcenia i rezygnacji, w drugich zaś wzbudziły mniemanie, iż są lepsi od innych, wskutek czego nietrudno im było stracić z oczu wartość ofiary Chrystusa” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 173).

Patrz też np. „Światło” 1930 t. 1, s. 36, 45 (krytyka tych, którzy zajmują się rozwijaniem charakteru).

	Dzień Pański
	Russell nauczał, że dzień Pański rozpoczął się w 1873 r.:

„Wierzymy, iż Słowo Boże dostarcza nam niewątpliwego dowodu na to, że obecnie żyjemy w tym ‘Dniu Pańskim’; że on zaczął się w roku 1873 i trwać będzie czterdzieści lat [cytat ze Strażnicy z 1879 r.]” („Nowe niebiosa i nowa ziemia” 1958 s. 213).
	Rutherford na początku lat 30-tych XX wieku zaczął nauczać, że dzień Pański rozpoczął się w 1914 r.:

„To proroctwo wypełnia się ‘w dniu Pańskim’, w ‘dniu, który uczynił Pan’, a ten dzień zaczął się wyniesieniem Króla jego na tron w roku 1914…” („Bogactwo” 1936 s. 232).

	Dzień Jehowy
	Russell nauczał, że dzień Jehowy rozpoczął się w 1874 r.:

„Wielki Dzień Jehowy rozpoczął się R. P. 1874 i trwać miał 40 lat, aż do chwili zakończenia się czasów Pogan, wraz z obaleniem świeckiej władzy Szatana na ziemi, a ustanowieniem Królestwa Immanuela – Chrystusa Jezusa z Jego Świętymi – z wielką władzą” („Nadszedł Czas” 1919 [ang. 1889] s. 280).
	Rutherford w 1930 r. przeniósł „dzień Jehowy” na 1914 r. (ang. Strażnica 15.09 1930 s. 275):

„Ten czas ucisku rozpoczął się z ‘dniem Jehowy’, mianowicie w roku 1914 (…) Jak widzieliśmy, ‘dzień Jehowy’ zaczął się w roku 1914 w narodzenie się Królestwa…” („Bogactwo” 1936 s. 281-282).

	Zesłanie Ducha Świętego
	Russell nauczał, że ponowne zesłanie Ducha Świętego nastąpi dopiero po nastaniu pełni Królestwa:

„Obiecane jest jeszcze wtóre wylanie Ducha św. (...) Zaś gdy Chrystus ujmie władzę swego Królestwa, Duch św. będzie wylany na wszelkie ciało. Wtedy zrozumieją i ujrzą to, co im prorocy prorokowali. – Joel 2:28, 29; Dzieje Apost. 2:16-18” („Stworzenie czyli historja biblijna w obrazach” 1914 s. 73).
	Rutherford początkowo uczył tak, jak Russell:

„W naznaczonym czasie, Bóg wyleje ducha Swego na cały rodzaj ludzki, aby każdy zrozumiał Jego wspaniały plan. – Joel 2:28, 29” („Harfa Boża” 1921 s. 196; por. („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 645).

Później przeniósł wylanie Ducha na 1918 r. i 1922 r.

„Proroctwo to [Jl 2:28, 29] pokazuje wylanie ducha Bożego na klasę, która ma służyć do szczególnego celu. Wypełniło się to w miniaturze na Zielone Świątki, a zupełnie się wypełniło po przyjściu Pana do swojej świątyni w roku 1918” („Proroctwo” 1929 s. 201; por. „Życie” 1929 s. 270);

„Dowody mocno przemawiają za tem, że wylanie ducha świętego zgodnie z proroctwem miało miejsce w roku 1922 (Dzieje Apost. 2:18; Joela 2:28, 29)” („Światło” 1930 t. 2, s. 243).

	Lud dla imienia – Dz 15:14
	Russell nauczał, że „lud dla imienia” to lud Chrystusowy:

„Apostoł (Dz. Ap. 15:14) mówi, że: głównym celem Ewangelii w obecnym wieku jest ‘wybrać lud’ dla imienia Chrystusowego. – Kościół tryumfujący, który przy Jego wtórem przyjściu będzie z Nim połączony i otrzyma Jego imię” („Boski Plan Wieków” 1917 [ang. 1886] s. 110-111);

„Sylo, dziedzic, szukał i znajduje dzieci Abrahamowe według ducha, którzy posiadają usposobienie Abrahamowe wiary i posłuszeństwa, tak z pośród naturalnych jego potomków, jak i z pośród Pogan, – aby z nich wziąć lud imieniowi Swemu (Dzieje Ap. 15:14)” („Nadszedł Czas” 1919 [ang. 1889] s. 90).
	Rutherford pod koniec lat 20-tych XX w. zaczął nauczać, że „lud dla imienia” to lud „z imieniem” Jehowa:

„W ten sposób mówi prorok o tych, którzy wybrani są dla imienia Jehowy i opowiadają jego cnoty, objaśniając jego imię. – Dzieje Ap. 15:14...” („Proroctwo” 1929 s. 323);

„ostatek musiał być zebrany i oczyszczony, aby być świadkami dla imienia Jehowy. Jest napisane, że ‘Bóg najpierw wejrzał na pogany, aby z nich wziął lud imieniowi swemu’ (Dzieje Apost. 15:14)” („Światło” 1930 t. 1, s. 181).

Później uczył już wprost, że trzeba mieć w nazwie imię Jehowa:

„Bóg Jehowa wybrał przez Chrystusa Jezusa z narodów ‘lud dla swego imienia’ i nazwał takich ludzi ‘Świadkami Jehowy’.” („Bezpieczeństwo” 1937 s. 57).

	Głoszenie Ewangelii
	Russell nauczał, że w obecnym czasie nie jest najważniejszą rzeczą głoszenie Ewangelii:

„Świadczenie Ewangelii światu w tym wieku jest rzeczą podrzędną” („Boski Plan Wieków” 1917 [1886] s. 111).

Głosicieli nazywano wtedy „kolporterami” (czasopism, książek), a ich niby głoszenie zwano „służbą kolporterską”, a nie „służbą głoszenia” (patrz „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 558).

Zatrudniano też „dystrybutorów” (j/w. s. 405).
	Początkowo Rutherford uczył, jak Russell:

„nauczanie Ewangelji Królestwa nie ma na celu nawracania całego świata…” („Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą!” 1920 s. 39).

Od 1922 r. zaczął jednak kłaść nacisk na głoszenie:

„Rok 1922: Wszyscy członkowie zborów zostali zachęceni do uczestnictwa w pracy od domu do domu” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 19 s. 15).

	Jezus Wszechmocny
	Russell nauczał, że Jezus od zmartwychwstania jest Wszechmogącym i posiadającym wszechmoc:

„Ich wskrzeszony Pan zaprawdę zmienił się bardzo i to nie tylko w osobistym wyglądzie – ukazuje się raz tu, raz tam, i znowu w innem miejscu i w inny sposób, objawiając tem swą ‘wszechmoc’ – ale zmienił się także w swojej naturze, w swej istocie” („Nadszedł Czas” 1919 [ang. 1889] s. 130);

„Który jest i który był, i który przyjść ma, On Wszechmogący. – »Od chwili zmartwychwstania datuje się poselstwo ‘Dana Mi jest wszelka władza na niebie i na ziemi’ (Mt 28:18). Z tego wynika, iż dopiero od tej pory Jezus mógł być nazwany Wszechmogącym« – Z. 93-115” („Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. 16; cytat z ang. Strażnicy z 1893 r. s. 115).
	Rutherford od końca lat 20-tych XX wieku nazywał Jezusa wszechmocnym:

„ten Wszechmocny, który obecnie ma tytuł Jezusa Chrystusa, tak samo jak i inne tytuły, był tym, który stworzył wszystkie rzeczy. (...) Nic nie było stworzone bezpośrednio przez Wszechmogącego Boga po stworzeniu Logosa, lecz wszystko już wtedy było stwarzane przez Jego Umiłowanego” („Stworzenie” 1928 [ang. 1927] s. 14). Patrz też obok „Dokonana Tajemnica”.

W latach 30-tych XX w. już, jak się wydaje, tytuł ten nie pojawia się w pismach Rutherforda.

	Imię Jezusa i Jehowy
	Za czasów Russella imię Jezusa było przede wszystkim głoszone:

„Wśród założycieli Towarzystwa (...) byli tacy, którzy Panu nieograniczenie byli oddani i którzy byli wzorem tych, co otrzymali uznanie Pana. (...) Dla imienia Pańskiego wierni cierpliwie znosili powstałe stąd doświadczenia, gorliwie kontynuując powierzoną im pracę. W owym czasie większy był kładzony nacisk na imię Jezusa aniżeli na imię Jehowy” („Światło” 1930 t. 1, s. 18).
	Rutherford od 1925 r. zaczął kłaść nacisk na imię Jehowa:

„W roku 1925 zaszło więcej ważnych zdarzeń! Na pierwszy plan wysunął się godny uwagi fakt, iż nadeszła pora, aby Bóg uświetnił swoje imię” (Strażnica Rok CII [1981] Nr 24 s. 16);

„Po roku 1925 święci już nie służyli Bogu z myślą o tym, że koniec nastąpi w konkretnym, niezwykle bliskim terminie. Sprawą największej wagi stało się odtąd uświęcanie imienia Jehowy” („Pilnie zważaj na proroctwa Daniela!” 1999 s. 304).

	Jezus Alfą i Omegą
	Russell nazywał Jezusa „Alfą i Omegą”:

„Sam Jezus mówi te same rzeczy chociaż innemi słowami, iż On był: ‘Początkiem stworzenia Bożego’. (Objawienie 3:14). On był ‘Początkiem i końcem, pierwszym i ostatnim. Alfa i Omega.’ (Objawienie 21:6)” („Stworzenie czyli historja biblijna w obrazach” 1914 s. 54);

„[Ap] 22:13. Jam jest Alfa i Omega, początek i koniec pierwszy i ostatni. – ‘Pan nasz powiada nam po wiele razy (Zobacz Obj. 1:8, 11, 17; 2:8; 3:14; 21:6), że On jest Początkiem i Końcem ze stworzeń Bożych.’ – Z.’93-115” („Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. 401; cytat z ang. Strażnicy 1893 r. s. 115).
	Rutherford aż do 1927 r. wydawał cytowaną obok książkę pt. „Dokonana Tajemnica”, w której uczył tak, jak Russell (patrz też s. 15, 378-379). W 1930 r. w książce pt. „Światło” nie odnosi już do Jezusa tytułu „Alfa i Omega”, w żadnym z wersetów biblijnych (Ap 1:8, 1:11, 21:6, 22:13):

„Znowu Jan słyszy głos Jehowy (…) ‘Jam jest Alfa i Omega, początek i koniec, pierwszy i ostateczny’ ([Ap 22] Wiersz 13)” („Światło” 1930 t. 2, s. 291; por. s. 246).

	Związanie szatana
	Russell nauczał, że szatan jest „wiązany” paruzją Jezusa i prawdą:

„to jednak czas przejściowy, czyli czas, w którym obecny książę świata tego ‘mocarz’ jest wiązany, a jego domownicy wypędzani są z panowania (...) (C 384)” („Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. 359; cytat z „Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 [ang. 1891] s. 384).

Jednak w polskiej edycji książki pt. „Przyjdź Królestwo Twoje” słowa te zostały zmienione niezgodnie z oryginałem angielskim:

„obecny książę, ‘mocarz’ będzie wiązany” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 [1891] s. 384).

Por. ang. edycja z 1919 r.:

prince, the ‘strong man’, is being bound (ang. „Przyjdź Królestwo Twoje” 1891 s. 341; patrz identycznie ang. „Dokonana Tajemnica” 1917 s. 300).
	Rutherford aż do 1924 r. nauczał tak, jak Russell:

„Tak więc Pan pozwala, aby światło prawdy przyświecało, a prawda wiąże Szatana wraz z jego złym wpływem na ziemi. I to jest dowód obecności Pańskiej” („Harfa Boża” 1921 s. 263).

Jednak w 1924 r. zmienił naukę, że szatan nie jest „wiązany” czy „związany”:

„Nawet pomiędzy dziećmi Bożymi, które się zupełnie poświęciły czynić wolę Jehowy, wiele z nich do niedawno myślało, że diabeł od pewnego czasu jest już związany i trzymany w więzieniu. Dopiero w roku 1924 jasne się stało na podstawie dowodów Pisma Św., że szatan nie jest związany...” („Światło” 1930 t. 2, s. 325).

	Wyrzucenie szatana z nieba
	Russell nauczał, że szatan został przed wiekami wyrzucony z nieba:

„prorok przystępuje do opisu, jaki pierwotnie stosuje się do postępowania samego Szatana, a w dalszym znaczeniu stosuje się do wzrostu i upadku naturalnego Babilonu, a jeszcze w dalszem znaczeniu do wzrostu i upadku mistycznego Babilonu: – ‘Jakoż to żeś spadł z nieba, o jutrzenko! która wschodzisz rano? (...) – Izaj. 14:12-17’.” („Nowe Stworzenie” 1919 [ang. 1904] s. 768);

„królestwo Szatana na ziemi, jak Jehowa ma Królestwo w niebie” (jw. s. 769);

„Naturalnie stanowisko Szatana w tej sprawie odsunęło go od Jehowy” (jw. s. 764).
	Rutherford początkowo nauczał tak, jak Russell:

„Lucyfer, obserwując Adama i Ewę, jako doskonałych ludzi w ogrodzie Eden, a wiedząc, że dana im była zdolność rozmnażania się i napełniania ziemi, powziął myśl, w sercu lub umyśle swoim, że i jemu przydałoby się królestwo. Drogą do tego było poróżnić człowieka z Bogiem i objąć kontrolę nad nim. Prorok Izajasz rzuca nieco światła na tą sprawę, gdy pisze: ‘(...)’ – Izajasz 14:12-15. (...) Bóg wymierzył sprawiedliwość na Lucyferze, wypędzając go z przed Swej obliczności i skazując na zniszczenie (Ezechiel 28:14-18; Do Żydów 2:14). Od czasu wypędzenia z przed obliczności Jehowy za swe przestępstwo, Lucyfer znany jest jako smok, wąż, dyabeł i Szatan (Objawienie 12:9)” („Harfa Boża” 1921 s. 36-37).

Od 1925 r. nauczał jednak, że szatan został wyrzucony z nieba w 1914 r. lub w latach 1914-1918:

„Pan objawił i spowodował ogłoszenie w Strażnicy z dnia 1 kwietnia 1925 r. następujących prawd: że w niebie odbyła się walka, że szatan strącony został z nieba” („Światło” 1930 t. 1, s. 241; por. t. 2, s. 326);

„Dokładna data strącenia szatana z nieba nie jest podana, lecz stało się to prawdopodobnie między rokiem 1914 a 1918, co ludowi Bożemu później zostało objawione” (jw. t. 1, s. 127);

„W roku 1914 szatan strącony został z nieba na ziemię...” („Królestwo nadzieja świata” 1931 s. 23).

	1260 dni – Ap 11:3
	Russell nauczał, że 1260 dni z Ap 11:3 to 1260 lat, liczone od 539 r. do 1799 r. („Nadszedł Czas” 1919 [ang. 1889] s. 287; „Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 [ang. 1891] s. 126-127).
	Rutherford do 1930 r. nauczał tak, jak Russell (patrz „Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. 207 por. s. 45, 207, 225, 229, 237).

Od 1930 r. uczył już, że to czas od 7 XI 1914 r. do 7 V 1918 r. („Światło” 1930 t. 1, s. 198).

	1260 dni – Ap 12:6, 14
	Russell nauczał, że 1260 dni z Ap 12:6, 14 to 1260 lat, liczone od 539 r. do 1799 r. („Nadszedł Czas” 1919 [ang. 1889] s. 96, 287).
	Rutherford do 1925 r. nauczał tak, jak Russell („Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. 225, 229, 45), ale od wtedy uczył następująco:

czas 1260 dni liczy się od wiosny 1919 r. do jesieni 1922 r. (Strażnica 15.04 1925 s. 120).

	1260 dni – Dn 7:25, 12:7
	Russell nauczał, że 1260 dni z Dn 7:25 i 12:7 to 1260 lat, liczone od 539 r. do 1799 r. („Nadszedł Czas” 1919 [ang. 1889] s. 96).
	Rutherford do 1929 r. nauczał tak, jak Russell (patrz „Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. 207; „Harfa Boża” 1921 s. 238; „Powrót naszego Pana” 1925 s. 25; „Stworzenie” 1928 s. 337-338; „Złoty Wiek” Nr 97, 1929 s. 188), ale od wtedy uczył następująco:

czas 1260 dni liczy się od X 1914 r. do IV 1918 r. (ang. Strażnica 15.12 1929 s. 377).

	1290 dni – Dn 12:11
	Russell nauczał, że 1290 dni z Dn 12:11 to 1290 lat, liczone od 539 r. do 1829 r. („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 [ang. 1891] s. 83; „Co mówi Pismo Święte o powrocie naszego Pana? – Jego parousia, epifania i apokalupsis” 1923 [ang. 1900] s. 32).
	Rutherford do 1929 r. nauczał tak, jak Russell (patrz obok wydawana w 1923 r. broszura Russella z 1900 r.), ale od wtedy uczył następująco:

czas 1290 dni liczy się od I 1919 r. do IX 1922 r. (ang. Strażnica 15.12 1929 s. 377; „Światło” 1930 t. 2, s. 21-22).

	1335 dni – Dn 12:12
	Russell nauczał, że 1335 dni z Dn 12:12 to 1335 lat, liczone od 539 r. do 1874 r. („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 [ang. 1891] s. 83; „Co mówi Pismo Święte o powrocie naszego Pana? – Jego parousia, epifania i apokalupsis” 1923 [ang. 1900] s. 32).
	Rutherford do 1929 r. nauczał tak, jak Russell (patrz „Harfa Boża” 1921 s. 238-239; „Powrót naszego Pana” 1925 s. 25; „Stworzenie” 1928 s. 341-342), ale od wtedy uczył następująco:

czas 1335 dni liczy się od IX 1922 r. do V 1926 r. (ang. Strażnica 15.12 1929 s. 377; „Światło” 1930 t. 2, s. 22-23).

	Posiadanie brody
	Russell posiadał brodę i to obfitą. Publikacje Towarzystwa Strażnica ukazują go na wielu zdjęciach (np. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 42, 53, 58, 64, 121, 128, 130, 208, 255, 405, 420, 560-562, 625, 644, 646, 719).

Również ojciec Russella i wielu jego współpracowników miało brody np. G. Storrs, N. Barbour, (j/w. s. 43, 46, 48) i inni (j/w. s. 209, 412, 420-421). Najdłużej ją chyba posiadał zmarły w 1947 r. W. Van Amburgh (j/w. s. 622, 653) i był on prawdopodobnie ostatnim, który nie pozwolił jej sobie zgolić (był on sekretarzem-skarbnikiem Towarzystwa Strażnica; patrz też Strażnica Rok CV [1984] Nr 7 s. 17).

Towarzystwo Strażnica tak wspomina te dwie znane osoby z brodami:

„Dlatego na zdjęciach z tego okresu widać, że C. T. Russell, pierwszy prezes Towarzystwa Strażnica, i jego współpracownik W. E. Van Amburgh nosili eleganckie, starannie przystrzyżone brody, które w tamtych czasach dodawały im godności i były najzupełniej stosowne” (Przebudźcie się! Nr 2, 2000 s. 24).
	Rutherfordowi aż do 1923 r. nie przeszkadzała broda Russella i tych, którzy ją nosili, ale wtedy zmienił zdanie:

„brat Balzereit zwrócił się do brata Rutherforda z prośbą o zezwolenie na kupno prasy rotacyjnej. Brat Rutherford wyraził zgodę, lecz pod jednym warunkiem. Zauważył bowiem, że brat Balzereit z biegiem lat zapuścił brodę bardzo podobną do brody brata Russella, a w ślad za nim poszli inni bracia, którzy chcieli wyglądać tak jak brat Russell. Nie chcąc, aby to doprowadziło do ubóstwiania stworzeń, brat Rutherford chciał temu położyć tamę. Dlatego też podczas swej następnej wizyty poinformował brata Balzereita w obecności całej rodziny Betel, że może zakupić prasę rotacyjną, ale tylko pod warunkiem zgolenia brody. Brat Balzereit z ciężkim sercem zgodził się na to i udał się do fryzjera” („Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych” 1975 s. 15).

Od tej pory żaden ze Świadków Jehowy nie posiada brody (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 12 s. 10).

	Śpiewanie pieśni
	Za czasów Russella wydano aż 5 śpiewników. Najstarszy z nich pt. „Pieśni Oblubienicy” pochodzi z 1879 r., a ostatni („Pieśni brzasku Tysiąclecia”) z 1905 r. („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 240).
	Rutherford początkowo praktykował tak, jak Russell. Wydał nawet dwa śpiewniki. W 1925 r. „Hymny Królestwa”, a w 1928 r. „Pieśni na chwałę Jehowy” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 240-241).

W 1938 r. sprawił on, że Świadkowie Jehowy zaprzestali śpiewać pieśni na zebraniach i dopiero po jego śmierci zmieniono  ten zwyczaj:

„W roku 1938 niemal całkowicie zaniechano śpiewu na zebraniach zborowych” (Strażnica Nr 3, 1997 s. 26);

„Wprawdzie około roku 1938 w większości zborów zrezygnowano ze śpiewu na zebraniach, ale w roku 1944 przywrócono ten zwyczaj...” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 241).

	Termin „religia”
	Russell nie miał nic przeciwko słowu „religia”. Pisał o „popularnej religii” („Boski Plan Wieków” 1917 [ang. 1886] s. 103), „prawdziwej wierze [w ang. true religion]” (jw. s. 10). Przedstawił tablicę porównawczą „rodzaju ludzkiego podzielonego na religie” (jw. s. 17) i stwierdził że „Zakon [to] (…) jakoby rusztowanie całego systemu objawionej religii” (jw. s. 64).
	Rutherford początkowo uczył tak, jak Russell:

„Jehowa ustanowił prawdziwą religię na ziemi (…) Szatan również ustanowił fałszywą religię” („Harfa Boża” 1921 s. 54);

„Konstantyn będąc chytrym politykiem (…) zauważył również wzrastający wpływ chrześcijańskiej religii” („Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. 232).

Pod koniec lat 20-tych zmienił jednak zdanie, uważając, że jego wyznanie nie jest religią, a słowo to samo w sobie zakłada fałszywość religii:

„Wogóle niema czegoś w rodzaju religji chrześcijańskiej, ponieważ prawdziwe chrześcijaństwo nie jest religją form i ceremonij” („Rząd” 1928 s. 154);

„W roku 1951 rzecznicy prawdziwego wielbienia dowiedzieli się ważnych rzeczy o znaczeniu słowa ‘religia’. Niektórzy z nich dobrze sobie przypominają rok 1938, kiedy nosili pobudzający do myślenia plakat ‘Religia to sidło i oszustwo’. Uważali wówczas, że każda ‘religia’ jest niechrześcijańska i pochodzi od Diabła. Ale w Strażnicy angielskiej z 15 marca 1951 roku wyjaśniono, iż religia jako taka może być ‘prawdziwa’ lub ‘fałszywa’.” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 108).

	Szczepienia
	Russell nigdy nie zgłaszał zastrzeżeń odnośnie poddawania się szczepieniom.
	Rutherford do 1921 r. nie zgłaszał zastrzeżeń odnośnie poddawania się szczepieniom, ale wtedy właśnie zmienił zdanie:

„Szczepienie jest wyraźnym pogwałceniem przymierza, jakie Bóg zawarł z Noem po potopie” (ang. „Złoty Wiek” 04.02 1931 s. 293);

„Życie jest we krwi, a jako że szczepienie to bezpośrednie wstrzyknięcie substancji zwierzęcych do krwiobiegu, szczepionki są jawnym pogwałceniem świętego prawa Jehowy Boga” (ang. „Złoty Wiek” 24.04 1935 s. 471).

	Rok 1918 i oczekiwania
	Russell o 1918 r. wyraził takie oto opinie:

„Nie widzimy przeto przyczyny dlaczego mielibyśmy wątpić, że Czasy Pogan skończyły się w październiku 1914 roku i że w następnych kilku latach nastąpi zupełny upadek ich władzy a zostanie ustanowione Królestwo Boże przez Mesjasza. Lecz do tego czasu klasa Eliasza przejdzie poza zasłonę; ‘A gdy się Chrystus on żywot nasz pokaże, tedy i wy (Kościół) okażecie się z Nim w chwale’ (…) Nadmieniamy tutaj, że niektórzy historycy pokazują, że czas wielkiego ucisku dla Żydów zakończył się w kwietniu R.P. 73, który równałby się z rokiem 1918” (ang. Strażnica 01.09 1916 s. 5950-5951 [reprint]);

„Podajemy tu list jednego pracownika z Bethel, napisany na krótko po śmierci Pastora Russella: ‘Około trzy miesiące temu zadałem kilka pytań przy stole, a ostatniem pytaniem było: »Ponieważ wiem teraz, że żydowski czas ucisku skończył się dopiero w R. P. 73, jak o tem dokładnie przekonałem się na podstawie dzieł historyków, zapytuję się tedy: czego mamy spodziewać się w równorzędnym roku 1918« Brat Russell dał to pytanie trzem wybitnym braciom do rozwiązania, ale wszyscy trzej odpowiedzieli, że nie wiedzą, chociaż chcieliby dowiedzieć się, czego należy się spodziewać. Wówczas brat Russell kazał mnie samemu odpowiedzieć. Rzekłem więc »Wobec tego, że R. P. 73 był świadkiem kompletnego obalenia nominalnego naturalnego Izraela w Palestynie więc w równorzędnym roku 1918 powinniśmy się spodziewać kompletnego obalenia nominalnego duchowego Izraela, czyli upadku Babilonu. (Obj. 18.)« Pastor Russell rzekł wówczas: »Całkiem słusznie. Właśnie to nastąpi«’.” („Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. 152).
	Rutherford początkowo uczył podobnie, jak Russell:

„Jest to Dzień Pomsty, który się rozpoczął od światowej wojny w roku 1914, a który jako burza poranna zerwie się w 1918” (ang. „Dokonana Tajemnica” 1917 s. 404);

„Rok 1918 z jego straszliwą rewolucją i przeraźliwą anarchią jest już bliski” (jw. s. 405);

„Do roku 1918 wierni chrześcijanie na ziemi wyglądali chwili, kiedy Pan ukończy pracę kościoła Bożego na ziemi i wszystkich ich zabierze do niebiańskiej chwały” („Proroctwo” 1929 s. 78);

„podczas ogniowych doświadczeń w roku 1918 wielka ich liczba odpadła od Pana i powróciła do świata. Wielu z nich po tym czasie wyglądało, ażeby Pan przyszedł i zabrał ich do nieba, do czego szczególnie uważali rok 1914 za odpowiednią porę. (...) W ogniowej próbie, która potem, mianowicie w roku 1918, nastała, wielu z nich okazało się zawiedzionymi, stali się bojaźliwymi, utracili swoją wiarę i odpadli” (jw. s. 97);

„W pełnych ucisku czasach roku 1918 sądzili prawdziwi naśladowcy Chrystusa, że praca wybranych na ziemi już się skończyła” (jw. s. 204).

Później, od 1922 r., by pokazać iż ‘coś’ stało się z Babilonem w roku 1918, zaczął nauczać, że właściwie to Bóg dopiero zaczął wtedy osądzać „systemy nominalne” czyli Babilon:

„Wierzymy przeto, że dzień przygotowania skończył się roku 1914, oraz że w roku 1918 lub koło tego, Pan przyszedł do swojej Świątyni. To przyjście do świątyni było sądem. (...) Sąd ten ma być na Kościół prawdziwy, jako też na systemy nominalne” (Strażnica 01.12 1922 s. 366).

	Rok 1925, oczekiwania i ważność w chronologii
	Russell nigdy nie wymienił w swych szerokich obliczeniach chronologicznych 1925 r. Mało tego, jeszcze w kwietniu 1916 roku wręcz odrzucał on „rok 1925”, gdy był pytany o tę datę przez jedną z czytelniczek Strażnicy:

„Inaczej oni by wiedzieli z naszych szpalt, że my nie oczekujemy roku 1925, ani innej daty” (ang. Strażnica 15.04 1916 s. 5888 [reprint]).
	Rutherford już w 1917 r. wprowadził nową chronologię, w której 1925 r. stał się datą równie ważną, jak 1914 r.:

„Możemy przeto z ufnością oczekiwać, że rok 1925-y zaznaczy się powrotem Abrahama, Izaaka, Jakóba i wiernych proroków Starego Zakonu, a mianowicie tych których Apostoł wymienia w jedenastym rozdziale listu do Żydów – do stanu ludzkiej doskonałości” („Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą!” 1920 s. 60-61);

„Rok 1925-ty jest stanowczo i wyraźnie oznaczonym w Piśmie Świętym nawet bardziej wyraźniej aniżeli rok 1914-ty” (Strażnica 01.08 1924 s. 227 [ang. 15.07 1924]);

„W sprawie roku 1925 niema tak samo wątpliwości, jak w sprawie roku 1914” (Strażnica 01.07 1922 s. 198 [ang. 15.05 1922]);

 „Nie mamy żadnych wątpliwości co do chronologii odnoszącej się do dat 1874, 1914, 1918 i 1925” (Strażnica 01.07 1922 s. 195 [ang. 15.05 1922]).

	Rok 1980 i oczekiwania
	Russell nigdy nie wymienił w swych szerokich obliczeniach chronologicznych 1980 r.
	Rutherford już w 1917 r. wprowadził swoje nowe obliczenia i wyznaczył pewne wydarzenia dla 1980 r.:

„Jest możebne, iż w roku 1980 zajdzie powstanie ze śmierci całego Cielesnego Izraela. Jest to 70 lat od czasu, gdy Pastor Russell w 1910 roku wydał wielkie świadectwo Żydom w New Yorku w wielkim budynku Hippodromie” („Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. 70);

„A cztery tysiące lat od tej daty skończyłoby się w (4000 – 2020 3/4, co równa się) 1979 1/4 lat R. P., czyli na wiosnę 1980 r. Byłby to czas ograniczający, w którym Izrael ‘tu się wróci’ ze swej śmierci. Będzie to akurat siedemdziesiąt lat od wiosny roku 1910, w którym to roku Pastor Russell zaczął głosić restytucję dla Żydów w Jeruzalem” (Strażnica 15.11 1923 s. 351 [ang. 01.07 1920]).


Chociaż były Świadek Jehowy W. J. Schnell (w książce pt. „Ku światłu chrześcijaństwa”) podał, że w latach 1917-1928 Rutherford zmienił aż 148 nauk Russella, to jednak my skupiliśmy się tu tylko na najistotniejszych z nich (75 nauk). Aby ukazać ich tak wiele, jak on wspomniał, musielibyśmy np. rozpatrywać cały komentarz zawarty w książce z roku 1917 pt. „Dokonana Tajemnica”, który dotyczył ksiąg Apokalipsy św. Jana i Ezechiela. Później by trzeba analizować kolejne dzieła Rutherforda i czasopisma wydane za jego życia (np. w książce pt. „Harfa Boża” z 1921 r. Rutherford wprowadził pogląd, że Maryja bez bólów porodziła Jezusa [s. 89]). Zapewne do roku 1942 tych zmienionych wykładni byłoby jeszcze więcej, niż podał Schnell. Wydaje się jednak, że powyższy zgromadzony materiał wystarczy do zorientowania się w tym, iż prawie cała nauka Russella, którą odziedziczył Rutherford, została zmieniona przez tego ostatniego.

W związku z tym, słusznie Świadków Jehowy z tamtych lat nazywano „rutherfordystami”, w przeciwieństwie do „russellitów”, do których zaliczano grupy badaczy Pisma Świętego odłączone od Towarzystwa Strażnica.


Po przyglądnięciu się powyższym naukom i zwyczajom (w trzech częściach tego artykułu), warto tu zacytować słowa Towarzystwa Strażnica o C. T. Russellu i J. F. Rutherfordzie:


„Literatura wydawana za życia Charlesa Taze Russella, pierwszego prezesa Towarzystwa Strażnica, nie była doskonała; nie była też doskonała za J. F. Rutherforda następnego prezesa Towarzystwa Strażnica. Coraz jaśniejsze światło padające na Słowo Boże, jak również fakty historyczne, po wielokroć aż do naszych dni wskazywały, w czym należy wprowadzić poprawki takiego czy innego rodzaju” (Strażnica Rok C [1979] Nr 23 s. 14).


Te powyższe słowa Świadków Jehowy wyjaśniają nam, dlaczego z czasem porzucono zarówno wykładnię Russella, jak i jego następcy Rutherforda, i nie były to tylko „poprawki takiego czy innego rodzaju” (!), jak twierdzi ta organizacja.

6.8. J. F. Rutherford i N. H. Knorr – porównanie nauk obu prezesów (cz. 1)


N. H. Knorr (1905-1977) należał do najpilniejszych uczniów, a później najbardziej wypróbowanych współpracowników J. F. Rutherforda (1869-1942), prezesa Towarzystwa Strażnica (od 1917 r.). Wydałoby się, że w związku z tym zachowa on (będąc od 1942 r. prezesem) całą naukę swojego poprzednika. Tak jednak nie było, o czym się przekonamy poniżej. Niektóre wykładnie Rutherforda zmienił on zaraz po jego śmierci, co by mogło wskazywać, że zapewne ‘skrycie’ się nie ze wszystkim zgadzał ze swoim ‘szefem’.


Prześledźmy jeszcze tutaj rozwój kariery Knorra, by się przekonać o pełnym zaufaniu, jakim obdarzał go jego poprzednik:


„Dnia 4 lipca 1923 roku [Knorr] skorzystał z możliwości usymbolizowania przez zanurzenie w wodzie” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 92);


„Jakieś dwa miesiące później, 6 września 1923 roku, brat Knorr został członkiem bruklińskiej rodziny Betel. (...) Gorliwie pracował na ekspedycji i sumiennie wywiązywał się ze swych obowiązków oraz ze wszystkiego co mu polecono’.” (j/w. s. 92).


„Potem brat Knorr pracował w biurze dyspozytora drukarni Towarzystwa” (j/w. s. 92);


„8 lutego 1928 roku brat Rutherford mianował go współwydawcą Złotego Wieku. (...) był (...) Nathan H. Knorr sekretarzem i skarbnikiem” (j/w. s. 92);


„Kiedy 23 września 1932 roku zmarł kierownik produkcji Robert J. Martin, J. F. Rutherford wyznaczył na jego stanowisko N. H. Knorra” (j/w. s. 92);


„(...) Robert. J. Martin, ówczesny nadzorca drukarni. Gdy we wrześniu 1932 roku brat Martin zmarł, Nathan przejął jego obowiązki. W następnym roku brat Rutherford zabrał go ze sobą w podróż po Europie, gdzie odwiedzali biura oddziałów” (Strażnica Nr 13, 2004 s. 27);


„Dnia 11 stycznia 1934 roku brata Knorra wybrano na członka zarządu Stowarzyszenia Kazalnicy Ludowej (obecnie Strażnica – Nowojorskie Towarzystwo Biblijne i Traktatowe)” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 92);


„Dnia 10 stycznia 1935 roku, (...) został wiceprezesem tego stowarzyszenia” (j/w. s. 92);


„Od 10 czerwca 1940 brat Knorr był członkiem zarządu i wiceprezesem korporacji pensylwańskiej” (j/w. s. 92);


„Na prezesa obu towarzystw wybrano go dnia 13 stycznia 1942 roku. Został również prezesem Międzynarodowego Stowarzyszenia Badaczy Pisma Świętego” (j/w. s. 92).

Oto awanse Knorra w skrócie:


16 lat – „nawiązał łączność” z badaczami (1921);


17 lat – na pierwszym swym kongresie (1922);


18 lat – ochrzczony 4 lipca (1923);


18 lat – przyjęty do Betel 6 września (1923);


23 lata – sekretarz i skarbnik Złotego Wieku (1928);


27 lat – kierownik produkcji i nadzorca drukarni (1932);


28 lat – wizytuje z Rutherfordem oddziały w Europie (1933);


29 lat – członek zarządu Strażnicy Nowy Jork (1934);


30 lat – wiceprezes Strażnicy Nowy Jork (1935);


35 lat – wiceprezes Strażnicy ogólnoświatowej (1940);


37 lat – prezes trzech korporacji Strażnicy (1942).


Jak widzimy, Knorr bardzo młodo, bo w wieku 37 lat, został prezesem Towarzystwa Strażnica. Wcześniej tylko Russell miał tę funkcję jako 32-latek, ale on był założycielem tej organizacji. Może ten młody wiek Knorra sprawił, że nie miał on szacunku do odziedziczonej nauki po zmarłym ‘starym’ Rutherfordzie, pomimo, że wcześniej cieszył się jego pełnym zaufaniem. Sami jednak prześledźmy zmiany wykładni wprowadzone przez niego, by przekonać się, iż chciał on pozostawić w organizacji Świadków Jehowy jakiś swój ślad. Wprawdzie nie nazwano nigdy jego głosicieli terminem związanym z jego nazwiskiem, jak to było wcześniej, gdy zwano ich „russellitami” czy „rutherfordystami”, ale właściwie to on narzucił nazwę „Świadkowie Jehowy” na wszystkich współpracowników Towarzystwa Strażnica. Wcześniej bowiem tylko członków wymierającej klasy niebiańskiej zwano „Świadkami Jehowy”.

Tu jeszcze jedno zastrzeżenie. Otóż choć od czasów Knorra w publikacjach Towarzystwa Strażnica nie są już podawane nazwiska ich autorów i za jego kadencji zaistniała instytucja Ciała Kierowniczego (obok zarządu tej organizacji), to jednak jemu, prezesowi tej organizacji, nauki z okresu jego ‘prezesowania’ przypisujemy. Jest to chyba zgodne z poniższymi słowami:


„Przez wiele lat prezes korporacji pensylwańskiej był zarazem najważniejszym członkiem Ciała Kierowniczego” (Strażnica Nr 2, 2001 s. 29).


Jeszcze tylko tytułem wstępu, porównując nauki obu prezesów, weźmy pod uwagę następujące słowa Towarzystwa Strażnica:

„Niewłaściwe poglądy, wierzenia i praktyki są stopniowo zarzucane, a kto decyduje się przy nich obstawać, odchodzi razem z nimi” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa” 1995 s. 641).


Zestawiając wykładnie obu prezesów zaznaczamy, że przedstawiamy tylko ostateczną naukę Rutherforda (którą podtrzymywał do śmierci), bowiem wcześniejsze jego pouczenia ukazaliśmy w innym cyklu artykułów i do nich odsyłamy zainteresowanych [patrz C. T. Russell i J. F. Rutherford – porównanie nauk obu prezesów (cz. 1-3)].


Oto spis pierwszych 20 tematów, które omówimy, obejmujący kwestie organizacyjne, zwyczaje oraz nauki J. F. Rutherforda i N. H. Knorra:


1. Zakończenie powoływania do klasy niebiańskiej.


2. Żniwo (Ap 14:14).


3. Oczekiwania na drugą połowę XX wieku.


4. Książęta.


5. Książęta II.


6. Bet-Sarim – „Dom Książąt”.


7. Chronologia – stworzenie Adama i 6000 lat istnienia człowieka.


8. Tysiąclecie.


9. Rok 1910.


10. Jubileusz ziemi.


11. Pokolenie roku 1914.


12. Początek „czasów pogan”.


13. Koniec „czasów pogan”.


14. Wielki ucisk.


15. II wojna światowa i Armagedon.


16. Rok 1925 i poprawność tej daty.


17. Lata 1925 i 1975 – oczekiwania.


18. Wyrzucenie szatana z nieba.


19. Owce i kozły.


20. Zawieranie związków małżeńskich i posiadanie dzieci przed Armagedonem.


Nauki i zwyczaje J. F. Rutherforda i N. H. Knorra porównamy w poniższej tabeli.

	Nauka
	J. F. Rutherford (1917-1942)
	N. H. Knorr (1942-1977)

	Zakończenie powoływania do klasy niebiańskiej
	Za czasów Rutherforda nauczano, że powołanie do nieba ustało w 1931 r.:

„W owym roku Badacze Pisma Świętego przyjęli biblijną nazwę ‘Świadkowie Jehowy’. W Strażnicy z 15 listopada 1933 roku (wydanie polskie z 1 lutego 1934 roku) tę zaszczytną nazwę utożsamiono z ‘denarem’ z przypowieści Jezusa (...). Uważano, iż 12 godzin wspomnianych przez Jezusa odnosi się do 12 lat – od roku 1919 do 1931. Przez długi czas wierzono, że w roku 1931 powoływanie ludzi do niebiańskiego Królestwa się zakończyło i że osoby wybrane na współdziedziców Chrystusa w latach 1930 i 1931 były ostatnimi z tego grona (Mateusza 20:6-8)” (Strażnica Nr 9, 2007 s. 30).
	Knorr od 1966 r. zaczął nauczać, że powołanie do nieba ustało w 1935 r.:

„A zatem zwłaszcza od roku 1966 wierzono, że powoływanie pomazańców dobiegło kresu w 1935 roku” (Strażnica Nr 9, 2007 s. 30);

„Stąd też widać, że wizja ta ma zastosowanie teraz, szczególnie od roku 1935, kiedy – jak się wydaje – pieczętowanie 144 000 duchowych Izraelitów raczej już ustaje” (Strażnica Nr 3, 1970 s. 13).

	Żniwo (Ap 14:14)
	Rutherford od lat 30-tych XX wieku zaczął uczyć, że żniwo rozpoczęło się w 1918 r.:

„Dlatego też Chrystus ukazuje się w symbolicznej wizji, jak w roku 1914, mając koronę na głowie swojej, ‘a w ręce swojej sierp ostry’, obejmuje władzę. Ponieważ sąd rozpoczął się trzy i pół roku później, (...) przeto wnioskujemy, że praca żniwiarska musiała się zacząć w tym czasie, mianowicie w roku 1918” („Światło” 1930 t. I, s. 334).
	Knorr, jak się wydaje, na początku lat 50-tych XX w. (patrz Strażnica Nr 7, 1951 s. 2 [ang. 01.11 1950]) stwierdził, że żniwo rozpoczęło się w 1919 r.:

„Chwastom tym przez wieki pozwolono rosnąć razem z dobrym nasieniem, aż w roku 1919 naszej ery rozpoczął się czas żniwa, przy czym nieco wcześniej, bo w roku 1914, zaczął się uwidaczniać przepowiedziany przez Jezusa znak ‘dni ostatnich’.” (Strażnica Nr 23, 1970 s. 9).

	Oczekiwania na drugą połowę XX wieku
	Rutherford wyznaczał zazwyczaj zmartwychwstanie na XX w.:

„Mając tak wyraźne, dobitne i przekonywujące świadectwo, które stwierdza wtórą obecność Pana, przeto z całą stanowczością możemy powiedzieć, że zmartwychwstanie umarłych już wkrótce się rozpocznie. Przez słowo ‘wkrótce’ nie mamy na myśli następnego roku, lecz jak wierzymy, z pewnością to nastąpi przed rozpoczęciem się następnego wieku” („Piekło. Czem ono jest? Kto w niem przebywa? Czy z niego można się wydostać?” 1924 s. 58; inna ed. s. 51);

„Pan nie objawia dokładnie kiedy się rozpocznie zmartwychwstanie; lecz jest racjonalnie przypuszczać, że świat pod nowym Królem będzie gotów ich przyjąć w ciągu pół wieku po rozpoczęciu Jego sprawiedliwego panowania” („Pożądany rząd” 1924 s. 37-38).

Wspomniane panowanie rozpoczęło się w 1914 r.:

„Okres ten musiał dokładnie upłynąć i skończyć się 1-go sierpnia 1914 roku. Zatem koniec czasów pogan i koniec świata muszą niezbędnie oznaczać czas początku nowego świata. Innemi słowy zaznacza się czasem, gdy Ten, który ma prawo do panowania obejmuje władzę i rozpoczyna panować” (j/w. s. 24).

„Jest możebne, iż w roku 1980 zajdzie powstanie ze śmierci całego Cielesnego Izraela. Jest to 70 lat od czasu, gdy Pastor Russell w 1910 roku wydał wielkie świadectwo Żydom w New Yorku w wielkim budynku Hippodromie” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 70).
	Knorr wyznaczał zazwyczaj Armagedon i raj na ziemi na XX w.:

„Mówi ona [Biblia] jednak także i o tym, że pewna grupa ludzi miała obwieszczać sprawiedliwe rządy Boże, nadto mówi o wojnie, którą Bóg ma prowadzić przeciwko wszelkiemu złu, o raju, w który ma być potem przekształcona cała ziemia, oraz o tym, że w owym raju nie będzie śmierci. Wszystko to według Biblii, ma się urzeczywistnić w XX wieku” (Przebudźcie się! Nr 11 wyd. w latach 1960-1969, art. „XX wiek w proroctwie biblijnym” s. 12 [ang. 22.02 1961]);

„Biblia przepowiada, że ten niebiański rząd, który objął już władzę, właśnie w XX wieku oczyści ziemię z wszelkiego zła” (j/w. s. 13);

„O jakim dniu mówił Jezus? Czy o wybuchu trzeciej wojny światowej? Nie. Sofoniasz nazywa ten dzień w 2 rozdziale, wierszu 3 (NW), dniem ‘gniewu Jehowy’. W 16 rozdziale Objawienia, wierszach 14 i 16 (Kow) określono go jako wielki dzień Boga Wszechmogącego, zwany ‘po hebrajsku Armagedon’. Wojna ta zostanie stoczona w XX wieku. Proroctwo o niej spełni się tak dokładnie, jak się spełniły proroctwa o wojnach światowych, głodach, trzęsieniach ziemi itd. Proroctwo to wypełni się za życia obecnego pokolenia” (jw. s. 13);

„Już wkrótce, jeszcze w naszym XX wieku, rozgorzeje ‘walka w dzień Jahwe’ przeciw współczesnemu odpowiednikowi Jeruzalem, to znaczy przeciw chrześcijaństwu” („‘Narody mają poznać, że Ja jestem Jehowa’ – jak?” 1974 [ed. ang. 1971] s. 143).

	Książęta
	Rutherford oczekiwał ‘książąt’ przed Armagedonem:

„Ci wierni mężowie będą z powrotem przy życiu na ziemi za kilka lat i stanowić będą klasę legalnych przedstawicieli Chrystusa na ziemi. Będą oni widzialnymi przedstawicielami królestwa niebieskiego, którym Chrystus, pod Swoim nadzorem, powierzy sprawy świata” („Harfa Boża” 1921, 1925, 1929 s. 352);

„Niezadługo ci wierni mężowie zostaną wzbudzeni ze śmierci, otrzymają doskonałość i będą ‘książętami’ czyli widzialnymi przedstawicielami Królestwa na ziemi” („Bogactwo” 1936 s. 313);

„Wkrótce będą ‘książęta’ i on ‘wielki lud’ z tym świętym narodem w przeprowadzeniu zamiaru Jehowy połączeni. (...) Oni wierni ludzie z dawnych czasów wkrótce jako doskonali ludzie zmartwychwstaną i ‘książętami’ (lub widzialnymi władcami) po wszystkiej ziemi będą” („Dzieci” 1941 s. 139).
	Początkowo Knorr uczył tak, jak Rutherford:

„Dlatego też każdego dnia możemy się spodziewać zmartwychwstania tych starożytnych wiernych mężów. Pismo Święte podaje słuszne powody, by wierzyć, że będzie to na krótko przed wybuchem Armagedonu” (The New World 1942 s. 104; patrz też Consolation 27.05 1942 s. 13).

W 1950 r. przeniósł jednak oczekiwania na ‘książąt’ na czas po Armagedonie:

„Żywiono wówczas nadzieję, że zgodnie z zapowiedzią podaną w Psalmie 45:17 wierni mężowie żyjący w starożytności, jak Abraham, Józef czy Dawid, zmartwychwstaną przed końcem tego systemu rzeczy i będą służyć jako ‘książęta na całej ziemi’. Pogląd ten skorygowano w roku 1950, gdy dokładniejsze zbadanie Pisma Świętego ujawniło, iż ci ziemscy przodkowie Jezusa Chrystusa mają zostać wskrzeszeni po Armagedonie...” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 76).

	Książęta II
	Rutherford nauczał, że ‘książętami’ będą tylko święci Starego Testamentu:

„W świetle Pisma Świętego możemy się racjonalnie spodziewać, że Jerozolima będzie stolicą świata z doskonałymi i wiernymi ludźmi, a mianowicie z Abrahamem, Izaakiem, Jakubem, Dawidem, Danielem i innymi, którym będą powierzone rządy ziemi” („Pożądany rząd” 1924 s. 30).
	Knorr w 1950 r. do ‘książąt’ dokoptował Świadków Jehowy z klasy ziemskiej:

„W roku 1938 drugie owce zostały zaproszone na uroczystość Pamiątki śmierci Jezusa Chrystusa w charakterze obserwatorów. W roku 1950 uświadomiono sobie, że dojrzali mężczyźni spośród nich to ‘książęta’...” (Strażnica Nr 13, 1995 s. 15).

	Bet-Sarim – „Dom Książąt”
	Za czasów Rutherforda (w 1929 r.) przygotowano „Dom Książąt” dla patriarchów:

„Prawo własności do Bet-Sarim /na zasadzie depozytu/ przypada Towarzystwu Strażnica. Obecnie mogą z niego korzystać prezes Towarzystwa i jego współpracownicy, potem zaś przekazany zostanie już na zawsze do dyspozycji wspomnianych wyżej Książąt ziemi. Wprawdzie wszystko na ziemi należeć będzie do Pana i ani Pan, ani Książęta nie potrzebują aby inni budowali im dom, ale było rzeczą dobrą i miłą w oczach Boga, że wspomniany dom zbudowany został na świadectwo dla imienia Jehowy i ukazania wiary w Jego przepowiedziane zamierzenia. Dom posłużył za świadectwo dla wielu ludzi na całej ziemi, i podczas gdy niewierzący wyśmiewają się z niego i pogardliwie się o nim wyrażają, on ciągle stoi jako świadectwo dla imienia Jehowy. A jeśli Książęta powrócą i kiedy niektórzy z nich zamieszkają posiadłość, będzie to potwierdzeniem wiary i nadziei jaką wzbudziła budowa Bet-Sarim” (Salvation 1939 s. 311; cytat za „Nasi Przyjaciele: Świadkowie Jehowy” E. B. Price, tłum. Z. Makarewicz, 1996, s. 148).
	Knorr w kilka lat po śmierci Rutherforda sprzedał „Dom Książąt” przygotowany dla patriarchów:

„Kilka lat po śmierci brata Rutherforda zarząd Towarzystwa Strażnica postanowił sprzedać Bet-Sarim. Dlaczego? W Strażnicy z 15 grudnia 1947 roku wyjaśniono: ‘Całkowicie spełnił swą rolę i teraz służy tylko jako obiekt pamiątkowy, którego utrzymanie jest dość kosztowne; nasza wiara w powrót mężów z dawnych czasów, których Król Chrystus Jezus ustanowi książętami na CAŁEJ ziemi (a nie tylko w Kalifornii), opiera się nie na domu Bet-Sarim, lecz na obietnicach ze Słowa Bożego’.” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 76).

	Chronologia – stworzenie Adama i 6000 lat istnienia człowieka
	W ang. „Złotym Wieku” z 27 marca 1935 roku (s. 391, 412-413) Rutherford wprowadził 4028 r. przed Chr. jako datę stworzenia Adama (por. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 633 – przypis). Ten rok był podtrzymywany jeszcze po śmierci Rutherforda:

„Od stworzenia Adama do końca roku 1 przed Chr. było 4,028 lat” („Prawda was wyswobodzi” 1946 [ang. 1943] s. 142).

6000 lat istnienia człowieka przypadało więc na 1972 r.
	Knorr od 1951 r. uczył o stworzeniu Adama w 4025 r. p.n.e. („Nowe niebiosa i nowa ziemia” 1958 [ang. 1953] s. 378; por. ang. Strażnica 01.04 1951 s. 221) oraz o tym, że w 1976 r. minie 6000 lat istnienia człowieka na ziemi (ang. Strażnica 01.02 1955 s. 95).

W 1963 r. w ang. książce pt. „Całe Pismo jest natchnione przez Boga i użyteczne” (s. 284-286) wprowadził on jednak 4026 r. p.n.e., jako datę stworzenia Adama (por. ed. polska 1997 s. 286, 294). Później pisano o tym:

„nowa książka, zatytułowana: ‘Życie wieczne – w wolności synów Bożych’. (...) Niedługo trwało i bracia odnajdywali tabelę zamieszczoną na stronach 31 i następnych [w ed. pol. s. 22-25], z której wynika, że 6000 lat istnienia człowieka kończy się w roku 1975” (Strażnica Nr 1, 1967 s. 11).

	Tysiąclecie
	Wpierw Rutherford oczekiwał na tysiąclecie w 1925 r.:

„Słudzy Jehowy wiązali też pewne nadzieje z rokiem 1925. Uważano, że kiedy w owym roku skończy się cykl 70 prototypowych jubileuszy (70 x 50 lat), licząc od wejścia Izraelitów do Ziemi Obiecanej, rozpocznie się wielki pozaobrazowy Jubileusz, czyli tysiącletnie królowanie Chrystusa Jezusa. Wszakże sprawy potoczyły się inaczej” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 16 s. 24-25).

W 1935 r. odrzucając 1874 r. (i tamto wyliczenie 6000 lat) wskazał, że tysiąclecie jest kwestią dość dalekiej przyszłości (patrz ang. „Złoty Wiek” 27.03 1935 s. 413). Patrz powyżej o chronologii (według niej 6000 lat miało zakończyć się dopiero w 1972 r.). Równocześnie Armagedonu oczekiwał w każdej chwili:

„Otrzymując podarunek [książkę pt. „Dzieci”] maszerujące dzieci przyciskały ją do siebie nie jak zabawkę, ale jako dostarczony przez Pana instrument do najbardziej efektywnej pracy w pozostałych miesiącach przed Armagedonem” (The Watchtower 15.09 1941 s. 288).
	Knorr oczekiwał tysiąclecia w 1975 r., po 6000 latach istnienia człowieka:

„Świadkowie Jehowy przez długi czas wierzyli, że Tysiącletnie Panowanie Chrystusa rozpocznie się po 6000 lat dziejów ludzkich” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 104).

Również łączył on czas nastania tysiąclecia z „obecnym pokoleniem”:

„Noe i jego rodzina odegrali proroczy dramat przeznaczony do spełnienia się za naszego pokolenia. (…) Trzej synowie Noego i ich żony przedstawiają tych ochrzczonych wielbicieli Jehowy Boga, którzy obecnie wspierają ostatek klasy „Oblubienicy” i spodziewają się pod panowaniem tysiącletniego Królestwa Jezusa Chrystusa zostać ziemskimi dziećmi tego Ojca Wieczności” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 2 s. 11-12).

	Rok 1910
	Rutherford przejął 1910 r. (początek wielkiego ucisku) od Russella i nigdy oficjalnie tej daty nie odrzucił:

„Jeżeli wnioski jego przeciwników o chronologii są słuszne, to w takim razie wszystko, co okazało się w roku 1914 i potem musi być odrzucone jako dowód królestwa Mesyaszowego. (...) Taka zmiana wytrąci z równowagi całą naszą chronologię i zniszczy wartość dat 1874, 1878, 1910, 1914 i 1918. Równałoby się to powiedzeniu: ‘Gdzież jest dowód Jego obecności?’ ‘Pan mój zwleka z swem przyjściem’ – (2 Piotr 3:4; Mat. 24:48)” („Co mówi Pismo Święte o powrocie naszego Pana? – Jego parousia, epifania i apokalupsis” 1923 s. 86).

Prawie identyczny tekst zamieszczono wcześniej w jednym z czasopism (patrz Strażnica 15.06 1922 s. 187 [ang. 01.05 1922]).
	Knorr całkowicie odrzucił 1910 r. Wspomniał tę datę tylko w odniesieniu do Russella:

„Albo w sławnym teatrze Hippodrome w Nowym Jorku, gdzie w niedzielę 9 października 1910 roku Russell zwracał się do olbrzymiego audytorium złożonego z Żydów. Gazeta New York American z 10 października 1910 roku między innymi tak opisywała to przemówienie: «Niecodzienny widok 4000 Żydów entuzjastycznie oklaskujących ’pogańskiego’ mówcę po wysłuchaniu kazania na temat ich własnej religii oglądaliśmy wczoraj po południu w Hippodrome, gdzie pastor Russell, słynny przewodniczący Przybytku Bruklińskiego, odprawiał niezwykłe nabożeństwo». Wśród obecnych znajdowało się bardzo wielu rabinów i nauczycieli” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 14-15).

	Jubileusz ziemi
	Rutherford wpierw spodziewał się ‘jubileuszu’ w 1925 r., później zreinterpretował znaczenie tego roku, a następnie łączył nastanie ‘jubileuszu’ z bliskim Armagedonem za czasu „pokolenia roku 1914”:

„około 1 kwietnia 1925 roku, około którego czasu spodziewać się należy zmartwychwstania zasłużonych Proroków i początku błogosławieństwa wszystkich narodów ziemi, żyjących jak i umarłych. Ostatni rok tych 3500 lat będzie sam rokiem jubileuszowym, świadczącym o antysymbolu, wielkim Jubileuszu Restytucji” („Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą!” 1920 s. 76);

„Jeżeli więc koniec roku 1925 oznacza koniec ostatniego okresu jubileuszowego, to z tego wynika, że możemy się spodziewać, iż ludzie zaczną zdobywać znajomość odnośnie zamiaru Bożego przeprowadzenia restytucji. Żydom łaska najpierw ma się dostać w udziale, a potem wszystkim innym, którzy słuchają Pana. (...) Od roku 1925 miało miejsce większe zwiastowanie prawdy odnośnie rządu Jehowy, aniżeli kiedykolwiek przedtem. Zwiastowanie to wspaniale posuwa się naprzód, a gdy dzieło to będzie dokonane, rozpocząć się musi restytucja ludzi” („Życie” 1929 s. 160). Por. „Światło” 1930 t. 1, s. 135-136.

Po 1930 r. nie stosował on już jakiegoś specyficznego wyliczenia, lecz zadawalał się tylko ogólnym stwierdzeniem, że jubileusz był zapowiedzią czy obrazem „Tysiącletniego Panowania Chrystusa”, którego oczekiwano w każdej chwili (ang. „Złoty Wiek” 20.05 1936 s. 540; por. ang. Strażnica 01.03 1934 s. 78; Religion 1940 s. 164).
	Knorr nauczał, że ‘jubileusz’ nastąpi w czasie „pokolenia roku 1914” lub w 1975 r.:

„Po dziewiętnastu stuleciach, w ciągu których ludzkość na ogół cierpiała i wzdychała (...) nadszedł TERAZ czas na roztrąbienie dobrej nowiny o wielkim roku jubileuszowym nowego świata. (...) Tej pierwszej wojnie światowej towarzyszyły trwogi braku żywności, zarazy, trzęsienia ziemi, gwałtowne prześladowania prawdziwych chrześcijan, będących dziedzicami Królestwa Bożego, bankructwo wszystkich wysiłków pokojowych i sojuszów, które miały zabezpieczyć pokój, oraz wzrastający strach narodów, które nie znają wyjścia środkami ludzkimi. WSZYSTKIE te doświadczenia naszej generacji przepowiedziane zostały przez Jezusa Chrystusa celem znamionowania naszego czasu jako ‘czasu końca’ świata szatana, w którym Królestwo Boże panuje pośród wszystkich swych widzialnych i niewidzialnych nieprzyjaciół. Jezus powiedział: ‘Kiedy widzicie wydarzające się te rzeczy, wiedzcie, że królestwo Boże jest blisko. Prawdziwie mówię wam: To pokolenie żadnym sposobem nie przeminie, aż wszystkie rzeczy się wydarzą.” Łuk. 21:31, 32” (Strażnica Nr 1, 1952 s. 12 [ang. 01.08 1951]);

„Według tej godnej zaufania chronologii biblijnej 6000 lat od stworzenia człowieka skończy się w roku 1975, a siódme tysiąclecie dziejów ludzkich rozpocznie się jesienią 1975 roku n.e. (...) Jakże dobrze byłoby, żeby Jehowa Bóg uczynił to nadchodzące tysiąclecie sabatnim okresem odpoczynku i wyzwolenia, wielkim sabatem roku jubileuszowego, w którym na całej ziemi nastąpiłoby ogłoszenie wolności wszystkim jej mieszkańcom! Byłoby to dla ludzkości coś niezwykle aktualnego” („Życie wieczne w wolności synów Bożych” 1970 s. 20-21);

„KOŃCZY SIĘ OKRES 6000 LAT DZIEJÓW LUDZKOŚCI.

Szybko nadchodzi czas urzeczywistnienia tego, czego proroczym cieniem był jubileuszowy rok wolności, która ma być obwołana na całej ziemi wszystkim ludziom dręczonym teraz przez wiele rzeczy, które ich podbijają w niewolę. Z uwagi na sytuację, jaka zaistniała na całej ziemi, oraz z uwagi na panujące na świecie stosunki wydaje się, że nadejście wyzwolenia, jakie sprawiał rok jubileuszowy, jest sprawą nader pilną. Najstosowniejszą chwilą na to byłaby niewątpliwie najbliższa przyszłość. Spisane Słowo Boże wskazuje, że właśnie tak będzie. Upłynęła już znaczna część dwudziestego wieku naszej ery” (jw. s. 19).

	Pokolenie roku 1914
	Rutherford w 1926 r. wprowadził wykładnię, że zanim przeminie „pokolenie roku 1914” nastanie ‘koniec’:

„Pytanie: Kiedy nastąpi koniec tej epoki lub świata? Odpowiedź: Według chronologii Pisma koniec świata rozpoczął się w roku 1914. Ściśle o czasie wszystkie proroctwa odnoszące się do czasu końca świata zaczęły się spełniać po raz pierwszy w historii ziemi. Koniec świata nie jest sprawą natychmiastową, lecz stopniowym rozpadem starej organizacji społeczeństwa, który skończy się najsroższym czasem utrapienia, jaki zna ludzkość. Dokona się to za jednego pokolenia. Dokładna data ostatecznego upadku nie jest znana” (ang. „Złoty Wiek” 20.10 1926 s. 51);

„Nad Jordanem Jehowa zapoczątkował nowe pokolenie, nowe stworzenie, którego Głową jest Chrystus Jezus. Jezus wybrał dwunastu uczniów (...). Mamy wszelkie powody, by wierzyć, że jedenastu z nich wchodzi w skład nowego stworzenia. W 1 Piotra 2:9 apostoł mówiąc o kościele oczywiście odnosił się do tych, którzy są wierni [‘jesteście wybranym pokoleniem’]. Zatem nie do odparcia jest wniosek, że Jezus mówiąc: ‘To pokolenie nie przeminie, aż wszystko to się stanie’ odnosił się do nowego stworzenia. Byłaby to zatem mocna wskazówka, że niektórzy członkowie nowego stworzenia będą na ziemi w czasie Armagedonu” (ang. Strażnica 15.02 1927 s. 62);

„Niechaj więc władcy i lud przyjmą do wiadomości, że wkrótce mianowicie za czasów tej generacji, przyjdzie na narody ‘chrześcijaństwa’ najstraszliwszy ucisk, jaki kiedykolwiek spotkał ludzkość...” („Królestwo nadzieja świata” 1931 s. 13-14);

„W krótkim czasie, mianowicie za życia teraźniejszej generacji, ‘chrześcijaństwo’ i panujące w niem narody, zupełnie będą zniszczone” (j/w. s. 20);

„Owych wyliczonych w Piśmie Św. wiernych, począwszy od Abla do Jana Chrzciciela (Do Żydów 11), wzbudzi Bóg ze śmierci i da im życie doskonałych ludzi. (...) W ciągu bardzo krótkiego czasu, a mianowicie za życia obecnego pokolenia, ci wierni mężowie powrócą i dane im zostanie doskonałe ludzkie życie na ziemi, obejmą upatrzony dla nich urząd i staną się odtąd widzialnymi władcami wszystkich ludów ziemi” (j/w. s. 49).
	Knorr uściślił kwestię pokolenia roku 1914 do okresu 70-80 lat i trwającego maksymalnie do końca XX w.:

„Jezus natomiast użył określenia ‘to pokolenie’ dla zaznaczenia stosunkowo krótkiego, ograniczonego czasu, obejmującego długość życia jednego pokolenia ludzi – tego pokolenia, które miało się stać naocznym świadkiem pewnych epokowych wydarzeń. Według Psalmu 90:10 można życie ludzkie obliczać na siedemdziesiąt, a niekiedy na osiemdziesiąt lat. W tym stosunkowo krótkim okresie muszą się zmieścić wszystkie zdarzenia wyliczone przez Jezusa w odpowiedzi na pytanie o ‘znak, kiedy to wszystko będzie miało się dokonać’ (Mk 13:4)” (Strażnica Nr 5, 1968 s. 4);

„O jakim dniu mówił Jezus? Czy o wybuchu trzeciej wojny światowej? Nie. Sofoniasz nazywa ten dzień w 2 rozdziale, wierszu 3 (NW), dniem ‘gniewu Jehowy’. W 16 rozdziale Objawienia, wierszach 14 i 16 (Kow) określono go jako wielki dzień Boga Wszechmogącego, zwany ‘po hebrajsku Armagedon’. Wojna ta zostanie stoczona w XX wieku. Proroctwo o niej spełni się tak dokładnie, jak się spełniły proroctwa o wojnach światowych, głodach, trzęsieniach ziemi itd. Proroctwo to wypełni się za życia obecnego pokolenia” (Przebudźcie się! Nr 11 wyd. w latach 1960-1969, art. „XX wiek w proroctwie biblijnym” s. 13 [ang. 22.02 1961]).

	Początek „czasów pogan”
	Rutherford, powołując się na historię i Biblię, uważał rok 606 przed Chr. za datę początku ‘czasów pogan’:

„Datę obalenia Sedekjasza zarówno Pismo Św. jak i historja ustala na rok 606 przed Chr.” („Rząd” 1928 s. 182);

„W roku 606 przed Chr. Bóg odrzucił naród Izraelski (...) Okres ten trwał 2520 lat i skończył się w roku 1914 po Chr.” („Bogactwo” 1936 s. 151).
	Knorr w 1943 r. przeniósl początek ‘czasów pogan’ na 607 r. przed Chr.:

„Ówcześni Badacze Pisma Świętego opatrznościowo nie zdawali sobie sprawy, że między okresem ‘P. Chr.’ (przed Chrystusem, czyli przed naszą erą) a ‘R. P.’ (roku Pańskiego, czyli naszej ery) nie było roku zerowego. Kiedy w wyniku późniejszych badań zaszła konieczność przesunięcia początku ‘Czasów Pogan’ z roku 606 na 607 p.n.e., wyeliminowano również rok zerowy i zapowiedź dotycząca roku 1914 dalej była trafna (Zobacz książkę ‘Prawda was wyswobodzi’, wydaną przez Towarzystwo Strażnica w roku 1943 [wydanie polskie – rok 1946, strony 223 i 224])” („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 105).

	Koniec „czasów pogan”
	Rutherford o końcu „czasów pogan” uczył początkowo podobnie, jak Russell, tzn. o 1 października 1914 r.:

„do końca ‘czasów pogan’ (które zakończyły się 1 października 1914 r.)” („Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. 312; por. ang. Strażnica 01.05 1922 s. 139). W 1922 r. zmienił tę datę na 1 sierpnia, by powrócić w latach 30-tych XX w. do dnia 1 października (ang. Strażnica 15.07 1933 s. 216; por. ang. Strażnica 01.06 1931 s. 169 – „październik 1914”).
	Knorr w latach 70-tych XX wieku ustalił koniec ‘czasów pogan’ na 4/5 października:

„Zarówno biblijny rozkład czasu, jak i namacalne fakty historyczne dowodzą, że „czasy pogan”, to jest „wyznaczone czasy narodów”, zakończyły się gdzieś 4/5 października roku 1914 n.e.” (Strażnica Nr 12, 1970 s. 11; por. Strażnice: Rok XCII [1971] Nr 22 s. 11; Rok XCV [1974] Nr 9 s. 24).

	Wielki ucisk
	Rutherford nauczał, że ‘wielki ucisk’ rozpoczął się w 1914 r. i trwał do 1918 r. Później nastąpiła jego przerwa, aż do momentu nastania Armagedonu, kiedy będzie dokończony:

„Ten czas ucisku rozpoczął się z ‘dniem Jehowy’, mianowicie w roku 1914, gdy wszczęła się wojna przeciw organizacji szatana w niebie (...) i dosięgnie szczytu w walce Armagedonu” („Bogactwo” 1936 s. 281);

„to jest po pierwszej części ucisku, która trwała od roku 1914 do 1918” (j/w. s. 283);

„Całe lata sądzili, że współczesny wielki ucisk miał część początkową w czasie pierwszej wojny światowej, potem przerwę, i że będzie mieć jeszcze część końcową w ‘wojnie wielkiego dnia Boga Wszechmocnego’. (...) Sądzono także, iż w czasie przerwy, która nastąpiła po części początkowej ucisku (trwającej od roku 1914 do 1918), pojawią się zapowiedziane zjawiska niebieskie...” (Strażnica Nr 4, 1994 s. 17);

„Bóg postanowił skrócić ‘owe dni’, ze względu na swych ‘wybranych’. W jaki sposób? Jeszcze w roku 1925 ukazał się w Strażnicy (w wydaniu angielskim z 1 maja) artykuł przewodni zatytułowany: ‘Dla dobra wybrańców’, w którym podano myśl, że pasmo dni ‘wielkiego ucisku’ zostało skrócone przez rozcięcie w połowie. Objaśniano, że ‘wielki ucisk’ zaczął się w roku 1914 n.e., jednak Bóg nie dopuścił, by trwał wtedy przez cały wyznaczony czas, lecz w listopadzie roku 1918* wstrzymał tok pierwszej wojny światowej. Od tamtej pory rezerwuje przerwę, przeznaczoną na działalność namaszczonego ostatka Jego chrześcijańskich wybrańców, po czym w bitwie Armagedonu nastąpi wznowienie ‘wielkiego ucisku’ i jego dopełnienie. (...) Wyjaśnienie to brzmiało dobrze i rozsądnie w roku 1925...” (Strażnica Nr 12, 1970 s. 12-13).

[*w polskiej Strażnicy jest tu błędnie „w listopadzie roku 1914” por. in November of 1918 (ang. Strażnica 15.01 1970 s. 52); patrz też Watchtower Library 2009 – wydanie polskie, gdzie poprawiono błąd]
	Knorr w 1969 r. (po polsku w 1970 r.) zmienił naukę o czasie nastania ‘wielkiego ucisku’. Uczył, że jest on jeszcze przed nami, więc nie mógł mieć żadnej przerwy od roku 1918 do dziś:

„Jednakże w Strażnicy numer 12 z roku 1970 jeszcze raz przeanalizowano proroctwo Jezusa, a zwłaszcza kwestię nadejścia wielkiego ucisku. Wskazano tam, że (...) współczesny ucisk nie mógł mieć w latach 1914-1918 części początkowej, po której nastąpiłaby kilkudziesięcioletnia przerwa, a dopiero potem jego dokończenie. Wyciągnięto następujący wniosek: ‘»Wielki ucisk« jakiego już nigdy więcej nie będzie, jest (...) wciąż jeszcze przed nami, ponieważ będzie równoznaczny z zagładą ogólnoświatowego imperium religii fałszywej (włącznie z chrześcijaństwem), po czym nastąpi »wojna wielkiego dnia Boga Wszechmocnego«, czyli Armagedon’.” (Strażnica Nr 4, 1994 s. 17-18). Por. Strażnica Nr 9, 1999 s. 16.

	II wojna światowa i Armagedon
	Rutherford oczekiwał, że druga wojna światowa przekształci się w Armagedon:

„Otrzymując podarunek [książkę pt. „Dzieci”] maszerujące dzieci przyciskały ją do siebie nie jak zabawkę, ale jako dostarczony przez Pana instrument do najbardziej efektywnej pracy w pozostałych miesiącach przed Armagedonem” (ang. Strażnica 15.09 1941 s. 288);

„Następnie po napaści Japończyków na Pearl Harbor w roku 1941 do międzynarodowych zmagań włączyły się Stany Zjednoczone. (...) Zdawało się nam, że ta wojna przejdzie już bezpośrednio w rozstrzygającą bitwę wielkiego dnia Boga Wszechmocnego, w Armagedon (Obj. 16:14-16). Dobrze pamiętam, jak niecierpliwie wyglądaliśmy tego dawno zapowiedzianego wydarzenia” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 16 s. 25).
	Knorr w 1942 r. ogłosił, że wojna nie przekształci się w Armagedon:

„W roku 1942 objawił im przez Boże Pismo Święte, że II wojna światowa nie rozwinie się w ową kruszącą świat bitwę Armagedonu, ale że nastąpi pokój, czas powojenny” (Strażnica Nr 5, 1954 s. 8);

„Druga wojna światowa szalała już z całą zawziętością, gdy (...) prezes Towarzystwa Strażnica wygłosił przemówienie (...). Wykazał w nim na podstawie 17 rozdziału Księgi Objawienia, iż wbrew oczekiwaniom wielu ludzi druga wojna światowa nie przejdzie bezpośrednio w Armagedon...” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 20 s. 14).

	Rok 1925 i poprawność tej daty
	Rutherford już w 1917 r. wprowadził nową chronologię, w której 1925 r. stał się datą równie ważną, jak 1914 r. Nigdy nie odwołał on swych zapewnień o poprawności tej daty:

„Rok 1925-ty jest stanowczo i wyraźnie oznaczonym w Piśmie Świętym nawet bardziej wyraźniej aniżeli rok 1914-ty” (Strażnica 01.08 1924 s. 227 [ang. 15.07 1924]);

„W sprawie roku 1925 niema tak samo wątpliwości, jak w sprawie roku 1914” (Strażnica 01.07 1922 s. 198 [ang. 15.05 1922]);

 „Nie mamy żadnych wątpliwości co do chronologii odnoszącej się do dat 1874, 1914, 1918 i 1925” (Strażnica 01.07 1922 s. 195 [ang. 15.05 1922]).
	Knorr był krytyczny wobec wyznaczonej daty 1925 i nigdy nie przyrównał jej do 1914 r., o którym uczył:

„R. 1914 – rokiem znamiennym!” (Strażnica Nr 18, 1952 s. 1 [ang. 01.05 1952]);

„Rok 1914 rokiem znamiennym” („Prawda, która prowadzi do życia wiecznego” 1970 rozdz. 10, par. 16);

„Odnosi się to jednak także do naszych czasów, począwszy od roku 1914 n.e.; rok ten zarówno Biblia, jak i historia świecka, określają mianem znamiennego przełomu w dziejach świata” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 19 s. 2);

„Od tamtego przełomowego roku 1914, a zwłaszcza od zakończenia pierwszej wojny światowej w roku 1918, jest w toku obwieszczanie mesjańskiego Królestwa Bożego jako rządu ustanowionego w niebiosach” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 17 s. 12).

Jedynie 1975 r. nazwał on też przełomowym:

„A obecnie, gdy wkroczyliśmy w przełomowy rok 1975, słusznie można zapytać: Czy Bóg Najwyższy, Autor proroctwa, istotnie ‚wyrobił sobie imię’? Odpowiedź jest oczywista: Tak!” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 7 s. 15).

	Lata 1925 i 1975 – oczekiwania
	Rutherford wyznaczył 1925 r. dla Tysiącletniego Panowania Jezusa:

„Słudzy Jehowy wiązali też pewne nadzieje z rokiem 1925. Uważano, że kiedy w owym roku skończy się cykl 70 prototypowych jubileuszy (70 x 50 lat), licząc od wejścia Izraelitów do Ziemi Obiecanej, rozpocznie się wielki pozaobrazowy Jubileusz, czyli tysiącletnie królowanie Chrystusa Jezusa. Wszakże sprawy potoczyły się inaczej” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 16 s. 24-25);

„Jak dotąd wskazaliśmy, cykl wielkiego lata miłościwego powinien się zacząć w 1925-ym roku. O tym czasie ziemska postać tego królestwa zostanie rozpoznana” („Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą!” 1920 s. 60).
	Knorr w 1966 r. wyznaczył 1975 r. dla tysiącletniego Panowania Jezusa:

„Świadkowie Jehowy przez długi czas wierzyli, że Tysiącletnie Panowanie Chrystusa rozpocznie się po 6000 lat dziejów ludzkich” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 104);

„Potem wielu Świadków mniemało, że wydarzenia związane z początkiem Tysiącletniego Panowania Chrystusa nastąpią w roku 1975. Ich oczekiwania wynikały ze zrozumienia, iż zacznie się wtedy siódme tysiąclecie w dziejach człowieka” (Przebudźcie się! Nr 7, 1995 s. 9).

	Wyrzucenie szatana z nieba
	Rutherford w 1925 r. wyznaczył wyrzucenie szatana z nieba na 1914 r.:

„W roku 1914 szatan strącony został z nieba na ziemię...” („Królestwo nadzieja świata” 1931 s. 23).
	Knorr określił dokładną datę wyrzucenia szatana z nieba:

„istnieją biblijne powody, aby przypuszczać, że w czasie dorocznego obchodu Wieczerzy Pańskiej w dniu 26 marca 1918 roku Szatan Diabeł został zrzucony na ziemię” („Bądź wola Twoja na ziemi” 1964 rozdz. 13 par. 13).

	Owce i kozły
	Rutherford nauczał, że podział na owce i kozły odbywa się od 1918 r.:

„W roku 1918 czyli trzy i pół roku po wstąpieniu na tron Chrystus Jezus rozpoczął sąd w świątyni. Aby stać przed Panem na sądzie, nie potrzeba być w niebie; albowiem Jezus sam powiada, że gdy zasiądzie na tronie, aby sądzić narody, wszystkie narody będą przed nim zebrane, a narody te napewno nie znajdują się w niebie. ‘A gdy przyjdzie Syn człowieczy w chwale (...) odłączy je jedne od drugich, jak pasterz odłącza owce od kozłów’ (Mateusza 25:31, 32)” („Bogactwo” 1936 s. 261-262). Patrz też np. „Proroctwo” 1929 s. 224.
	Knorr w 1958 r. przeniósł ten podział na 1914 r.:

„Kiedy Król odłącza jednych ludzi od drugich? Król przyszedł w swej chwale w roku 1914. Wtedy zasiadł on ‘na tronie chwały swojej’. A więc Król rozdziela ludzi teraz, w okresie ‘czasu końca’. Król stawia kozły po swej lewicy. To znaczy, że nie okazuje im swej łaski. Owce stawia po swej prawicy. To znaczy, że okazuje im swą łaskę” („Od raju utraconego do raju odzyskanego” 1960 [ed. ang. 1958] s. 200);

„Rozdzielanie mieszkańców ziemi odbywa się już od wielu lat, jednakże nie potrwa ono dłużej niż okres życia tych, którzy żyli w chwili jego rozpoczęcia wkrótce po r. 1914” (Strażnica Nr 11, 1959 s. 16).

Patrz też np. Strażnica Nr 3, 1966 s. 11.

	Zawieranie związków małżeńskich i posiadanie dzieci przed Armagedonem
	Rutherford od lat 20-tych XX wieku wprowadził zakaz zawierania małżeństw przez pracowników Domów Betel.

„Począwszy od lat dwudziestych ubiegłego wieku betelczycy, którzy wstępowali w związki małżeńskie, proszeni byli o podjęcie służby chrześcijańskiej poza Domem Betel” (Strażnica Nr 13, 2004 s. 26);

Nawoływał też do wstrzymywania się z zakładaniem związków małżeńskich i rodzenia dzieci wszystkich głosicieli (od 1938 r.) do czasu nastania Armagedonu:

„Jeśli, słuchając Bożego polecenia, klasa Jonadabów lub Wielka Rzesza będą wstępować w związki małżeńskie i rodzić dzieci po Armagedonie to, czy nie byłoby biblijnie słuszne dla nich czynić podobnie przed Armagedonem? I czy powinno się teraz zachęcać Jonadabów do zawierania małżeństw i rodzenia dzieci? Nie, brzmi odpowiedź, potwierdzona przez Pismo Św.” (ang. Strażnica Nr 21, 1938 s. 323);

„Czy byłoby to zgodne z Pismem Św., aby się żenili już teraz i zaczęli płodzić dzieci? Nie – brzmi odpowiedź – poparta przez Pismo Św.” („Spojrzyj faktom w oczy” 1938 s. 46).

Patrz też „Dzieci” 1941 s. 126, 149.
	Knorr w 1953 r., gdy ożenił się, odrzucił zwyczaj wprowadzony przez Rutherforda:

„Ale na początku lat pięćdziesiątych kilku nowo poślubionym parom pozwolono zostać w Betel (byli to bracia i siostry już dość długo tu usługujący). Dlatego gdy zainteresował się mną Nathan Homer Knorr, który w owym czasie nadzorował światowe dzieło rozgłaszania Królestwa Bożego, pomyślałam: oto człowiek, który na pewno stąd nie wyjedzie! (...) Ale stało się inaczej: pobraliśmy się w środku zimy 31 stycznia 1953 roku.” (Strażnica Nr 13, 2004 s. 26).

Później już nie nakazywano ‘celibatu’ wszystkim głosicielom, ale zachęcano do niego, co wielu przyjmowało:

„Niektórzy postanowili w ogóle nie wstępować w związek małżeński w obecnych trudnych, ostatnich latach starego systemu rzeczy i doczekać tak czasów poarmagedonowych” (Strażnica Nr 16, 1969 s. 6).


W drugiej części artykułu będziemy kontynuować porównywanie kolejnych nauk J. F. Rutherforda i N. H. Knorra.

6.9. J. F. Rutherford i N. H. Knorr – porównanie nauk obu prezesów (cz. 2)

W tej części artykułu dokończymy porównywanie nauk (razem 45) zmarłych prezesów Towarzystwa Strażnica tzn. J. F. Rutherforda (1869-1942) i N. H. Knorra (1905-1977). Widzieliśmy, że ten drugi zmienił wiele wykładni swego poprzednika. Dziwi to, gdyż o Rutherfordzie Towarzystwo Strażnica dziś wspomina jako o płodnym pisarzu:

„Od roku 1917, kiedy to J. F. Rutherford został prezesem, do roku 1941 Towarzystwo Strażnica wydało mnóstwo publikacji, między innymi 24 książki, 86 broszur...” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 88).


Czyżby ta ilość wydanych publikacji nie poszła w jakość, że później następca Rutherforda odrzucał po kolei jego nauki? Być może to, że nigdy już nie wznawiano jego książek i broszur (patrz poniżej rozdział Czytanie książek) świadczy o tym, że jednak nie był on postrzegany jako szczególny znawca Biblii.

Oto kolejne 25 tematów, które omówimy:


1. Nazwa „Świadkowie Jehowy”.


2. Termin „religia”.


3. Wykroczenia w zborze.


4. Wykluczenia z organizacji.


5. Babilon Wielki.


6. Ciało Kierownicze.


7. Autorstwo publikacji.


8. Czytanie książek.


9.
2300 wieczorów i ranków – Dn 8:14.


10. Władze zwierzchnie – Rz 13:1.


11. Modlitwa i cześć dla Jezusa.


12. Krzyż i kult falliczny.


13. Papierosy i tytoń.


14. Transfuzja krwi.


15. Szczepienia.


16. Poligamia.

17. Plejady miejscem zamieszkania Boga?


18. Radio.


19. Zmartwychwstanie Sodomy i Gomory.


20. Zgromadzanie kosztowności z narodów – Ag 2:7.


21. Bestia, która była i nie ma jej, ma wyjść – Ap 17:8.


22. Śpiewanie pieśni.


23. Gramofony.

24. Nadzorcy w zborach.

25. Dzień Jehowy.


Nauki i zwyczaje J. F. Rutherforda i N. H. Knorra porównamy w poniższej tabeli.

	Nauka
	J. F. Rutherford (1917-1941)
	N. H. Knorr (1942-1977)

	Nazwa „Świadkowie Jehowy”
	Rutherford (zm. 08.01 1942) nauczał, że „Świadkami Jehowy” są tylko członkowie klasy niebiańskiej, tzn. 144 tysiące namaszczeńców. On wprowadził tę nazwę i do swej śmierci trzymał się tego:

„ostatek, to jest klasa świadków Jehowy” („Bogactwo” 1936 s. 272);

„‘Drugie owce’, to jest wielki lud, idą za nimi, czyli z świadkami Jehowy” (j/w. s. 294; por. s. 91-92, 105, 111, 273). Por. obok.
	Knorr, wbrew Rutherfordowi, nazwało też klasę ziemską „Świadkami Jehowy”:

„Później książka pod tytułem Nowy Świat, opublikowana w roku 1942, wskazała, że ‘drugie owce’ z ‘wielkiej rzeszy’ przepowiedzianej w Objawieniu 7:9, 10 także są świadkami Jehowy” (Strażnica Nr 19, 1967 s. 8). Por. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 83 – przypis.

	Termin „religia”
	Rutherford nie uważał swego wyznania za religię:

„Przed pierwszym takim marszem informacyjnym brat Rutherford poprosił mnie do siebie. Omawialiśmy sprawy związane z kongresem, ale kreślił coś na kartce, jak to miał zwyczaj niekiedy robić. Potem wydarł ją z notatnika, podał mi i zapytał: ‘Co o tym sądzisz?’ Było tam napisane: ‘RELIGIA TO PUŁAPKA I OSZUSTWO’. ‘Bardzo ostre’ – odparłem. ‘Chciałem żeby to brzmiało mocno’ – powiedział. Następnie polecił, by plakaty z tym hasłem były gotowe przed naszym pierwszym kongresowym pochodem informacyjnym, planowanym na środę wieczór. Tegoż dnia razem z Nathanem Knorrem poprowadziliśmy grupę około tysiąca braci 10-kilometrową trasą przez centrum Londynu. Nazajutrz rano brat Rutherford wezwał mnie do swego biura, by złożyć mu sprawozdanie. ‘Wielu brało nas za ateistów i komunistów i obrzucało obelgami’, powiedziałem” (Strażnica Rok CIX [1988] Nr 12 s. 22);

„Wogóle niema czegoś w rodzaju religji chrześcijańskiej, ponieważ prawdziwe chrześcijaństwo nie jest religją form i ceremonij” („Rząd” 1928 s. 154).
	Knorr początkowo podtrzymywał pogląd Rutherforda, gdyż brał nawet udział w akcji promującej tamtą naukę (patrz obok). Zawarł on też tą koncepcję w jednej z książek („Prawda was wyswobodzi” 1946 [ang. 1943] s. 295), w której przypomniał, iż narodziła się ona w 1928 r., a „była więcej uwydatniana od roku 1936”.

Knorr od 1951 r. zaczął jednak używać słowo religia w stosunku do swego wyznania, jak i do innych grup religijnych:

„W roku 1951 rzecznicy prawdziwego wielbienia dowiedzieli się ważnych rzeczy o znaczeniu słowa ‘religia’. Niektórzy z nich dobrze sobie przypominają rok 1938, kiedy nosili pobudzający do myślenia plakat ‘Religia to sidło i oszustwo’. Uważali wówczas, że każda ‘religia’ jest niechrześcijańska i pochodzi od Diabła. Ale w Strażnicy angielskiej z 15 marca 1951 roku wyjaśniono, iż religia jako taka może być ‘prawdziwa’ lub ‘fałszywa’.” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 108);

„Jednakże gdy w roku 1950 wydano po angielsku Chrześcijańskie Pisma Greckie w Przekładzie Nowego Świata (...) wykazano, że słowo ‘religia’ może się odnosić zarówno do fałszywego, jak i prawdziwego wielbienia. Dalsze wyjaśnienia zamieszczono w Strażnicy nr 10 z 1952 roku oraz w książce Co religia uczyniła dla ludzkości? (ang. [1951]), ss. 8-10” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 567).

	Wykroczenia w zborze
	Za czasów Rutherforda wykroczenia w zborze przedstawiano wszystkim do dyskusji:

„Już w roku 1904 (...) zaznaczono, że należy odpowiednio zapobiegać demoralizacji zboru. (...) Na tej podstawie sporadycznie odbywały się ‘posiedzenia Kościoła’, podczas których przedstawiano całemu zborowi dowody poważnego przewinienia” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 186-187).
	Knorr od 1944 r. zarezerwował sprawy wykroczeń w zborze tylko dla grona starszych:

„Wiele lat później, w Strażnicy z 15 maja 1944 roku, ponownie omówiono to zagadnienie w świetle całej Biblii i wykazano, że takie sprawy dotyczące zboru powinni rozpatrywać odpowiedzialni bracia sprawujący w nim nadzór” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 187).

	Wykluczenia z organizacji
	Wydaje się, że za czasów Rutherforda nie prowadzono takich procedur, jak wcześniej (po prostu ‘wyganiał’ on odstępców). Potępiał on donosicielstwo na współbraci, a osąd pozostawiał Panu:

„Niejedni (...) objawiają oni życzenie karania niektórych swoich braci. Szukają u swych braci wad i robią na nich doniesienia, chcąc sprowadzić na nich trudności i ucisk, gdyż pragnęliby widzieć ich upadek. Tacy omieszkują przypomnieć sobie następującą wyraźną i niezmienną regułę Jehowy: ‘Moja jest pomsta, a ja oddam, mówi Pan’. Ci, którzy występują jako duchowi policjanci swoich braci, wskutek tego sami często znajdują się w uciemiężeniu i ucisku...” („Aniołowie” 1934 s. 60).
	Knorr w 1952 r. wprowadził karę wykluczeni z organizacji:

„Z kolei w Strażnicy z 1 marca 1952 roku (...) opublikowano artykuły, które (...) uzasadniały konieczność czynienia konkretnych kroków w celu utrzymania organizacji w czystości” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 187);

„W roku 1952 wprowadzono opartą na Biblii metodę formalnego wykluczania grzeszników ze społeczności zborowej. (...) Organizacja Boża nie tolerowała odtąd nikogo, komu nie zależało na pozostawaniu niesplamionym, czystym i bez skazy w oczach Jehowy” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 21 s. 11).

	Babilon Wielki
	Rutherford uważał, że chrześcijaństwo jest Babilonem:

„Ostatecznie to dowodzi, że ‘zorganizowane chrześcijaństwo’ jest religją djabelską” („Światło” 1930 t. 2, s. 95);

„Babilon, niewiasta i organizacja szatańska, zrodziła djabelską religię i jest przeto jej matką, a jej córka, fałszywie nazwana ‘zorganizowanym chrześcijaństwem’ czyli ‘chrześcijańską religją’ nosi nazwę starej niewiasty” („Światło” 1930 t. 2, s. 96).
	Knorr w 1963 r. rozszerzył określenie Babilon na inne religie:

„W następnym roku, to jest 1963, poszerzono znaczenie pojęcia ‘Babilon Wielki’ (Obj. 17:5). Przewertowanie kart historii świeckiej i religijnej doprowadziło do wniosku, iż wpływy starożytnego Babilonu rozciągnęły się nie tylko na chrześcijaństwo, ale wręcz na całą ziemię. Babilon Wielki okazał się więc ogólnoświatowym imperium religii fałszywej” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 147; patrz też s. 52, 84, 189 i 647).

	Ciało Kierownicze
	Za życia Rutherforda istniał tylko zarząd Towarzystwa Strażnica (7 osób), którego on był prezesem. Przykładowy jego skład z 1918 r. patrz „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 68.
	Knorr w 1944 r. wprowadził wpierw nazwę „Ciało Kierownicze” dla zarządu, a później, w roku 1971, obok zarządu, utworzyło osobną instytucję tzn. Ciało Kierownicze (w jego skład wchodziło 7 osób z zarządu i jeszcze kilku członków):

„W roku 1944 zaczęły się w tym czasopiśmie Strażnica ukazywać wzmianki o ciele kierowniczym zboru chrześcijańskiego” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 7 s. 15);

„Oddani Bogu i ochrzczeni chrześcijanie, znani dziś jako świadkowie Jehowy, posiadają na wzór apostolski z pierwszego wieku n.e. Ciało Kierownicze, o którym wyraźne wzmianki ukazują się od roku 1944” (j/w. s. 17).

	Autorstwo publikacji
	Wszystkie książki i broszury prezesa Towarzystwa Strażnica zawierały nazwisko i imiona autora „J. F. Rutherford” oraz słowa „napisał” lub „opracował”. Dodawano też czasem tytuł „sędzia”: „Książki sędziego Rutherforda…” („Zdrowie i życie” 1932 s. 2); „Publikacje sędziego Rutherforda…” („Na tamtym świecie” 1933 s. 2); „Odczyty sędziego Rutherforda…” („Rozdział ludzi” 1933 s. 2); „przemówienia sędziego Rutherforda…” („Bezpieczeństwo” 1937 s. 2).

 Patrz też obok.
	Knorr w 1942 r. wprowadził zasadę, że żadna publikacja Towarzystwa Strażnica nie podaje kto napisał daną książkę, broszurę lub artykuł:

„Od roku 1942 obowiązuje ogólna zasada, by w literaturze Towarzystwa Strażnica nie kierować uwagi na żadnego indywidualnego redaktora” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 146).

	Czytanie książek
	Rutherford aż do 1930 r. reklamował książki C. T. Russella (zm. 1916), swego poprzednika (wznawiał je aż do lat 1927-1928; reklamy ich patrz np. „Wyzwolenie” 1929 s. 351; Strażnica 01.04 1930 s. 111; „Złoty Wiek” 15.07 1930 s. 224).

Później swoje książki wydawał i wznawiał wielokrotnie oraz reklamował do końca swego życia. Przykładowo najstarsza jego książka pt. „Harfa Boża”, wydana w 1921 r., była dodrukowywana aż do 1940 r., a reklamowano ją jeszcze w czasopiśmie Consolation z 24 stycznia 1940 r. (s. 32) i z 25 stycznia 1941 roku (s. 32). O publikacjach wydawanych za swego życia pisał on:

„To nie znaczy, że ci, co przygotowują rękopis ‘Strażnicy’, są inspirowani, lecz że Pan przez swoich aniołów dogląda, by wiadomości były dane jego ludowi w czasie słusznym” („Bogactwo” 1936 s. 279).
	Knorr nie wznawiał już dzieł Rutherforda, a i rychło zakończył reklamowanie ich. W książkach wydanych za jego prezesowania, nawet tych z lat 40-tych XX w., nie ma już prawie reklam publikacji książkowych jego poprzednika. Przykładowo w wydanej w 1942 r. książce pt. The New World jest zaledwie jedna reklama ostatniego dzieła Rutherforda pt. „Dzieci” z 1941 r. Natomiast w wydanej w 1944 r. książce pt. The Kingdom Is at Hand są tylko reklamy innych dzieł z czasów Knorra: The New World (1942) i „Prawda was wyswobodzi” (ang. 1943, Pol. 1946).

	2300 wieczorów i ranków – Dn 8:14
	Rutherford od 1933 r. nauczał (patrz Preparation 1933 s. 357; ang. Strażnica 15.07 1933 s. 214), że wypełnienie proroctwa Dn 8:14 o oczyszczeniu świątyni miało miejsce od maja 1926 r. do października 1932 r.:
„Ten czas ustalony jest przez oczyszczenie świątyni, a lud Boży niedawno po raz pierwszy poznał, że to się stało w roku 1932 (Daniela 8:14)” („Bogactwo” 1936 s. 272).
	Knorr od 1971 r. (po polsku 1972 r.) nauczał, że oczyszczenie świątyni miało miejsce od czerwca 1938 r. do października 1944 r.:

„8 października 1944 r. – Koniec 2300 dni, liczonych od 1 czerwca roku 1938 (...)

22 października 1944 r. – Koniec 2300 dni, liczonych od 15 czerwca roku 1938” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 6 s. 16).

	Władze zwierzchnie – Rz 13:1
	Rutherford od 1929 r. nauczał, że władzami zwierzchnimi z Rz 13:1 są Bóg i Jezus:

„Błędne pojmowanie tego, co stanowi ‘wyższe zwierzchności’, spowodowało, że wielu ludzi jest w więzach czyli babilońskim więzieniu. Jest napisane: ‘Każda dusza niech będzie zwierzchnościom wyższym poddana (...)’ (Do Rzymian 13:1-3). Te natchnione słowa nie dotyczą rządów czyli władców narodów ziemi. Ten tekst skierowany jest ku ‘wszystkim ... powołanym świętym’ (Do Rzymian 1:7), a nie do kogo innego i ‘zwierzchności wyższe’ nad tymi to Jehowa Bóg i Chrystus Jezus” („Bogactwo” 1936 s. 192-193).
	Knorr w 1962 r. odrzucił interpretację Rutherforda i nauczał, że tekst Rz 13:1 dotyczy władz świeckich, a nie Boga i Jezusa:

„Wiele lat później jeszcze raz starannie przeanalizowano ten fragment Pisma Świętego, uwzględniając kontekst i rozpatrując znaczenie tych wersetów w świetle całej Biblii. Ostatecznie w roku 1962 przyznano, że ‘władzami zwierzchnimi’ są władcy świeccy...” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 147).

	Modlitwa i cześć dla Jezusa
	Za czasów Rutherforda uznawano modlitwę do Jezusa i cześć dla niego:

„Słuszną jest rzeczą przypisywać Chrystusowi Jezusowi imię Pana i Boga, jak to czynił pierwotny kościół i św. Szczepan modląc się do Niego – Dzieje 7:59” (Strażnica 15.04 1922 s. 125);

„Chwała Ci! za odkupienie! Tyś założył Kościół Swój; Przez krzyż dałeś przebaczenie, Chwała Ci, o Zbawco mój!” („Harfa Boża” 1929 s. 143);

„Jako takowy Kapłan, On był i jest na wieki i będzie czczonym Sługą i wykonawczym Urzędnikiem Jehowy Boga” („Stworzenie” 1928 s. 221);

„Pokazuje to, że czas płaczu minął i że nadszedł czas do śpiewania nowej pieśni na cześć i chwałę Jehowy i jego wzniosłego Króla” („Światło” 1930 t. 1, s. 68);

„Bóg nie odwlókł tych błogosławieństw, ale wyznaczył słuszny czas na ustanowienie swego Królestwa pod władzą Chrystusa, na usprawiedliwienie swego imienia i błogosławienie wszystkim, którzy jego i jego Słowo czczą i wysławiają” („Życie i zdrowie” 1932 s. 47);

The people of all nations who obtain salvation must come to the house of the Lord to worship there; that is to say, they must believe on and worship Jehovah God and the Lord Jesus Christ, his chief instrument.(Salvation 1939 s. 151).
	Jeszcze w początkowych latach 50-tych XX w. Knorr, jak jego poprzednik, pozwalał czcić Jezusa i modlić się do niego:

„Głośno wołają oni i napierają na wodzów sprawiedliwości, bezustannie modląc się do Jehowy Boga i do Jezusa Chrystusa, Jego Króla, aby wnet zniszczył całą organizację diabelską” (Strażnica Nr 3, 1950 s. 4-5 [ang. 01.10 1949 s. 293]);

„Chrystus ma być wielbiony jako chwalebny duch, który zwyciężył śmierć na palu tortur” („Upewniajcie się o wszystkich rzeczach” 1957 [ang. 1953] cz. II, s. 114).

Jednak pod koniec lat 50-tych zakazał on czcić Chrystusa:

„Kto wierzy w nauki Chrystusa, musi oczywiście znać i wielbić Boga, którego wielbił Jezus. Nie opieraj się na błędnym wniosku, że chrześcijanie mają wielbić Chrystusa; tego on nie uczył” (Strażnica Nr 16, 1959 s. 18 [ang. 15.07 1959]);

„Wyznawcom ‘trójcy’, którzy wierzą, jakoby Jezus był Bogiem lub przynajmniej drugą osobą trójjedynego Boga, nie podoba się, gdy świadkowie Jehowy wyjaśniają, że Pismo święte nie pozwala wielbicielom żywego i prawdziwego Boga na oddawanie Boskiej czci Jego Synowi, Jezusowi Chrystusowi” (Strażnica Nr 18, 1968 s. 14).

	Krzyż i kult falliczny
	Rutherford w 1936 r. odrzucił krzyż, ale nie odważył się nazywać go przedmiotem kultu fallicznego. Nie mógł wmawiać Świadkom Jehowy, że do tego roku wierzyli oni w ‘fallusa’, a wcześniej nosili go w klapach marynarek czy widniał on na okładce Strażnicy:

„Przez lata Badacze Pisma Świętego rozpoznawali się po oznace przedstawiającej krzyż i koronę; od roku 1891 do 1931 symbol ten widniał też na stronie tytułowej ‘Strażnicy’. Jednakże w roku 1928 zwrócono uwagę, iż nie jakaś ozdoba, ale działalność w charakterze świadka pokazuje, czy ktoś jest chrześcijaninem. W roku 1936 podano dowody, że Chrystus nie umarł na krzyżu wykonanym z dwu poprzecznych belek, lecz na palu” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 200).
	Knorr w 1948 r. wprowadziło naukę, że krzyż ma związek z kultem fallicznym (ang. Przebudźcie się! 08.12 1948 s. 4-6) i tym samym przyznał się do tego, że miał w nim kiedyś udział:

„Gdyby Bóg pokazał Konstantynowi znak na niebie, aby mu przedstawić ów przedmiot, na którym Jego umiłowanemu Synowi zadano śmierć, to byłby mu pokazał zwykły pal męczeński, a nie jakiś phalliczny krzyż, który był używany przez pogan, uprawiających kult płciowy. W jednym z naszych dodatkowych artykułów, który ukazał się przed dwoma laty, przedłożono wiele dowodów aby wykazać, że Chrystus był zawieszony na prostym pniu bez belki poprzecznej, podczas gdy krzyż w swych różnych formach pokazano jako ów symbol, który wszyscy poganie starożytności czcili jako sprośne uzmysłowienie życia” (Strażnica dodatkowa z lat 50-tych XX wieku; art. z okładki „Tolerancja prowadzi do jedności i pomnożenia”, artykuł cytowany „Konstantynowy ‘znak krzyża’” s. 10 [ang. 01.08 1951]).

	Papierosy i tytoń
	Za czasów Rutherforda zakaz palenia tytoniu dotyczył tylko „zamianowanych przedstawicieli Towarzystwa Strażnica” i członków personelu Biura Głównego:

„w Strażnicy z 1 marca 1935 roku wyraźnie oświadczono, że palacz nie może być zamianowanym przedstawicielem Towarzystwa Biblijnego i Traktatowego – Strażnica ani członkiem personelu Biura Głównego” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 181).
	Knorr w 1942 r. rozszerzył zakaz tytoniowy na „zamianowanych sług”, a dopiero w 1973 r. na wszystkich, którzy chcą przyjąć chrzest:

„w Strażnicy z 1 lipca 1942 roku powiedziano, iż zakaz palenia odnosi się również do każdego z tych zamianowanych sług. Gdzieniegdzie zastosowano się do niego w całej pełni dopiero po kilku latach. (...) Kolejny krok w konsekwentnym przestrzeganiu owej wskazówki biblijnej polegał na tym, że od roku 1973 nie dopuszczano żadnego palacza do chrztu” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 181).

	Transfuzja krwi
	Za czasów Rutherforda nie robiono z transfuzją żadnych problemów i zamieszczano nawet artykuły chwalące ją:

„począwszy od lat czterdziestych bieżącego stulecia świadkowie Jehowy nie godzą się na oddawanie swej krwi ani na przyjmowanie transfuzji, podczas gdy przedtem nie robili z tego żadnej kwestii” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 11 s. 17);

„Transfuzja krwi jest dzisiaj już w codziennym użyciu i przy stosowaniu jej nie ma obawy wypadków, których przyczyny przez długi czas nie można było odkryć (...) Wielu ludzi mogłoby czuć pewną instynktowną odrazę do takiej operacji w swoim rodzaju makabrycznej. Ale kiedy się nad tym spokojnie zastanowimy, dojdziemy do wniosku, że jest to wynalazek mogący oddać ludzkości wielkie usługi. Krew jednego zmarłego może ratować życie kilkunastu umierającym. Ten jedynie wzgląd powinien już przekonać wszystkich do tego rodzaju operacji, która w istocie swojej nie ma nic zdrożnego” („Nowy Dzień” Nr 3, 1936 s. 48).
	Knorr pod koniec 1944 r., a właściwie w pełni w lipcu 1945 r. wprowadził transfuzję do indeksu czynów zabronionych, choć całkowity jej zakaz potwierdził w 1961 r., gdy wprowadził sankcję wykluczenia z organizacji za przyjęcie krwi:

„Strażnica z 1 lipca 1945 roku szczegółowo objaśniła chrześcijański pogląd na świętość krwi (...) a w numerze z 1 grudnia 1944 roku wspomniano wyraźnie o transfuzjach” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 183);

„Zgodnie z takim zrozumieniem tej sprawy osoby, które wbrew wymaganiu Bożemu przyjmują transfuzję i nie okazują skruchy, są od roku 1961 wykluczane ze zboru Świadków Jehowy” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 183).

Natomiast wcześniej wyrażano się o tym następująco:

„Jednak zbory nigdy nie otrzymały wskazówki, żeby pozbawić społeczności osoby, które dobrowolnie każą sobie robić transfuzję, albo ją popierają” (Strażnica Nr 20, 1958 s. 23 [ang. 01.08 1958 s. 478]).

	Szczepienia
	Za czasów Rutherforda wprowadzono zakaz poddawania się szczepieniom:

„Szczepienie jest wyraźnym pogwałceniem przymierza, jakie Bóg zawarł z Noem po potopie” (ang. „Złoty Wiek” 04.02 1931 s. 293);

„Życie jest we krwi, a jako że szczepienie to bezpośrednie wstrzyknięcie substancji zwierzęcych do krwiobiegu, szczepionki są jawnym pogwałceniem świętego prawa Jehowy Boga” (ang. „Złoty Wiek” 24.04 1935 s. 471).
	Knorr w grudniu 1952 r. zezwolił Świadkom Jehowy na przyjmowanie szczepień:

„Tak więc wszelkie zastrzeżenia co do szczepień rozpatrywane na gruncie Pisma Świętego wydają się nie mieć uzasadnienia” (ang. Strażnica 15.12 1952 s. 764; por. polska Strażnica Nr 11, 1953 s. 14).

	Poligamia
	Za czasów Rutherforda tolerowano poligamię wśród Świadków Jehowy:

„Co prawda setki osób uznało biblijne argumenty demaskujące bałwochwalstwo i chętnie przyjęło to, co Świadkowie Jehowy głosili o Królestwie Bożym, ale dało się ochrzcić, pozostając w związkach poligamicznych” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 176).
	Knorr w 1947 r. zmienił swoje nastawienie do poligamii:

„Aby zmienić tę sytuację, w Strażnicy z 15 stycznia 1947 roku podkreślono, że bez względu na miejscowe zwyczaje chrystianizm nie zezwala na poligamię. W liście wysłanym do zborów zaznaczono, że wszyscy poligamiści uważający się za Świadków Jehowy muszą w ciągu sześciu miesięcy dostosować swe małżeństwa do wzorca biblijnego” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 176).

	Plejady miejscem zamieszkania Boga?
	Rutherford twierdził, że Bóg mieszka na Plejadach:

„Plejady zajmują ośrodek wszechświata, skąd wychodzą ‘słodkie wpływy’ Wszechmogącego (...) Jeżeli stolica Jehowy, podstawą której jest sprawiedliwość, znajduje się gdzieś w obrębie Plejad, to gromada ta chyba zasługuje na dość dokładne zbadanie” („Złoty Wiek” Nr 24, 1926 s. 372);

„Naturalnie, że wierzch głębiny musiał być zwrócony w stronę ku Plejadom, które jak rozumiemy są mieszkaniem Jehowy” („Stworzenie” 1928 [ang. 1927] s. 110);

„Konstelacja Plejad jest małą w porównaniu do innych, które instrumenta ludzkie wyjawiają oku ludzkiemu. Lecz większość w rozmiarze innych planet jest mniejszą w porównaniu z ważnością Plejad, albowiem Plejady są mieszkaniem wieczystego tronu Bożego” („Pojednanie” 1928 s. 13).

Patrz też „Wyzwolenie” 1929 s. 120.
	Knorr już w 1943 r. rozpoczął krytykę Plejad:

„Tam, w oznaczonych miejscach, były niebieskie ciała (...) które ludzie przezwali: wozem niebieskim (wielka i mała niedźwiedzica), Orion, Plejady, i Zodiak, według nazw fałszywych bogów, lub demonów” („Prawda was wyswobodzi” 1946 [ang. 1943] s. 50).

Później w 1953 r. definitywnie zakwestionował Plejady, jako miejsce zamieszkania Boga:

„Zauważając ubocznie, Plejad nie można już uważać za centrum wszechświata, i byłoby niemądre, gdybyśmy chcieli tron Boży ustalać w jakimś szczególnym miejscu uniwersum. Gdybyśmy musieli przyjąć Plejady za siedzibę jego tronu, to moglibyśmy w sposób niesłuszny na ten gwiazdozbiór zapatrywać się ze szczególną czcią” (ang. Strażnica 15.11 1953 s. 703; por. polska Strażnica Nr 14, 1956 s. 19).

	Radio
	Rutherford wprowadzając radio i radiostacje (408 szt.) do użytku powoływał się na wolę Bożą i zapowiedź proroczą Hioba (Hi 38:35):

„Ponieważ jest to wolą Bożą i, że nadszedł właściwy czas ku temu, mała garstka naśladowców Chrystusa, zwana studentami Biblji, używa obecnie radja, aby zwiastować ludziom imię i zamiar Boga Jehowy” („Rząd” 1928 s. 249);

„Jakie fakty dowodzą spełniania się tego proroctwa? Oto od roku 1918 Pan wprowadził w czyn radjo, które przepowiedział On przeszło 3000 lat temu (Hiob 38:35). Za pomocą radja dobra nowina o Królestwie została obwieszczona narodom ziemi” (j/w. s. 248).

Patrz też „Wolność dla ludzi” 1927 s. 14; por. „Ostateczne dni” 1928 s. 15.
	Knorr w 1957 r. sprzedał radiostacje, odrzucił biblijne uzasadnienia Rutherforda i zaprzestał kontaktu z ludźmi poprzez radio:

„osobiste rozmowy z ludźmi w ich domach są o wiele skuteczniejsze (...) Między innymi właśnie dlatego Towarzystwo Strażnica sprzedało w roku 1957 stację radiową WBBR w Nowym Jorku” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 572).

	Zmartwychwstanie Sodomy i Gomory
	Rutherford nauczał, że mieszkańcy Sodomy i Gomory zmartwychwstaną:

„Ludzie Sodomy i Gomory byli zniszczeni ogniem. Duchowieństwo stara się nakłonić ludzi do wierzenia, że oni się jeszcze palą, lecz Pan przez swego proroka mówi, że oni będą także przywiedzeni z powrotem do swego ‘pierwotnego stanu’, co znaczy, że będą wzbudzeni ze śmierci, a następnie muszą otrzymać sposobność do życia, albowiem Bóg obiecał ją dla wszystkich (Ezechjela 16:55). To jest dostatecznie poparte przez słowa Jezusa, który rzekł: ‘(...)’. – Jana 5:25” („Stworzenie” 1928 [ang. 1927] s. 314);

„Jezus powiedział o niem w ewangelji Mateusza, rozdziale jedenastym: ‘Lżej będzie ziemi Sodomskiej w dzień sądny niżeli wam’. Ludność ziemi Sodomskiej pod względem obyczajowym była w najwyższym stopniu zdegradowana, ale nie posiadała żadnej znajomości Boga i dlatego Bóg obiecał, że ją wyprowadzi z grobu i da znajomość prawdy, by mogła być wystawiona na próbę w sprawiedliwych warunkach. Lżej będzie jej w dzień sądny aniżeli obłudnemu duchowieństwu” („Życie i zdrowie” 1932 s. 43-44). Patrz też ang. Strażnice 01.11 1938 s. 326 i 15.04 1940 s. 126.
	Knorr 2 razy zmieniał naukę o wskrzeszeniu sodomitów (w latach 1948-1964 [nie zmartwychwstaną]; od 1964 r. [zmartwychwstaną]):

„Sodomczycy, Gomorrczycy i inni nie byli jednak wiecznie męczeni w ogniu. Służą nam oni za ‘przykład, ponosząc karę ognia wieczystego’. – Judy 7. (...) Sodomczycy zostali zniszczeni, ponieważ pałali żądzą splamienia ciała świętych aniołów Jehowy. Takie niecne, bezbożne osoby czeka więc sąd wiecznego zatracenia, które będzie równie zupełne, jak gdyby pochodziło od ognia i siarki” (Strażnica Nr 4, 1949 s. 14 [art. ze strony tytułowej ‘Nasze społeczne zbawienie’], art. cytowany ‘Bojować o wiarę’ [ang. 15.07 1948 s. 219]);

„Jednakże w artykułach opublikowanych na łamach Strażnicy w latach 1964 i 1965 (w języku polskim 1965 i 1966) wyjaśniono, że wszyscy, którzy się znajdują w Hadesie, czyli Szeolu (wspólnym grobie ludzkości), wyjdą stamtąd podczas zmartwychwstania i zostaną ‘osądzeni według swych uczynków’ (Objawienie 20:13)” (Strażnica Nr 17, 1988 s. 30);

„Co więcej, niezasłużona życzliwość i troskliwość Boża jest tak wielka, że zgodnie z zapowiedzią swego Syna wskrzesi On mieszkańców Sodomy i da im sposobność poznania drogi życia i nawrócenia się na nią. – Łuk. 10:11, 12; Mat. 11:24” (Przebudźcie się! Nr 9 z lat 1970-1979 s. 19 [ang. 08.10 1974 s. 20]).

	Zgromadzanie kosztowności z narodów – Ag 2:7
	Rutherford nauczał, że wypełnienie proroctwa Ag 2:7 o zebraniu narodów nastąpi po ucisku:

„Świat z szaloną szybkością zbliża się do tego czasu ucisku. O tem prorok Aggeusz mówi: ‘Poruszę, mówię, wszystkie narody, i przyjdą do pożądanego od wszystkich narodów; i napełnię ten dom chwałą, mówi Pan zastępów’ (Aggeusz 2:7). Po tem wielkim trzęsieniu przyjdzie pożądanie narodów, czyli sprawiedliwe rządy, dla dobra rodzaju ludzkiego pod nadzorem Mesyasza” („Harfa Boża” 1929 s. 262).
	Knorr w 1953 r. ogłosił, że wypełnienie proroctwa Ag 2:7 o zebraniu narodów już się odbywa i dotyczy jego organizacji:

„W roku 1953 (...) W tym samym roku zgromadzeni z zachwytem wysłuchali przemówienia (...), z którego wynikało, że na własne oczy oglądają wyraźne dowody spełniania się słów z Księgi Aggeusza 2:7, gdzie Jehowa obiecał sprowadzić do swego domu kosztowności wszystkich narodów” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 263).

	Bestia, która była i nie ma jej, ma wyjść – Ap 17:8
	Rutherford nauczał, że bestią z Ap 17:8 był Trybunał Haski, a jest nim Liga Narodów:

„Jako dalszy dowód, że Liga narodów faktycznie zajęła miejsce Haskiego trybunału rozjemczego, że ma te same zasady i że przeto jest tą samą ‘bestią (czyli organizacją), która była, a nie jest, a ma przyjść’, przytaczamy następujące historyczne fakty:...” („Światło” 1930 t. 2, s. 107; por. s. 99).
	Knorr w 1942 r. zmienił naukę Rutherforda i ogłosił, że bestią z Ap 17:8 była Liga Narodów, a kto nią będzie, to się dopiero okaże. Później utożsamił ją z ONZ, która powstała w 1945 r.:

„Liga Narodów w gruncie rzeczy pogrążyła się w bezczynności. W roku 1942 pozostało po niej wspomnienie. Nie wcześniej i nie później, ale właśnie w owym krytycznym czasie Jehowa odsłonił swemu ludowi całą głębię znaczenia omawianej wizji! (...) prezes Knorr, nawiązując do tego proroctwa, mógł oznajmić, że ‘bestii (...) nie ma’. (...) Cytując Objawienie 17:8 odpowiedział: ‘Związek narodów świata znowu się odrodzi’. Tak też się stało (...) Szkarłatna bestia istotnie wydostała się z otchłani. Dnia 26 czerwca 1945 roku w San Francisco 50 państw głosowało wśród hucznych fanfar za przyjęciem Karty Organizacji Narodów Zjednoczonych” („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 247-248).

	Śpiewanie pieśni
	Za czasów Rutherforda Świadkowie Jehowy zaprzestali śpiewać pieśni na zebraniach:

„W roku 1938 niemal całkowicie zaniechano śpiewu na zebraniach zborowych” (Strażnica Nr 3, 1997 s. 26);

„Wprawdzie około roku 1938 w większości zborów zrezygnowano ze śpiewu na zebraniach, ale w roku 1944 przywrócono ten zwyczaj...” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 241).
	Knorr w 1944 r. przywrócił zwyczaj śpiewania pieśni:

„W roku 1944 na zgromadzeniu okręgowym F. W. Franz wygłosił przemówienie ‘Pieśń służby Królestwa’. Wykazał, że stworzenia Boże w niebie wychwalały Jehowę śpiewem na długo przed pojawieniem się pierwszego człowieka; (...) Po przedstawieniu argumentów przemawiających za tym, że śpiewanie stanowi element wielbienia Boga, ogłosił wydanie Śpiewnika służby Królestwa” (Strażnica Nr 3, 1997 s. 26).

	Gramofony
	Rutherford twierdził, że Pan wprowadził gramofony do rozgłaszania jego kazań:

„On dostarczył książki, czasopisma, gramofony...” (Salvation 1939 s. 269);

„przychodzący z tymi (...) płytami gramofonowymi do twoich drzwi, gotowi są urządzić w twoim mieszkaniu badanie Pisma Św.” („Uleczenie” 1938 s. 30);

„W roku 1933 Świadkowie Jehowy zaczęli stosować jeszcze jedną nowatorską metodę głoszenia. Korzystając z przenośnego aparatu ze wzmacniaczem i głośnikiem, w salach, parkach i innych miejscach publicznych odtwarzali z płyt (33 1/3 obr./min) radiowe przemówienia brata Rutherforda. (...) Skuteczność posługiwania się tymi urządzeniami zachęciła do wprowadzenia jeszcze jednej nowości – głoszenia od domu do domu z lekkimi gramofonami. W roku 1934 Towarzystwo rozpoczęło produkcję przenośnych gramofonów i serii płyt” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 87).
	Knorr w 1944 r. wycofał głoszenie za pomocą gramofonów i ich produkcję:

„Do roku 1944 Świadkowie Jehowy nabyli jednak więcej doświadczenia w samodzielnym wygłaszaniu kazań, wobec czego zaniechano pracy z gramofonem” (Przebudźcie się! Rok LXVI [1985] Nr 7 s. 6).

	Nadzorcy w zborach
	Rutherford zarządził, by od 1932 r. w każdym zborze funkcjonował tylko jeden nadzorca:

„W latach poprzednich, od 1932 do 1972, w każdym zborze tylko jeden człowiek był uważany za ‘nadzorcę zboru’, przy czym w wielu wypadkach rolę tę pełnił przez długi czas” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 10 s. 8).
	Knorr w 1972 r. odrzucił zarządzenie Rutherforda i wprowadził w zborach po kilku nadzorców:

„We wrześniu roku 1972 w zborach świadków Jehowy na całym świecie zaszła wielka zmiana. (...) W roku 1971 na podstawie gruntownego studium Słowa Bożego ustalono, że zbory chrześcijańskie w pierwszym stuleciu naszej ery nie miały pojedynczego nadzorcy, lecz kierowało nimi grono starszych, czyli nadzorców” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 10 s. 8).

	Dzień Jehowy
	Rutherford w 1930 r. nauczał, że „dzień Jehowy” rozpoczął się w 1914 r. (ang. Strażnica 15.09 1930 s. 275):

„Ten czas ucisku rozpoczął się z ‘dniem Jehowy’, mianowicie w roku 1914 (…) Jak widzieliśmy, ‘dzień Jehowy’ zaczął się w roku 1914 w narodzenie się Królestwa…” („Bogactwo” 1936 s. 281-282).
	Knorr początkowo nauczał tak, jak Rutherford:

„Od chwili narodzin Królestwa w roku 1914 nastał był dzień Jehowy” („Nowe niebiosa i nowa ziemia” 1958 [ang. 1953] s. 228);

„Obecnie, kiedy żyjemy w ‘dniu Jehowy’, wielki Bóg nieba ‘czyni cuda’ (...) Jest to dzień, którego Dawid oczekiwał z radością (...) W naszych czasach nowożytnych, w roku 1914 Jehowa ustanowił wiecznotrwałe Królestwo niebios, którego władzę oddał w ręce kogoś większego niż Dawid...” (Strażnica Nr 10, 1961 s. 2).

Od 1961 r. zaczął jednak nauczać, że „dzień Jehowy” jest jeszcze przed nami, bo jest on oczekiwanym Armagedonem (patrz Strażnica Nr 14, 1962 s. 2 [ang. 01.12 1961]):

„Tak jak za czasów, kiedy Noe budował arkę, tak i teraz, kiedy od roku 1914 minęło ponad pięćdziesiąt lat, cierpliwość Jehowy trwa długo. Wszystkie dowody wskazują w świetle proroctw biblijnych, że dzień Jehowy naznaczony do wykonania wyroku na niezbożnych jest bliski, bo przypada na obecne pokolenie” (Strażnica Nr 7, 1966 s. 6).



Widzimy z powyższego, że Knorr choć odmienił wiele nauk Rutherforda, to nie robił tego tak ‘hurtowo’, jak ten ostatni w stosunku do pouczeń C. T. Russella (zm. 1916).


Oczywiście przykłady odmiennych wykładni Rutherforda i Knorra moglibyśmy nadal mnożyć np. klasa Eliasza i Elizeusza („Bogactwo” 1936 s. 58-59), imię Lucyfer („Dzieci” 1941 s. 22), Jezus i Lucyfer braćmi („Wyzwolenie” 1929 s. 5), zbawienie aniołów z Rdz 6:2 i 1P 3:19-20 („Bogactwo” 1936 s. 91), ale poprzestaniemy tu na powyższych 45 naukach, gdyż i ta ich liczba wiele nam pokazuje.


Na koniec przypomnijmy słowa Towarzystwa Strażnica, które choć opublikowane już po śmierci Knorra, będące jednak jakby usprawiedliwieniem dla niego za dokonywane zmiany w nauce tej organizacji:


„Literatura wydawana za życia Charlesa Taze Russella, pierwszego prezesa Towarzystwa Strażnica, nie była doskonała; nie była też doskonała za J. F. Rutherforda następnego prezesa Towarzystwa Strażnica. Coraz jaśniejsze światło padające na Słowo Boże, jak również fakty historyczne, po wielokroć aż do naszych dni wskazywały, w czym należy wprowadzić poprawki takiego czy innego rodzaju” (Strażnica Rok C [1979] Nr 23 s. 14).


Czy były to tylko „poprawki takiego czy innego rodzaju”, czy wymiana szeregu nauk, sami oceńmy.

7.0. N. H. Knorr i F. W. Franz – porównanie nauk obu prezesów


N. H. Knorr (1905-1977) i F. W. Franz (1893-1992), zanim ten drugi został prezesem Towarzystwa Strażnica (w 1977 r.) oraz następcą tego pierwszego, znali się od wielu lat. Na dodatek ściśle ze sobą współpracowali. Knorr został prezesem tej organizacji w roku 1942, a Franz już w roku 1945 był wiceprezesem, będąc nim aż do śmierci tego pierwszego. Mało tego, ten drugi już w roku 1923 wygłaszał przemówienie przed chrztem Knorra, więc znajomość ich można śmiało przesunąć na bardzo odległy czas. Oto relacja o tym:

„Dnia 4 lipca 1923 roku [Knorr] skorzystał z możliwości usymbolizowania przez zanurzenie w wodzie (...). Tego bowiem dnia zbór w Allentown odwiedził Frederick W. Franz z bruklińskiego Betel. Brat wygłosił wtedy wykład z okazji chrztu. Wśród ochrzczonych w rzece Little Lehigh był 18-letni Nathan H. Knorr. Zawsze wspomina ten dzień z radością. Ogromnie się też cieszy, że już 51 lat ma przywilej pracować ramię przy ramieniu z bratem Fredem Franzem” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 92).


W związku z tym mogłoby się wydawać, że Franz, gdy zostanie prezesem Towarzystwa Strażnica, utrzyma całą naukę swojego przyjaciela i poprzednika. Tak jednak nie było, o czym się przekonamy poniżej.

Tu jeszcze jedno zastrzeżenie. Otóż, choć od czasów Knorra w publikacjach Towarzystwa Strażnica nie są już podawane nazwiska ich autorów i za jego kadencji zaistniała instytucja Ciała Kierowniczego (obok zarządu tej organizacji), to jednak jemu, prezesowi tej organizacji, nauki z okresu jego ‘prezesowania’ przypisujemy. To samo dotyczy też F. Franza. Jest to chyba zgodne z poniższymi słowami:


„Przez wiele lat prezes korporacji pensylwańskiej był zarazem najważniejszym członkiem Ciała Kierowniczego” (Strażnica Nr 2, 2001 s. 29).


Zestawiając wykładnie obu prezesów zaznaczamy, że przedstawiamy tylko ostateczną naukę Knorra (podtrzymywaną do śmierci), bowiem wcześniejsze jego pouczenia ukazaliśmy w innym cyklu artykułów i do nich odsyłamy zainteresowanych [patrz J. F. Rutherford i N. H. Knorr – porównanie nauk obu prezesów (cz. 1-2)].


Oto spis tematów, które omówimy, obejmujący kwestie organizacyjne, zwyczaje oraz nauki N. H. Knorra i F. W. Franza:


1. Klucze Piotra (Mt 16:19).


2. Spożywanie ciała i krwi Pana (J 6:51-56).


3. Jubileusz ziemi.


4. Nieochrzczeni głosiciele.


5. Netynejczycy.


6. Ilość owczarni.


7. Zmartwychwstanie Sodomy i Gomory.


8. Używanie broni.


9. Modlitwa za wykluczonego.


10. Wykluczanie tych, którzy sami się oddalili.


11. Nadzorcy w zborach.


12. Spirytysta Greber.


13. Oczekiwania na drugą połowę XX wieku.


14. Raymond Franz.


15. Zaślubiny Baranka.


16. Przeszczepy organów.

Nauki i zwyczaje N. H. Knorra i F. W. Franza porównamy w poniższej tabeli.

	Nauka
	Natan H. Knorr (13.01 1942 – 08.06 1977)
	Frederick W. Franz (22.06 1977 – 22.12 1992)

	Klucze Piotra (Mt 16:19)
	Za czasów Knorra uczono o dwóch symbolicznych kluczach Piotra (dla Żydów i Samarytan razem, oraz dla pogan):

„Czy poza tamtymi kluczami istnieją jeszcze jakieś inne klucze? (...) Stąd potrzebne były tylko dwa klucze. Poza tym Piotr wcale nie miał już zastosowania dla dalszych kluczy, ponieważ drzwi stały się otworem dla Żydów, jak i dla pogan” (Strażnica Nr 16, 1967 s. 9);

„Chodziło więc o dwa klucze Królestwa, klucze do wiedzy o nim...” (Strażnica Nr 16, 1967 s. 8).

„Przez pozostałe trzy i pół roku (...) zbór chrześcijański nadal składał się tylko z rodowitych Izraelitów, Samarytan i obrzezanych prozelitów żydowskich (...) Dla Żydów klucz do wiedzy i sposobności wstąpienia do Królestwa został użyty przez Piotra” (Strażnica Nr 16, 1967 s. 9). Por. Strażnica Nr 3, 1970 s. 7; Przebudźcie się! Nr 13 z lat 1970-1979 s. 28 (ang. 08.03 1977).

Książka „Prawda was wyswobodzi” z 1946 r. (ang. 1943) podawała, że z pierwszego klucza skorzystał „ostatek Żydów i niektórzy Samarytanie” (s. 255).
	Franz w 1979 r. (po polsku w 1980 r.) ogłosił, że Piotr jednak posiadał trzy klucze (dla Żydów, Samarytan i pogan):

„Jaśniejsze światło pojawiło się także w związku z liczbą symbolicznych kluczy, które Jezus udostępnił Piotrowi. (...) Z czasem zauważono, że w grę wchodziła jeszcze trzecia grupa – Samarytanie. Kiedy Piotr otwierał przed nimi sposobność dostania się do Królestwa, wykorzystał drugi klucz (Dzieje 8:14-17). A zatem dając świadectwo Korneliuszowi, użył trzeciego klucza (Strażnica numer 14 z roku 1980, strony 1-8, 11)” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 24).

Nowością od 1979 r. stało się „rozmnożenie” ilości kluczy, a nie kwestia Samarytan (patrz obok).

	Spożywanie ciała i krwi Pana (J 6:51-56)
	Za czasów Knorra tekst J 6:51-56 odnoszono do klasy niebiańskiej, jako nakazujący jej spożywanie symboli ciała i krwi Jezusa podczas Pamiątki:

„W podobny sposób ci, którzy mają prawo spożywać przy wieczerzy Pańskiej z chleba i pić z wina, okazują symbolicznie, że wdzięcznie przyjmują życiodajne błogosławieństwa (...) Można zatem powiedzieć, że przez wiarę symbolicznie jedzą jego ciało i piją jego krew. Ci, którzy nie znają prawdziwego stanu rzeczy, mogą to uważać za krańcowe czyli niewłaściwe. (...) Słowa Jezusa, które wywołały taką mocną reakcję, brzmiały: ‘(...)’ – Jana 6:68, 69, 51, 53-56” (Strażnica Nr 3, 1963 s. 4-5).
	Franz początkowo uczył tak, jak Knorr:

„Osoby w ten sposób wzbudzone z martwych przez Jezusa Chrystusa należą do jego uczniów, o których powiedział: ‘Jeżeli nie będziecie spożywali ciała Syna Człowieczego i nie będziecie pili krwi Jego, nie będziecie mieli życia w sobie. Kto spożywa moje ciało i pije moją krew, ma życie wieczne /począwszy od zmartwychwstania/, a Ja go wskrzeszę w dniu ostatecznym’ (Jana 6:53, 54). W tym ‘dniu ostatecznym’ jego ‘nakazujące zawołanie’ miało być tak potężne, by wzbudzić ze snu śmierci, uczniów, których udziałem był ten szczególny przywilej spożywania jego ciała i krwi” (Strażnica Rok CI [1980] Nr 9 s. 9).

Jednak w 1986 r. zaczął odnosić słowa J 6:53 także do klasy ziemskiej, która ‘symbolicznie’ spożywa ‘symbole’ ciała i krwi Jezusa. Zaprzestano wtedy łączyć słowa z J 6:51-56 z Pamiątką (Wieczerzą Pańską), także w stosunku do klasy niebiańskiej:

„Przez szereg lat wyjaśnialiśmy, że zastosowanie tych słów ogranicza się do namaszczonych chrześcijan, którzy będą zabrani do nieba, aby sprawować rządy razem z Jezusem Chrystusem. Jednakże głębsza analiza tego zagadnienia pozwala na szersze zastosowanie wersetu z Jana 6:53” (Strażnica Rok CVII [1986] Nr 3 s. 27);

„1986, ‘wielka rzesza’ symbolicznie spożywa ciało i krew Jezusa (Jn 6:51-56)” („Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” 2003 s. 96).

Głosiciele z klasy ziemskiej i niebiańskiej „symbolicznie spożywają teraz jego ciało. Czynią to, okazując wiarę w złożoną przez niego ofiarę” (Strażnica Rok CVII [1986] Nr 3 s. 13).

	Jubileusz ziemi
	Za czasów Knorra nauczano, że jubileusz nastanie zanim przeminie pokolenie roku 1914, choć i brano pod uwagę rok 1975:

„Według tej godnej zaufania chronologii biblijnej 6000 lat od stworzenia człowieka skończy się w roku 1975, a siódme tysiąclecie dziejów ludzkich rozpocznie się jesienią 1975 roku n.e. (...) Jakże dobrze byłoby, żeby Jehowa Bóg uczynił to nadchodzące tysiąclecie sabatnim okresem odpoczynku i wyzwolenia, wielkim sabatem roku jubileuszowego” („Życie wieczne w wolności synów Bożych” 1970 s. 20-21);

„nadszedł TERAZ czas na roztrąbienie dobrej nowiny o wielkim roku jubileuszowym nowego świata. (...) Tej pierwszej wojnie światowej towarzyszyły trwogi braku żywności (...). WSZYSTKIE te doświadczenia naszej generacji przepowiedziane zostały przez Jezusa Chrystusa (...) Jezus powiedział: ‘Kiedy widzicie wydarzające się te rzeczy, wiedzcie, że królestwo Boże jest blisko. Prawdziwie mówię wam: To pokolenie żadnym sposobem nie przeminie, aż wszystkie rzeczy się wydarzą.” Łuk. 21:31, 32” (Strażnica Nr 1, 1952 s. 12).
	Franz początkowo uczył tak, jak Knorr:

„Dowody wskazują jasno, że ten chwalebny ‘jubileusz’ odpocznienia jest bardzo bliski. (…) Jak dobrze, że na horyzoncie zarysowuje się ulga! W dalszych swoich słowach Jezus wskazał, że ci, którzy dają dziś posłuch tej dobrej nowinie, doczekają się wielkiego ‘jubileuszu’. Wyjawił słuchaczom: ‘Gdy ujrzycie, że to się dzieje, wiedzcie, iż blisko jest królestwo Boże. Zaprawdę powiadam wam: Nie przeminie to pokolenie, aż się wszystko stanie’. – Łuk. 21:31, 32” (Strażnica Rok XCIX [1978] Nr 22 s. 24).

Jednak od 1987 r. nauczał, że ‘jubileusz’ rozpoczął się w 33 r. po Chr.:

„Nieco lepiej zrozumiano też, czego pierwowzorem był jubileusz. (...) Przez długi czas sądzono, że wyobrażał on Tysiącletnie Panowanie Chrystusa. W ostatnich latach zauważono jednak, iż odpowiednik jubileuszu w rzeczywistości rozpoczął się w dniu Pięćdziesiątnicy 33 roku n.e. z chwilą wylania ducha świętego (...) (Strażnica numer 3 z 1987, strony 16-27)” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 24).

	Nieochrzczeni głosiciele
	Za czasów Knorra były inne sankcje wobec grzesznie się prowadzących „nieochrzczonych głosicieli” (zakaz rozmów z nimi). Dopiero w późniejszych latach to zmieniono:

„1988, (...) nieochrzczeni głosiciele: w89 15.3 16-20; w89 15.7 30” („Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” 2003 s. 96). Patrz obok.
	Franz od roku 1988 (po polsku od 1989 r.) nakazał inaczej ‘izolować’ grzesznych „nieochrzczonych głosicieli”:

„Ponieważ nie został wykluczony ze społeczności, powinno się go traktować jak człowieka ze świata, do którego w gruncie rzeczy należy” (Strażnica Nr 14, 1989 s. 30).

	Netynejczycy
	Za czasów Knorra członkowie klasy ziemskiej przez wiele lat nie byli dopuszczani do współpracy z Ciałem Kierowniczym.

R. Franz (były członek Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy) twierdzi, że choć dopiero od 1976 r. 5 osób uzyskało funkcje sekretarzy komitetów Ciała Kierowniczego i mogły brać one udział w dyskusji tego gremium, to jednak nie miały one prawa do głosowania nad zmianami w organizacji (patrz „Kryzys Sumienia” R. Franz 2006, s. 442-443).
	Franz od 1992 r. dopuścił wybranych głosicieli z klasy ziemskiej do współpracy z Ciałem Kierowniczym (Strażnica Nr 8, 1992 s. 31). Stworzono w tym celu osobną klasę „nowożytnych Netynejczyków i synów sług Salomona”, którą stanowią „nadzorcy obwodów i okręgów oraz członkowie 98 komitetów oddziału Towarzystwa Strażnica” (j/w. s. 16).

	Ilość owczarni
	Za czasów Knorra nauczano o dwóch owczarniach:

„Jezus mówił o tych dwóch klasach jako o dwóch trzodach, które w końcu będą tworzyć jedną owczarnię (Jana 10:16)” (Strażnica Rok XCIX [1978] Nr 4 s. 18 [ang. 01.03 1977]).
	Franz początkowo uczył tak, jak Knorr:

„Jeden z wykładów przekazanych przez połączenia telefoniczne nosił tytuł: „Właściwy Pasterz i jego dwie owczarnie”. Wykazano w nim, że opis w Ewangelii według Jana 10:1-6 dotyczy owczarni objętej Przymierzem Prawa, natomiast słowa z Jana 10:7-16 odnoszą się do owczarni nowego przymierza. Szczególnie od roku 1935 do przedstawicieli owczarni nowego przymierza zaczęły przyłączać się w radosnej służbie także „drugie owce”, tworząc z nimi jedną trzodę pod przewodem „Właściwego Pasterza”, Jezusa Chrystusa” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 9 s. 26 [ang. 15.01 1984]).

Jednak pomimo, że jeszcze w styczniu 1984 r. (ang.) pisał o dwóch owczarniach, to już w lutym tego samego roku zmienił wykładnię, ucząc o trzech:

„Dzięki innemu promieniowi światła uświadomiono sobie, że Jezus mówił nie o dwóch, ale o trzech owczarniach (Jana, rozdział 10). Były to: 1) owczarnia żydowska, której odźwiernym był Jan Chrzciciel, 2) owczarnia namaszczonych dziedziców Królestwa oraz 3) owczarnia ‘drugich owiec’, mających nadzieję ziemską (Jana 10:2, 3, 15, 16; Strażnica numer 16 z roku 1984, strony 8-17 [ang. 15.02 1984])” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 24).

	Zmartwychwstanie Sodomy i Gomory
	Za czasów Knorra zmieniano naukę o wskrzeszeniu mieszkańców Sodomy i Gomory. W latach 1948-1964 uczono, że nie zmartwychwstaną oni, a w czasie późniejszym (1964-1988), że będzie odwrotnie:

„Mieszkańcy miasta Sodomy pomarli od deszczu ognistego (...) Ludzie ci dowiedli, że nie są warci życia, i dlatego nie będą wskrzeszeni” („Od raju utraconego do raju odzyskanego” 1960 s. 236);

„Zatem duchowa odnowa zmarłych mieszkańców Sodomy nie jest sprawą beznadziejną. (...) O ludziach przyrównanych do starożytnych obywateli Sodomy proroctwo Ezechiela 16:46-61 wypowiada się słowami pełnymi nadziei” (Strażnica Nr 5, 1966 s. 2).
	Franz od 1988 r. nauczał, że ludzie z Sodomy i Gomory nie zostaną wzbudzeni:

„W świetle tego staje się jasne, że ludzie, których Bóg zgładził w tamtych minionych okresach sądu, zostali nieodwołalnie wytraceni” (Strażnica Nr 17, 1988 s. 31);

„Za swoją jaskrawą niemoralność mieszkańcy Sodomy i okolicznych miast doznali zagłady, z której nigdy nie zostaną wskrzeszeni” („Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi” 1990 s. 179).

Jednak we wcześniejszych edycjach tej książki z 1984 i 1989 r. Franz nauczał tak, jak Knorr:

„Jehowa w swoim miłosierdziu wskrzesi ich, dzięki czemu będą mieć sposobność zapoznać się z Jego zamierzeniami” (j/w. s. 179).

	Używanie broni
	Za czasów Knorra dopuszczano u Świadków Jehowy „noszenie broni”, jeśli tego praca wymagała:

„Sam Jehowa Bóg zezwala rządom ludzkim na sprawowanie władzy celem wymuszania przestrzegania prawa, w razie potrzeby nawet z bronią w ręku. (...) Zatem Pismo Święte nie daje podstawy do podnoszenia zarzutów przeciwko istnieniu służb uzbrojonych celem wymuszania posłuszeństwa wobec prawa ani przeciwko upoważnianiu przez rząd pewnych ludzi do noszenia broni dla ochrony ludzi albo mienia. Niemniej jednak chrześcijanin sam musi zadecydować, czy przyjmie taką posadę, jak praca konwojenta bądź stróża nocnego, jeżeli przy tym wymaga się od niego noszenia karabinu czy innej broni. (...) Każda decyzja chrześcijanina powinna pozostawać w harmonii z jego sumieniem, wyszkolonym na podstawie Biblii” (Strażnica Rok XCV [1974] Nr 10 s. 24). Ten tekst jest odpowiedzią na pytanie: „Czy można pogodzić z sumieniem chrześcijańskim przyjęcie pracy wymagającej uzbrojenia, np. noszenia karabinu czy pałki?”.
	Franz w 1983 r. zaostrzył wymagania co do „noszenia broni”. W jednym z artykułów, w rozdziale ‘Praca wymagająca noszenia przy sobie broni’, podaje on:

„Co więc ma zrobić chrześcijanin (...) Jego pogląd wyrobiony na podstawie Biblii będzie się różnił od zapatrywań ludzi ze świata, którzy bez skrupułów noszą przy sobie broń i nie wahają się użyć jej, gdy uznają, że sytuacja jest niebezpieczna. (...) Dojrzały chrześcijanin powinien starać się znaleźć pracę, która nie ma nic wspólnego z bronią. (...) nie możemy już dłużej uważać za wzór godny naśladowania brata, który by w dalszym ciągu wykonywał pracę wymagającą noszenia broni. Należałoby mu wyznaczyć sześciomiesięczny termin na zmianę zatrudnienia. Gdyby tego nie zrobił, nie nadawałby się do specjalnych przywilejów służby ani do pełnienia odpowiedzialnej funkcji w zborze” (Strażnica Rok CIV [1983] Nr 23 s. 19-20).

	Modlitwa za wykluczonego
	Za czasów Knorra funkcjonował zakaz odmawiania modlitwy za wykluczonego z organizacji:

„Czy stosowne jest modlenie się za osobę wykluczoną ze społeczności zboru chrześcijańskiego? (...) Z punktu widzenia Pisma Świętego nie wydaje się rzeczą właściwą ani stosowną, żeby wierny chrześcijanin modlił się za osobę wykluczoną ze społeczności. (...) Może się też zdarzyć, że po wyłączeniu ze zboru zaczął jak gdyby dawać dowody skruchy. Czy wtedy słuszne byłoby modlenie się za niego? Lojalność wobec Jehowy i Jego postanowień powstrzyma chrześcijanina od modlitwy za takiego człowieka” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 12 s. 23-24).
	Franz w 1980 r. (ang. 1979 r.) zezwolił na osobistą modlitwę za wykluczonego członka organizacji:

„Czy byłoby rzeczą stosowną modlić się za osobę, która została wykluczona ze zboru chrześcijańskiego? W przeszłości utrzymywał się pogląd, że takie modlitwy nie są właściwe. (…) Nie mniej jednak rady biblijne nie zalecają, by zajmować w tej sprawie sztywne stanowiska, ale raczej uwzględniać istniejące okoliczności. (...) A zatem gdy jakiś chrześcijanin uważa, że stosowne będzie modlenie się za osobę wyłączoną, niechaj to czyni w modlitwach osobistych” (Strażnica Rok CI [1980] Nr 23 s. 23-24).

	Wykluczanie tych, którzy sami się oddalili
	Za czasów Knorra od 1952 r. istniało wykluczanie ze zboru, ale tylko tych, którzy zostali złapani na grzesznym prowadzeniu się:

„W roku 1952 wprowadzono opartą na Biblii metodę formalnego wykluczania grzeszników ze społeczności zborowej. (...) Organizacja Boża nie tolerowała odtąd nikogo, komu nie zależało na pozostawaniu niesplamionym, czystym i bez skazy w oczach Jehowy” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 21 s. 11; por. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 187).

Ci natomiast, którzy sami oddalili się od organizacji nie byli wykluczani i zawsze mogli powrócić do zboru, nawet po dłuższej nieobecności w nim.
	Franz w 1981 r. wprowadził nakaz wykluczania ze zboru tych, którzy sami porzucili organizację:

„Inaczej wszakże przedstawia się sprawa, gdy ktoś sam się odłączy i wyprze prawdziwego chrystianizmu. (...) Jeżeli więc taki były chrześcijanin wolał związać się z ludźmi pozbawionymi uznania Bożego, to będzie rzeczą stosowną, aby w krótkim ogłoszeniu powiadomić zbór, że ów człowiek sam się odłączył i przestał być Świadkiem Jehowy. (...) słusznie powinno się traktować tak, jak tych, co zostali wykluczeni ze społeczności za niegodziwe czyny” (Strażnica Rok CII [1981] Nr 23 s. 9).

	Nadzorcy w zborach
	Knorr w 1972 r. wprowadził w zborach po kilku nadzorców:

„We wrześniu roku 1972 w zborach świadków Jehowy na całym świecie zaszła wielka zmiana. (...) W roku 1971 na podstawie gruntownego studium Słowa Bożego ustalono, że zbory chrześcijańskie w pierwszym stuleciu naszej ery nie miały pojedynczego nadzorcy, lecz kierowało nimi grono starszych, czyli nadzorców” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 10 s. 8);

„W miesiącach poprzedzających 1 października 1972 roku w każdym zborze dojrzali i odpowiedzialni mężczyźni mieli zalecić Towarzystwu do zamianowania tych, którzy mogliby stanowić grono starszych (…). Jednego starszego należało wyznaczyć na przewodniczącego, ale wszyscy starsi mieli mieć jednakową pozycję i wspólnie podejmować decyzje” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 106);

„Poza tym mówca wyjaśnił, że od 1 października 1972 roku we wszystkich gronach starszych co roku będzie następować rotacja na stanowisku przewodniczącego” (jw. s. 106, przypis).
	Franz w 1983 r. zlikwidował rotacyjność nadzorcy przewodniczącego:

„Poza tym mówca wyjaśnił, że od 1 października 1972 roku we wszystkich gronach starszych co roku będzie następować rotacja na stanowisku przewodniczącego. Postanowienie to zmieniono w roku 1983, gdy poproszono każde grono starszych o zalecenie nadzorcy przewodniczącego, który po zamianowaniu przez Towarzystwo służyłby w tym charakterze przez czas nieokreślony” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 106, przypis).

	Spirytysta Greber
	Za czasów Knorra zostały opublikowane wszystkie artykuły i publikacje (2 polskie z opóźnieniem), w których odwoływano się do spirytysty Grebera celem uzasadnienia swoich poglądów dotyczących J 1:1 i Mt 27:52-53. Tylko artykuł w którym ‘odwołano’ powoływanie się do niego został napisany po śmierci Knorra (patrz obok) Oto wspomniane publikacje:

„Słowo – kogo miał na myśli apostoł Jan?” 1965 (ang. 1962) s. 5 (ten sam tekst ang. Strażnica 15 IX 1962 s. 554);

Strażnica Rok XCVIII [1977] Nr 21 s. 24 (ang. 15.10 1975 s. 640);

Strażnica Rok C [1979] Nr 4 s. 24 (ang. 15.04 1976 s. 231);

Make Sure of All Things; Hold Fast to What Is Fine 1965 s. 489 (niem. ed. 1974 s. 119);

Aid to Bible Understanding 1971 s. 1134, 1669.

Patrz też publikacje, w których wspominano spirytystyczną ‘profesję’ Grebera:

ang. Strażnica 01.10 1955 s. 603 (opublikowane po polsku w broszurze „Co Pismo Święte mówi o ‘życiu pozagrobowym’?” 1958 [ang. 1955] s. 78-79, par. 137);

Strażnica Nr 8, 1961 s. 3 por. s. 15-16 (ang. 15.02 1956 s. 110-111).
	Franz w 1983 r. wycofał się z powoływania się na przekład Nowego Testamentu spirytysty Grebera dla poparcia tekstów Biblii Świadków Jehowy:

„Dlaczego w ostatnich latach ‘Strażnica’ nie powoływała się na przekład Pisma Świętego, który opracował były ksiądz katolicki, Johannes Greber?

Wersję tę przytaczano od czasu do czasu na poparcie sposobu, w jaki ‘New World Translation’ (Przekład Nowego Świata) oraz inne miarodajne tłumaczenia Biblii oddają tekst Ewangelii według Mateusza 27:52,53 oraz według Jana 1:1. Niemniej jednak w roku 1980 ukazała się w przedmowie do ‘Nowego Testamentu’ Johannesa Grebera wzmianka o istotnym znaczeniu, z której wynika, że tłumacz ten w poszukiwaniu sposobów wyjaśnienia trudniejszych fragmentów zdał się na ‘Boski świat duchów’. Powiedziano tam: ‘Jego żona, będąca medium Boskiego świata duchów, często pośredniczyła w przekazywaniu księdzu Greberowi trafnych odpowiedzi pochodzących od posłańców Bożych’. Uznano za niestosowne, by ‘Strażnica’ korzystała z przekładu, który ma tak ścisłe powiązania ze spirytyzmem (Powt. Pr. 18:10-12). (...) dlatego nie ma potrzeby, by powoływać się w tej sprawie na tłumaczenie Grebera. Nic więc straconego, gdy nie posługujemy się już tym przekładem” (Strażnica Rok CIV [1983] Nr 22 s. 24).

	Oczekiwania na drugą połowę XX wieku
	Knorr wyznaczał zazwyczaj Armagedon i raj na ziemi na XX w.:

„Mówi ona [Biblia] jednak także i o tym, że pewna grupa ludzi miała obwieszczać sprawiedliwe rządy Boże, nadto mówi o wojnie, którą Bóg ma prowadzić przeciwko wszelkiemu złu, o raju, w który ma być potem przekształcona cała ziemia, oraz o tym, że w owym raju nie będzie śmierci. Wszystko to według Biblii, ma się urzeczywistnić w XX wieku” (Przebudźcie się! Nr 11 wyd. w latach 1960-1969, art. „XX wiek w proroctwie biblijnym” s. 12 [ang. 22.02 1961]);

„Biblia przepowiada, że ten niebiański rząd, który objął już władzę, właśnie w XX wieku oczyści ziemię z wszelkiego zła” (j/w. s. 13);

„O jakim dniu mówił Jezus? Czy o wybuchu trzeciej wojny światowej? Nie. Sofoniasz nazywa ten dzień w 2 rozdziale, wierszu 3 (NW), dniem ‘gniewu Jehowy’. W 16 rozdziale Objawienia, wierszach 14 i 16 (Kow) określono go jako wielki dzień Boga Wszechmogącego, zwany ‘po hebrajsku Armagedon’. Wojna ta zostanie stoczona w XX wieku. Proroctwo o niej spełni się tak dokładnie, jak się spełniły proroctwa o wojnach światowych, głodach, trzęsieniach ziemi itd. Proroctwo to wypełni się za życia obecnego pokolenia” (jw. s. 13);

„Już wkrótce, jeszcze w naszym XX wieku, rozgorzeje ‘walka w dzień Jahwe’ przeciw współczesnemu odpowiednikowi Jeruzalem, to znaczy przeciw chrześcijaństwu” („‘Narody mają poznać, że Ja jestem Jehowa’ – jak?” 1974 [ed. ang. 1971] s. 143).
	Franz, wobec zbliżającego się końca XX w., był mniej stanowczy w swych wypowiedziach niż Knorr. Jednak pozostawił po sobie mocne i sugestywne teksty:

„Nawet gdyby niegodziwy system panujący teraz na świecie przetrwał do końca XX wieku – co z uwagi na powszechnie występujące tendencje oraz spełnianie się proroctw biblijnych jest wysoce nieprawdopodobne – i tak żyłyby jeszcze osoby należące do pokolenia pamiętającego pierwszą wojnę światową. Fakt jednak, że ich liczba dość prędko się kurczy, stanowi kolejne potwierdzenie wniosku, iż szybko zbliża się ostateczne ‘zakończenie systemu rzeczy’.” (Strażnica Rok CII [1981] Nr 17 s. 27);

„Ponadto Jezus zaznaczył, że mamy się cieszyć na widok zbierających się od owego czasu ciemnych chmur burzowych Armagedonu. Powiedział nam też, że ‘pokolenie’ z roku 1914 – kiedy ów znak zaczął występować – ‘żadną miarą nie przeminie, aż się wydarzą wszystkie te rzeczy’ (Mat. 24:34). Niektórzy przedstawiciele tego ‘pokolenia’ mogą dożyć nawet do końca bieżącego stulecia. Jednakże dużo przemawia za tym, że ‘koniec’ jest o wiele bliżej!” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 17 s. 14-15);

„Apostoł Paweł odegrał dominującą rolę w chrześcijańskiej działalności misjonarskiej. Położył też podwaliny pod dzieło, które miało być zakończone teraz, w XX wieku” (Strażnica Nr 4, 1989 s. 12);

„Co naprawdę przyniesie rok 2000, pokaże czas. Nie znaczy to jednak, Czytelniku, iż twoja przyszłość musi być niepewna. Biblia niezbicie dowodzi, że bliski jest próg tysiąclecia znacznie ważniejszego niż to, które się rozpocznie za niespełna dziesięć lat. Owo nadchodzące Millennium daleko przewyższy wszelkie ludzkie oczekiwania!” (Strażnica Nr 11, 1990 s. 4).

	Raymond Franz
	Knorr w 1971 r. przyjął do Ciała Kierowniczego Raymonda Franza (1922-2010), bratanka swego zastępcy, wiceprezesa Fredericka Franza:

„W skład Ciała Kierowniczego wchodzi obecnie osiemnastu członków, sami pomazańcy; a oto nazwiska pozostałych dziesięciu: Frederick W. Franz, Raymond V. Franz, George D. Gangas, Leo K. Greenlees, John O. Groh, Milton G. Henschel, William K. Jackson, Nathan H. Knorr, Grant Suiter i Lyman A. Swingle” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 8 s. 6, art. „Ciało Kierownicze Świadków Jehowy w powiększonym składzie”).
	Frederick Franz w 1980 r. usunął z Ciała Kierowniczego swego bratanka Raymonda Franza:

This is a notification that Raymond Victor Franz is no longer a member of the Governing Body and of the Brooklyn Bethel family as of May 22, 1980. (ang. „Nasza Służba Królestwa” Nr 8, 1980 s. 2).

Jednak jeszcze tego samego roku informowano o jego wcześniejszej wizycie we Francji:

„Następnie brat Raymond Franz, członek Ciała Kierowniczego, wygłosił przemówienie inauguracyjne. Dobitnie naświetlił znaczenie służenia Jehowie z radością (Nehem. 8:10). Wykazał, jak daremne bywają ludzkie zabiegi i jak szybko przemija chwała świata (na przykładzie Cezara i Napoleona)...” (Strażnica Rok CI [1980] Nr 3 s. 18, art. „Budowanie i sadzenie we Francji” [uroczystość oddania do użytku nowych pomieszczeń francuskiego Betel]).

	Zaślubiny Baranka
	Knorr nauczał, że zaślubiny Baranka z Oblubienicą trwają już od 1918 r.:

„Wesele Baranka zaczęło się w roku 1918 n.e.” (Strażnica Nr 5, 1970 s. 28);

„(…) po przyjściu Chrystusa Jezusa do świątyni na sąd, czyli po roku 1918. Czas obecny, a więc okres po owym znamiennym roku, to czas, w którym odbywa się wesele Syna Jehowy…” (Strażnica Nr 20, 1958 s. 18 [ang. 01.08 1958]).

Patrz też artykuł pt. „Zaślubiny, które wywołują radość na całym świecie” (Strażnica Nr 24, 1968 s. 8-9).
	Franz początkowo nauczał tak, jak Knorr:

„Chronologia biblijna oraz współczesne wydarzenia zgodnie wskazują, że królewski Oblubieniec wszedł do świątyni duchowej na wiosnę roku 1918. Zaczął wtedy budzić ze śmierci wiernych przedstawicieli oblubienicy duchowej i jednoczyć się z nimi w Królestwie niebiańskim. Według Objawienia 19:7 ostatek klasy oblubienicy, zobrazowany przez roztropne panny, wydał okrzyk: ‘Weselmy się i radujmy się, i oddajmy mu chwałę, gdyż nastało wesele Baranka, i oblubienica jego przygotowała się’ (Bw)” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 15 s. 15).

Jednak w 1988 r. stwierdził, że zaślubiny Baranka z Oblubienicą nastąpią po Armagedonie:

„Później zwycięski Chrystus szybko przystąpi do zgładzenia w Armagedonie pozostałej części ziemskiej organizacji Szatana (…) Następnie w wyznaczonym przez Boga czasie będą się mogły odbyć zaślubiny Baranka. Psalm 45 proroczo zapowiada kolejność wydarzeń. Najpierw wyniesiony na tron Król wyrusza na podbój swych nieprzyjaciół (wersety 2-8). Potem odbywa się uroczystość zaślubin, a niebiańskiej oblubienicy towarzyszą na ziemi jej dziewicze druhny — wielka rzesza (wersety 9-16). Następnie pojawiają się owoce małżeństwa, gdy wskrzeszeni ludzie są doprowadzani do doskonałości pod nadzorem ‛książąt ustanowionych na całej ziemi’ (wersety 17, 18). Jakże wspaniałe błogosławieństwa wiążą się z zaślubinami Baranka!” („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 [ang. 1988] s. 277).

	Przeszczepy organów
	Za czasów Knorra funkcjonował zakaz dokonywania przeszczepów. Nazywano je „kanibalizmem”:

„Czy istnieje jakieś oparte na Piśmie świętym zastrzeżenie co do ofiarowania swego ciała na badania medyczne albo przyjmowania z takiego źródła narządów celem ich przeszczepienia? (...)
Bóg pozwolił ludziom jeść mięso zwierzęce i podtrzymać życie ludzkie przez zabieranie życia zwierzętom, chociaż nie wolno im było spożywać krwi. Czy to obejmowało również jedzenie mięsa ludzkiego, podtrzymywanie życia za pomocą ciała czy części ciała innego człowieka, żywego czy umarłego? Żadną miarą! To byłby kanibalizm, ludożerstwo, czym brzydzi się każdy cywilizowany lud na świecie. (...) Gdy uczeni dochodzą do wniosku, że ten normalny proces nie będzie dłużej przebiegał, w związku z czym proponują usunięcie danego organu i bezpośrednie zastąpienie go organem innego człowieka, usiłują dojść do celu krótszą drogą. Kto jednak poddaje się takim zabiegom, ten po prostu żyje kosztem ciała innego człowieka. Równa się to ludożerstwu” (Strażnica Nr 14, 1968 s. 13).
	Franz w 1980 r. zniósł zakaz dokonywania przeszczepów:

„Inni szczerzy chrześcijanie doby dzisiejszej uważają, że Biblia nie wyklucza jednoznacznie transplantacji organów. (...) Można by też argumentować, że transplantacja różni się od kanibalizmu, gdyż dawca nie musi być uśmiercony dla dostarczenia pożywienia. (...) Podczas gdy Biblia stanowczo zabrania spożywania krwi, nie ma w niej jednak wyraźnego zakazu przyjmowania cudzych tkanek ludzkich” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 2 s. 24 [ang. 15.03 1980 s. 31]).



Oczywiście zmian nauk Knorra, których dokonał Franz, jest więcej niż przedstawiliśmy (tzn. 16). Wybraliśmy tu najważniejsze z nich. Przykładowo w jednej z publikacji napisano następująco:


„W roku 1985 zrozumiano, kto zostaje uznany za sprawiedliwego (prawego) ‘ku życiu’, czyli jako człowiek godny życia, a kto – jako przyjaciel Boga (Rzymian 5:18; Jakuba 2:23)” (Strażnica Nr 4, 2006 s. 30).


Inna publikacja wspomina o coraz lepszym zrozumieniu Apokalipsy św. Jana, a więc o zmianach w jej interpretacji:


„Następne uściślenia zawarto w publikacjach ‘Upadł Babilon Wielki!’ Panuje Królestwo Boże! (1963) oraz ‘Wtedy dokona się tajemnica Boża’ (1969; obie te książki nie ukazały się po polsku). Niemniej prorocza Księga Objawienia wymagała dalszych badań. I rzeczywiście rozbłysło jeszcze jaśniejsze światło, gdy w roku 1988 wydano książkę Wspaniały finał Objawienia bliski! (…) Dlatego też w miarę upływu tego okresu księga ta miała być rozumiana coraz lepiej” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 21).


Warto tu dodać, że o ile Towarzystwo Strażnica starało się usprawiedliwić za zmiany nauk C. T. Russella (zm. 1916) i J. F. Rutherforda (zm. 1942), to co do wykładni N. H. Knorra nie zastosowało podobnego argumentu. Przypomnijmy te słowa:


„Literatura wydawana za życia Charlesa Taze Russella, pierwszego prezesa Towarzystwa Strażnica, nie była doskonała; nie była też doskonała za J. F. Rutherforda następnego prezesa Towarzystwa Strażnica. Coraz jaśniejsze światło padające na Słowo Boże, jak również fakty historyczne, po wielokroć aż do naszych dni wskazywały, w czym należy wprowadzić poprawki takiego czy innego rodzaju” (Strażnica Rok C [1979] Nr 23 s. 14).


Trzeba tu zaznaczyć, że powyższy fragment został opublikowany w roku 1979, a więc już po śmierci Knorra, natomiast „poprawki takiego czy innego rodzaju” były dokonywane też przez Franza. On też nie wspomniał wtedy o tym, że będzie zmieniał wykładnie swego poprzednika.


Po jakimś czasie Franz stał się już bardziej śmiały i zapowiadał zmiany w swej doktrynie, co też częściowo wypełnił przed swoją śmiercią w grudniu 1992 r., a później kontynuował to jego następca:

„Liczymy się jednak z tym, że upływ czasu i coraz jaśniejsze światło duchowe mogą rozszerzyć i zmienić nasze zrozumienie proroctw i proroczych obrazów biblijnych (Przysłów 4:18)” (Strażnica Nr 16, 1990 s. 31);


„W miarę lepszego zrozumienia czegoś nieraz trzeba zmienić zdanie. Świadkowie Jehowy są gotowi pokornie dokonywać takich zmian” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 1991 [ang. 1985, 1989] s. 351).


Na zakończenie wspomnijmy słowa Towarzystwa Strażnica, które wskazują, co się dzieje ze Świadkami Jehowy, którym nie podoba się zmiana nauk tej organizacji:

„Niewłaściwe poglądy, wierzenia i praktyki są stopniowo zarzucane, a kto decyduje się przy nich obstawać, odchodzi razem z nimi” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa” 1995 s. 641).


Chciałoby się tu zapytać:

Czy zmarli prezesi Towarzystwa Strażnica, którzy według tej organizacji przebywają w niebie, naprostowali już tam swe poglądy?


A co się dzieje, gdy ta organizacja kilka razy zmienia nauki?


Czy oni za każdym razem cieszą się z tego i również dostosowują się poglądami do Towarzystwa Strażnica?


Czy może oni wcześniej w niebie otrzymują nową wykładnię i obserwują, jak Towarzystwo Strażnica błądząc dochodzi do nowych poglądów?

7.1. F. W. Franz i M. G. Henschel – porównanie nauk obu prezesów


F. W. Franz (1893-1992) i M. G. Henschel (1920-2003), byli prezesi Towarzystwa Strażnica, znali się bardzo długo. Ten pierwszy już na początku lat 40-tych XX wieku był w zarządzie tej organizacji (członek rodziny Betel w Brooklynie od 1920 r.), a ten drugi już w wieku 19 lat (w 1939 r.) został osobistym sekretarzem przyszłego (od 1942 r.) prezesa N. H. Knorra (1905-1977):

„W młodym wieku Milton Henschel rozpoczął pracę w Biurze Głównym Świadków Jehowy, gdzie wiernie służył ponad 60 lat. (...) W roku 1939 został sekretarzem Nathana H. Knorra, wówczas nadzorcy drukarni...” (Strażnica Nr 16, 2003 s. 31).


Franz był prezesem Towarzystwa Strażnica w latach 1977-1992, a Henschel od 30 grudnia 1992 r. do 7 października 2000 roku, gdy zrezygnował z tej funkcji na rzecz D. Adamsa (ur. 1925), przedstawiciela klasy ziemskiej Świadków Jehowy (patrz Strażnica Nr 2, 2001 s. 31).


Pomimo to, iż Franz i Henschel znali się tak długo, oraz że ten drugi był prezesem tej organizacji tylko niecałe 8 lat, to jednak zdążył on zmienić wiele nauk swego poprzednika.


Jak zawsze było to motywowane takimi oto słowami Towarzystwa Strażnica o swoich głosicielach:

„potrzebują pomocy ducha świętego do zrozumienia coraz to nowych prawd ze Słowa Bożego, przekazywanych za pośrednictwem ‘niewolnika wiernego i roztropnego’...” (Strażnica Nr 13, 1996 s. 21);

„W miarę lepszego zrozumienia czegoś nieraz trzeba zmienić zdanie. Świadkowie Jehowy są gotowi pokornie dokonywać takich zmian” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 347).

W związku z tym, że Henschel nie utrzymał całej nauki Towarzystwa Strażnica, pozostawionej przez Franza, postaramy się przedstawić najbardziej istotne jej zmiany.

Tu jeszcze jedno zastrzeżenie. Otóż, choć od czasów Knorra w publikacjach Towarzystwa Strażnica nie są już podawane nazwiska ich autorów i za jego kadencji zaistniała instytucja Ciała Kierowniczego (obok zarządu tej organizacji), to jednak jemu, prezesowi tej organizacji, nauki z okresu jego ‘prezesowania’ przypisywaliśmy. Podobnie czynimy też w stosunku F. Franza i M. Henschela, którzy przynajmniej prestiżowo przewodniczyli Ciału Kierowniczemu. Jest to chyba zgodne z poniższymi słowami:


„Przez wiele lat prezes korporacji pensylwańskiej był zarazem najważniejszym członkiem Ciała Kierowniczego” (Strażnica Nr 2, 2001 s. 29).


Zestawiając wykładnie obu prezesów zaznaczamy, że przedstawiamy tylko ostateczną naukę Franza (podtrzymywaną do śmierci), bowiem wcześniejsze jego pouczenia ukazaliśmy w innym artykule i do niego odsyłamy zainteresowanych (patrz N. H. Knorr i F. W. Franz – porównanie nauk obu prezesów).

Oto spis tematów, które omówimy, obejmujący kwestie organizacyjne, zwyczaje oraz nauki F. W. Franza i M. G. Henschela:

1. Ciało Kierownicze i zarząd Towarzystwa Strażnica.


2. Król północy i południa.


3. 1260 dni (Ap 11:3, Dn 7:25, 12:7).


4. Znaki na niebie (Łk 21:25).


5. Owce i kozły.


6. Pokolenie roku 1914.


7. Zastępcza służba wojskowa.


8. Frakcje krwi.


9. Udział w wyborach.


10. Oczekiwania na drugą połowę XX wieku.

Nauki i zwyczaje F. W. Franza i M. G. Henschela porównamy w poniższej tabeli.

	Nauka
	Frederick W. Franz (22.06 1977 – 22.12 1992)
	Milton G. Henschel (30.12 1992 – 07.10 2000)

	Ciało Kierownicze i zarząd Towarzystwa Strażnica
	F. Franz odziedziczył ‘sprawę’ Ciała Kierowniczego i zarządu Towarzystwa Strażnica po swym poprzedniku. Za czasów Knorra wprowadzono w 1944 r. nazwę „Ciało Kierownicze” dla określenia zarządu Towarzystwa Strażnica, a w 1971 r., ‘obok’ zarządu utworzyło osobną instytucję tzn. „Ciało Kierownicze” (w jego skład wchodził cały zarząd tzn. 7 osób i jeszcze kilku członków):

„W roku 1944 zaczęły się w tym czasopiśmie Strażnica ukazywać wzmianki o ciele kierowniczym zboru chrześcijańskiego” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 7 s. 15);

„Oddani Bogu i ochrzczeni chrześcijanie, znani dziś jako świadkowie Jehowy, posiadają na wzór apostolski z pierwszego wieku n.e. Ciało Kierownicze, o którym wyraźne wzmianki ukazują się od roku 1944” (j/w. s. 17).

Od 1971 r., gdy powołano osobne Ciało Kierownicze, zmniejszyła się ważność osoby prezesa:

„Przez wiele lat prezes korporacji pensylwańskiej był zarazem najważniejszym członkiem Ciała Kierowniczego. Teraz miało się to zmienić” (Strażnica Nr 2, 2001 s. 29).
	Henschel był jedynym prezesem Towarzystwa Strażnica, który zrezygnował ze swego stanowiska. Od 7 X 2000 r. zarząd Towarzystwa Strażnica stanowią głosiciele z klasy ziemskiej:

„pewni członkowie Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy dobrowolnie zrezygnowali z funkcji członków zarządu i prezydiów wszystkich korporacji (...) Na ich miejsce wybrano godnych zaufania braci z klasy drugich owiec” (Strażnica Nr 2, 2001 s. 31).

Widać, że od tej pory prezes Towarzystwa Strażnica jest mało znaczącą osobą, skoro nawet nie jest członkiem Ciała Kierowniczego, a kiedyś, jak widzieliśmy (patrz obok), był on „najważniejszym członkiem Ciała Kierowniczego”.

	Król północy i południa
	Za czasów Franza z „królem północy” utożsamiano blok komunistyczny, zaś z „królem południa” państwa demokratyczne:

„dwiema potęgami: jedna – przedstawiona jako król północy – rozciąga swą sferę wpływów głównie na blok narodów socjalistycznych, a druga – wyobrażona przez króla południa – obejmuje swym panowaniem większą część bloku kapitalistycznego” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 20 s. 11).
	Henschel w 1993 r. zmienił naukę o „królu północy i południa”. W Strażnicy Nr 21, 1993 s. 21 zapytano: „Kto więc jest obecnie królem północy?”, i odpowiedziano: „Tego jeszcze nie wiemy”. Do tego czasu utożsamiało go z faszystowskimi Niemcami i blokiem komunistycznym (j/w. s. 14 i 16), a króla południa z Wielką Brytanią i „anglo-amerykańską potęgą” (j/w. s. 14).

	1260 dni (Ap 11:3, Dn 7:25, 12:7)
	Za czasów Franza o 1260 dniach uczono, że to okres „od października 1914 roku do roku 1918” („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 [ang. 1988] s. 162);

„do pierwszych miesięcy 1918” (j/w. s. 164). 42 miesiące to okres od początku X 1914 r. do końca III 1918 r.
	Henschel od 1993 r. nauczał, że owe 1260 dni wypełniają się od grudnia 1914 r. do czerwca 1918 r. (Strażnica Nr 15, 1994 s. 31). 42 miesiące to okres od początku XII 1914 r. do końca V 1918 r.

	Znaki na niebie (Łk 21:25)
	Za czasów Franza nauczano, że znakami na niebie z Łk 21:25 są samoloty, sterowce, rakiety, satelity itp. używane od 1914 r.:

„‘Będą (...) straszne widoki i wielkie znaki z nieba. (...)’ (Łukasza 21:11, 25, 26). W pierwszej wojnie światowej użyto nowych, potwornych rodzajów broni. Samoloty i sterowce zasypywały ziemię gradem bomb i pocisków. (...) Ludzie wtargnęli też w sferę ‘słońca i księżyca, i gwiazd’. Pociski balistyczne wzbijają się w przestworza, skąd spadają na wyznaczony cel” (Strażnica Nr 2, 1989 s. 6-7).
	Henschel od 1994 r. nauczał, że znaki na niebie z Łk 21:25 są jeszcze przed nami (Strażnica Nr 4, 1994 s. 19-20).

Jeszcze w 1991 r. uczono np. o „samolotach i pociskach rakietowych” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 1991 s. 77). Zaś w tej samej książce z 2001 r. usunięto te słowa (j/w. ed. 2001 s. 77).

	Owce i kozły
	Za czasów Franza nauczano, że podział ludzi na owce i kozły odbywa się od 1914 r.:

„Żaden człowiek nie może ujrzeć aniołów w ich niebiańskiej chwale. Zatem Syn Człowieczy, Jezus Chrystus, przybywa z nimi niewidzialnie dla oczu ludzkich. Ma to miejsce w roku 1914. W jakim celu przybywa? Jak sam wyjaśnia, ‘wszystkie narody będą zebrane przed nim i będzie oddzielał ludzi jednych od drugich, tak jak pasterz oddziela owce od kozłów. I postawi owce po swojej prawicy, kozły zaś po lewicy’.” (Strażnica Nr 10, 1990 s. 8).
	Henschel od 1995 r. nauczał, że podział na owce i kozły odbędzie się w Armagedonie:

„Długo uważaliśmy, że przypowieść ta opisuje, jak Jezus w roku 1914 zasiada na tronie królewskim i od tej pory sądzi ludzi – osobom przypominającym owce udostępnia życie wieczne, a symboliczne kozy skazuje na wiecznotrwałą śmierć. Jednakże ponowne przeanalizowanie tej przypowieści pozwala lepiej pojąć, do jakiego czasu się ona odnosi i co oznacza” (Strażnica Nr 20, 1995 s. 19);

„Jak widać, rozważana przypowieść odnosi się do przyszłości – gdy Syn Człowieczy przyjdzie w swej chwale. Wtedy zasiądzie, by nad żyjącymi wówczas ludźmi dokonać sądu. (...) Takie zrozumienie przypowieści o owcach i kozach wskazuje, że osądzenie obu grup jest sprawą przyszłości. Nastąpi po wybuchu ‘ucisku’ wspomnianego w Ewangelii według Mateusza 24:29, 30 oraz po tym, jak Syn Człowieczy ‘przyjdzie w chwale’...” (Strażnica Nr 20, 1995 s. 22-23).

	Pokolenie roku 1914
	Za czasów Franza nauczano, że zanim przeminie pokolenie roku 1914 nastanie ‘koniec’:

„Jezus powiedział: ‘To pokolenie żadną miarą nie przeminie, aż się wszystko to wydarzy [włącznie z końcem tego systemu]’ (Mateusza 24:34, 14). Które pokolenie miał na myśli? Pokolenie, które już żyło w roku 1914. Żyjący jeszcze członkowie tego pokolenia są już bardzo starzy. A przecież przynajmniej niektórzy z nich mają jeszcze żyć, gdy ten zły system się skończy. Możemy więc być pewni, że wkrótce nastąpi w Armagedonie koniec wszelkiego zła i wszystkich złych ludzi” („Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi” 1984 [ang. 1982], 1989, 1990 s. 154);

„Zanim ostatni członkowie pokolenia, które żyło w roku 1914, zejdą ze sceny wydarzeń światowych, rozegrają się wszystkie przepowiedziane wydarzenia włącznie z ‘wielkim uciskiem’, w którym dobiegnie kresu obecny zły świat (Mat. 24:21, 22, 34)” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 1991 s. 72; zdanie usunięte w edycji z 2001 r.).
	Henschel początkowo uczył tak, jak Franz:

„Ów czas końca ma jednak trwać stosunkowo krótko – mniej więcej tyle, ile życie jednego pokolenia (Łukasza 21:31, 32). Okoliczność, że od roku 1914 minęło już 80 lat, nasuwa wniosek, iż niebawem doczekamy się wyzwolenia za sprawą Królestwa Bożego” (Przebudźcie się! Nr 11, 1994 s. 26).

W listopadzie 1995 r. odrzucił jednak naukę o tym, że zanim przeminie pokolenie roku 1914 nastanie ‘koniec’:

„Równie szczere intencje przyświecały nowożytnym sługom Bożym, którzy na podstawie tego, co Jezus powiedział o ‘pokoleniu’, próbowali obliczyć jakiś konkretny czas, wychodząc od roku 1914. Rozumowano na przykład, że skoro pokolenie może żyć 70 lub 80 lat, a ludzie należący do ‘tego pokolenia’ musieli być w takim wieku, żeby pojąć znaczenie I wojny światowej oraz innych wydarzeń, to możemy obliczyć, ile mniej więcej zostało nam do końca. Nawet jeżeli takie rozumowanie prowadzono w dobrej wierze, czy było ono zgodne z następną radą Jezusa? Oznajmił on: ‘O dniu owym i godzinie nikt nie wie...’ (Mateusza 24:36-42). A zatem ostatnie wyjaśnienia Strażnicy na temat ‘tego pokolenia’ nie zmieniają naszego zrozumienia wydarzeń z roku 1914. Dzięki nim jednak lepiej pojmujemy, w jakim sensie Jezus użył określenia ‘pokolenie’, i dostrzegamy, że nie stanowi ono żadnej podstawy do obliczania, ile lat po roku 1914 nadejdzie koniec” (Strażnica Nr 11, 1997 s. 28).

	Zastępcza służba wojskowa
	Za czasów Franza nie pozwalano głosicielom podejmowania „zastępczej służby wojskowej” (pod groźbą wykluczenia z organizacji):

„Z faktów historycznych wynika, że Świadkowie Jehowy nie tylko odmawiają noszenia mundurów wojskowych i chwytania za broń, ale że w ciągu ostatnich z górą 50 lat nie zgadzali się na pełnienie służby bez broni ani do podjęcia pracy w ramach służby zastępczej” („Zjednoczeni w oddawaniu czci jedynemu prawdziwemu Bogu” 1989 [ang. 1983] s. 167).
	Henschel dnia 1 maja 1996 r. sprostował „stanowisko wobec pewnych rodzajów służby cywilnej” (Strażnica Nr 15, 1997 s. 12). Zarządzenie to dotyczy możliwości przyjmowania „zastępczej służby cywilnej (wojskowej)” w krajach, w których nie zwalnia się głosicieli z normalnej „służby wojskowej”. Chroni to Świadków Jehowy przed pójściem do więzienia za odmowę służenia w wojsku (patrz też Strażnice: Nr 9, 1996 s. 19-20; Nr 21, 1996 s. 27).

	Frakcje krwi
	Choć za czasów Knorra nie pozwalano głosicielom na przyjmowanie „frakcji krwi” (Strażnice: Nr 6, 1962 s. 4; Nr 2, 1964 s. 9), to za czasów Franza etapami zezwalano na niektóre z frakcji krwi np. zawarte w lekach (np. Strażnica Rok C [1979] Nr 5 s. 23; „Jak krew może ocalić twoje życie?” 1990 s. 27).
	Henschel od 2000 r. pozwalał swym głosicielom przyjmować wszystkie „frakcje krwi”:

„Świadkowie Jehowy nie zgadzają się na przetoczenie krwi pełnej oraz jej podstawowych składników. (...) Natomiast jeśli chodzi o poszczególne frakcje tych składników, każdy chrześcijanin musi sam z modlitwą wnikliwie to rozważyć i podjąć świadomą decyzję” (Strażnica Nr 12, 2000 s. 31).

„Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” (2003) w dziale ‘Kształtowanie się wierzeń’ podaje:

„2000, frakcje krwi” (s. 96).

	Udział w wyborach
	Za czasów Franza Świadkowie Jehowy nie brali udziału w wyborach:

„Świadkowie Jehowy natomiast nie mieszają się do polityki bez względu na to, w jakim kraju żyją. Nikomu nie przeszkadzają zapisać się do partii, ubiegać się o urząd lub głosować w wyborach. Ale ponieważ Jezus powiedział, żeby jego uczniowie ‘nie należeli do świata’, więc Świadkowie Jehowy nie uczestniczą w żadnej działalności politycznej” („Zjednoczeni w oddawaniu czci jedynemu prawdziwemu Bogu” 1989 s. 166).
	Henschel od 1999 r. dopuszczał, by Świadkowie Jehowy brali udział w wyborach, choć oczywiście tego nie popierał:

„A co powinna zrobić chrześcijanka, gdy jej niewierzący mąż żąda, by poszła z nim głosować? Żona podlega swemu mężowi, tak jak chrześcijanie podlegają władzom zwierzchnim (…). Jeżeli podporządkuje się mężowi i pójdzie z nim do lokalu wyborczego, jest to jej osobista decyzja, której nikt nie powinien krytykować (…) A co powiedzieć o krajach, gdzie głosowanie nie jest nakazane prawem, ale osoba nieobecna na wyborach naraża się na fizyczne niebezpieczeństwo lub inne przykre konsekwencje? W takiej sytuacji chrześcijanin musi sam podjąć decyzję (…) Niektórych może gorszyć, że w czasie wyborów w jakimś kraju jedni Świadkowie udają się do lokali wyborczych, a drudzy nie. Mogą sobie myśleć: ‘Świadkowie Jehowy są niekonsekwentni’. Ale tacy ludzie powinni pamiętać, że w sprawach sumienia każdy chrześcijanin musi sam podejmować decyzje przed Jehową Bogiem” (Strażnica Nr 21, 1999 s. 29).

	Oczekiwania na drugą połowę XX wieku
	Franz, wobec zbliżającego się końca XX w., był mniej stanowczy w swych wypowiedziach niż jego poprzednik Knorr. Jednak pozostawił po sobie mocne i sugestywne teksty:

„Nawet gdyby niegodziwy system panujący teraz na świecie przetrwał do końca XX wieku – co z uwagi na powszechnie występujące tendencje oraz spełnianie się proroctw biblijnych jest wysoce nieprawdopodobne – i tak żyłyby jeszcze osoby należące do pokolenia pamiętającego pierwszą wojnę światową. Fakt jednak, że ich liczba dość prędko się kurczy, stanowi kolejne potwierdzenie wniosku, iż szybko zbliża się ostateczne ‘zakończenie systemu rzeczy’.” (Strażnica Rok CII [1981] Nr 17 s. 27);

„Ponadto Jezus zaznaczył, że mamy się cieszyć na widok zbierających się od owego czasu ciemnych chmur burzowych Armagedonu. Powiedział nam też, że ‘pokolenie’ z roku 1914 – kiedy ów znak zaczął występować – ‘żadną miarą nie przeminie, aż się wydarzą wszystkie te rzeczy’ (Mat. 24:34). Niektórzy przedstawiciele tego ‘pokolenia’ mogą dożyć nawet do końca bieżącego stulecia. Jednakże dużo przemawia za tym, że ‘koniec’ jest o wiele bliżej!” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 17 s. 14-15);

„Apostoł Paweł odegrał dominującą rolę w chrześcijańskiej działalności misjonarskiej. Położył też podwaliny pod dzieło, które miało być zakończone teraz, w XX wieku” (Strażnica Nr 4, 1989 s. 12);

„Co naprawdę przyniesie rok 2000, pokaże czas. Nie znaczy to jednak, Czytelniku, iż twoja przyszłość musi być niepewna. Biblia niezbicie dowodzi, że bliski jest próg tysiąclecia znacznie ważniejszego niż to, które się rozpocznie za niespełna dziesięć lat. Owo nadchodzące Millennium daleko przewyższy wszelkie ludzkie oczekiwania!” (Strażnica Nr 11, 1990 s. 4).
	Henschel przeniósł oczekiwania Franza na XXI w., choć nie wykluczał, że one zrealizują się jeszcze w XX w. W 1993 r. tak oto pisał:

„Jakże cudowne perspektywy otwierają się przed ludzkością w nadchodzącym stuleciu, a może nawet wcześniej!” (Przebudźcie się! Nr 8, 1993 s. 29);

„A zatem dopóki czas na to pozwala, okazuj mądrość i korzystaj z udostępnionych przez Jehowę środków umożliwiających ocalenie. Dzięki temu będziesz mógł się rozkoszować życiem w nadchodzącej przyszłości – zarówno w zbliżającym się wieku XXI, jak i XXII, XXIII oraz w każdym następnym” (Przebudźcie się! Nr 8, 1993 s. 29);

„czy nasza planeta przetrwa kolejne 20 lat, by w roku 2012 mógł się na niej odbyć trzeci Szczyt Ziemi?” (Przebudźcie się! Nr 4, 1993 s. 21).



Jak widzimy, zmian nauk dokonanych przez Henschela było nie tak wiele, jak za czasów wcześniejszych prezesów. Może brakło mu czasu na czynienie głębszych korekt? Faktem jest, że po tym jak przestał on pełnić funkcję prezesa (2000 r.), jak i po jego śmierci (2003 r.), Towarzystwo Strażnica nadal korygowało swoją wykładnię (np. ‘to pokolenie’, powoływanie do klasy niebiańskiej).

Oczywiście poglądów Henschela, różnych od nauki Franza, jest więcej. Wybraliśmy tu tylko najistotniejsze. Przykładowo „Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” (2003) wspomina o kolejnych siedmiu wykładniach z lat 1996-2000 (s. 96), które tu świadomie pominęliśmy. Wszystkie one są zamieszczone w dziale ‘Kształtowanie się wierzeń’. Zainteresowanych zachęcamy do zestawienia sobie ‘dawnych’ i obecnych wykładni.


Nam wystarczyło porównać powyższe 10 nauk, by zauważyć, że prezes Henschel różnił się w wielu istotnych kwestiach ze swoim poprzednikiem Franzem.

7.2. M. G. Henschel i D. A. Adams – porównanie nauk obu prezesów

Na początku zastrzegamy się, że nauki, które przypisujemy Donowi A. Adamsowi (1925-2019), prezesowi Towarzystwa Strażnica (Watch Tower Bible and Tract Society of Pennsylvania) od 7 października 2000 r., przydzielamy mu tylko symbolicznie. Jest on bowiem członkiem klasy ziemskiej Świadków Jehowy i właściwie tylko administruje tej organizacji (wydawnictwo, drukarnia itp.). Władzę nad doktryną ma zaś kilkunastoosobowe Ciało Kierownicze, które w całości wywodzi się z klasy niebiańskiej i które stanowi nadzór nad Towarzystwem Strażnica. Nauki Świadków Jehowy z czasów prezesa Adamsa są więc wykładnią wspomnianego gremium, a jemu je przypisujemy tylko dlatego, że zmieniano je w czasie, gdy on ‘prezesuje’ tej organizacji. Natomiast poprzedni prezes Milton G. Henschel (1920-2003), należący zarazem do Ciała Kierowniczego, był właśnie tym, który w 2000 r. przekazał kierowanie Towarzystwem Strażnica klasie ziemskiej Świadków Jehowy. Po jego abdykacji z funkcji prezesa nadal zmieniano nauki tej organizacji. Dzieje się to w myśl takiej oto wypowiedzi z podręcznika Świadków Jehowy:

„W miarę lepszego zrozumienia czegoś nieraz trzeba zmienić zdanie. Świadkowie Jehowy są gotowi pokornie dokonywać takich zmian” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 347).


Aby nikt nie myślał, że Adams, zanim stał się prezesem Towarzystwa Strażnica, był nic nie znaczącym Świadkiem Jehowy, podajemy fragmenty, które ukazują jego najważniejsze dawne funkcje w tej organizacji:

„w kwietniu 1956 r., w czasie odwiedzin prezesa Towarzystwa N. H. Knorra i jego sekretarza Don Adamsa, odbyła się konwencja...” (Strażnica Nr 11, 1958 s. 20);

„W roku 1957 (...) W charakterze nadzorcy strefy obecny był wówczas Don Adams z bruklińskiego Biura Głównego” („Rocznik Świadków Jehowy 1994” s. 142);

„(...) w styczniu 1988 roku. Wenezuelę odwiedził w charakterze nadzorcy strefy Don Adams z bruklińskiego Biura Głównego” („Rocznik Świadków Jehowy 1996” s. 226).

Adams był też sekretarzem jednego z pięciu komitetów Ciała Kierowniczego i członkiem Komitetu Domu Betel (patrz ang. Strażnica 15.11 1982 s. 27).


Zestawiając wykładnie obu prezesów zaznaczamy, że nauki, które zmienił Henschel, opisaliśmy w artykule pt. F. W. Franz i M. G. Henschel – porównanie nauk obu prezesów. Tu zaś wskażemy te, które korygowano po jego ustąpieniu z funkcji prezesa, a szczególnie po tym, jak zmarł on w roku 2003.


Oto te nauki:

1. „To pokolenie”.

2. Powoływanie do klasy niebiańskiej.


3. Zmartwychwstanie niebiańskie.


4. Oczekiwania na drugą połowę XX wieku i na XXI wiek.


5. Ciało Kierownicze i zarząd Towarzystwa Strażnica.


6. Bóle porodowe Maryi.


7. Zmartwychwstanie nienarodzonych dzieci.


8. Drzewo oliwne.

Powyższe nauki i zwyczaje porównamy poniżej w tabeli.

	Nauka
	Milton G. Henschel (30.12 1992 – 07.10 2000 r.)
	Don A. Adams (od 07.10 2000 r.)

	„To pokolenie”
	Henschel początkowo uczył tak, jak Franz:

„Ów czas końca ma jednak trwać stosunkowo krótko – mniej więcej tyle, ile życie jednego pokolenia (Łukasza 21:31, 32). Okoliczność, że od roku 1914 minęło już 80 lat, nasuwa wniosek, iż niebawem doczekamy się wyzwolenia za sprawą Królestwa Bożego” (Przebudźcie się! Nr 11, 1994 s. 26).

W listopadzie 1995 r. odrzucił jednak naukę o tym, że zanim przeminie pokolenie roku 1914 nastanie ‘koniec’:

„Równie szczere intencje przyświecały nowożytnym sługom Bożym, którzy na podstawie tego, co Jezus powiedział o ‘pokoleniu’, próbowali obliczyć jakiś konkretny czas, wychodząc od roku 1914. Rozumowano na przykład, że skoro pokolenie może żyć 70 lub 80 lat, a ludzie należący do ‘tego pokolenia’ musieli być w takim wieku, żeby pojąć znaczenie I wojny światowej oraz innych wydarzeń, to możemy obliczyć, ile mniej więcej zostało nam do końca. Nawet jeżeli takie rozumowanie prowadzono w dobrej wierze, czy było ono zgodne z następną radą Jezusa? Oznajmił on: ‘O dniu owym i godzinie nikt nie wie...’ (Mateusza 24:36-42). A zatem ostatnie wyjaśnienia Strażnicy na temat ‘tego pokolenia’ nie zmieniają naszego zrozumienia wydarzeń z roku 1914. Dzięki nim jednak lepiej pojmujemy, w jakim sensie Jezus użył określenia ‘pokolenie’, i dostrzegamy, że nie stanowi ono żadnej podstawy do obliczania, ile lat po roku 1914 nadejdzie koniec” (Strażnica Nr 11, 1997 s. 28).

Po nowemu ‘to pokolenie’, które nie miało przeminąć, to pokolenie złych ludzi:

„A zatem obecnie, podczas ostatecznego spełniania się proroctwa Jezusa, „to pokolenie” najwyraźniej obejmuje mieszkańców ziemi, którzy widzą znak obecności Chrystusa, ale nie chcą skorygować swego postępowania” (Strażnica Nr 21, 1995 s. 19).
	Początkowo, za czasów Adamsa, Ciało Kierownicze nadal uczyło tak, jak Henschel:

„Gdy więc na Górze Oliwnej znowu wspomniał o ‘tym pokoleniu’, najwyraźniej nie miał na myśli (...) swych naśladowców, choć byli ‘rodem wybranym’ (1 Piotra 2:9). Nie mówił też, że ‘to pokolenie’ oznacza jakiś okres” (Strażnica Nr 9, 1999 s. 11).

Jednak od 15 lutego 2008 r. Ciało Kierownicze nauczało, że „to pokolenie”, to namaszczeńcy Świadków Jehowy, a nie ludzie niegodziwi:

„Ponieważ Jezus, wspominając im o ‘tym pokoleniu’, nie dodał żadnego negatywnego określenia, apostołowie niewątpliwie zrozumieli, że w skład ‘pokolenia, które nie przeminie, dopóki się to wszystko nie stanie’, wejdą oni sami oraz inni uczniowie. (...) Natomiast namaszczeni duchem wierni bracia Chrystusa – nowożytna klasa Jana – dostrzegają ten znak, jak gdyby to była błyskawica, i pojmują jego prawdziwe znaczenie. Jako klasa pomazańcy ci tworzą nowożytne ‘pokolenie’, które nie przeminie, ‘dopóki się to wszystko nie stanie’. Wynika z tego, że niektórzy namaszczeni bracia Chrystusa będą jeszcze na ziemi, gdy rozpocznie się zapowiedziany wielki ucisk” (Strażnica Nr 4, 2008 s. 23-24).

Niedawno Ciało Kierownicze znowu ‘zaktualizowało’ swoją naukę o „tym pokoleniu”, starając się w pewien sposób określić jego długość. Jest to jakby zsumowanie okresu „pokolenia roku 1914” z czasem życia dzisiejszych (młodszych) pomazańców Świadków Jehowy. W trakcie tego nowego periodu ma nastąpić ‘koniec’. Oto słowa organizacji Świadków Jehowy z 15 kwietnia 2010 r.:

„Jak zatem rozumieć wypowiedź Jezusa o ‘tym pokoleniu’? Najwyraźniej chodziło mu o to, że życie pomazańców przebywających na ziemi, gdy w roku 1914 zaczął być widoczny znak, miało się częściowo pokrywać z życiem innych pomazańców, którzy zobaczą rozpoczęcie się wielkiego ucisku. Wspomniane pokolenie miało swój początek i na pewno będzie mieć koniec. Spełnienie się różnych elementów znaku wyraźnie świadczy, że ucisk jest bliski” (Strażnica 15.04 2010 s. 10-11).

	Powoływanie do klasy niebiańskiej
	Za czasów Henschela nauczano, że Bóg właściwie przestał powoływać już do klasy niebiańskiej (prócz nielicznych przypadków, gdy ktoś zastąpił tego, który porzucił organizację Świadków Jehowy). Ograniczano to rokiem 1935:

„Jehowa ograniczył wielkość małej trzódki do 144 000 osób i zaczął je zbierać w dniu Pięćdziesiątnicy 33 roku. Logika podpowiada, że powoływanie członków tego grona skończyło się wtedy, gdy było ono niemal kompletne, a fakty wskazują, iż zgromadzanie tych szczególnie błogosławionych osób w zasadzie dobiegło kresu w roku 1935” (Strażnica Nr 4, 1995 s. 19);

„Wygląda na to, że do roku 1935 zakończyło się zasadnicze kompletowanie chrześcijan namaszczonych duchem” (Strażnica Nr 2, 2000 s. 16).
	Początkowo, za czasów Adamsa, nadal Ciało Kierownicze nauczało, że powoływanie do klasy niebiańskiej ustało w 1935 r.:

„Przed rokiem 1935 coraz więcej tych, którzy pozytywnie zareagowali na orędzie biblijne i gorliwie uczestniczyli w dziele głoszenia dobrej nowiny, poważnie myślało o życiu wiecznym na rajskiej ziemi. Osoby te nie pragnęły iść do nieba, ponieważ Bóg nie wszczepił im takiej nadziei. Okoliczność, że identyfikowały się z wielką rzeszą drugich owiec, wskazuje, iż do roku 1935 zgromadzanie grona 144 000 namaszczonych chrześcijan zostało w zasadzie zakończone” (Strażnica Nr 10, 2001 s. 15).

Jednak od maja 2007 r. Ciało Kierownicze naucza, że Bóg nadal powołuje do klasy niebiańskiej, bez ograniczania się datami:

„Kiedy Bóg przestanie powoływać chrześcijan do życia w niebie? (...) Najwyraźniej więc nie można ustalić konkretnej daty, kiedy Bóg przestanie powoływać chrześcijan do życia w niebie” (Strażnica Nr 9, 2007 s. 30-31).

	Zmartwychwstanie niebiańskie
	Za czasów Henschela uczono, że zmartwychwstanie niebiańskie rozpoczęło się na podstawie „dowodów” w 1918 r.:

„namaszczeni chrześcijanie, którzy od dawna spali w grobach, mieli być pierwsi przywróceni do życia, aby się znaleźć u boku Chrystusa Jezusa w dziedzinie duchowej. Od lat przedstawia się dowody wskazujące na to, że najwyraźniej ma to miejsce od roku 1918” (Strażnica Nr 9, 1993 s. 13);

„Wszystkie dowody wskazują na to, że owo zmartwychwstanie niebiańskie rozpoczęło się w roku 1918 – już po tym, jak Jezus w roku 1914 objął tron...” („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 103 patrz też s. 73).

„Zmartwychwstanie, którego spodziewa się mała trzódka, jest zupełnie wyjątkowe. (...) Członkowie małej trzódki, przejawiający wzorem Jezusa wytrwałość i wiarę, dobrze wiedzą, co ich czeka po zakończeniu ziemskiego biegu – zwłaszcza od roku 1918, kiedy prawdziwy Pan przyszedł do świątyni na sąd...” (Strażnica Nr 4, 1995 s. 21).
	Za czasów Adamsa, od stycznia 2007 r., Ciało Kierownicze naucza, że naucza, że zmartwychwstanie niebiańskie rozpoczęło się „prawdopodobnie” w 1918 r. i bez „bezpośredniego potwierdzenia w Biblii”:

„Z tego by wynikało, że pierwsze zmartwychwstanie rozpoczęło się między rokiem 1914 a 1935. Czy jego początek da się ustalić jeszcze dokładniej? (...) Czy można zatem przyjąć, że skoro Jezus zasiadł na tronie jesienią 1914, to jego wierni namaszczeni naśladowcy zaczęli powstawać do życia trzy i pół roku później, wiosną 1918 roku? Istnieje taka możliwość. Chociaż nie znajduje bezpośredniego potwierdzenia w Biblii, pozostaje w zgodzie z wersetami wskazującymi, że pierwsze zmartwychwstanie zaczęło się odbywać wkrótce po rozpoczęciu się obecności Chrystusa” (Strażnica Nr 1, 2007 s. 28).

Z tego braku pewności w swoją naukę, Towarzystwo Strażnica zmieniło w skorowidzu (2001-2010) słowa „1918, (...) rozpoczyna się zmartwychwstanie niebiańskie” („Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” 2003 s. 96), na „1918: prawdopodobnie rozpoczyna się zmartwychwstanie niebiańskie” („Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 2001-2010” 2011 s. 103).

	Oczekiwania na drugą połowę XX wieku i na XXI wiek
	Henschel przeniósł oczekiwania Franza na XXI w., choć nie wykluczał, że one zrealizują się jeszcze w XX w. W 1993 r. tak oto pisał:

„Jakże cudowne perspektywy otwierają się przed ludzkością w nadchodzącym stuleciu, a może nawet wcześniej!” (Przebudźcie się! Nr 8, 1993 s. 29);

„A zatem dopóki czas na to pozwala, okazuj mądrość i korzystaj z udostępnionych przez Jehowę środków umożliwiających ocalenie. Dzięki temu będziesz mógł się rozkoszować życiem w nadchodzącej przyszłości – zarówno w zbliżającym się wieku XXI, jak i XXII, XXIII oraz w każdym następnym” (Przebudźcie się! Nr 8, 1993 s. 29);

„czy nasza planeta przetrwa kolejne 20 lat, by w roku 2012 mógł się na niej odbyć trzeci Szczyt Ziemi?” (Przebudźcie się! Nr 4, 1993 s. 21).
	Za czasów Adamsa, Ciało Kierownicze naucza o bliskości ‘końca’, ale już prawdopodobnie w XXI w.:

„Podobnie w naszych czasach nikt nie powinien uważać, że Jehowa wykona wyrok na niegodziwcach dopiero w odległej przyszłości” (Strażnica Nr 4, 2001 s. 15-16);

„Biblia nie mówi dokładnie, kiedy Jezus Chrystus przybędzie wykonać wyroki Jehowy na szatańskim systemie rzeczy. (…) Kto nie miłuje szczerze Jehowy, będzie odsuwał w myślach ten dzień…” („Oddawaj cześć jedynemu prawdziwemu Bogu” 2002 s. 176).

W innym artykule jakby porównywano 120 lat Noego z dzisiejszymi czasami, z których od 1914 r. minęło już 90 lat:

„Dokładne uświadomienie sobie, jakie podobieństwa zachodzą między tymi dwoma okresami, powinno wzmocnić nasze przekonanie, że zbliża się koniec teraźniejszego systemu. O jakie podobieństwa chodzi? (...) Jeszcze tylko 120 lat i Jehowa sprowadzi ‘potop wód na ziemię, żeby wytracić spod niebios wszelkie ciało, w którym działa siła życiowa’ (Rodzaju 6:17). (...) Odkąd w roku 1914 rozpoczęły się końcowe dni tego systemu rzeczy, minęło już jakieś 90 lat. Z całą pewnością żyjemy w ‘czasie końca’ (Daniela 12:4)” (Strażnica Nr 24, 2003 s. 14-15);

„Nie wolno nam zapominać, że nasze czasy są dokładnie takie jak dni Noego” (jw. s. 16).

	Ciało Kierownicze i zarząd Towarzystwa Strażnica
	Za czasów Henschela, prócz kilkunastoosobowego Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy, istniał też zarząd Towarzystwa Strażnica, w skład którego wchodziło 7 osób (z prezesem na czele) z powyższego gremium. Wszyscy ci ludzie byli przedstawicielami klasy niebiańskiej (patrz „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 233).
	Adams zostaje prezesem Towarzystwa Strażnica w momencie (07.10 2000 r.), gdy członkowie Ciała Kierowniczego zrzekają się swych funkcji w zarządzie Towarzystwa Strażnica i przekazują je klasie ziemskiej Świadków Jehowy. Henschela stanowisko dostało się Adamsowi. Oto opis tego:

„pewni członkowie Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy dobrowolnie zrezygnowali z funkcji członków zarządu i prezydiów wszystkich korporacji (...) Na ich miejsce wybrano godnych zaufania braci z klasy drugich owiec” (Strażnica Nr 2, 2001 s. 31).

Od tej pory prezes Towarzystwa Strażnica jest mało znaczącą osobą, skoro nawet nie jest członkiem Ciała Kierowniczego. Kiedyś było zupełnie inaczej:

„Przez wiele lat prezes korporacji pensylwańskiej był zarazem najważniejszym członkiem Ciała Kierowniczego” (Strażnica Nr 2, 2001 s. 29).

	Bóle porodowe Maryi
	Wprawdzie za czasów Henschela nie było wypowiedzi na ten temat, ale znane jest stanowisko Towarzystwa Strażnica z okresu, zanim on został prezesem. Są to stwierdzenia Rutherforda i Knorra, z czasu gdy Henschel był już członkiem zarządu tej organizacji. W każdym razie Henschel nigdy nie zaprzeczył temu, że Maryja urodziła Jezusa bez bólów porodowych. Oto wspomniane wypowiedzi:

„Gdy inni spali Marya niezawodnie zastanawiała się nad wypadkami ostatnich miesięcy. I gdy tak wśród nocnej ciszy przemyśliwała, bez żadnego bólu i cierpień porodziła Jezusa” („Harfa Boża” 1921, 1929 [ang. 1921, 1940] s. 89);

„‘I wielki znak był widziany (...) I ona krzyczy w swych bólach i w swych udrękach rodzenia’ [Ap 12:1-2]. To nie mogło się stosować do Marii, dziewicy żydowskiej, bo ona nie była w niebie, gdy rodziła człowieka Jezusa, a jako dziecko doskonałe Jezus nie urodził się oczywiście w bólach porodowych i udrękach, jakie towarzyszyły rodzeniu niedoskonałych dzieci Ewy. (1 Mojż. 3:16)” („Nowe niebiosa i nowa ziemia” 1958 s. 213-214).
	Za czasów Adamsa, od października 2008 r. Ciało Kierownicze naucza, że Maryja rodziła Jezusa w bólach.

Skorowidz tematyczny (1986-2008) zamieszczony na płycie Watchtower Library 2009 – wydanie polskie, umieścił sprawę bólów Maryi pod hasłem Daty, w dziale Kształtowanie się wierzeń, w którym napisano:

„2008: Maria rodzi Jezusa w bólach: w08 1.10 23”.

Wymienione czasopismo naucza:

„Przyszło im nocować w stajni. (…) Zaczęły się bóle porodowe! Kobiety na całym świecie z pewnością potrafią wczuć się w położenie Marii. Jakieś 4000 lat wcześniej Jehowa zapowiedział, że z powodu odziedziczonego grzechu kobieta będzie rodzić dzieci w bólach (Rodzaju 3:16). Nie ma podstaw sądzić, że Maria była wyjątkiem. Ewangelista Łukasz dyskretnie spuszcza zasłonę na tę scenę. Mówi po prostu: ‘Urodziła syna, pierworodnego’ (Łukasza 2:7)” (Strażnica 1 października 2008 s. 23).

	Zmartwychwstanie nienarodzonych dzieci
	Wprawdzie za czasów Henschela nie było wypowiedzi na ten temat, ale znane jest stanowisko Towarzystwa Strażnica z okresu, zanim on został prezesem. Są to stwierdzenia Knorra i Franza, z czasu gdy Henschel był już członkiem zarządu tej organizacji. W każdym razie Henschel nigdy nie zmienił tamtego poglądu, że dzieci nienarodzone nie zmartwychwstaną. Oto wspomniane wypowiedzi:

„Niemniej jednak Biblia nie daje podstaw do oczekiwania na zmartwychwstanie embrionu” (Strażnica Rok CVII [1986] Nr 7 s. 23). Patrz też podobnie Strażnica Rok XCII [1971] Nr 24 s. 22.
	Za czasów Adamsa, od 15 kwietnia 2009 r. Ciało Kierownicze naucza, że Biblia nie zaprzecza, ani nie potwierdza, wskrzeszenia nienarodzonych dzieci.

Angielski skorowidz tematyczny (1986-2009) zamieszczony na płycie Watchtower Library 2009 – English Edition, umieścił sprawę zmartwychwstania nienarodzonych dzieci pod hasłem Daty, w dziale Kształtowanie się wierzeń, w którym napisano:

2009, resurrection hope for baby dying in womb: w09 4/15 12-13.

We wskazanym czasopiśmie podano: „Biblia nigdzie nie omawia bezpośrednio kwestii zmartwychwstania dzieci, które umarły w łonie matki (...) Czy to wszystko oznacza, że według Biblii zmarłe przed porodem dzieci zostaną wskrzeszone? Trzeba podkreślić, iż Słowo Boże nie udziela na to pytanie bezpośredniej odpowiedzi, nie ma więc podstaw do wypowiadania się w tej sprawie dogmatycznie” (Strażnica 15.04 2009 s. 12-13; patrz też Strażnica 15.08 2009 s. 23).

	Drzewo oliwne
	Za czasów Henschela uczono, że drzewem oliwnym są Żydzi:

„Paweł wskazał, że skoro odcięto niewierne »gałęzie« drzewa oliwnego, czyli Żydów, to samo może się stać z każdym, kto wskutek pychy i nieposłuszeństwa utraci uznanie Jehowy (Rzymian 11:19, 20)” (Strażnica Nr 10, 2000 s. 29).
	Za czasów Adamsa 15 maja 2011 roku zmieniono naukę stwierdzając:

„Najwyraźniej drzewo oliwne nie symbolizowało cielesnego Izraela. Chociaż w skład tego narodu wchodzili królowie i kapłani, nie stał się on »królestwem kapłanów« (...). Dlatego to porównanie nie odnosiło się do rodowitych Żydów. Paweł zilustrował raczej, jak Boże postanowienie co do utworzenia »królestwa kapłanów« spełniło się na Izraelu duchowym. Jest to nowe zrozumienie w porównaniu z wyjaśnieniem podanym w Strażnicy numer 10 z roku 1984, strony 10-15” (Strażnica 15.05 2011 s. 23).


Oczywiście poglądów Świadków Jehowy z okresu prezesury Adamsa, różnych od nauki Henschela, jest więcej. Wybraliśmy tu tylko 8 przykładowych zmian, które nas zainteresowały.

„Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 2001-2005” (2007) wymienia 6 innych wykładni z lat 2001-2003 (s. 41), które tu świadomie pominęliśmy. Również skorowidz tematyczny (1986-2008), zamieszczony na płycie Watchtower Library 2009 – wydanie polskie, podaje 4 nowe (z 2008 r.) interpretacje przypowieści Jezusa. Wszystkie one są zamieszczone w dziale ‘Kształtowanie się wierzeń’. Zainteresowanych zachęcamy do zestawienia sobie ‘dawnych’ i obecnych wykładni.


Nam wystarczyło porównać powyższe 8 nauk, by zauważyć, że prezes Henschel różnił się w wielu istotnych kwestiach ze współczesnymi Świadkami Jehowy i Adamsem, obecnym prezesem Towarzystwa Strażnica.


Ktoś może powiedzieć, iż te zmiany są mało istotne, że ich tak mało. Jednak tak nie jest w przypadku organizacji Świadków Jehowy. Dla niej każda zmiana jest ważna, bo to objaw „nowego światła”. Wszyscy muszą zaakceptować nową wykładnię, nawet choćby drobną oraz taką, która w przyszłości znów będzie zmieniona. Oto co mówią publikacje Towarzystwa Strażnica o tych, którzy ewentualnie nie podporządkują się nowej doktrynie:

„Wszelkie korekty dotyczące nieczystych praktyk często stawały się dla sług Bożych próbami lojalności. (...) Z roku na rok Jehowa w dalszym ciągu przetapia i uszlachetnia swój lud, który jako całość poddał się procesowi oczyszczania pod względem działalności, organizacji, nauk i czystości moralnej” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 19 s. 17-18);

„Niewłaściwe poglądy, wierzenia i praktyki są stopniowo zarzucane, a kto decyduje się przy nich obstawać, odchodzi razem z nimi” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa” 1995 s. 641).


Towarzystwo Strażnica szczególnie w roku 2013 dokonało kilkunastu zmian w swoich naukach, różniących się od wykładni M. G. Henschela.

Oto one, ukazane w Strażnicy z 15 lipca 2013 roku oraz z 1 sierpnia 2013 roku:

Kim jest „niewolnik wierny i roztropny” (obecnie: tylko Ciało Kierownicze).
Od kiedy istnieje „niewolnik” (obecnie: tylko od 1919).

Stosunek do badaczy Pisma Św. (obecnie: nie byli narzędziem Jehowy).

Czeladź (obecnie: to pomazańcy i drugie owce).

Czym jest „mienie” (obecnie: Królestwo Mesjańskie).

Kiedy „niewolnik” otrzyma „mienie” (obecnie: w wielkim ucisku).

Liczba powrotów Jezusa (obecnie dwa: 1914 r. i Armagedon).

Inspekcja Jezusa (obecnie: od 1914 r.).

„Zgrzytanie zębami” chrześcijaństwa (obecnie: w wielkim ucisku).

Klasa „złego niewolnika” (obecnie: nie istnieje taka klasa).

Pochwycenie pomazańców do nieba (obecnie: przed Armagedonem).
Świecenie pomazańców na ziemi czy w niebie? (obecnie: w niebie).


Kontakt z wykluczonymi podczas zebrań (obecnie: możliwy).


Kwestie te opisaliśmy w następujących artykułach:

Nowa nauka Towarzystwa Strażnica o „niewolniku wiernym i roztropnym”

Nowa nauka Towarzystwa Strażnica o liczbie powrotów Jezusa

Nowa nauka Towarzystwa Strażnica o inspekcji Jezusa w duchowej świątyni

Nowa nauka Towarzystwa Strażnica o „mieniu” (Mt 24:47) niewolnika wiernego i roztropnego

Strażnice z 15 lipca i 1 sierpnia 2013 roku i ich „nowe światła”!
Kolejne nowe nauki zamieszczone w Strażnicy z 15 lipca 2013 roku
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