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1.1. Zarząd Towarzystwa Strażnica i Ciało Kierownicze

Wiele osób interesujących się problematyką Świadków Jehowy gubi się, gdy zastanawia się nad strukturą władzy w Towarzystwie Strażnica. W jeszcze większe zakłopotanie wpada ten, kto dowiaduje się, że u Świadków Jehowy istnieją trzy organizacje, z których każda ma swój 7 osobowy zarząd. Angielskie nazwy tych trzech organizacji wymieniają na pierwszych stronach prawie wszystkie książki Świadków Jehowy. Zmiany dokonywane w ich nazwach można prześledzić w książce „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 (s. 229). Oto te organizacje:


1. „Pensylwańskie Towarzystwo Biblijne i Traktatowe – Strażnica” (założone w 1881 r. – pierwotna nazwa: „Towarzystwo Traktatowe – Strażnica Syjońska”).


2. „Zarejestrowane Nowojorskie Towarzystwo Biblijne i Traktatowe – Strażnica” (założone w 1909 r. – pierwotna nazwa: „Stowarzyszenie Kazalnicy Ludowej”).


3. „Międzynarodowe Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego” (zarejestrowane w 1914 r.).


Warto tu jeszcze dodać, że nazwa „Świadkowie Jehowy” nie jest w USA nazwą prawną, lecz tylko określeniem nadanym głosicielom podczas kongresu w 1931 r. przez ich prezesa F. Rutherforda. Niewielu dzisiejszych Świadków Jehowy o tym wie. Jeszcze mniej z nich wie, że z tych trzech nazw wyłania się tylko jedno określenie dla ich głosicieli tzn. „badacze”, a wielu osobom zdaje się, że od tej nazwy oni odcięli się już dawno i na zawsze. [Niektórzy nazywają ich też „towarzyszami” od słowa „Towarzystwo”.]


Prócz powyżej wymienionych organizacji pojawiła się niedawno kolejna, o której jednak niewiele wiadomo. Jej nazwa to Christian Congregation of Jehovah’s Witnesses, a pojawia się ona w stopce redakcyjnej w wewnętrznym biuletynie „Nasza Służba Królestwa” od października 2002 roku. To czasopismo ze stycznia 2003 r. w dziale ‘Ogłoszenia’ podaje: „Wzorem Biura Głównego od 1 października 2002 roku nasze Biuro Oddziału posługuje się w korespondencji ze zborami i nadzorcami papierem listowym z nagłówkiem ‘Chrześcijański Zbór Świadków Jehowy’. W korespondencji kierowanej na zewnątrz do różnych instytucji będziemy używać dotychczasowego nagłówka”.


Najważniejszą z wymienionych organizacji jest pierwsza, będąca ogólnoświatową i tą zajmiemy się, choć wydawnictwo w Brooklynie jest w rękach oddziału na USA tzn. tej drugiej. Te trzy oddzielne rejestracje Świadków Jehowy mogą być przydatne w razie np. kłopotów prawnych czy delegalizacji przez władze którejś z tych organizacji (dwie z nich są zarejestrowane w innych stanach USA, a trzecia w Londynie). [Nawet dziś Strażnica Nr 2, 2001 s. 31 stwierdza: „Gdyby jakaś korporacja została rozwiązana urzędowym dekretem, dzieło głoszenia i tak będzie kontynuowane”.] W dwóch pozostałych korporacjach prezesem była ta sama osoba, co w pensylwańskiej, ale pozostałymi członkami zarządu były często inne osoby niż w głównej organizacji (np. od 1977 r. w Nowym Jorku wiceprezesem był M. Larson [ur. 1915, zm. 2011] Strażnica Nr 17, 1989 s. 30).


Ale co z Ciałem Kierowniczym Świadków Jehowy?
Otóż do roku 1944 nie było u Świadków Jehowy czegoś takiego, co dziś nazywa się Ciałem Kierowniczym. Istniał tylko 7 osobowy zarząd wspomnianego Towarzystwa (prezes, wiceprezes, sekretarz-skarbnik, zastępca sekretarza-skarbnika, 3 członków tzn. dyrektorów). Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 7 s. 17 stwierdza, że „wyraźne wzmianki” o Ciele Kierowniczym ukazują się od roku 1944.
Natomiast Strażnica Nr 10, 1995 s. 22 dodaje: „Przez wiele lat Ciało Kierownicze Świadków Jehowy utożsamiano z zarządem (...), a większość spraw spoczywała w rękach jego prezesa” (wspomniano też o tym następująco: „Pamiętają czasy, gdy w zborach zamiast grona starszych był sługa zboru, w poszczególnych krajach zamiast Komitetu Oddziału — sługa oddziału, a kierunek działalności był wytyczany nie przez ogólnie znane Ciało Kierownicze Świadków Jehowy, ale przez prezesa Towarzystwa Strażnica” – Strażnica 15.07 2015 s. 9).

Wtedy więc, Ciało Kierownicze miało umocowanie prawne. Taki stan rzeczy trwał do 1971 r. W tym roku prócz zarządu powołano „osobne” Ciało Kierownicze, które stanowiło 7 osób z zarządu (prezes N. Knorr, wiceprezes F. Franz, sekretarz-skarbnik G. Suiter, zastępca sekretarza-skarbnika J. Groh, M. Henschel, L. Swingle, T. Sullivan) oraz 4 nowe osoby powołane już tylko do tego Ciała (nie wchodziły one w skład zarządu) patrz Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 7 s. 15-22. Jednym z nowopowołanych był R. Franz, bratanek wiceprezesa F. Franza, który w 1980 r. opuści Ciało Kierownicze. Drugi powołany, L. Greenlees, opuści Ciało tuż po 1984 r. Pozostali powołani to: G. Gangas i W. Jackson (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 8 s. 6). Choć wszyscy członkowie Ciała Kierowniczego byli sobie równi to jednak prezes i wiceprezes Strażnicy byli uważani przez szeregowych Świadków Jehowy za najważniejszych, a i z racji swych funkcji „honorowo” w Ciele dominowali. Strażnica Nr 2, 2001 s. 29 to potwierdza: „Przez wiele lat prezes korporacji pensylwańskiej był zarazem najważniejszym członkiem Ciała Kierowniczego”. Formalnie Ciało Kierownicze stało się nadrzędne w stosunku do zarządu Towarzystwa Strażnica, ale ponieważ członkowie jego stanowili większość w Ciele, więc wpływ jego na to Ciało był istotny. Pomimo to Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 7 s. 20 tak opisuje zależność zarządu od Ciała Kierowniczego: „Nie chcą się przyczyniać do zaistnienia sytuacji, która by choć w najmniejszym stopniu nasuwała myśl, że 'organ administracyjny' włada i kieruje swym mocodawcą, którym jest ciało kierownicze, reprezentując całą klasę 'niewolnika wiernego i rozumnego'. Inaczej mówiąc nie dopuszczają do tego, żeby ogon merdał psem, podczas gdy ma być na odwrót”.


Dopiero gdy w 1974 r. powiększono Ciało Kierownicze do 18 osób (z czego 7 osób z zarządu), stało się ono rzeczywiście jednostką nadrzędną, nie tylko nad wszystkimi Świadkami Jehowy, ale i nad zarządem. Oto powołani kolejni członkowie: L. Barry, J. Booth, E. Chitty, K. Klein, A. Schroeder, Ch. Fekel (Czech z pochodzenia), T. Jaracz (Polak z pochodzenia), D. Sydlik (syn polskiej emigrantki) [Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 8 s. 6]. Zaś w 1974 r. zmarł w Sullivan (ur. 1888). Jednak nadal, jak podaje Strażnica Nr 10, 1995 s. 22-23, „większość spraw spoczywała w rękach” prezesa Towarzystwa Strażnica, aż do 1976 r., gdy utworzono w Ciele Kierowniczym sześć komitetów, „którym powierzono opiekę nad określonymi dziedzinami ogólnoziemskiego dzieła”.


Czemu powołano Ciało Kierownicze? Otóż dlatego, że Świadkowie Jehowy zauważyli, że ich zarząd nie ma odpowiednika biblijnego, więc powołane Ciało (z „honorowo” dominującym prezesem zarządu) miałoby być odpowiednikiem kolegium apostolskiego z Piotrem, jako „rzecznikiem Apostołów”, jak go nazwie Strażnica Nr 18, 1991 s. 16. Jest też różnica, jeśli chodzi o stanie się jednym z członków zarządu i Ciała Kierowniczego. Do Ciała jest się powoływanym (zaproszonym) przez pozostałych jego członków, zaś do zarządu jest się wybieranym na okres 3 lat przez udziałowców (ok. 500 osób) na dorocznym zebraniu Towarzystwa Strażnica (Strażnica Nr 6, 1990 s. 18). W 1944 r. zadecydowano podczas zebrania władz Strażnicy, że członkostwo w Towarzystwie nie będzie odtąd uzależnione „od wkładu finansowego wpłacanego na rzecz tego Towarzystwa (...) liczba członków miała być ograniczona i nie mogła przekraczać 500 osób” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 6 s. 17). Od tej chwili „Pieniądze (...) nie powinny mieć nic wspólnego ze składem ciała kierowniczego ziemskich Świadków Jehowy...” (Strażnica Nr 6, 1990 s. 18). Wg wcześniejszego zarządzenia o głosowaniu w korporacji, każdy członek za darowanie Towarzystwu każdych 10$ mógł oddać jeden głos („Świadkowie Jehowy – głosiciele...” s. 228-229, 722).


Od 1975 r. zaczęli wymierać członkowie Ciała Kierowniczego: Groh (w 1975 r. – ur. 1906), prezes Knorr (w 1977 r. – ur. 1905), Fekel (w 1977 r. – ur. 1897). Na ich miejsce powołano zaś nowych: J. Barr, C. Barber, M. Potzinger (Strażnica Rok XCIX [1978] Nr 3). Prezesem został natomiast dotychczasowy wiceprezes F. Franz.


W 1979 r. odszedł z Ciała Kierowniczego Chitty (ur. 1898, zm. 1993) (ang. „Rocznik Świadków Jehowy 1980” s. 257), a w 1980 r. R. Franz (ur. 1922) (ang. „Nasza Służba Królestwa” Nr 8, 1980 s. 2). Natomiast w 1985 r. opuścił Ciało Kierownicze Greenlees (ur. 1911, zm. 1988), co zostało jednak przemilczane przez Strażnicę (ostatni raz wspomniany w ang. Strażnicy z 1 XII 1984 r. s. 27).


Po 1980 r. znów zmarło kilku członków Ciała Kierowniczego: Jackson (w 1981 r. – ur. 1901), Suiter (w 1983 r. – ur. 1908), Potzinger (w 1988 r. – ur. 1904), prezes F. Franz (w 1992 r. – ur. 1893), Gangas (w 1994 r. – ur. 1896). Na prezesa wybrano w 1992 r. Henschela, a do Ciała został powołany w 1994 r. G. Lösch (ur. 1941) (Strażnica Nr 21, 1994 s. 28).


Kiedy zmarli kolejni członkowie Ciała Kierowniczego, Booth (w 1996 r. – ur. 1903) i Barry (w 1999 r. – ur. 1916), powołano do niego w 1999 r. 4 nowych, szerzej nieznanych Świadków Jehowy. Oto oni: S. Herd (ur. 1935), S. Lett (ur. 1949), G. Pierce (ur. 1934, zm. 2014), D. Splane (ur. 1944) (Strażnica Nr 1, 2000 s. 29). Nie podano jednak nawet, kiedy urodzili się oni („Rocznik Świadków Jehowy 2000” s. 5 tylko podaje: „Przeciętny wiek nowo powołanych braci wynosi 57 lat”). To samo dotyczy powołanych w 2005 r. G. Jacksona (ur. 1955) i A. Morrisa (ur. 1950) (Strażnica Nr 6, 2006 s. 26). W 2012 r. powołano M. Sandersona (ur. 1965) (Strażnica 15.07 2013 s. 26).

Prawdziwy przełom nastąpił jednak w październiku 2000 r. Strażnica Nr 2, 2001 s. 31 podaje, że 7 października 2000 r. „pewni członkowie Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy dobrowolnie zrezygnowali z funkcji członków zarządu i prezydiów wszystkich korporacji” Towarzystwa Strażnica. Ta enigmatyczna informacja dotyczyła też prezesa Henschela. „Na ich miejsce wybrano godnych zaufania braci z klasy drugich owiec” (jw.) patrz też Strażnica Nr 8, 2001 s. 29. Tym samym obniżyła się ważność osoby prezesa i członków zarządu Strażnicy, którzy pochodzą z klasy ziemskiej i są mało znaczącymi działaczami w stosunku do faktycznie sprawujących władzę członków Ciała Kierowniczego z klasy niebiańskiej. Ciekawe, że w Strażnicy nie podano nawet nazwiska nowego prezesa, którym został Don Adams (1925-2019). To też świadczy o jego randze.


Od tego momentu Ciało Kierownicze przestało mieć jakiekolwiek umocowanie prawne, bowiem członkowie tego Ciała przestali być członkami zarządu, który ważny jest dla władz państwowych (nawet w 1990 r., o ówczesnym Ciele, które wchodziło jeszcze wtedy w skład zarządu Strażnica Nr 6, 1990 s. 18 podawała: „Ciało Kierownicze nie jest instrumentem prawnym”). Mają je zaś tylko członkowie nowego zarządu z racji rejestracji Towarzystwa Strażnica wobec władz USA. Obecnie więc w zarządzie znajdują się wyłącznie osoby z klasy ziemskiej, a w Ciele Kierowniczym wyłącznie z klasy niebiańskiej. Zarząd stał się dla Świadków Jehowy mało znaczącym organem, któremu podlega drukowanie i wydawanie publikacji oraz innych materiałów (np. filmy, kasety płyty CD). Natomiast o doktrynę i politykę organizacji dba Ciało Kierownicze. Warto wiedzieć, że do 1945 r. członkami zarządu mogli być też Świadkowie Jehowy z klasy ziemskiej (np. wiceprezes Covington), ale później w zarządzie i Ciele Kierowniczym mogli być już tylko głosiciele z klasy niebiańskiej. W 1945 r. Covington (ur. 1911-1978) zrezygnował z funkcji wiceprezesa i przynależności do zarządu, bo dyskwalifikowała go przynależność do klasy ziemskiej („Świadkowie Jehowy – głosiciele...” s. 91).


Po powyższej reformie zmarli kolejni członkowie Ciała Kierowniczego: Klein (w 2001 r. – ur. 1906), Swingle (w 2001 r. – ur. 1910), były prezes Henschel (w 2003 r. – ur. 1920), Schroeder (w 2006 r. – ur. 1911), Sydlik (w 2006 r. – ur. 1919), Jaracz (w 2010 r. – ur. 1925) i Barr (w 2010 r. – ur. 1913).

Oto aktualny (VIII 2014 r.) skład Ciała Kierowniczego:


 G. Lösch (ur. 1941); D. Splane; S. Herd; S. Lett; G. Jackson; A. Morris (Strażnica Nr 6, 2006 s. 26), M. Sanderson (Strażnica 15.07 2013 s. 26). G. Pierce (zm. 2014).

Zwróćmy uwagę na to, że zarówno to, że w zarządzie zasiadali członkowie Ciała Kierowniczego, jak i to, że w zarządzie nie ma być obecnie członków Ciała Kierowniczego (a nawet Świadków Jehowy z klasy niebiańskiej), potwierdzano odwołując się do Biblii! Oto argumentacja Towarzystwa Strażnica:

	Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 7 s. 19
	Strażnica Nr 2, 2001 s. 29 i 31

	 „Jak więc należy sobie tłumaczyć okoliczność, że członkowie ciała kierowniczego wchodzą w skład Zarządu korporacji pensylwańskiej? Dzieje się to za wolą uprawnionych do głosowania członków Towarzystwa Strażnica. Chcą oni trzymać się natchnionego Słowa Bożego. Proszą Jehowę Boga przez Jezusa Chrystusa, aby nimi kierował w sprawach wyboru członków Zarządu Towarzystwa”. [Do IX 1945 r. Covington mógł być nawet wiceprezesem ówczesnego zarządu, który był zarazem Ciałem Kierowniczym, należąc przy tym do klasy ziemskiej(!). Później już (do 2000 r.) tylko klasa niebiańska mogła zasiadać w obu gremiach („Świadkowie Jehowy – głosiciele...” s. 91).]
	 „Dziś jednak zachodzi pytanie, czy istnieje jakiś biblijny powód, dla którego zarząd Pensylwańskiego Towarzystwa Biblijnego i Traktatowego – Strażnica musiałby się składać z członków Ciała Kierowniczego? Otóż nie ma takiego powodu” (s. 29).

 „Nie ma też żadnego biblijnego powodu, by obstawać przy tym, iż każdy członek zarządu korporacji prawnych używanych przez Świadków Jehowy musi być namaszczonym chrześcijaninem” (s. 31).



Inrteresujące jest to, że w początkowych latach istnienia Ciała Kierowniczego nawet Jezus Chrystus był zaliczany do członków tego gremium:

„Jedynym członkiem ciała kierowniczego, który w ciągu wszystkich dziewiętnastu stuleci się nie zmienił, jest główny członek, mianowicie niewidzialny, nieśmiertelny Jezus Chrystus. Inni członkowie ciała kierowniczego mogą w ciągu lat zmieniać się, ponieważ Bóg układa w swej organizacji członków tak, jak mu się podoba; lecz wymogi teokratyczne, stawiane ciału kierowniczemu nie doznają żadnej zmiany” (Strażnica Nr 10, 1948 s. 12, art. „Organizacja teokratyczna i jej ciało kierownicze” [ang. 01.12 1947 s. 363]).


Ponieważ publikacje Towarzystwa Strażnica nie zawsze podawały aktualny skład ogólnoświatowego zarządu pensylwańskiego (liczącego 7 osób) czy Ciała Kierowniczego podaję fragmentaryczne dane zawarte w polskich publikacjach.


Rok 1881 – W. Conley (prezes; zm. 1897), J. Russell, senior (wiceprezes; zm. 1897), C. T. Russell, (sekretarz-skarbnik), S. Conley, żona Maria Russell, siostra Russella, Margaret Russell (zm. 1908) (por. „Świadkowie Jehowy – głosiciele...” s. 576). Patrz http://pl.wikipedia.org/wiki/William_Henry_Conley 


Rok 1884 – Russell (prezes), Mann (wiceprezes), Maria Russell (sekretarz-skarbnik, do 1897 r. w zarządzie), W. C. McMillan, J. B. Adamson, J. F. Smith (ang. Strażnica 01.01 1885 s. 707 [reprint], „Świadkowie Jehowy – głosiciele...” s. 576).

W roku 1917 podano ten skład z 1884 r., ale z siódmą osobą, tzn. Blunden:

President, Charles T. Russell, Vice President, Wm. I. Mann, Secy. and Treas., Maria F. Russell, Wm. C. MacMillan, Simon O. Blunden, J. B. Adamson, Joseph F. Smith (ang. Strażnica 01.11 1917 s. 6162, reprint).
Zrezygnowali: W. I. Mann - April 11, 1892; T. F. Smith - April 11, 1892


Mann, wiceprezes, rezygnuje w roku 1892 (Zydek, s. 147).

Joseph F. Smith odwołany w kwietniu 1892 r. 

Ch. Ball powołany na wiceprezesa w roku 1893 (Zydek, s. 154). Schulz podaje, że on zm. w 1889 r.


Wiceprezesem między Mannem, a Weberem, była podobno Rose Ball (od 11.04 1892 r. w zarządzie; od 07.01 1893 przez rok wiceprezesem).


Rok 1893 – Russell (prezes), Maria Russell (sekretarz-skarbnik), Adamson, Blunden, W. C. MacMillan, Rose J. Ball, Weber (ur. 1835; w zarządzie od kwietnia 1892):
„Henry Weber zajmuje szczególne miejsce w historii Strażnicy. Był dyrektorem WTBTS od 11 kwietnia 1892 r. do śmierci 21 stycznia 1904 r. (łącznie 11 lat i 9 miesięcy). W sobotę 6 stycznia 1894 zastąpił Rose Ball na stanowisku wiceprezesa Towarzystwa Strażnica, które to stanowisko piastował aż do śmierci”.

https://jeromehistory.blogspot.com/2020/03/henry-weber.html 

Rok 1894 (kwiecień) – Russell, Henry Weber, (wiceprezydent, od 1894 do 1904; zm. 1904, ang. Strażnica 01.02 1904 s. 3314, reprint), W. C. McMillan, J. B. Adamson, Maria F. Russell (sekretarz, lata 1884-1896), Simon O. Blunden, Rose J. Ball (ang. Strażnica, wydanie specjalne, 25.04 1894 s. 56).
Zrezygnowali: J. B. Adamson - Jan. 5, 1895

W. C. MacMillan - May 13, 1898

Mrs. M. F. Russell - Feb. 12, 1900

S. O. Blunden - Jan. 6, 1908

Zmarł: Weber – 21 stycznia 1904


Rezygnacje: „Sześć innych członków wymienionych w Statucie (Charter) jako członkowie Rady Dyrektorów zrzekło się ich związku z Towarzystwem rezygnując lub w inny sposób, w terminach wymienionych poniżej:
W. I. Mann - April 11, 1892

T. F. Smith - April 11, 1892

J. B. Adamson - Jan. 5, 1895

W. C. MacMillan - May 13, 1898

Mrs. M. F. Russell - Feb. 12, 1900

S. O. Blunden - Jan. 6, 1908 (ang. Strażnica 01.11 1917 s. 6163 [reprint]).

R. Ball w zarządzie do 12.02 1900 r.


Clara Taylor od 01.02 1900 r. w zarządzie, do 05.01 1901 r.
Zastąpiona przez W. Van Amburgha.


https://jeromehistory.blogspot.com/2020/03/three-sisters.html 
W latach 1896-1902 E. C. Henninges był sekretarzem Towarzystwa Strażnica w USA.

https://pl.wikipedia.org/wiki/Stra%C5%BCnica_%E2%80%93_Towarzystwo_Biblijne_i_Traktatowe#Sekretarze/Sekretarze-skarbnicy 

W roku 1904 (styczeń) J. D. Wright powołany do zarządu (Harvest Siftings cz. 1, 01.08 1917 s. 15).

W roku 1908 (czerwiec) H. C. Rockwell i I. Hoskins powołani zostali do zarządu. Zastąpili J. H. Gieseya (wiceprezes) i Blundena.
https://truthhistory-blogspot-com.translate.goog/2022/08/the-strong-man-and-watch-tower.html?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=pl&_x_tr_hl=pl&_x_tr_pto=op,sc 
Rok 1909 – Skład zarządu w momencie rejestracji Stowarzyszenia Kazalnicy Ludowej (wg statutu z roku 1909):


C. T. Russell, H. C. Rockwell (wiceprezes), W. E. Van Amburgh, W. Page, F. W. Williamson, I. Hoskins, E. W. Brenneisen.

Rok 1911 – Russell (prezes), Ritchie (wiceprezes), Amburgh (od 1903, skarbnik), E. W. Brenneisen (sekretarz) (ang. Strażnica 01.10 1911 s. 4889 [reprint]).
Wright (1904), Rockwell (1908), Hoskins (1908).

Czy Rutherford wszedł do zarządu w roku 1915 (podano podczas rozprawy sądowej w 1918 i podczas sprawy Moyle)?


Macmillan pisał mając na myśli rok 1916, że Rutherford nie był w ścisłym gremiun 3 osób zarządu:

„Nikt w tamtym czasie nie chciał przejąć odpowiedzialności za kontrolę, a ja z pewnością nie pragnąłem tego. Czułem się tylko kaznodzieją. Odpowiedzialność wykonawcza nigdy nie była moim pragnieniem. Zebraliśmy się i utworzyliśmy komitet złożony z J. F. Rutherforda, radcy prawnego Towarzystwa, który nie był wówczas urzędnikiem [ang. officer] Towarzystwa; W. E. Van Amburgha, który był sekretarzem-skarbnikiem; i A. I. Ritchie, wiceprezesa. Miałem służyć jako pomocnik lub asystent tego komitetu wykonawczego. Potem zaczęliśmy działać, aby zobaczyć, co można zrobić, aby kontynuować pracę.” (Faith on the March 1957 s. 68 – No one, at that time, wanted to take over the responsibility of control; I certainly wasn’t seeking it. I felt I was just a preacher. Executive responsibility had never been my desire. We got together and formed a committee composed of J. F. Rutherford, the Society’s legal counsel, who was not then an officer of the Society; W. E. Van Amburgh, who was secretary-treasurer; and A. I. Ritchie, vicepresident. I was to serve as aide or assistant to this executive committee. Then we started to operate, to see what could be done to keep the work going).


Podobno w roku 1908 Blunden i Giesey zostali zastąpieni przez Rockwella i Hoskinsa.

Natomiast Rutherford być może nastąpił w zarządzie w roku 1910 F. W. Williamsona, który zrezygnował z pracy w Towarzystwie Strażnica.

Stan na 1916 – Russell (prezes), Van Amburgh (od 1903; sekretarz-skarbnik – ang. Strażnica 01.03 1947 s. 66; Nowożytna historia świadków Jehowy ok. 1957 cz. I, s. 56 [ang. Strażnica 15.03 1955 s. 175]), Rutherford, Ritchie (wiceprezes od 1911 r.), Rockwell, Wright, Hoskins („Świadkowie Jehowy – głosiciele...” s. 65).

Powołany w 1916 r.: Pierson. („Świadkowie Jehowy – głosiciele...” s. 65).


Zmarł: Russell (w 1916 r. – ur. 1852).

Ritchie z czasem opuścił Towarzystwo Strażnica (patrz Straż Nr 2, 1928 s. 32) i odwiedził nawet konwencje niezależnych badaczy Pisma Świętego.

Stan na 1917 – Rutherford (prezes od 1917), Pierson (wiceprezes od 1917), Van Amburgh (sekretarz-skarbnik). Ritchie, Rockwell, Wright, Hoskins („Świadkowie Jehowy – głosiciele...” s. 65).


Stan na 1917 (od lipca) – Rutherford, Macmillan, Pierson (wice), Spill, Van Amburgh, Bohnet, Fisher. (ang. Strażnica 01.11 1917 s. 6164 [reprint]).

Usunięci: Ritchie, Rockwell, Wright, Hoskins.

Macmillan był też wiceprezesem w Peoples Pulpit Association (Faith on the March 1957 s. 79).

Stan na 1918 – Rutherford (prezes), Anderson (wiceprezes od 1918), Van Amburgh (sekretarz-skarbnik), Macmillan, Spill, Bohnet, Fisher („Świadkowie Jehowy – głosiciele...” s. 68).

Nie wybrano: Pierson.

Stan na 1919 – Rutherford (prezes), Wise (wiceprezes od 1919), Van Amburgh (sekretarz-skarbnik), Barber, Spill, Anderson, Hudgins, (ang. Strażnica 15.01 1919 s. 6379 [reprint]).

Stan na 1920 – Rutherford (prezes), Wise (wiceprezes), Van Amburgh (sekretarz-skarbnik), Macmillan, Anderson, Hudgins, Fisher (Strażnica 01.02 1920 s. 48).
„(...) uchwalono zmienić statut Towarzystwa, by wybory się nie odbywały co roku, lecz co 3 lata. Następnie zmieniona została data samych wyborów; do tej pory wybory odbywały się 3 Stycznia, obecnie zaś będą odbywać się 31 Października. Dzień ten, jest dla nas pamiętnym z powodu przemiany drogiego nam brata K. T. Russell’a. Zatem następne wybory odbędą się 31 października 1923 r. (...) Brat J. F. Rutherford, dziękując braciom za ufność, wyraził nadzieję, że nie spodziewa się  tak długo służyć braciom na wolności i z tej strony zasłony” (Strażnica 01.02 1920 s. 48 [ang. 15.01 1920 s. 31]).


Stan na 1923 – Rutherford (prezes), Wise (wiceprezes), Van Amburgh (sekretarz-skarbnik), Riemer, Macmillan, Anderson, J. A. Bauerlein (Strażnica 15.12 1923 s. 382).

Stan na 1926 – Rutherford, Wise, Van Amburgh, Riemer, Macmillan, Anderson (do listopada 1926; od listopada R. J. Martin), Baeuerlein. (ang. Rocznik IBSA 1927 s. 34).

Stan na 1927 – Rutherford, Wise (wiceprezes), Van Amburgh (sekretarz-skarbnik), Riemer, Macmillan, R. J. Martin, J. A.Baeuerlein.


Stan na 1930 – Rutherford, Wise (wiceprez
es), Van Amburgh (sekretarz-skarbnik), Riemer, Macmillan, R. J. Martin, E. J. Lueck.


Odwołany: Baeuerlein.


Powołany: Lueck.

Stan na 1936 (wybory październik 1935) – Rutherford, Wise (wiceprezes), Van Amburgh (sekretarz-skarbnik), Sullivan (od 1932), Riemer, McCornick, Macmillan. Rocznik ŚJ 1936 s. 192.

Odwołany: Lueck.


Powołany: McCornick.


Stan na 1939 (wybory październik 1938) – Rutherford, Wise (wiceprezes), Van Amburgh (sekretarz-skarbnik), Sullivan, Riemer, W. P. Heath, Suiter (od 1938, Rocznik ŚJ 1939 s. 195; por. Strażnica Rok CV [1984] Nr 7 s. 17, gdzie piszą o roku 1941).

Powołani: Heath, Suiter


Odwołani: McCornick, Macmillan.


Stan na 1940 – Rutherford (prezes), Knorr (wiceprezes od 10 czerwca 1940), Van Amburgh (sekretarz-skarbnik), Sullivan, Riemer, Heath, Suiter, Wise (zrezygnował z wiceprezesa). [Dlaczego ośmiu???]

Powołany: Knorr.

Odwołany: Sullivan??? a może Suiter? Ale w 1942 r. są obaj, już po śmierci Rutherforda.

Stan na 1941/42 (wybory październik 1941) – Rutherford (prezes), Knorr (wiceprezes), Van Amburgh (sekretarz-skarbnik), Sullivan, Heath, Suiter, Riemer. Rocznik ŚJ 1942 s. 227.
Odwołany: Wise (zm. 1947, miał 84 lata), był w zarządzie do 1 października 1941 r. (ang. Strażnica 15.10 1947 s. 306).

Stan na 1942 – Knorr (prezes od 1942), Covington (wiceprezes od 1942), Van Amburgh (sekretarz-skarbnik), Sullivan, Suiter, Riemer, F. Franz.

Zmarł: Rutherford (w 1942 – ur. 1869).


Odwołany: Heath.


Powołani: F. Franz, Covington.

Stan na 1944 (wybory październik 1944) – Knorr (prezes), Covington (wiceprezes), Van Amburgh (sekretarz-skarbnik), Sullivan, Suiter, Riemer, F. Franz.
Stan na 1945 – Knorr (prezes), F. Franz (wiceprezes od 1945), Van Amburgh (sekretarz-skarbnik), Swingle, Sullivan, Suiter, Riemer (ang. Strażnica 01.11 1945 s. 336).

Zrezygnował: Covington (w 1945 r. – ur. 1911, zm. 1978).

Powołany: Swingle.

Stan na 1950 – Knorr (prezes), F. Franz (wiceprezes od 1945), Suiter (sekretarz-skarbnik od 1947), Riemer (zastępca sekretarza-skarbnika), Swingle, Sullivan, Henschel (od 1947) („Świadkowie Jehowy – głosiciele...” s. 100).


Zmarł (tuż przed śmiercią zrezygnował z funkcji sekretarza-skarbnika): Van Amburgh (w 1947 r. – ur. 1864) (ang. Strażnica 01.03 1947 s. 66).


Powołany: Henschel w 1947 r.


Stan na 1971 – Knorr (prezes), F. Franz (wiceprezes), Suiter (sekretarz-skarbnik), Groh (zastępca sekretarza-skarbnika, powołany w 1966), Henschel, Swingle, Sullivan, R. Franz, Gangas, Greenlees, Jackson.


Powołani w 1971 r.: R. Franz, Gangas, Greenlees, Jackson (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 8 s. 6).


Zmarł: Riemer (w 1965 r. – ur. 1879).


Stan na 1974 – Knorr (prezes), F. Franz (wiceprezes), Suiter (sekretarz-skarbnik), Groh (zastępca sekretarza-skarbnika), Henschel, Swingle, R. Franz, Gangas, Greenlees, Jackson, Barry, Booth, Chitty, Fekel, Jaracz, Klein, Schroeder, Sydlik.


Powołani w 1974: Barry, Booth, Chitty, Fekel, Jaracz, Klein, Schroeder, Sydlik (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 8 s. 6).


Zmarł: Sullivan (w 1974 r. – ur. 1888).


Stan na 1977 – F. Franz (prezes od 1977), Henschel (wiceprezes od 1977), Suiter (sekretarz-skarbnik), Swingle, R. Franz, Gangas, Greenlees, Jackson, Barry, Booth, Chitty, Jaracz, Klein, Schroeder, Sydlik, Barr, Barber, Potzinger.


Powołani w 1977 r.: Barr, Barber, Potzinger (Strażnica Rok XCIX [1978] Nr 3).


Zmarli: Groh (w 1975 r. – ur. 1906), Knorr (w 1977 r. – ur. 1905), Fekel (w 1977 r. – ur. 1897).


Strażnica zaprzestaje podawać, kto jest członkiem zarządu (za wyjątkiem prezesa i sekretarza-skarbnika) i jakie pełni w nim funkcje.
Zarząd Towarzystwa Strażnica 1987 r.

F. W. Franz – prezes
W. L. Barry – wiceprezes
M. G. Henschel – wiceprezes
L. A. Swingle – sekretarz-skarbnik
J. E. Barr – zastępca sekretarza-skarbnika
J. C. Booth – zastępca sekretarza-skarbnika
T. Jaracz – zastępca sekretarza-skarbnika (wg. statutu)
Zarząd Towarzystwa Strażnica 1994 r.

M. G. Henschel –prezes
W. L. Barry – wiceprezes
T. Jaracz –  wiceprezes
L. A. Swingle – sekretarz-skarbnik

J. E. Barr – zastępca sekretarza-skarbnika

J. C. Booth – zastępca sekretarza-skarbnika

D. Sydlik – zastępca sekretarza-skarbnika (wg. statutu)

Stan na 1994 – Henschel (prezes od 30 XII 1992), Swingle (sekretarz-skarbnik od 1983), Barry, Booth, Jaracz, Klein, Schroeder, Sydlik, Barr, Barber, Lösch. Kto wiceprezesem???


Powołani w 1994 r.: Lösch (Strażnica Nr 21, 1994 s. 28).


Zmarli: Jackson (w 1981 r., ur. 1901), Suiter (w 1983 r., ur. 1908), Potzinger (w 1988 r., ur. 1904), F. Franz (w 1992 r., ur. 1893), Gangas (w 1994 r., ur. 1896).


Odeszli: Chitty (w 1979 r., ur. 1898, zm. 1993), R. Franz (w 1980 r., ur. 1922, zm. 2010), Greenlees (w 1985 r., ur. 1911, zm. 1988).


Stan na 2003 – Jaracz, Schroeder, Sydlik, Barr, Barber, Lösch, Herd, Lett, Pierce, Splane.


Powołani w 1999 r.: Herd, Lett, Pierce, Splane (Strażnica Nr 1, 2000 s. 29).


Zmarli: Booth (w 1996 r., ur. 1903), Barry (w 1999 r., ur. 1916), Klein (w 2001 r., ur. 1906) Swingle (w 2001 r., ur. 1910), Henschel (w 2003 r., ur. 1920).


Strażnica nie podała składu zarządu (prezes Adams od 2000).


Stan na 2018 – Lösch, Herd, Lett, Splane, Jackson, Morris. M. Sanderson, K. Cook.

Powołani: w 2005 r. – G. Jackson, A. Morris (Strażnica Nr 6, 2006 s. 26); w 2012 r. – M. Sanderson (Strażnica 15.07 2013 s. 26); w 2018 r. – K. Cook (Strażnica styczeń 2019 s. 31).

Zmarli: Schroeder (w 2006 r., ur. 1911), Sydlik (w 2006 r. ur. 1919), Barber (w 2007 r., ur. 1905), Jaracz (w 2010 r., ur. 1925), Barr (w 2010 r., ur. 1913), Pierce (w 2014., ur. 1934).

Stan na 2023 – Lösch, Herd, Lett, Splane, Jackson, M. Sanderson, K. Cook, G. Fleegle, J.Winder.

Powołani: w 2023 r. G. Fleegle, J.Winder; w 2024 r. J. Jedele i J. Rumph.

Odwołany w 2023 r.: Morris.
„W środę 18 stycznia 2023 roku w serwisie jw.org pojawiło się specjalne ogłoszenie o tym, że bracia Gage Fleegle i Jeffrey Winder zostali członkami Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy” (Strażnica luty 2024 s. 28).

Na stronie internetowej ŚJ jw.org poinformowano: „Ogłoszenie. W środę 22 lutego 2023 roku w Biurze Głównym podano ogłoszenie, że brat Anthony Morris nie jest już członkiem Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy”.
Na stronie internetowej ŚJ jw.org poinformowano (05.10 2024 r.): „Z przyjemnością informujemy, że dziś rano na zgromadzeniu statutowym (...) Lӧsch ogłosił, że dwóch kolejnych braci zostało zamianowanych członkami Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy: Jody Jedele i Jacob Rumph”.


Warto zwrócić uwagę na jeszcze jedną kwestię – na długowieczność członków Ciała Kierowniczego. Czyżby Towarzystwo Strażnica selekcjonowało swych wybrańców pod tym względem? Czy może posiada jakieś swoje tajemnice dotyczące odpowiedniego odżywiania, diety? Czy może oferuje specjalną opiekę medyczną i bezstresowy styl życia dla swych prominentów? A może w tak długim życiu podtrzymywała ich nadzieja, że zanim wymrze ich pokolenie nastąpi koniec? Te pytania pozostaną bez odpowiedzi, ale popatrzmy jak długo kilku z nich żyło, czy żyje nadal. Oto dwunastka członków Ciała przedstawiona na fotografiach w książce „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” (s. 116):

	Zmarli
	Żyjący

	Barber (1905-2007) – 102 lata

F. Franz (1893-1992) – 99 lat

Gangas (1896-1994) – 98 lat

Barr (1913-2010) – 97 lat

Klein (1906-2001) – 95 lat

Schroeder (1911-2006) – 95 lat

Booth (1903-1996) – 93 lata

Swingle (1910-2001) – 91 lat

Sydlik (1919-2006) – 87 lat

Jaracz (1925-2010) – 85 lat

Barry (1916-1999) – 83 lata

Henschel (1920-2003) – 83 lata

Pierce (1934-2014) – 80 lat
	Herd (ur. 1935)

Lösch (ur. 1941)

Splane (ur. 1944)

Lett (ur. 1949)

Jackson (ur. 1955)

Sanderson (ur. 1965)

Kenneth Cook (ur. 1961???)
Fleegle

Winder

Jedele

Rumph


Życiorysy większości członków zarządu i Ciała Kierowniczego:

Russell – „Świadkowie Jehowy – głosiciele...” s. 42-64

Rutherford – „Świadkowie Jehowy – głosiciele...” s. 67

Knorr – Strażnica Rok XCVIII [1977] Nr 20 s. 15; „Świadkowie Jehowy – głosiciele...” s. 91

F. Franz – Strażnice: Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 20-27; Nr 6, 1993 s. 31-32; „Świadkowie Jehowy – głosiciele...” s. 111

Henschel – Strażnica Nr 16, 2003 s. 31

Gangas – ang. Strażnica 15.10 1966 s. 636-639; Strażnica Nr 23, 1994 s. 31

Riemer – Strażnica Nr 9, 1969 s. 11-12

Schroeder – Strażnice: Rok CIX [1988] Nr 12 s. 19-26; Nr 18, 2006 s. 31

Sydlik – Strażnice Rok CVII [1986] Nr 1 s. 21-26; Nr 1, 2007 s. 8

Barr – Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 21 s. 23-28; Strażnica 15.05 2011 s. 6

Fekel – ang. Strażnica 01.03 1969 s. 153-156; Strażnica Rok XCVIII [1977] Nr 18 s. 20-21

Booth – Strażnice: Rok CV [1984] Nr 21 s. 18-24; Nr 12, 1996 s. 32

Potzinger – ang. Strażnica 01.12 1969 s. 729-732; Strażnica Nr 1, 1989 s. 31

Sullivan – Strażnica Nr 22, 1966 s. 7-10

Klein – Strażnice: Rok CVI [1985] Nr 14 s. 21-28; Nr 9, 2001 s. 31

Suiter – Strażnica Rok CV [1984] Nr 7 s. 12-19

Swingle – Strażnica Nr 13, 2001 s. 31

Barry – ang. Strażnica 15.09 1960 s. 552-556; Strażnica Nr 19, 1999 s. 16-17

Jaracz – Strażnica 15.11 2010 s. 23; Strażnica 15.09 2015 s. 28-32
Lösch – Strażnica Nr 21, 1994 s. 28; Strażnica 15.07 2014 s. 17-22
W. Jackson – ang. Strażnica 15.02 1982 s. 15

G. Jackson – Strażnica 15.08 2015 s. 3-8
Chitty – ang. Strażnica 15.02 1963 s. 118-120 (patrz też poniżej)
Groh – ang. Strażnica 15.03 1975 s. 190

Barber – ang. Strażnica 15.08 1982 s. 10-14; Strażnica Nr 20, 2007 s. 31

Sanderson – Strażnica 15.07 2013 s. 26

Pierce – Strażnica 15.12 2014 s. 3
Morris – Strażnica 15.05 2015 s. 3-8

Herd – Strażnica maj 2018 s. 3-8
Van Amburgh – krótkie wspomnienie, Strażnica Rok CV [1984] Nr 7 s. 17-18

Covington – krótka wzmianka, „Świadkowie Jehowy – głosiciele...” s. 91-92

Macmillan – Strażnica Nr 14, 1967 s. 9-12

Greenlees (ur. 1911-1988) – brak życiorysu w publikacjach Świadków Jehowy.
R. Franz (1922-2010) – brak życiorysu w publikacjach Świadków Jehowy.
G. Fleegle – Strażnica luty 2024 s. 28-29
J.Winder – Strażnica luty 2024 s. 28-29.

Oto co podaje o R. Franzu ang. „Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1930-1985” (hasło: Franz, Raymond V.): „termination of service as member of the Governing Body and Bethel family”.


Oto słowa z ang. Naszej Służby Królestwa Nr 8, 1980 s. 2 dotyczące Raymonda Franza i jego odejścia z Ciała Kierowniczego: „This is a notification that Raymond Victor Franz is no longer a member of the Governing Body and of the Brooklyn Bethel family as of May 22, 1980”.


Oto co podaje o Chittym ang. „Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1930-1985” (hasło: Chitty, Ewart C.): „resignation from Governing Body”.


Oto słowa ang. „Rocznika Świadków Jehowy 1980” s. 257: „In the past year Ewart C. Chitty resigned, so that at present there are 17 members of this body”.


Kwestie dotyczące zarządu Towarzystwa Strażnica i Ciała Kierowniczego szeroko poruszają też następujące publikacje Świadków Jehowy:


Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 7 s. 15-22, art. „Ciało Kierownicze w odróżnieniu od korporacji prawnej”;


Strażnica Nr 6, 1990 s. 14, 17-19;


„Świadkowie Jehowy – głosiciele...” s. 228-229;


Strażnica Nr 2, 2001 s. 28-31, art. „Ciało Kierownicze a korporacja prawna – na czym polega różnica”.

1.2. Świadkowie Jehowy – powody zmiany nazwy i manipulacje tekstem rezolucji

Większości ludzi na świecie wydaje się, że ci którzy odwiedzają nasze domy, trzymając w ręku czasopismo Strażnica, oficjalnie nazywają się „Świadkami Jehowy”. Takie mniemanie istnieje też wśród głosicieli Towarzystwa Strażnica. Tak jednak nie jest, jak sądzą!


Owszem tak jest w Polsce, bo zarejestrowani są oni pod nazwą „Strażnica – Towarzystwo Biblijne i Traktatowe, Zarejestrowany Związek Wyznania Świadków Jehowy w Polsce” („Rocznik Świadków Jehowy 1994” s. 247).


Jednak na świecie bywa różnie. Otóż w USA, gdzie jest biuro główne i gdzie nastąpiło założenie tej organizacji, wcale w nazwie jej nie ma określenia „Świadkowie Jehowy”. Na stronach tytułowych większości podręczników Świadków Jehowy widnieją następujące nazwy wydawców (na ogół podawane są po angielsku):


„Pensylwańskie Towarzystwo Biblijne i Traktatowe – Strażnica”.


„Zarejestrowane Nowojorskie Towarzystwo Biblijne i Traktatowe – Strażnica”.


„Międzynarodowe Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego”.


Termin „Świadkowie Jehowy” jest więc w USA tylko popularnym, nieoficjalnym określeniem nadanym badaczom Pisma Św. przez sędziego J. Rutherforda (zm. 1942), drugiego prezesa Towarzystwa Strażnica, podczas kongresu w 1931 r.


Towarzystwo Strażnica tak dziś to wspomina:


„Jednakże w roku 1931 przyjęliśmy nazwę rzeczywiście jedyną w swoim rodzaju: Świadkowie Jehowy. Pisarz Chandler W. Sterling uznał to za ‘genialny pomysł’ J. F. Rutherforda, ówczesnego prezesa Towarzystwa Strażnica. Widział w tym sprytne posunięcie, które nie tylko pozwoliło nadać grupie oficjalną nazwę, lecz na dodatek ułatwiło taką interpretację wszystkich biblijnych wzmianek o ‘świadkach’ lub ‘świadczeniu’, by odnosiły się konkretnie do Świadków Jehowy” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 151-152).


„Kamieniem milowym w wywyższaniu imienia Jehowy było jednak zgromadzenie ludu Bożego w Columbus w stanie Ohio, zorganizowane w dniach od 24 do 30 lipca 1931 roku. (...) Wydarzyło się tam coś daleko wznioślejszego, co miało związek z zagadkowymi literami ‘JW’, widniejącymi na programie zgromadzenia i na pierwszej stronie gazetki kongresowej zatytułowanej The Messenger. Prawdę mówiąc, litery te były widoczne wszędzie. ‘Kiedy zbliżaliśmy się do miejsca zgromadzenia’, wspomina Burnice E. Williams, ‘wszędzie widzieliśmy litery JW’. Nie wiedzieliśmy, co one symbolizują, i wszyscy się zastanawialiśmy: ‘Co właściwie znaczy to JW?’ A siostra Herschel Nelson opowiada: ‘Snuto najrozmaitsze domysły na temat tego, co oznaczają litery JW: Just Wait [tylko poczekajcie], Just Watch [tylko czuwajcie]...’. (...) Sens liter ‘JW’ ujawniono dopiero w niedzielę 26 lipca 1931, kiedy uczestnicy zgromadzenia z entuzjazmem przyjęli rezolucję zatytułowaną ‘Nowe imię’, przedstawioną przez J. F. Rutherforda. (...) Teraz wszystko się wyjaśniło. Tajemnicze litery ‘JW’ oznaczały: Jehovah’s Witnesses (Świadkowie Jehowy). ‘Nigdy nie zapomnę burzy oklasków, jaka się zerwała w miejscu zgromadzenia, kiedy w końcu usłyszeliśmy tę informację’ – opowiada Arthur A. Worsley. Herbert H. Bochk dodaje: ‘W całym mieście Columbus zdjęto z witryn napisy Serdecznie witamy Badaczy Pisma Świętego, a zamiast nich napisano: Serdecznie witamy Świadków Jehowy’. (...) Świadkowie Jehowy obrali imię, jakiego nikt inny na świecie nie chciał nosić” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” Nadarzyn, bez daty wydania, s. 67).


Trzeba przyznać jedno, że głosicielom Towarzystwa Strażnica udało się, jak zamierzali w swej rezolucji, rozpropagować nazwę „Świadkowie Jehowy” i sprawić by ludzie znali ich pod tym imieniem (patrz poniżej treść rezolucji).


Poniżej opiszemy powody nadania nowej nazwy i podamy przykłady manipulacji przez Towarzystwo Strażnica tekstem rezolucji o zmianie imienia. Powiemy też kto jest Świadkiem Jehowy i skąd wywodzi się określenie „kocia wiara”.

Powód zmiany nazwy

Towarzystwo Strażnica podaje, że zmieniło nazwę dla swych głosicieli z określenia „badacze Pisma Św.”, na „Świadkowie Jehowy”, po to aby „odróżnić się od reszty chrześcijaństwa” i by mieć biblijne imię.


Czy tak jest rzeczywiście? Aby to sprawdzić sięgniemy po wydaną w 1931 r. rezolucję o zmianie nazwy i przekonamy się, że głównym motywem było odróżnienie się od innych badaczy Pisma Św., którzy opuścili Towarzystwo Strażnica, a nie od chrześcijan. W latach 20-tych XX wieku panowało w USA takie zamieszanie wśród badaczy Pisma Św., że ludzie nie należący do żadnych z nich właściwie nie wiedzieli „kto jest kto”. Rutherfordowi zależało więc, aby przynajmniej nazwą różnić się od swych epigonów.


Oto oba motywy zmiany imienia, stary i nowy:

„W roku 1931 dla odróżnienia się od nominalnego chrześcijaństwa przybrano nazwę Świadkowie Jehowy, opartą na Księdze Izajasza 43:10-12” („Świadkowie Jehowy. Kim są? W co wierzą?” 2001 s. 7).


„‘NOWE IMIĘ’ [rezolucja]


(...) ponieważ wkrótce po śmierci Ch. T. Russell’a wśród tych, którzy z nim byli połączeni we wspomnianej pracy, nastał rozłam, przyczem część odłączyła się od ‘Strażnicy’ Towarzystwa Biblijnego i Broszur, wzbraniając się odtąd współpracować z rzeczonym Towarzystwem i uznać prawdę, ogłaszaną przez to Towarzystwo w ‘Strażnicy’ i w innych wydawanych niedawno publikacjach, a raczej zwalczała pracę wspomnianego Towarzystwa, polegającą na głoszeniu teraźniejszego poselstwa o Królestwie Bożem we wszystkich częściach organizacji szatańskiej; a wspomniani przeciwnicy połączyli się w różne i liczne grupy, przyjmując nazwy ‘badaczy Pisma Św.’, ‘zjednoczonych badaczy Pisma Św.’, ‘Russellitów, głoszących komentowaną przez pastora Russella prawdę’, ‘wytrwałych’ i inn., wywołujące zamieszanie i nieporozumienia:


przeto, chcą dać wyraz naszemu prawdziwemu stanowisku i w przekonaniu, że się to dzieje zgodnie z wolą Bożą, wyrażoną w jego Słowie, uchwalamy podać do ogólnej wiadomości:


że żywimy dla Ch. T. Russell’a z powodu jego dzieła wielką miłość i że z radością przyznajemy, że Pan się nim posługiwał i niezmiernie błogosławił jego pracy; jednakże stosownie do Słowa Bożego nie możemy przystać na to, żeby nas nazywano ‘Russellitami’; że Towarzystwo Biblijne i Broszur ‘Strażnica’, Międzynarodowe Stowarzyszenie Badaczy Pisma Św. i Zjednoczenie Kazalnicy Ludowej li tylko są nazwy korporacyi, przyjęte i używane przez nas dla wykonywania naszej pracy w posłuszeństwie względem przykazania Bożego; że jednak żadna z tych nazw nie może nam być słusznie nadana jako korporacji chrześcijan, postępujących śladami naszego Pana i Mistrza, Chrystusa Jezusa; że badamy Pismo Św., że jednak jako korporacja chrześcijan, stanowiących zjednoczenie, odrzucamy przyjęcie nazwy ‘badaczy Pisma Św.’ lub podobne nazwy dla określenia naszego właściwego stanowiska względem Pana; że odrzucamy przyjęcie imienia jakiegoś człowieka lub być nazwani takiem imieniem;


(...) wobec czego z radością przyjmujemy imię, jakie wyszło z ust Pańskich, mając życzenie, byśmy byli znani i nazwani po następującem imieniu: Świadkowie Jehowy. – Izajasza 43:10-12; 62:2; Objawienie 2:17” („Królestwo nadzieja świata” 1931 s. 29-34).


Nadmieńmy też, że część tej rezolucji, ale już bez głównego motywu zmiany nazwy, od słów „przeto, chcą dać wyraz” do „Świadkowie Jehowy”, opublikowane zostało w broszurze „Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” (Nadarzyn, bez daty wydania, s. 67), w książce „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 156 (bez ostatnich wersetów biblijnych, a tylko z Iz 43:10-12), a także w ang. książce God’s Kingdom of a Thousand Years Has Approached 1973 s. 239 (łącznie z kończącymi ten tekst wersetami). O innych przekazanych fragmentach rezolucji powiemy poniżej.


Również inne publikacje, które przytaczają fragmenty rezolucji, skrzętnie omijają urywki mówiące o zmianie nazwy, która była podyktowana kłótniami z innymi badaczami Pisma Św.


Oto te książki:


„Niech Bóg będzie prawdziwy” 1954 rozdz. XIX par. 6; „Nowe niebiosa i nowa ziemia” 1958 s. 242; Strażnica Rok C [1979] Nr 13 s. 7; „Człowiek poszukuje Boga” 1994 s. 358; „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 82; „Proroctwo Izajasza światłem dla całej ludzkości” 2001 tom II, s. 54.


Na koniec zapytajmy, gdzie w Biblii Towarzystwo Strażnica wyczytało, że określenie „Świadkowie Jehowy” Bóg „wypowiedział swymi ustami”. Oto te słowa z rezolucji:


„Z radością więc obieramy i przyjmujemy imię, które Pan Bóg wypowiedział swymi ustami, i pragniemy, by nas znano pod tym imieniem i nazywano nim, a mianowicie: Świadkowie Jehowy (Izaj. 43:10-12)” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 156).

Wersety biblijne w rezolucji „Nowe imię”

Towarzystwo Strażnica wielokrotnie publikując fragmenty rezolucji „Nowe imię” (o zmianie nazwy) dopuszczało się, delikatnie mówiąc, różnych ‘manipulacji’. Opuszczało pewne wersety biblijne w niej zamieszczone (nie wykropkowując tego co usunięto!), lub dodawało inny werset, którego nie było w oryginale rezolucji, wreszcie usuwało wszystkie wersety łącznie z Iz 43:10-12 (czasem usuwano go pewnie aby nie było widać, że pozostałe odrzucono).


Sami będziemy mogli porównać te teksty. Jako pierwszą przedstawimy treść rezolucji z publikacji z 1931 r., a więc wydanej tuż po nadaniu określenia „Świadkowie Jehowy”, która zawiera ją w całości (obszerne fragmenty przytoczyliśmy powyżej). Następnie zacytujemy późniejsze fragmenty „cytowane” przez Towarzystwo Strażnica.


Dlaczego usuwano z cytowanej rezolucji niektóre wersety (Iz 62:2 i Ap 2:17)?


Otóż dlatego, że Towarzystwo Strażnica samo zauważyło i doszło do przekonania, że nie mogą być one przytaczane dla uzasadnienia zmiany ich nazwy.


Może nie byłoby w tym nic dziwnego, gdyby nie to, że usunięte wersety biblijne tzn. Iz 62:2 i Ap 2:17 były ponoć zgodne z tym co orzekł Pan Bóg!


Wiemy też kiedy Towarzystwo Strażnica wycofało się z tych przytaczanych wcześniej wersetów. Otóż np. Strażnica Nr 6, 1959 s. 23-24 sprostowała swoją naukę i stwierdziła, że Iz 62:2, Ap 2:17 oraz Iz 65:15, nie należy przytaczać dla uzasadnienia zmiany nazwy. Nie może więc występujące w nich określenie „nowe imię” być argumentem dla nowej nazwy. Dziwne jest jednak to, że sama rezolucja „Nowe imię” w swej nazwie nawiązywała do tych wersetów, bo one zawierają te określenie („nowe imię”), a słów tych brak w Iz 43:10-12.


O tej sprawie Towarzystwo Strażnica napomknęło też na stronie 156 (przypis) w książce „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995, podając że sprostowania tej nauki dokonano już w 1944 r. Czy aby na pewno?


Otóż wydana po polsku w 1946 r. książka „Prawda was wyswobodzi” [ang. ed. 1943] zawiera nadal uzasadnianie zmiany nazwy tekstami Iz 62:2, 65:15, Ap 2:17 (cytat patrz poniżej).


Tekst Iz 43:10-12 łączy nadal z Iz 62:2 i Ap 2:17 ang. Strażnica z 15 V 1953 s. 308 (pol. Strażnica Nr 6, 1954 s. 9).


Mało tego, wbrew temu co podano w książce „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 156 (przypis), publikacja „Nowe niebiosa i nowa ziemia” z 1958 r. [ang. 1953] na trzech stronach (240-242) omówiła teksty Iz 62:2 i 65:15 oraz zakończyła ich komentarz rezolucją „Nowe imię”, która zawiera Iz 62:2 i Ap 2:17 (patrz poniżej).


Wydaje się, że to dopiero Strażnica Nr 6, 1959 s. 23-24 wprowadziła zdecydowanie nową wykładnię tych wersetów, bowiem zawierała takie oto pytanie czytelnika:


„Do czego odnosi się ‘nowe imię’ wspomniane w Objawieniu 2:17? Czy chodzi tu o nazwę ‘świadkowie Jehowy’? A jak ma się rzecz z podobnymi wzmiankami w Izajasza 62:2 i 65:15?”.


Oto zaś oryginalny fragment rezolucji „Nowe imię” i jego późniejsze zmieniane wersje. Zaznaczyliśmy teksty usuwane lub zmieniane:


„‘(...) wobec czego z radością przyjmujemy imię, jakie wyszło z ust Pańskich, mając życzenie, byśmy byli znani i nazwani po następującem imieniu: Świadkowie Jehowy. – Izajasza 43:10-12; 62:2; Objawienie 2:17’.” („Królestwo nadzieja świata” 1931 s. 34).


„‘(...) wobec czego z radością przyjmujemy imię, które wymieniły usta Pana Boga, i pragniemy być znani pod tym imieniem i nazywani tym imieniem, mianowicie świadkowie Jehowy. – Izaj. 43:10-12; 62:2; Obj. 2:17’.” („Nowe niebiosa i nowa ziemia” 1958 s. 242 [ed. ang. 1953]).


„‘pragną być znani pod imieniem, które wymieniły usta Pana Boga, i tak też znani, mianowicie świadkami Jehowy: ‘Wyście świadkowie moi, mówi Pan [Jehowa, NW].’ (Izajasza 43:10; 44:8, Wu)’.” („Niech Bóg będzie prawdziwy” 1954 rozdz. XIX par. 6 [ed. ang. 1952]).


„‘(...) Z radością więc obieramy i przyjmujemy imię, które Pan Bóg wypowiedział swymi ustami, i pragniemy, by nas znano pod tym imieniem i nazywano nim, a mianowicie: Świadkowie Jehowy’.” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” Nadarzyn, bez daty wydania, s. 67).


„‘Z radością obieramy i przyjmujemy imię, które wyszło z ust Pana Boga; pragniemy odtąd stać się znani pod nazwą (...) Świadkowie Jehowy’ (Izaj. 43:10-12).” (Strażnica Rok C [1979] Nr 13 s. 7).


„‘Z radością więc obieramy i przyjmujemy imię, które Pan Bóg wypowiedział swymi ustami, i pragniemy, by nas znano pod tym imieniem i nazywano nim, a mianowicie: Świadkowie Jehowy’.” („Człowiek poszukuje Boga” 1994 s. 358).


„‘(...) Z radością więc obieramy i przyjmujemy imię, które Pan Bóg wypowiedział swymi ustami, i pragniemy, by nas znano pod tym imieniem i nazywano nim, a mianowicie: Świadkowie Jehowy (Izaj. 43:10-12)’.” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 156).


„‘Pragniemy, by nas znano pod tym imieniem i nazywano nim, a mianowicie: Świadkowie Jehowy’.” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 82).


„‘Pragniemy, by nas znano pod tym imieniem i nazywano nim, a mianowicie: Świadkowie Jehowy’.” („Proroctwo Izajasza światłem dla całej ludzkości” 2001 tom II, s. 54).


Sumując, rezolucja o zmianie nazwy stała się dziwnym dokumentem. Dlaczego? Ponieważ miała ona tytuł „Nowe imię” i nawiązywała nim do wersetów biblijnych (Iz 62:2, Ap 2:17), przez które nadano go jej, a które później odrzucono (i usunięto je z niej i zmieniono interpretację ich).


Na koniec jeszcze jedno porównanie dotyczące omawianych wersetów biblijnych. Są to dwa cytaty ze starych publikacji i jeden z nowej. Ta nowa zdecydowanie odrzuca poprzednie rozumienie tekstów Iz 62:2, 65:15, Ap 2:17:


„Jehowa włożył na tych wiernych swe imię, nazwał ich ‘imieniem nowem’, a mianowicie ‘Świadkowie Jehowy’ i dlatego oni muszą wykonać zobowiązania, w związku z tem na nich nałożone, i świadczyć o jego imieniu (Izajasza 43:10-12; 62:1, 2)” („Bogactwo” 1936 s. 44; patrz też „Rozdział ludzi” 1933 s. 17).


„(...) nie zwali się dłużej wedle tych systemów, lecz przyjęliu »nowe imię«, które dał im Bóg, mianowicie »świadkowie Jehowy« (Izajasza 62:2)” („Ochrona” 1937 s. 43)


„To ‘nowe imię’, które usta Boże mianowały, było i jest: ‘świadkowie Jehowy’ (Izajasza 62:2; 65:15; Objawienie 2:17)” („Prawda was wyswobodzi” 1946 s. 291).


„[hasło] Świadkowie Jehowy.


nazwa: nie jest ‘nowym imieniem’ wspomnianym w Izajasza 62:2 i 65:15 oraz w Objawieniu 2:17” („Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” 2003 s. 537).

Kto jest Świadkiem Jehowy?

Ktoś mógłby powiedzieć, że to absurdalne pytanie. Ale gdy zaglądniemy do historii Towarzystwa Strażnica to zobaczymy, że większość z tych, których dziś nazywamy „Świadkami Jehowy”, w latach 30-tych XX wieku i na początku lat 40-tych wcale nie była tak określana!


Przypomnijmy, że rezolucja „Nowe imię” nadała określenie „Świadkowie Jehowy” jedynie „spłodzonym przez Jehowę” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 156), a więc tylko klasie niebiańskiej. Klasę ziemską zaś od 1932 r. zwano Jonadabami.


Nazwą „Świadkowie Jehowy” nie była obdarzona nawet „druga klasa niebiańska”, o której istnieniu uczyło Towarzystwo Strażnica do 1935 r., a jedynie dotyczyła ona „ostatka namaszczonego duchem współdziedziców niebiańskiego Królestwa Bożego” (Strażnica Nr 19, 1967 s. 8). Jedna ze starszych publikacji mówi nawet wprost: „ostatek, to jest klasa świadków Jehowy” („Bogactwo” 1936 s. 272). Inna odróżnia Świadków Jehowy od ‘więźniów’ (druga klasa niebiańska) i Jonadabów (klasa ziemska):


„Jako świadkowie Jehowy otrzymali przykazanie głoszenia tego poselstwa ostrzeżenia dla dobra ‘więźniów’ i ludzi dobrej woli, nazwanych ‘Jonadabami’. Te dwie ostatnio wymienione klasy są tymi, którzy znajdują się ‘w ziemi Judzkiej’, t. j. którzy miłują sprawiedliwość i którzy pragną, by wola Boża działa się na ziemi” („Sprawiedliwy Władca” 1934 s. 32; por. „Aniołowie” 1934 s. 22, gdzie „więźniowie” określeni są jako „wielka kompanja” z Ap 7:9-17).


I tu jest pewien problem. Otóż niekonsekwencją Towarzystwa Strażnica jest to, że do Świadków Jehowy wliczało ono tylko 144 tys. tzn. „spłodzonych przez Jehowę” (wg rezolucji), a nie zaliczało do Świadków Jehowy „drugiej klasy niebiańskiej”, o której uczono, że też ma takie spłodzenie:


„Ponieważ wszyscy byli ‘powołani do jednej nadziei’ (Ef. 4:4). Wszyscy w rzeczywistości byli spłodzeni, aby byli członkami Chrystusa. Z tych tak zwanych ‘spłodzonych’ pochodzi ‘wielki lud, którego nie mógł nikt zliczyć’ (Obj. 7:9) (...) Kościół oznacza wybraną klasę. Wielki lud jest właśnie nazwany jako część kościoła, ponieważ jest powołany, by jego członkowie byli członkami ciała Chrystusowego” („Pojednanie” 1928 s. 176-177; por. „Światło” 1930 t. I s. 92 – „Wszyscy należący do wielkiej kompanji spłodzeni są z ducha świętego”; „Aniołowie” 1934 s. 59 – „Klasa ‘wielkiej kompanji’ składa się z takich, którzy się poświęcili, by czynić wolę Boża, spłodzeni zostali z ducha Bożego...”).


W roku 1935 r. „klasa świadków Jehowy” zaczęła się zmniejszać (!) i dlatego później nastąpi moment ‘zapraszania’ do niej kolejnych grup ludzi, o czym powiemy poniżej.


Dlaczego nastąpiło to „zmniejszanie” się ilości Świadków Jehowy? Otóż dlatego, że w 1935 r. niektórzy z klasy niebiańskiej przenieśli się do klasy ziemskiej, która nie była wtedy zaliczana do Świadków Jehowy, lecz do Jonadabów (w 1935 r. „wielką rzeszę” z Ap 7:9 przemieniono z „drugorzędnej klasy niebiańskiej” w klasę ziemską [„Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 166]). Oto wspomnienia z tamtych dni:


„Po zgromadzeniu w roku 1935 niektóre osoby spożywające przedtem podczas Wieczerzy Pańskiej symbole w postaci chleba i wina przestały to czynić. Dlaczego? Nie z braku wiary, lecz dzięki zrozumieniu, iż mają nadzieję żyć na ziemi, a nie w niebie” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” Nadarzyn, bez daty wydania, s. 71).


Od roku 1937 „Świadkami Jehowy” Towarzystwo Strażnica zaczęło nazywać też mężów Starego Testamentu:


„W roku 1937 zrozumiano jednak lepiej, że wierni prorocy i inni nienaganni mężowie Boży od Jana Chrzciciela wstecz aż do pierwszego męczennika Abla również byli świadkami Jehowy, stanowiąc po prostu ‘wielki obłok świadków’ (Hbr 11:1 do 12:1)” (Strażnica Nr 19, 1967 s. 8).


Od roku 1942 „Świadkami Jehowy” Towarzystwo Strażnica zaczęło nazywać także „klasę ziemską”:


„Później książka pod tytułem Nowy Świat, opublikowana w roku 1942, wskazała, że ‘drugie owce’ z ‘wielkiej rzeszy’ przepowiedzianej w Objawieniu 7:9, 10 także są świadkami Jehowy” (Strażnica Nr 19, 1967 s. 8).


„W owym czasie Jonadabów nie uważano za ‘świadków Jehowy’ (...) Jednakże kilka lat później w Strażnicy z 1 lipca 1942 roku powiedziano: ‘Te «drugie owce» [Jonadabowie] stały się Jego świadkami, tak jak wierni słudzy żyjący przed śmiercią Chrystusa – od Jana Chrzciciela wstecz aż do Abla – byli niezłomnymi świadkami na rzecz Jehowy’.” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 83 – przypis).


„Świadkowie Jehowy i ich towarzysze »drugie owce«, nazwane Jonadabami. podlegają Bogu i Jego Królestwu pod Chrystusem całkowicie” (Spojrzyj faktom w oczy 1938 s. 17).


Skrótowo wygląda to tak:


Od 1931 r. klas niebiańska staje się Świadkami Jehowy.


Od 1937 r. mężowie ST stają się Świadkami Jehowy.


Od 1942 r. klasa ziemska staje się Świadkami Jehowy.


Ale to nie wszystko!


Otóż choć dziś „nieochrzczonych głosicieli” nie nazywa się jeszcze wprost „Świadkami Jehowy”, to jednak pisze się o nich jak o tych ostatnich:


„Nadzorcy cieszą się, gdy ktoś nowy chce służyć Bogu. Nie będą się po nim spodziewać głębokiej wiedzy, jaką posiadły osoby ochrzczone i bardziej zaawansowane w poznaniu prawdy, od których wymaga się więcej. (...) Obaj starsi poinformują zainteresowanego, że kto się nadaje do podjęcia służby i uczestniczy w niej, może zdawać sprawozdania z wykonanej pracy, i w kartotece zborowej zostanie dla niego założona ‘karta sprawozdań głosiciela’. Będzie to potwierdzeniem jego przynależności do teokratycznej organizacji Świadków Jehowy oraz podporządkowania się jej” (Strażnica Nr 6, 1989 s. 17).


Prócz tego, ci „nieochrzczeni głosiciele” są co roku wliczani do ‘Najwyższej [i przeciętnej] liczby głosicieli’ w „Sprawozdaniu z działalności Świadków Jehowy na całym świecie w roku służbowym...” (patrz Strażnice z tymi sprawozdaniami). Są więc oni właściwie zaliczani do Świadków Jehowy.


Choć trudno stwierdzić kiedy została powołana do istnienia instytucja „nieochrzczonego głosiciela”, to jednak wiadomo, że istniała ona w 1967 r., bo wspomina o niej książka „Słowo Twoje jest pochodnią dla nóg moich” ([ed. ang. 1967] ed. pol. 1971) s. 82-83. A może wywodzi się ona jeszcze z dawnych czasów (lata 30-te XX w.), gdy można było być nawet „nieochrzczonym pionierem”:


„Zostaliśmy pionierami jeszcze przed chrztem, ponieważ nie rozumiano wtedy dokładnie, czy spodziewającym się życia na ziemi jest on potrzebny. Dnia 24 lipca 1932 r. dałem się jednak ochrzcić (...) po czym okazało się, że mam inną nadzieję, właściwą pomazańcom...” (Strażnica Rok CIX [1988] Nr 12 s. 20).


Mało tego, dziś aby być „nieochrzczonym głosicielem”, nie trzeba umieć nawet pisać i czytać:


„Jeżeli ten, którego szkolisz w służbie kaznodziejskiej, pomaga ci w wydawaniu ludziom świadectwa przez branie udziału w rozmowie, to możesz mu zaproponować, żeby i on złożył sprawozdanie ze służby polowej, chociaż jeszcze nie jest ochrzczony. Masz przywilej wyjaśnić mu, jak i dlaczego sporządza się sprawozdanie. Nigdy jednak nie składaj sprawozdania za drugiego, chyba że cię o to prosi, ponieważ sam nie może tego zrobić wskutek jakiegoś upośledzenia cielesnego albo nie umie czytać i pisać” („Słowo Twoje jest pochodnią dla nóg moich” 1971 s. 82-83).


Jak z powyższego widać z biegiem czasu Towarzystwo Strażnica coraz więcej osób, czy grup ludzi, podciąga pod termin „Świadkowie Jehowy”. Może za jakiś czas usłyszymy też o „anonimowych Świadkach Jehowy”? Wszystko jest możliwe, bo przecież kiedyś, jak widzieliśmy powyżej, włączono do Świadków Jehowy ‘klasę ziemską’, choć rezolucja o nadaniu nowego imienia tego nie przewidywała, bo mówiono w niej tylko o ‘klasie niebiańskiej’, a więc o „spłodzonych przez Jehowę” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 156).


Na koniec jeszcze jedna „ciekawostka”. Otóż do 1928 r., a więc zanim nadano nazwę „Świadkowie Jehowy”, Towarzystwo Strażnica uczyło, że piramida Cheopsa jest świadkiem Jehowy:


„Wielka Piramida jest ‘Świadkiem’ Wielkiego Jehowy” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 s. 363; patrz też s. 351, 359, 362, 413).


„Wielka Piramida w Gizie była kamiennym świadkiem Bożym” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 201).


Później, gdy zmieniono pogląd Towarzystwo Strażnica uczyło:


„Nikt niechaj teraz nic nie dodaje do tego proroctwa, twierdząc naprz., że kupa kamieni w Egipcie jest świadkiem Bożym. Bóg zapowiedział, że organizacja szatańska i wszyscy, którzy ją popierają, mają być zniszczeni w Armagedonie” („Światło” 1930 t. II s. 302).

„Kocia wiara”???

Omówimy tu pojawiające się dziś już coraz rzadziej określenie „kocia wiara”, którym określano kiedyś dość często Świadków Jehowy, szczególnie w środowiskach wiejskich.


Zazwyczaj gdy prosiłem używających tego terminu o powiedzenie, skąd znają go, albo od czego on pochodzi, nie potrafiono udzielić mi żadnej odpowiedzi.


Postaramy się spróbować wyjaśnić tu pochodzenie określenia „kocia wiara”.


Wydaje się, że nawet Świadkowie Jehowy nie starali się zgłębić tego i nakreślić nam skąd wywodzi się ten obraźliwy dla nich termin.


Różne są przypuszczenia odnośnie tego określenia. Oto kilka opinii na ten temat, z którymi zetknąłem się w przeszłości.


Otóż jedni przypuszczają, że powodem takiego nazywania dzisiejszych Świadków Jehowy miałby być były ksiądz, nazwiskiem Kot, który wstąpił do badaczy Pisma Św. Pochodził on ze Śląska, a ponieważ był osobą znaną w swym środowisku, stąd „kocia wiara”, to znaczy wiara, którą wyznawał Kot. Miało to miejsce w latach międzywojennych, a opinię taką wyrażono w pewnym maszynopisie, który opisywał polemicznie działalność Świadków Jehowy.


Mało prawdopodobne jest aby to określenie powstało od nazwiska innego znanego Świadka Jehowy, nadzorcy podróżującego S. Kocieniewskiego („Rocznik Świadków Jehowy 1994” s. 210).


Inni sądzą, że słowo kacerz (heretyk, sekciarz) było w latach 20-tych XX wieku mylone z niemieckim Katze – kot. Otóż ludzie prości, którzy stykali się wtedy z językiem niemieckim, słysząc np. z ambony, aby wystrzegać się wiary kacerzy, rozumieli aby uważać na „wiarę kocią” i odnosili to do pierwszych pojawiających się głosicieli Towarzystwa Strażnica. Zaznaczmy też, że kacerz to w języku niemieckim Ketzer, a w języku czeskim kacier.


Możliwe jest też ironiczne nazywanie Świadków Jehowy „kocią wiarą” z powodu tego, że np. w religii Egiptu kot był zwierzęciem objętym kultem („Religie Wschodu” ks. E. Dąbrowski, 1962 s. 190). Wiadomo zaś wszystkim, że Świadkowie Jehowy zarzucają chrześcijanom przyjmowanie z Egiptu różnych nauk i zwyczajów. Termin „kocia wiara” byłby więc taką ripostą skierowaną do Świadków Jehowy.


Towarzystwo Strażnica też czasem wspomina kult koci w Egipcie:


„Najbardziej wstrętnym i poniżającym szczegółem w religii tych Egipcjan był kult zwierząt. Na przykład kot, jakikolwiek zabłąkany kot spotkany na drodze był wyżej ceniony niż człowiek. Obcokrajowca, który kiedyś przypadkowo zabił kota, wzburzona tłuszcza dosłownie rozszarpała w strzępy” (Strażnica Nr 16, 1966 s. 3).


„Nie dziwi więc doniesienie, iż na pewnym obywatelu rzymskim dokonano samosądu za zabicie kota, ani to, że w grobowcach egipskich znajdowano zmumifikowane psy, koty, krokodyle, sokoły i byki” (Przebudźcie się! Nr 7, 1989 s. 21-22).


Choć Towarzystwo Strażnica nie starało się wyjaśnić pochodzenia określenia „kocia wiara”, to jednak jego głosiciele bardzo serio traktowali ten zarzut i wymyślili nawet metodę obrony przed nim.


Otóż gdy ktoś ich nazywał „kocią wiarą”, pytali, czy wie ta osoba, jaka to jest „psia wiara”? Gdy pytany nie wiedział, odpowiadali, że to ta wiara, która szczeka na „kocią wiarę”.


W swoim wewnętrznym biuletynie Towarzystwo Strażnica tak oto wspomina sprawę kocią:

„Niektórzy księża zabronili swym parafianom prześladowania świadków Jehowy, miauczenia za nimi itd. ‚Gdyby przyszli’ – powiedział jeden z nich – ‚posłuchajcie i grzecznie podziękujcie, bo jeszcze nie wiadomo, która religia jest prawdziwa’. W kilku miejscowościach księża ogłosili z ambon, że w roku 1975 nastąpi koniec świata, a jeden powiedział nawet: ‚Świadków Jehowy na pewno Bóg zesłał ku naszej pociesze’. Rzecz jasna nie wszyscy księża zmienili nastawienie”. (Służba Królestwa Nr 8, 1970 s. 6).


Jak z powyższego widać, trudno jest jednoznacznie wyjaśnić skąd wywodzi się interesujący nas termin. Wydaje się, że w miarę wzrastania świadomości u ludzi, określenie to przejdzie do lamusa historii. Nadmieńmy też, że znawcy języka polskiego przedstawiają też inne rozwiązania dotyczące terminu „kocia wiara”, ale nie łączą się one bezpośrednio ze Świadkami Jehowy, dlatego je pomijamy.

1.3. Świadkowie Jehowy i Hare Kryszna

Kilka lat temu, kiedy zobaczyłem pierwszy raz na ulicach Gdańska wyznawców Kryszny, wydawali mi się oryginalni. Gdy jednak zaczęłem im się „przyglądać” dogłębniej, zauważyłem że ja ich zwyczaje i nauki już znam! Okazali się oni dla mnie kopią znanych mi Świadków Jehowy. Nazwałem ich też „Świadkami Jehowy hinduizmu”. Gdy rozmawiałem z nimi na ulicy reagowali często identycznie jak wyznawcy Jehowy. Początkowo dobrodusznie, później zaś, gdy zobaczyli że nie podzielam ich poglądów, reagowali nerwowo, rzucając groźby „kary pośmiertnej” lub już za życia zniszczenia mnie przez Krysznę. Oczywiście, z racji tej, że obie powyższe grupy wywodzą się z innych religii i kultur różnią się diametralnie ale pewnych podobieństw nie da się nie zauważyć. Oto te, które spostrzegłem:

	Nazwa: Towarzystwo Świadomości Kryszny
	Nazwa: Towarzystwo Biblijne i Traktatowe – Strażnica



	Charyzmatyczny założyciel A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada (1896-1977)


	Charyzmatyczny założyciel Charles Taze Russell (1852-1916)



	Zarządza obecnie organizacją „Governing Body” (Ciało Zarządzające)
	Zarządza obecnie organizacją „Governing Body” (Ciało Kierownicze)



	Powstanie organizacji XX wiek
	Powstanie organizacji pod nazwą Świadkowie Jehowy XX wiek



	Swój rodowód wyprowadzają z Ksiąg Wedyjskich
	Swój rodowód wyprowadzają z Ksiąg Starego Testamentu



	Organizacja założona w USA
	Organizacja założona w USA



	Wydają, jako jedynie właściwy, swój przekład Bhagavad-Gity


	Wydają, jako jedynie właściwy, swój przekład Biblii



	Wydają, początkowo po angielsku, czasopismo „Back to Godhead”. Obecnie o zasięgu ogólnoświatowym  (dwutygodnik)
	Wydają, początkowo po angielsku, czasopismo „The Watchtower, Announcing Jehovah’s Kingdom”. Obecnie o zasięgu ogólnoświatowym  (dwutygodnik)



	Tylko ich interpretacja Wed jest właściwa
	Tylko ich interpretacja Biblii jest właściwa



	Są jedyną prawdziwą ścieżką religijną hinduizmu
	Są jedyną prawdziwą religią chrześcijaństwa



	Akcentują zbawcze znaczenie ciągłego wzywania imienia Kryszny, co przypomina raczej kult imienia niż osoby Boga
	Akcentują zbawcze znaczenie ciągłego wzywania imienia Jehowy, co przypomina raczej kult imienia niż osoby Boga



	Odrzucają hinduistyczną naukę o Trimurti (Wisznu, Brahma, Sziwa)
	Odrzucaja chrześcijańską naukę o Trójcy Św. (Bóg Ojciec, Syn Boży, Duch Św.)



	Zajmują się ulicznym kolportażem swych publikacji
	Zajmują się ulicznym kolportażem swych publikacji



	Akcentują swą nazwę „bhakta” – wielbiciel Najwyższego Pana


	Akcentują swą nazwę „Świadek Jehowy”

	Nakazują: „Porzuć wszelkie rodzaje religii...” („Prawda i piękno” s. 67)


	Nakazują porzucić wszelkie religie, nazywając je Babilonem Wielkim

	Wydają w milionach egzemplarzy książki opatrzone ilustracjami przypominającymi „komiksowe” obrazki.


	Wydają w milionach egzemplarzy książki opatrzone ilustracjami przypominającymi „komiksowe” obrazki.

	Prawdziwym Bogiem jest tylko Kryszna
	Prawdziwym Bogiem jest tylko Jehowa


1.4. Bracia Polscy i Świadkowie Jehowy

Świadkowie Jehowy szukając dla siebie ciągłości historycznej aż od Apostołów próbują „podczepić się” pod Braci Polskich (1562-1668), zwanych socynianami. Podobnie jak to miało miejsce w przypadku Ariusza (pisałem o tym w art. „Ariusz, Świadkowie Jehowy i inni antytrynitarze”) zabiegają o to by w ich naukach znaleźć coś co by potwierdzało ich dzisiejsze doktryny. A to piszą, że Bracia Polscy używali imienia Jehowa w swym przekładzie Nowego Testamentu (1574) Sz. Budnego („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 116), a to znowu, że podobnie jak dziś oni rozumieli tekst Łk 23:43, odrzucając naukę o duszy nieśmiertelnej (Przebudźcie się! Rok LXII [1981] Nr 1 s. 16). Świadkowie Jehowy chwalą ich za pacyfizm, wykluczanie ze społeczności, odrzucenie chrztu dzieci i nauki o piekle (Strażnica Nr 1, 2000 s. 21-23). Zaimponował im też pewnie Raków, siedziba Braci Polskich, z drukarnią, biblioteką i Akademią Rakowską, który przypomina im Biuro Główne Świadków Jehowy w Nowym Jorku.


Najważniejsze jednak dla nich było to, że Bracia Polscy odrzucali naukę o Trójcy Św. Jednak z tym negowaniem Trójcy Św. nie było tak jak się Świadkom Jehowy wydaje. Otóż początkowo (lata 1562-65) odrzucali oni Trójcę Św. ale opowiadali się za tryteizmem (wiara w trzy nierówne pod względem majestatu osoby Boże). Głównym propagatorem tego poglądu był Grzegorz Paweł z Brzezin. Później zaś większość odrzuciła tryteizm na rzecz jedynego Boga Ojca, Chrystusa jako człowieka podniesionego do godności boskiej za świętość życia (odrzucali Jego preegzystencję), a Ducha Św. jako mocy Bożej. Mniejszość jednak opowiadała się za boskością i przedwiecznością Chrystusa (patrz „Encyklopedia Katolicka” praca zbiorowa, Lublin 1985 hasło ‘Bracia Polscy’).


Świadkowie Jehowy chcąc jednak ukazać swą oryginalność doktrynalną nie zapomnieli zaatakować Braci Polskich za ich niektóre poglądy. Więc nie jest tak, że można ich otwarcie zaliczyć do poprzedników w wierze dla Świadków Jehowy, czy innych dzisiejszych antytrynitarzy.


Co zarzucają im Świadkowie Jehowy?


„Raków stał się miejscem niekończących się rozważań teologicznych” (Strażnica Nr 1, 2000 s. 21). [Świadkowie Jehowy nie prowadzą rozważań i dyskusji teologicznych]. Przykładowo Bracia Polscy spierali się między sobą czy należy modlić się do Chrystusa, czy też nie. Czy Jezus istniał przed swym narodzeniem z Maryi, czy też nie. Czy należy modlić się do Ducha Św. (w samym swym początku w 1561 r.).


„W ruchu ariańskim zaznaczyły się dwa nurty: jedni przyjęli poglądy bardziej radykalne, a inni bardziej umiarkowane” (jw.). [Świadkowie Jehowy są za jednomyślnością doktrynalną]


Oto kilka słów na ten temat:


„Reakcją na ich radykalizm społeczno-etyczny było wystąpienie tak zwanych judaizantów (1570-1580) z Szymonem Budnym, Stanisławem Budzińskim i Jakubem Paleologiem na czele, charakteryzujących się dużym radykalizmem w sprawach doktrynalnych (domagali się zaprzestania kultu osoby Jezusa) i przyjmujących zasady etyczne Starego Testamentu. Judaizantów zwalczali bardziej umiarkowani teolodzy (M. Czechowic i J. Niemojewski) z ariańskiego ośrodka lubelskiego, których poglądy w końcu zwyciężyły” („Historia Kościoła 3. 1500-1715” przełożył J. Piesiewicz, Warszawa 1986, s. 358).


„Kiedy w XVI wieku rozpętała się burza protestanckiej Reformacji, powstała radykalna grupa tak zwanych socynian. Zaprzeczali oni, jakoby śmierć Jezusa w jakiejkolwiek mierze ‘stanowiła zasługę umożliwiającą nasze zbawienie’ uznawali bowiem taki pogląd za »zwodniczy, błędny i bardzo szkodliwy (...), sprzeczny zarówno z Pismem Świętym, jak i z rozumem« (The Racovian Catechisme [Katechizm rakowski]” (Strażnica Nr 4, 1991 s. 6).


Odrzucanie preegzystencji Chrystusa.
„Socynianie popełnili kilka rażących błędów doktrynalnych. Socyn i jego następcy zaprzeczali podstawie Chrystusowego okupu. Przecież Biblia wyraźnie uczy, że Chrystus przez swą śmierć zapłacił cenę by wykupić ludzkość z jej grzesznego stanu (...). Były także i inne błędy. Np. Socyn uczył przeciw przedludzkiej egzystencji Chrystusa, inaczej niż jasna nauka biblijna – J 8:58” (ang. Przebudźcie się! [Awake!] 22 XI 1988 s. 21).


Oczywiście są i inne rzeczy, które warto przywołać. Może dla Świadków Jehowy niektóre „mało ważne” by je przypominać, albo i wstydliwe. Jedne z nich przyczyniły się do „przepędzenia” Braci Polskich z naszego kraju. Nie było więc powodem tego odrzucanie wiary w Trójcę Św. przez socynian, jak wydaje się niektórym Świadkom Jehowy.


Strażnica Nr 1, 2000 s. 23 wspomina:
„Sprawy osiągnęły punkt kulminacyjny, gdy kilku studentów rakowskich rzekomo rozmyślnie sprofanowało przygraniczny krzyż. Wydarzenie to stało się pretekstem do likwidacji stolicy arianizmu”.


Ciekawe, że u Świadków Jehowy też istnieje jakaś awersja do krzyża. Przykładowo Przebudźcie się! Rok LXIII [1982] Nr 2 s. 16 w artykule „Co zrobić z przedmiotami kultu bałwochwalczego?”, zalicza do takich krzyż i mówi co robią z nim ci, którzy przyłączają się do Świadków Jehowy: „Figurki i krzyże z gipsu lub drzewa połupali na kawałki lub wyrzucili”. Zaś Przebudźcie się! Rok LXVI [1985] Nr 9 s. 13 (rozdz. ‘Jak postąpisz?’) sugeruje aby krzyże spalić (por. „Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” s. 212-213).


Inną sprawą dotyczącą Braci Polskich była ich akceptacja dla „potopu” szwedzkiego, o czym publikacje Świadków Jehowy jakoś nie wspominają. Oto zaś kilka faktów:


„Powszechna niechęć do braci polskich, wzmożona jeszcze przez zbyt duże i nieostrożne ich zaangażowanie się po stronie wrogów Rzeczypospolitej w czasie wojny polsko-szwedzkiej w latach 1655-1660, była powodem ich wygnania z Polski decyzją sejmu z 1658 roku. W ciągu trzech lat mieli oni opuścić granice Rzeczypospolitej albo wyrzec się swojej wiary. Część z nich faktycznie lub pozornie przeszła na katolicyzm albo na bliższy im kalwinizm. Wielu jednak wyemigrowało, głównie do krajów sąsiadujących z Polską...” („Historia Kościoła 3. 1500-1715” przełożył J. Piesiewicz, Warszawa 1986, s. 358-9).


Jak z powyższego widać, „neutralność”, którą szczycą się dziś Świadkowie Jehowy, nie była cechą, która wyróżniałaby Braci Polskich.


Mało tego, nie byli oni pełnymi pacyfistami, co chcieliby wmówić nam Świadkowie Jehowy.


Oto „pacyfizm” i „neutralność” Braci Polskich:


„socynianizm – powszechnie przyjęty przez b[raci] p[olskich] w XVII w. – złagodził także radykalizm społeczno-etyczny b[raci] p[olskich] XVI w., zezwalając na piastowanie urzędów i branie udziału w wojnach obronnych” („Encyklopedia Katolicka” praca zbiorowa, Lublin 1985 hasło ‘Bracia Polscy’).


Jak z powyższego widać Bracia Polscy nie mogą być przez Świadków Jehowy przywoływani jako ich poprzednicy w wierze. Zbyt wiele różnic doktrynalnych, jak i nowości (np. nauka o roku 1914, niewidzialnym powrocie Jezusa, zakaz transfuzji krwi) wprowadzone przez Towarzystwo Strażnica sprawiają, że początków Świadków Jehowy możemy dopatrywać się tylko w ruchu badackim założonym przez C. T. Russella, a nie w XVI w. wśród Braci Polskich.

1.5. Badacze, dolary i trójca

Od kilku lat na paru stronach internetowych oraz listach dyskusyjnych (np. soc.religia) ukazują się artykuły i opinie różnych osób związanych z ruchem badaczy Pisma Św. i Świadków Jehowy na temat Trójcy Św. Atakowane są prawie wszystkie wersety biblijne i cytaty pisarzy wczesnochrześcijańskich przytaczane przez chrześcijan na poparcie Bóstwa Chrystusa i nauki o Trójcy Św. Autorzy tych artykułów, choć znają niejednokrotnie dość dobrze osobę C. T. Russella (zm. 1916; założyciel Towarzystwa Strażnica, uważany przez niektórych z nich do dziś za „sługę wiernego i roztropnego” z Mt 24:45) i jego naukę zaprzeczającą Trójcy Św., to jednak często nie zdają sobie sprawy z tego, że poszczególne wersety Biblii ich protoplasta interpretował inaczej niż oni dziś. Ponieważ wielokrotnie nasi adwersarze próbują przeciwstawiać wczesną naukę o Trójcy Św. z pism Ojców Kościoła z dzisiejszą naszą wykładnią, więc i my prześledźmy zmiany w nauce badaczy.


Trudno tu zebrać opinie poszczególnych odłamów badackich na temat ich obecnego stosunku do danego wersetu biblijnego i czas, kiedy zmieniono jego wykładnię, dlatego przedstawiam tylko pierwotną interpretację Russella. Zaś dzisiejszy ich pogląd pozostaje do uzgodnienia z poszczególnym odłamem badaczy czy nawet jednostką z danej grupy. Dziś bowiem podobno wśród badaczy i epifanistów istnieje pewna dowolność interpretacyjna, szczególnie gdy zwalcza się Trójcę Św.


Na początek aby było jasne, że Russell odrzucał zdecydowanie naukę o Trójcy Św. zacytujmy jego własne słowa. Na zadane mu w 1911 r. pytanie: „Proszę podać twój pogląd na Trójcę?” odpowiedział między innymi:


„Lecz powiem, że ja nie znalazłem żadnego tekstu Pisma Świętego od księgi Rodzaju do Objawienia, któryby wzmiankował o Trójcy, a jeżeli ktokolwiek znalazł taki tekst, miałby on wielką wartość dla mnie, więc chciałbym wiedzieć gdzie się znajduje. Za taki tekst zaraz dałbym 10 dolarów. [*] Ja nie mogę znaleźć żadnych odnośników do Trójcy w Biblii. Możecie je znaleźć w śpiewnikach i w innych książkach teologicznych, lecz w Biblii ich nie znajdziecie. Jest tylko jeden tekst Pisma Świętego, który jakoby zawierał te myśl – nie mówi on jednak tego – 1 Jan 5:7, 8 (...) Jest to jedna z tych rzeczy, gdzie starano się stworzyć Trójcę w dawnych czasach, a nie mając żadnego tekstu Pisma Św. na to, starali się sfabrykować jeden i jak zwykle uczynili z tego tylko łataninę. (...) Ja w zupełności wierzę w  taką Trójcę, jaką przedstawia Biblia. Biblia mówi o Ojcu i ja w to wierzę, Biblia mówi o Synu, ja i w to wierzę, Biblia mówi o duchu św. i ja również w to wierzę. Ja wierzę we wszystko co, mówi Biblia. A jeżeli ktokolwiek znajdzie tekst, który mówi o Trójcy ja będę i w to wierzył”. („Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” 1947 [ed. ang. 1917] s. 627-628). 


Wydaje się, że Russell na potwierdzenie, że Bóg nie istnieje w Trójcy Św., a Jezus jest od Niego niższy, odwoływał się też do piramidy Cheopsa i wykresów z nią związanych. Przykładowo w „Boskim Planie Wieków” (1917) uczył: „przy końcu onego wieku wielka piramida naszego rysunku będzie zupełną. Chrystus (x) będzie Głową wszystkich – wielkiego mnóstwa Aniołów i ludzi – następnym po Ojcu” (s. 302). Zaś w rozprowadzanym wśród epifanistów opracowaniu pt. „Wielka piramida w Egipcie” (bez autora i roku wyd.), odwołując się do nauki Russella napisano: „4 kamienie narożne (...) wyobrażają 4 przymioty Boskiego charakteru: Mądrość, Moc, Sprawiedliwość i Miłość” (s. 12), „Za pomocą tych liczb imię JHWH (...) jest utrwalone w W. Piramidzie” (s. 13).


Ponieważ dzisiejsi Świadkowie Jehowy byli również do 1931 r. badaczami, a i jeszcze dziś słowo „badacze” mają w jednej ze swych nazw („Międzynarodowe Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świetego” patrz „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 229), przedstawiam kilka poglądów i omówień wersetów Biblii z książek następcy Russella, prezesa J. F. Rutherforda, (zm. 1942), który też wydał „pośmiertne dzieło Pastora Russella” pt. „Dokonana Tajemnica”. Za jego czasów również buńczucznie rzucano wyzwanie wierzącym w Trójcę Św. „obiecując” dolary, ale już większą kwotę niż za czasów Russella.


W latach 20-tych w USA wydano ulotkę pt. „Nagroda za Obronę Wiary Rzymsko-Katolickiej $1500”, w której w punkcie 15 podano: „Kto da dowód, że jest jeden Bóg w trzech osobach czyli trójca, dostanie sto dolarów” [*]. (Podobna ulotka ukazała się też w Polsce, pod tytułem „130.000 marek nagrody!”. Zawierała ona jednak trzynaście punktów i nie zawierała tematu Trójcy Św. Jej treść przedstawia broszura z 1923 r. pt. „Bitwa na niebie czyli spór o nieśmiertelność duszy między badaczami Pisma Św. a x. x. jezuitami”, a wspomina ją „Rocznik Świadków Jehowy 1994” s. 182-184).


Poniżej w tabeli przedstawiam interpretację (najczęściej pierwotną) Russella i Rutherforda niektórych (najważniejszych) wersetów Biblii i tytułów Jezusa związanych z Jego Bóstwem i Trójcą Św.

	Russell


	Rutherford



	
Jezus Wszechmocny – „Ich wskrzeszony Pan zaprawdę zmienił się bardzo (...) ukazuje się raz tu, raz tam, i znowu w innem miejscu i w inny sposób, objawiając tem swą ‘wszechmoc’...” („Nadszedł Czas” 1919 s. 130).


	
Jezus Wszechmocny – „ten Wszechmocny, który obecnie ma tytuł Jezusa Chrystusa, tak samo jak i inne tytuły, był tym, który stworzył wszystkie rzeczy” („Stworzenie” 1928 s. 14) patrz też u Russella o Ap 1:8.



	
Ap 1:8 – „Który jest i który był, i który przyjść ma, On Wszechmogący. – »Od chwili zmartwychwstania datuje się poselstwo ‘Dana Mi jest wszelka władza na niebie i na ziemi’ (Mt 28:18). Z tego wynika, iż dopiero od tej pory Jezus mógł być nazwany Wszechmogącym« – Z 93-115” (cytat z ang. Strażnicy z 1893 r. s. 115 zamieszczony w „Dokonanej Tajemnicy” 1925 s. 16, wydanej za czasów prezesury Rutherforda). Por. „Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” 1947 (ed. ang. 1917) s. 172-173.


	  Ap 1:8 – Patrz u Russella i poniżej Ap 16:7.

	  Ap 1:11 – Brak omówienia w polskich publikacjach Russella. Wydany w 1964 r. przez badaczy (Stowarzyszenie Badaczy Pisma Św.) „Komentarz do Biblii” (s. 707), omawiający publikacje Russella podaje: „JAM JEST ALFA – Tych słów aż do wyrazu ‘ostatni’ włącznie, nie ma w najstarszych greckich rękopisach. (...). – Z 05-168” (tzn. ang. Strażnica 1905 r. s. 168).


	
Ap 1:11 – „Mówiący: [Jam jest Alfa i Omega, On pierwszy i ostatni]; a co widzisz napisz w księgi, i poślij siedmiu zborom, które są w Azji”  – odniesione do Jezusa („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 17).



	
Ap 11:17 – „Dziękujemy Tobie, Panie Boże Wszechmogący, któryś jest, i któryś był, i który przyjść masz! żeś wziął moc swoje wielką, i ująłeś królestwo. [Reprezentowany w Chrystusie – ‘Wszystkie rzeczy są od Ojca’ i ‘wszystkie rzeczy są przez Syna’ Jego chwalebnego reprezentanta] (...) Obj. 11:17, 18” („Walka Armagieddonu” 1919 s. 769).


	
Ap 11:17 – „Panie Boże Wszechmogący. – ‘Przedstawiony w Chrystusie (...) Jego uwielbionego przedstawiciela’.” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 216).


Ap 11:17 – „Dał on Świętemu Janowi na wyspie Patmos instrukcje, co ma nastąpić, gdy czas nadejdzie i gdy On, Mesjasz, zacznie wykonywać swoją królewską władzę. Przedstawia On proroków jako narzędzia mówcze Jehowy, a o Sobie mówi jako o Mesjaszu: ‘Dziękujemy Tobie, Panie Boże wszechmogący, któryś jest i któryś był, i który masz przyjść! żeś wziął moc swoję wielką, i ująłeś królestwo (...)’. – Obj. 11:17, 18”. („Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą!” 1920 s. 12). Por. „Powrót naszego Pana” 1925 s. 37.



	
Ap 21:6 – „I rzekł mi: [Stało się]. Jam jest Alfa i Omega początek i koniec. – ‘Upodobało się Ojcu niebieskiemu, aby Błogosławiony, Jednorodzony Syn Jego, dokonał całego programu odkupienia i restytucji, aby na wieki stał się Towarzyszem i Przedstawicielem Ojca (...)’ Z.’01-201; Obj. 1:8; 22:13.” (cytat z ang. Strażnicy z 1901 r. s. 201 zamieszczony w „Dokonanej Tajemnicy” 1925 s. 378-379).

  Ap 21:6 – „Sam Jezus mówi te same rzeczy chociaż innemi słowami, iż On był: ‘Początkiem stworzenia Bożego’. (Objawienie 3:14). On był ‘Początkiem i końcem, pierwszym i ostatnim. Alfa i Omega.’ (Objawienie 21:6)” („Stworzenie czyli historia biblijna w obrazach” 1914 s. 54).


	
Ap 21:6 – Patrz u Russella.

	
22:13 – Jam jest Alfa i Omega, początek i koniec pierwszy i ostatni. – ‘Pan nasz powiada nam po wiele razy (Zobacz Obj. 1:8, 11, 17; 2:8; 3:14; 21:6), że On jest Początkiem i Końcem ze stworzeń Bożych.’ – Z.’93-115” (cytat z ang. Strażnicy z 1893 r. s. 115 zamieszczony w „Dokonanej Tajemnicy” 1925 s. 401).


	
Ap 22:13 – Patrz u Russella.

	  Ap 16:7 – Nie komentował słów „Panie, Boże Wszechmogący”.


	
Ap 16:7 – „Mówiącego: Zaiste, Panie, Boże Wszechmogący. – Pan Jezus. – Obj. 1:8; Jan 5:22; Mat. 28:18” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 287).



	  Ap 19:6 – Nie komentował słów „Pan Bóg Wszechmogący”.


	
Ap 19:6 – Podobnie jak powyżej („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 347) por. s. 216-217, gdzie komentowano Ap 11:17 (jak wyżej) i odesłano do Ap 19:6.



	  Iz 9:6 – „‘Tacy odziedziczą ziemię (...) którą Jezus przy końcu Tysiąclecia przywróci wszystkim dzieciom Adama, którzy wówczas przyjmą Jego wielkie łaski i zostaną przez Niego odrodzeni, aby w ten sposób stać się Jego synami, a On ich Ojcem, ich Bogiem. (Izaj. 9:6).’ – Z. ‘01-201”. (cytat z ang. Strażnicy z 1901 r. s. 201 zamieszczony w „Dokonanej Tajemnicy” 1925 s. 379).


	  Iz 9:6 – „Jest on owym Możnym, któremu Jehowa przekazał wszelką moc na niebie i na ziemi, i dlatego jest ‘Bogiem mocnym’.” („Proroctwo” 1929 s. 312). Zauważ, Bóg mocny posiada wszelką moc!



	
Mt 28:18 – Patrz powyżej Ap 1:8.
	
Mt 28:18 – Patrz u Russella w Ap 1:8.


Mt 28:18 – Patrz powyżej Ap 16:7 (por. „Proroctwo” 1929 s. 88).



	
Tt 2:13 – „czekając ‘onej błogosławionej nadziei, i objawienia chwały wielkiego Boga [Pana naszego i Zbawiciela Jezusa Chrystusa],’ który przemieni ciało nasze podłe, aby się podobne stało chwalebnemu ciału jego.’ Do Tyt. 2:13; Do Fil. 3:21.” („Nowe Stworzenie” 1919 s. 836-837).


	
Tt 2:13 – „W następujących tekstach, odnoszących się także do wtórego przyjścia naszego Pana, w języku oryginalnym-greckim, znajduje się słowo epiphaneia, które zostało przetłumaczone na język polski objawienie i przyjście. Podczas gdy to słowo-epiphaneia właściwie oznacza ukazanie się albo jasną światłość. Podajemy właściwe tłumaczenie następująco: (...) ‘Oczekując błogosławionej nadziei i jasnej światłości chwały wielkiego Boga i Zbawiciela naszego Jezusa Chrystusa.’ – Tytusa 2:13” („Powrót naszego Pana” 1925 s. 13 por. „Dokonana Tajemnica” 1925 s. 325).



	
J 1:1 – „Trzeba zauważyć, że Apostoł pisał z natchnienia Bożego, że ‘Na początku był Logos a Logos był u Boga.’ To jest literalne tłumaczenie z greckiego języka, o czem się każdy może przekonać, tak uczony jak i nieuczony. W greckim języku w tem wierszu, przed pierwszym wyrazem ‘Bóg’ stoi przedimek, którego jednak niema przed drugim wyrazem ‘Bóg’, co wskazuje na Boga i Boga Syna. W razie gdyby nie było przedimka czytelnik znalazłby się w niepewności. Podobnie przedimek znajduje się w drugim wierszu przed wyrazem ‘Bóg,’ całe wiersze czytamy: ‘Na początku było Słowo, a Słowo było u (ho Teos) Boga i (teos) Bogiem było Słowo. To było na początku u (ho Teos) Boga.’ – Jan 1:1,2.” („Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem” 1920 s. 94).


	
J 1:1 – „Niewidzialna moc Boga pobudziła Św. Jana do zapisania tych dzieł początkowych następująco: ‘Na początku był Logos, a Logos był u Boga, a Bogiem był Logos. To było na początku u Boga. (...)‘ – Ew. Św. Jana 1:1-4 tł. popr.” („Wyzwolenie” 1929 s. 12). Zauważ uwagę: „tłumaczenie poprawne”.


J 1:1 – „Wyraz Logos jest przeto jednym z tytułów Jezusa i nie powinien być wcale tłumaczony. (...) Święty Jan pisząc o Logosie, który później stał się Jezusem, tak powiada: ‘Na początku [to odnosi się do początku czynności Boga] było Słowo, a ono słowo było u Boga, (Boga, Jehowy), a Bogiem (władcą) było ono Słowo. (...)’. – Ew. Jana 1:1-3” („Harfa Boża” 1921 s. 98).

	
J 20:28 – Brak omówienia w polskich publikacjach Russella. „Komentarz do Biblii” (wydany jak wyżej) s. 478 podaje: „BÓG MÓJ – Nie Jehowa. Mocarz – Z 01-141” (tzn. ang. Strażnica 1901 r. s. 141).


	
J 20:28 – Brak omówienia w publikacjach Rutherforda.



	
1J 5:20 – Brak omówienia w publikacjach Russella.


	
1J 5:20 – Komentując Ap 3:7 napisano: „To mówi On Święty i prawdziwy. – Bezpośrednio odnosi się to do Chrystusa (1 Jana 5:20)” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 55).


1J 5:20 – Komentując Ap 6:10 napisano: „Święty i prawdziwy. – Zobacz Obj. 3:7; 1 J 5:20; Marek 1:24” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 138).



	
Hbr 1:8n. – „‘przeto pomazał Cię o Boże! Bóg twój (...)’ – Psalm 45,2-11; list do Żydów 1:8,9” („Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem” 1920 s. 52).
	
Hbr 1:8n. – „Ale do Syna mówi: Stolica Twoja, o Boże (...) pomazał Cię o Boże! Bóg Twój” („Rząd” 1928 s. 139 por. „Pojednanie” 1928 s. 124; „Stworzenie” 1928 s. 218).


Hbr 1:8n. – „A o Synu mówi: Tron twój, o boże (...) pomazał cię o boże, Bóg twój” („Bogactwo” 1936 s. 26). Zauważ zmiana słowa „Bóg” na „bóg” (Uwaga! W 1950 r. Świadkowie Jehowy zmienili interpretację i tłumaczenie tych wersetów i już żadnego słowa „Bóg” czy „bóg” nie odnoszą do Jezusa. Patrz ich Biblia).



	
1Tm 6:15n. – „Stosując to pismo do Ojca, znaczyłoby, że zaprzeczamy naszemu Panu posiadania nieśmiertelności” („Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem” 1920 s. 85).


	
1Tm 6:15n. – „Teraz Jezus jest w chwalebnem ciele, na które żaden człowiek nie może spoglądać i ostać się przy życiu. (1 Do Tymoteusza 6:15,16)” („Harfa Boża” 1921 s. 227 por. „Dokonana Tajemnica” 1925 s. 353 i 322-cytowane poza tabelą). Później Rutherford i Świadkowie Jehowy zaczęli odnosić te wersety do Jehowy (np. „Wyzwolenie” 1929 s. 12 – „O Bogu Jehowie jest napisane: ‘Który sam ma nieśmiertelność... (1 Tymoteusza 6:16)”; por. „Bogactwo” 1936 s. 158), aż do wydania „Prawda was wyswobodzi” (1943; ed. pol. 1946 s. 23-24, 231-232). Następnie znów zaczęli odnosić je do Jezusa (np. Strażnice: Rok C [1979] Nr 23 s. 24; Nr 24, 1994 s. 6). Te zmiany interpretacji wg mnie zrównują Ojca i Syna.



	
1Tm 3:16 tekst wg Biblii Gdańskiej (także niektóre kodeksy greckie) – „Nigdy nie było, nigdy nie będzie i nigdy nie mogło być lepszego i zupełniejszego objawienia Boga ludziom, jak w osobie Chrystusa Pana; bo On ‘stał się ciałem,’ był ‘Bogiem objawionym w ciele.’ (1 list do Tym. 3:16)” („Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem” 1920 s. 84).


1Tm 3:16 (patrz jak wyżej) – „A że był takim, wnioskujemy z Jego słów do ucznia Filipa, który prosił o pokazanie mu Ojca, ‘Ten kto mnie ujrzał, ujrzał i Ojca’ – ten ujrzał podobieństwo Boga ucieleśnionego ‘Bóg objawił się cieleśnie’. [1Tm 3:16]” („Nadszedł Czas” 1919 s. 148).


	
1Tm 3:16 – Brak omówienia w publikacjach Rutherforda. Natomiast w „Prawda was wyswobodzi” (1943; ed. pol. 1946 s. 231) zaatakowano chrześcijaństwo tzn. „religiantów” i dawną interpretację tego wersetu u Russella: „Podobnie pismo w 1 liście do Tymoteusza 3:16, jest cytowane przez religiantów w ich dowodach, że Jezus był ‘wcielonym Bogiem’. To twierdzenie jednak upada, gdy się czyta wszystkie nowoczesne przekłady tego tekstu...”.

	
Rz 9:5 – „First came ‘the Lord Jesus, the only begotten of the Father, full of grace and truth,’ who was the forerunner; none could precede him, all who would be associated must be followers and under his control and direction for he is the ‘Head over all, God blessed forever.’ (Rom 9:5)” (ang. Strażnica 15.05 1903 s. 149). Wyraźne odniesienie tekstu do Jezusa.


	  Rz 9:5 – Brak omówienia w polskich publikacjach. „Watch Tower Publications Index 1930-1985” 1986 (s. 1091) odsyła do wydanej w 1942 r. książki „The New World” (s. 102), sugerując odniesienie wersetu do Jehowy.

	
Rz 10:13 – „Nie, jedyną podstawą, o jakiej Pismo Św. uczy, jest wiara w Chrystusa, jako naszego Odkupiciela i Pana. (...) Na pytanie, co mam czynić aby być zbawionym? apostoł odpowiada. ‘Wierz w Pana naszego Jezusa Chrystusa, albowiem nie jest pod niebem inne Imię dane ludziom, w którem mielibyśmy być zbawieni’ (Dz. Ap. 4:12) i wszelki którybykolwiek wzywał Imienia Pańskiego, zbawion będzie.’ – List do Rzym. 10:13” („Boski Plan Wieków” 1917 s. 122).
	
Rz 10:13 – „10:13-21. Gdy nauka Ewangielji dotrze do całego świata i gdy Izrael pozna prawdę, jak tutaj jest przepowiedziane, wszyscy, którzy wzywać będą imienia Pana będą zbawieni” („Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą!” 1920 s. 92).

	
Prz 8:22 – „oto co pisze Salomon: ‘Jehowa mię miał przy początku drogi swej, przed sprawami Swemi, przed wszystkimi czasy’.” („Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem” 1920 s. 102).


	
Prz 8:22 – „O Logosie i reprezentowaniu Go, Salomon jako o samym sobie powiada następująco: ‘Pan mię miał przy początku drogi swej, przed sprawami swemi, przed wszystkiemi czasy. (...)’ – Przypowieści Salomonowe 8:22-30 tł. popr.” („Wyzwolenie” 1929 s. 13). Zauważ uwagę: „tłumaczenie poprawne”. Dziś uważają, że powinno być „utworzył”, a nie „miał”.



	
Ap 5:6 – Brak omówienia w polskich publikacjach Russella. „Komentarz do Biblii” (wydany jak wyżej) s. 715-716 podaje: „MAJĄC SIEDEM ROGÓW – Wszelką władzę. I SIEDEM OCZU – Doskonałą mądrość – Z 06-39” (tzn. ang. Strażnica 1906 r. s. 39).


	
Ap 5:6 – „Mając siedm rogów. – Doskonałą moc. ‘Dana mi jest wszelka moc na niebie i na ziemi.’ – Mat 28:18; (...).


I siedm oczu. – Doskonałą mądrość. ‘W którym skryte są wszystkie skarby mądrości i umiejętności.’ – Do Kol. 2:3; (...).” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 117).


Ap 5:6 – „liczba siedem jest symbolem zupełności; rogi są symbolem zupełnej władzy; oczy symbolem zupełnej mądrości, przez co świadczy, że wielki pozaobrazowy Baranek Boży miał być przyodziany doskonałą mądrością, wszelką władzą i autorytetem (...) Mateusza 28:18” („Wyzwolenie” 1929 s. 178).



	
Mt 24:36, Mk 13:32 – „sądzą oni, że słowa te zamknęły na klucz wszystkie proroctwa biblijne, jak gdyby Pan nasz powiedział: ‘Nikt o tem nigdy nie dowie się’. – podczas gdy Pan mówił: ‘Nikt nie wie’, odnosząc się tylko do osób, które go słuchały (...). Któż może wątpić, że ‘aniołowie niebiescy’ i ‘Syn’ nie wiedzą teraz jasno o sprawach, które tak blisko są kompletnego wypełnienia?” („Walka Armagieddonu” 1919 s. 748).


Mt 24:36, Mk 13:32 – „Słów tych naszego Pana nie powinno się rozumieć, aby pouczały, że nikt oprócz Ojca nigdy wiedzieć nie będzie...” („Nadszedł Czas” 1919 s. 18).


	
Mt 24:36, Mk 13:32 – „Gdy Jezus powstał z umarłych, rzekł: ‘Dana mi jest wszelka moc na niebie i na ziemi.’ (Ew Mateusza 28:18). Wówczas z pewnością wiedział kiedy po raz wtóry przyjdzie, albowiem jako istota Boska miał poruczone w Swe ręce wszystko (...). Po niejakimś czasie aniołowie w niebie dowiedzieli się o tem, a czas musiał nastać, kiedy i czuwający się dowiedzieli” („Harfa Boża” 1921 s. 233).


Mt 24:36, Mk 13:32 – „Winni zauważyć, że Jezus wcale nie mówił, by z wyjątkiem Jego Ojca nikt o tym dniu nie mógł się dowiedzieć i nie wiedział w przyszłości. Bo jeżeli byłoby prawdą, że nikt o tej godzinie nie mógłby się dowiedzieć, to znaczyłoby, że i sam Pan Jezus nie mógłby się o niej dowiedzieć (...). Rozumieć trzeba, że kiedy Jezus wypowiadał powyższe słowa, znajdował się jeszcze na ziemi. Ale kiedy już zmartwychwstał, tedy powiedział: ‘Dana mi jest wszelka moc na niebie i na ziemi.’ (Mateusza 28:18). Wtedy musiał wiedzieć dobrze i dokładnie o Swojem wtórem przyjściu. Nikt nie może wątpić, by teraz Jezus nie wiedział dokładnie o Swojem wtórem przyjściu” („Powrót naszego Pana” 1925 s. 18).



	
Flp 2:6-9 – „Pan nasz Jezus Chrystus stał się uczestnikiem boskiej natury. (...) dlatego też Bóg nader Go wywyższył, aż do boskiej natury (Fil 2:8,9). (...) Jezus nie posiadał mieszaniny dwóch natur, lecz że dwa razy zmieniał naturę; najpierw z duchowej na ludzką; następnie z ludzkiej na najwyższy stopień duchowej natury, naturę boską” („Boski Plan Wieków” 1917 s. 223).


	
Flp 2:6-9 – „Tak jak utrzymujemy człowieczeństwo Jezusa, podobnież na równo utrzymujemy Boskość Chrystusa – ‘Bóg także nader go wywyższył, i dał mu imię ponad wszelkie imię.’ Żydów 7:26; Filipensów 2:9” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 64). Uwaga! Edycja dużego formatu z ok.1926 r. (s. 23) nie zamieściła już tego fragmentu.

	
Boska natura Chrystusa – „Jego zmartwychwstanie, nietylko przywróciło Go do duchowej natury, lecz w dodatku otrzymał wyższą naturę. Ojciec Niebieski za Jego wierność uczynił Go uczestnikiem Boskiej natury, najwyższej ze wszystkich duchowych natur, – posiadającą nieśmiertelność” („Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem” 1920 s. 93).
	
Boska natura Chrystusa – Patrz powyżej Flp 2:6-9.



	
Modlitwa do Jezusa – „Zazwyczaj modlitwy moje zanoszę do Ojca Niebieskiego i tylko w imieniu Pana Jezusa, lecz niekiedy zwracam się wprost do Jezusa, bo nie znalazłem w Piśmie Świętym nic przeciwko temu. Pismo Święte mówi, aby czcić Syna, tak jak czcimy Ojca” („Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” 1947 [ed. ang. 1917] s. 290).


	
Modlitwa do Jezusa – „Chwała Ci! za odkupienie! Tyś założył Kościół Swój; Przez krzyż dałeś przebaczenie, Chwała Ci, o Zbawco mój!” („Harfa Boża” 1921 s. 143).



	
J 5:23 – „Nic więc dziwnego, że mamy powiedziane, że odtąd wszyscy ludzie będą czcili Syna, jak czczą Ojca, który tak wielce Go wywyższył. – Ew. Jana 5:23” („Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem” 1920 s. 39).


	
J 5:23 – „A Jezus rzekł: ‘(...) aby wszyscy czcili Syna, tak jako czczą Ojca; kto nie czci Syna nie czci i Ojca (...)’ (Ew. Jana 5:22,23,26)” („Harfa Boża” 1921 s. 99). Dziś uczą, że Jezusowi należy się szacunek, a nie cześć.



	  Ap 1:4 – Brak omówienia w publikacjach Russella.
	
Ap 1:4 – „Który jest. – Teraz mający żywot w Sobie jako Ojciec. – Ew. Jana 5:26.


I który był. – Logos, czynnik Ojca, wyręczyciel w stwarzaniu wszystkich rzeczy, (J 1:3) (...).


I który przyjść ma. – W wielkiej chwale i mocy, przy Wtórem Przyjściu, ‘dopokąd nie wykona sądu na ziemi.’ – Izajasz 42:4” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 13).



	
Cześć i uwielbienie dla Jezusa – „możemy właściwiej i więcej czcić i miłować Wszechmocnego Boga, podczas gdy nie odejmiemy nic ze czci i miłości, jaką uwielbiamy naszego Pana i Zbawiciela Jezusa Chrystusa, w którym widzimy obraz Niebieskiego Ojca...” („Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem” 1920 s. 35).


	
Cześć i uwielbienie dla Jezusa – Brak omówienia. Por. powyżej J 5:23.

	
Duch Św. – „‘My uznajemy osobistość Ducha Świętego w Ojcu i Synu; że Duch Święty pochodzi od obu...’.” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 64). W ang. edycji z 1917 r. na s. 57 zaznaczono, że jest to cytat z B. S. M. tzn. The Bible Students Monthly wydawanego przez Russella. Jednak w polskiej edycji 1923 i 1925 r. tego nie podano. Natomiast polska edycja dużego formatu z ok.1926 r. (s. 23) nie zamieściła wcale fragmentu o Duchu Św., jak i o Chrystusie cytowanego powyżej u Rutherforda przy Flp 2:6-9. Oto cytat o Duchu Św. z wspomnianej ang. edycji: „‘We acknowledge that the personality of the Holy Spirit is the Father and the Son; that the Holy Spirit proceeds from both (...)’ – B. S. M.” (The Finished Mystery 1917 s. 57).


	
Duch Św. – Patrz u Russella.

	
Trójca Russella – „Ja w zupełności wierzę w  taką Trójcę, jaką przedstawia Biblia. Biblia mówi o Ojcu i ja w to wierzę, Biblia mówi o Synu, ja i w to wierzę, Biblia mówi o duchu św. i ja również w to wierzę. Ja wierzę we wszystko co, mówi Biblia. A jeżeli ktokolwiek znajdzie tekst, który mówi o Trójcy ja będę i w to wierzył”. („Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” 1947 [ed. ang. 1917] s. 628).


	
Trójca Rutherforda i jej „wspódziałanie” – „Imiona trzech potężnych istot, w niem wykazane znakomitemi, są: Ojciec Jehowa, Logos i Lucyfer, Jego synowie. Syn Lucyfer zorganizował i prowadził bezbożny bunt, którego Jehowa nie powstrzymuje, aż nadchodzi nato słuszny czas, a wtedy On wchodzi w drogę i poskramia ów bunt i buntowników. Przez swego lojalnego Syna, Logosa, Bóg w zupełności wyzwala ludzkość...” („Wyzwolenie” 1929 s. 5-Przedmowa).



	
Jezus i Michał – Początkowo odróżniał Jezusa od Michała: „‘Let all the angels of God worship him’ [that must include Michael, the chief angel, hence Michael is not the Son of God].” (ang. Strażnica XI 1879 s. 48).


Później identyfikował Jezusa z Michałem z Dn 10:13, 12:1 i Jud 9. Natomiast o Michale z Ap 12:7 „Komentarz do Biblii” (wydany jak wyżej) podaje: „MICHAŁ – ‘Który jako Bóg’, Papież przedstawiający się za Boga” (s. 724).


W przeciwieństwie do Rutherforda nie uznawał istnienia innych archaniołów:


„Pytanie (1911). – O ile mogłem dopatrzyć się w Piśmie Świętym, to Michał jedynie jest wspomniany jako Archanioł. Czy brat myśli, że są inni?

Odpowiedź. – Ja miałem tę samą myśl” („Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” 1947 [ed. ang. 1917] s. 15).
	
Jezus i Michał – Identyfikował Jezusa z Michałem z Dn 10:13, 12:1 i Jud 9. Natomiast o Michale z Ap 12:7 pisał:


„Michał. – „Który jako Bóg”, papież (...).


I Aniołowie jego. – Biskupi. (...)” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 225).


Nauczał też, że prócz Michała istnieli inni archaniołowie:


„Archanioł jest to imię dane niektórym z duchowych istot Bożych” („Stworzenie” 1928 s. 17), „między nimi byli piękni aniołowie, archaniołowie, serafini, cherubini, Lucyfer i możny Logos, ci dwaj ostatnio wspomniani byli nazwani ‘gwiazdami zarannemi’.” (jw. s. 21).



Oto dodatkowa ciekawostka, tzn. komentarz z „Dokonanej Tajemnicy” (1925) dotyczący Jezusa – Baranka z Ap 17:14:


„Bo jest Panem panów i Królem królów. – Ma całą sytuacyę w doskonałej kontroli – jest rzeczywistym papieżem. – 1 Tym. 6:15; Obj. 19:16” (s. 321-322).


Widzimy więc, że Russell sam przedstawił kilka tekstów, za które „dawał po 10 dolarów”, a Rutherford pozwolił na ukazanie wersetów biblijnych, za które „dawano po 100 dolarów”.


Jeszcze jedna uwaga. Otóż nie można twierdzić, jak robią to niektórzy, iż Russell (także Rutherford) nie miał pełnej wiedzy antytrynitariańskiej i dlatego tłumaczył niektóre rzeczy inaczej niż dzisiejsi badacze czy Świadkowie Jehowy. Russell dobrze znał Ariusza (zm.336) i jego poglądy, wszak badacze uznali go nawet za trzeciego posłańca (anioła) z Ap 2:12 (patrz „Dokonana Tajemnica” 1925 s. 33-35). Tłumaczenie takie, a nie inne, niektórych wersetów Biblii przez Russella było prawdopodobnie związane ze zgodnością tego z innymi jego naukami. Odmienna ich interpretacja by burzyła jego inne koncepcje tzw. Boskiego Planu Wieków.


Oczywiście jako katolik nie zgadzam się w wielu przypadkach z powyższą wykładnią Russella czy Rutherforda, ale przedstawione dawne ich poglądy i znane mi obecne, ukazują cały ten ruch (wywodzący się od nich) jako najmniej kompetentny w sprawach antytrynitaryzmu. Bo jeśli ktoś własną interpretację Biblii zmienia, często radykalnie, to nie może budzić zaufania też dzisiejsza jego wykładnia. Kto bowiem zaręczy, że ta obecna okaże się stabilna, a tym samym godna polemiki? Po co było kiedyś polemizować z poglądami antytrynitarnymi badaczy, skoro oni sami je odrzucili i pozmieniali?


Wydaje się, że największą słabością antytrynitaryzmu była zawsze jego niespójność, spory wewnętrzne i rozbicie. Tak było za czasów Ariusza (256-336) i później, gdy powstali anomejczycy (Syn nie jest podobny do Ojca), homejczycy (Syn jest podobny do Ojca) oraz homojuzjanie, semiarianie (Syn istotowo podobny do Ojca). W Polsce wśród Braci Polskich znane były „walki” radykalnych antytrynitarzy (S. Budny zm.1593) z innymi grupami (zborami), mniej radykalnymi Grzegorza Pawła z Brzezin (zm.1591), M. Czechowica (zm.1613), F. Socyna (zm.1604) czy G. Biandraty (zm.1588), które też z sobą wiodły spory antytrynitariańskie. Tak też jest często i dziś wśród grup badackich, unitariańskich i pojedynczych „zwalczaczy” Trójcy Św. Ten zróżnicowany antytrynitaryzm przydaje się do jednego: do lepszego i pełniejszego uzasadniania argumentacji i wiary w Trójcę Św.

Uwagi: 


* – Moje pogrubienie i podkreślenie tekstu.


W cytatach z publikacji Russella i Rutherforda zachowano oryginalną pisownię.


O Arianizmie i Braciach Polskich patrz hasła w „Encyklopedii Katolickiej” (1985) tomy I i II.


O sporach między Budnym i Czechowicem patrz „Rozmowy Chrystyańskie” Marcin Czechowic, 1979.


Aneks


Świadkowie Jehowy często dziś podkreślają, że słowa: „Który jest, Który był i Który przychodzi”, czy podobne: „Który jesteś i Który byłeś”, są formą czy wyjaśnieniem imienia Jehowa (Ap 1:4, 1:8, 4:8, 11:17, 16:5). Ciekawe jednak jest to, że w przeszłości te określenia używali częściej do Syna Bożego, niż do Boga Ojca.


Przykładowo „Dokonana Tajemnica” komentując Ap 1:4, 1:8 (teksty powyżej), 11:17 i 16:5 odniosła powyższe słowa do Chrystusa (s. 13, 16, 216, 286-7), natomiast tylko Ap 4:8 do Jehowy (s. 95). Russell zaś do Jezusa odniósł Ap 1:8 i 11:17 (teksty powyżej), pozostałych wersetów nie komentując.


Te stosowanie tytułów Ojca do Syna i traktowanie ich wymiennie powoduje zrównywanie Osób Bożych. Czyżby Świadkowie Jehowy o tym nie wiedzieli, choć odrzucali równość Syna z Ojcem?

1.6. Klasa Eliasza i Elizeusza

Towarzystwo Strażnica usilnie stara się określić kto reprezentuje „klasę Eliasza” i „klasę Elizeusza”. Wielokrotnie zmieniało też swoją wykładnię, czym wprowadzało zamieszanie wśród Świadków Jehowy. Pewnie niewielu z nich wie, kim dziś są te „klasy” według Strażnicy. Jeszcze więcej z dzisiejszych głosicieli nie zdaje sobie sprawy, że tak często zmieniano tożsamość tych „klas”. Oto krótka historia tej nauki:

	Klasa Eliasza i Elizeusza
	Tożsamość klas i publikacja

	Klasa Eliasza -

Klasa Elizeusza -
	Klasa niebiańska tzn. 144 tys.

Wielkie Grono tzn. druga klasa niebiańska i Ojcowie Święci tzn. święci ST.

(„Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” s. 142-143).



	Klasa Eliasza -

Klasa Elizeusza -
	Klasa niebiańska w latach 1878-1918.

Klasa niebiańska od roku 1919.

(„Bogactwo” 1936 s. 58-59).



	Klasa Eliasza -

Klasa Elizeusza -
	Klasa niebiańska do roku 1942.

Klasa niebiańska od roku 1942.

(Strażnica Nr 22, 1968 s. 6).



	Klasa Eliasza -

Klasa Elizeusza -
	Brak określenia.

Ostatek klasy niebiańskiej.

(Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 10 s. 7).



	Klasa Eliasza -

Klasa Elizeusza -
	Klasa niebiańska od momentu przyjścia Jezusa „na sąd” do „dnia Jehowy”.

Brak określenia.

(Strażnica Nr 8, 1995 s. 24).


1.7. Dwa razy „wielka rzesza”

Towarzystwo Strażnica lubi diametralnie zmieniać poglądy. Przykładowo wszyscy należący do klasy niebiańskiej, którzy zmarli przed rokiem 1936, poszli według jego nauk do nieba wierząc w krzyż Chrystusa (np. zmarły w 1916 r. C. T. Russell, pierwszy prezes Strażnicy).


Natomiast wszyscy z tej klasy zmarli od 1936 r. idą do nieba z wiarą w pal Chrystusa (np. zmarły w 1942 r. J. F. Rutherford, drugi prezes Strażnicy).


Mało tego, obowiązkiem wszystkich Świadków Jehowy od 1936 r. jest zwalczanie krzyża i przedstawianie każdemu jego obrońcy dowodów, że to znak pogański, a nie chrześcijański i należy łączyć go z fallusem, a nie narzędziem męki Jezusa („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 155). Łączy się to zapewne z cichym potępieniem poglądów zmarłych przed 1936 rokiem głosicieli.


Ale o ile powyższa zmiana nauki dotykała „jednostek” z Towarzystwa Strażnica, to była też inna zmiana doktryny (w tym samym czasie), która objęła całą grupę ludzi tzn. „drugorzędną klasę niebiańską”, którą utożsamiano z „wielkim tłumem” z Ap 7:9.


Ta „korekta” dotyczyła właśnie pójścia do nieba i dotknęła wielką liczbę głosicieli, którzy mieli być do powyższej klasy zaliczeni. Towarzystwo Strażnica pisało o jej liczbie następująco:


„Liczba Wielkiej Kompanii najwidoczniej przeniesie sto milionów. 4 ks. Mojż. 4:46-48 i 2 ks. Mojż. 28:1 wykazują atoli, że jeden kapłan przypadnie na 2,860 Lewitów, co dałoby liczbę Wielkiej Kompanii mniej więcej około 411,840,000 osób” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 119-120).


Klasa ta miała pełnić funkcje pomocnicze w Królestwie Bożym, mając nadzór nad powołanymi do życia na ziemi:


„Wielka kompania będzie niejako policyą, pilnującą wszystkich ludzi” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 166; por. s. 161, gdzie mowa jest o „strażnikach i sługach w Świątyni”).


Ciekawe, że Towarzystwo Strażnica, które twierdzi, że tak mocno trzyma się Biblii, wyznaczyło konkretną liczbę „wielkiego tłumu” z Ap 7:9, pomimo słów Jana z tego wersetu, że był to „wielki tłum, którego nie mógł nikt policzyć”.


Ale i dziś co roku Strażnica podaje dokładną liczbę głosicieli z „wielkiej rzeszy”. Czy Świadkowie Jehowy z łatwością godzą to z Biblią?


Na początku ustalmy nazewnictwo. Otóż ludzi z Ap 7:9 Towarzystwo Strażnica określało różnymi terminami. Oto te najczęściej używane:


„Wielka kompania” – Ap 7:9.


„Wielka rzesza” – Ap 7:9.


„Wielkie grono” – Ap 7:9.


„Wielkie mnóstwo” – Ap 7:9.


„Wielki tłum” – Ap 7:9.


„Wielki lud” – Ap 7:9.


„Pozafiguralni Lewici”.


„Pozaobrazowi Lewici”


„Klasa ‘więźniów’”, „Więźniowie” – Iz 42:7, 49:9, 61:1.


„Druga klasa niebiańska”.


„Drugorzędna klasa niebiańska”.


„Klasa ziemska”.


„Drugie owce” – J 10:16.


„Jonadabowie”.


Trzy ostatnie nazwy dotyczyły już tylko tych, którzy mieli żyć wiecznie na ziemi.


Termin „Lewici”, jak i te określenia, które miały w nazwie słowo „niebiańska” dotyczyły tylko „drugiej klasy niebiańskiej”.


Natomiast pozostałe określenia i te pochodzące z Ap 7:9 do V 1935 r. dotyczyły „drugiej klasy niebiańskiej”, a od VI tego roku już tylko „klasy ziemskiej”. Przykładowo wydana w 1936 r. książka „Bogactwo” (s. 189) ‘więźniami’ nazywa już klasę ziemską, czyli Jonadabów.

„Wielki tłum” do końca V 1935 r.

Kim był dla Towarzystwa Strażnica „wielki tłum” z Ap 7:9 do V 1935 r.?


Otóż wbrew temu co się o tej klasie dziś pisze, że nie było wtedy jakiejś wykrystalizowanej nauki o niej, to jednak w czasie gdy o niej nauczano, podawano konkretne „definicje” o tej grupie ludzi, odwołując się do Biblii.


Przykładowo to, że nazywano ich Lewitami, wywodzono ze Starego Testamentu, gdzie byli oni pomocnikami dla kapłanów w świątyni. Podobny obraz dostrzegano w tekstach Ap 7:4-8 i 7:9-17. Russell, pierwszy prezes Towarzystwa Strażnica tak argumentował:


„Tak więc całe pokolenie Lewiego przedstawiało dom wiary, albo Kościół Pierworodny. W tym pokoleniu była pewna rodzina czyli klasa, wybrana na kapłanów i ci byli przedstawicielami Kościoła Pierworodnych, który ma być Oblubienicą, małżonką Barankową. Resztę zaś Lewitów przedstawiała pozostała część domu wiary, czyli wielkie grono które idzie za maluczkim stadkiem kapłanów i stanowić będzie sługi na poziomie duchowym” („Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” 1947 [ang. 1917] s. 255).


Nazywano ich też „druhnami” Króla z Ps 45:15 oraz „pannami z lampami” z przypowieści z Mt 25:1-12 (teksty poniżej).


Aby uzasadnić dodatkowo niebiańskie aspiracje tej grupy z Ap 7:9 odwoływano się też do tekstu biblijnego o „wielkim tłumie w niebie” Ap 19:1 („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 345 por. s. 161, 163). [w książce „Światło” 1930 tom II, s. 153, 158-159, zmieniono pogląd i twierdzi się, że w Ap 19:1 mowa jest o aniołach i 144 tys., choć nie zmieniono nauki o Ap 7:9]


Oto określenia i cechy którymi zaszczycano „drugą klasę niebiańską”:


„Pismo Św. wskazuje jednak, że jako naczynia ‘do mniejszych zaszczytów’ te żałujące głupie panny nie będą zniszczone, lecz będąc dostosowane od użytku Mistrza będą mu jeszcze służyć w Jego świątyni” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 s. 95).


„Głupie panny, które otrzymały światło i doświadczenie później, ale które nie zdołały uzyskać wysokiego wywyższenia ‘mądrych’ czyli wiernej klasy Oblubienicy, będą niezawodnie klasą wspomnianą (Psal. 45:14, 15), jako ‘panny, jej towarzyszki, które ją przywiodą’ a które we właściwym czasie otrzymają łaskę króla, chociaż nie tak wysoką jak mądre dziewice” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 s. 210).


„zaś dla ‘Wielkiego Grona’ doskonałość na poziomie, podobnym do natury anielskiej, aby byli sługami, towarzyszami uwielbionego Kościoła – ‘panny za nią towarzyszki jej’ – Ps. 45:15” („Nowe stworzenie” 1919 s. 141).


„Jużeśmy poprzednio nadmienili o prawdziwie poświęconych Bogu, o których jest wzmianka w (Objawieniu 7:9, 13-15), gdzie ich nazwano ‘wielki lud’ (...) tak nazwane ‘Głupie Panny’. Straciły one sposobność stania się członkami Oblubienicy, lecz jakkolwiek bądź liczą się pannami, czystemi w swych sercach i intencyi. Klasa ta utraciła nagrodę, lecz następnie przez ciężkie doświadczenia zdobyła udział na weselu Oblubieńca z Jego Oblubienicą, jako ‘panny za nią towarzyszki’, będą także przyprowadzone przed króla. ‘Przywiodą je z weselem i z radością, a wnijdą na pałac królewski’ (Psalm 45:15, 16). Jako Lewici nie dosięgli stopnia Królewskiego Kapłaństwa, lecz są Lewitami i mogą służyć Bogu w Jego chwalebnej świątyni – Kościele – chociaż nie mogą być z nim ‘żywymi kamieniami’, ani ‘filarami’ (1 Piotra 2:5; Obj. 3:12; 19:6, 7)” („Nowe stworzenie” 1919 s. 150).


„Pismo Św. wykazuje dwa rodzaje niebiańskiego zbawienia i dwa stopnie ziemskiego zbawienia. (...) Maluczkie Stadko, czyli ci, którzy zasiądą z Chrystusem na Jego tronie; następnie Wielka Kompania, która stać będzie przed tronem, mając w ręku palmę męczeństwa, ale nie mając korony chwały; potem święci Starego Testamentu, praojcowie żydowscy, Abraham, Izaak, Jakób, Daniel i inni, którzy zostaną książętami na całej ziemi i wreszcie świat ludzkości, który będzie składał się z poddanych Królestwa, podległych rządom świętych Starego Testamentu. Ta sama nauka wypływa z podzielenia Lewitów na cztery obozy, z których każdy położony jest z innej strony Namiotu Zgromadzenia” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 158).


„Pozaobrazowi Lewici (Wielka Kompania) będą natury podobnej do anielskiej, gdyż podczas Wieku Ewangelii także zostali spłodzeni z Ducha Świętego, i byli synami Bożymi...” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 671).


„Wielu męczenników w wiekach ciemnoty było niewątpliwie z wielkiej kompanii” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 163).


„Bóg mianuje ich sługami rodziny królewskiej, albo Swojej świątyni, i oni będą służyli jako posłańcy nowego rządu. (...) – Objawienie Jana 7:15. Oni będą sługami w pałacu Królewskim, co znaczy, iż będą służyli pod kierownictwem i nadzorem Chrystusa-Króla (Psalm 45:15, 16). Oni nie będą z Królestwa, lecz będą w Królestwie” („Rząd” 1928 s. 293).


„Wielka liczba tych, którzy byli mniej wierni, będzie stanowić się z tych chrześcijan, którzy będą zachowani do życia jako istoty duchowe i staną się sługami przed tronem Bożym w niebie (Obj. 7:9-17)” („Pojednanie” 1928 s. 285).


„Ci, którzy będą stanowili wielką kompanię, byli także włączeni w Chrystusa przez adopcję, lecz nie okazują zupełnej wierności swemu przymierzu. Dlatego Bóg łaskawy zezwolił na to, by tacy znajdowali się na ziemi i przeszli przez wielki ucisk Armagieddonu; a ze względu ich wierności Bogu w owym czasie wielkiego zamieszania oni otrzymają Jego uznanie, które jest przedstawione przez ich szaty, które wybielili we krwi Barankowej” („Pojednanie” 1928 s. 332).


„W mieście Jerozolimie mieszkało wielu, którzy nie należeli do panującej czyli królewskiej rodziny, i tak samo też nie wszyscy, którzy przyjęci zostali do rodziny Bożej, należeć będą do urzędowej organizacji. Pismo Św. pokazuje raczej, że wielu nie należy do rodziny królewskiej, a jednak należeć będą do organizacji Bożej, ponieważ są sługami rodziny królewskiej (Objawienie 7:15). Tem samem więc nazwa ‘Jerozolima’ obejmuje wszystkich członków kościoła Bożego, powołanej klasy, podczas gdy ściślej ograniczona nazwa ‘Syjon’ odnosi się tylko do tych, którzy należą do rodziny królewskiej i z Jezusem Chrystusem siedzieć będą na jego tronie (Objawienie 3:21). (...) Oba wyrazy ‘Jerozolima’ i ‘Syjon’, użyte do oznaczenia organizacji Bożej, w Piśmie Św. symbolicznie przedstawione są jako niewiasta” („Proroctwo” 1929 s. 91-92).


„Ponieważ członkowie wielkiej kompanii nie należą do dwunastu pokoleń popieczętowanych i zaliczeni zostają do narodów, przeto nie mogą oni służyć jako kapłani. Tak samo jak Lewici przydzieleni zostali do kapłaństwa, aby służyli, tak też wielka kompanja służyć będzie w świątyni i przed świątynią ([Ap 7] Wiersze 15-17; 4 Mojżeszowa 3:9, 7). Jehowa, wielki Król wieczności ‘będzie z nimi mieszkał’ czyli rozbije nad nimi swój namiot...” („Światło” 1930 tom I, s. 96).


„Ci więźniowie po ich wyzwoleniu i po przyjęciu jako słudzy Chrystusa do jego organizacji słusznie nazwani są ‘aniołami’, ponieważ będą sługami Pana (Objawienie 7:9, 15)” („Światło” 1930 tom I, s. 158).


„Członkowie ‘wielkiej kompanji’, opisani jako więźniowie w organizacjach kościelnych, otrzymają życie jako stworzenia duchowe – jeżeli wogóle jakieś otrzymają – i służyć będą w niebie przed stolicą Chrystusową, należąc przytem do niewidzialnej organizacji Bożej czyli ‘góry’ (Objawienie 7:13-15). Znani jako ‘Jonadabowie’ ludzie dobrej woli otrzymają życie na ziemi jako ludzkie stworzenia i to życie, którego dostąpią od Chrystusa Jezusa, muszą otrzymać przez organizację Jehowy i dlatego te dwie klasy muszą spoglądać ku owym dwom ‘górom’ i tam szukać ucieczki (Do Rzymian 6:23)” („Sprawiedliwy Władca” 1934 s. 61).


Prócz tego Towarzystwo Strażnica niedawno wspomniało dzieło pt. „Jehowa”, wydane w 1934 r. Była to ostatnia książka, która miała starą wykładnię o Ap 7:9. Nie wydano jej jednak w języku polskim. Następną z kolei było opublikowane w 1936 r. „Bogactwo”, ale ono miało już nową naukę. Oto słowa Towarzystwa Strażnica o książce „Jehowa”:


„Kiedy w tym samym roku, tylko trzy miesiące później, to znaczy 15 listopada 1934 r. spod pras drukarskich Towarzystwa Strażnica wyszła w Brooklynie książka pt. Jehowa, na str. 182 jeszcze znalazło wyraz przekonanie o istnieniu drugorzędnej klasy duchowej, co do której się spodziewano, że wyjdzie z Babilonu Wielkiego i stanie po stronie Jehowy” (Strażnica Nr 1, 1967 s. 9).


Wcześniej wielokrotnie mówił o „wielkiej kompanii” i Ap 7:9-17 Russell:


„Boski Plan Wieków” 1917 s. 266-267, 301;


„Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 s. 414;


„Walka Armagieddonu” brak roku wydania [1919] s. 38 337, 718;


„Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem” 1920 s. 269, 475 (oraz zawarte w niej „Cienie przybytku ‘lepszych ofiar’” s. 78-79);


„Nowe Stworzenie” 1919 s. 107, 150-152;


„Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” 1947 [ang. 1917] s. 255-258, 276, 536, 607-608, 682-713 i 796.


Po staremu Ap 7:9-17 komentują też następujące książki Towarzystwa Strażnica autorstwa Rutherforda oraz „pośmiertne dzieło Pastora Russella” tzn. „Dokonana Tajemnica”:


„Dokonana Tajemnica” 1925 s. 86, 119, 153, 158-167, 313, 333, 345-346, 398-399, 445, 467, 533;


„Rząd” 1928 s. 292-293;


„Pojednanie” 1928 s. 176, 285, 332;


„Proroctwo” 1929 s. 91, 238;


„Światło” 1930 tom I, s. 91-97, 158; tom II, s. 68, 158-159, 165, 212, 217, 289, 300.

Podobnie uczy wiele broszur Rutherforda, a niektóre z nich cytujemy powyżej i poniżej.


Ciekawe, że ta „druga klasa niebiańska” nie była wliczana do Świadków Jehowy, tak zresztą jak i klasa ziemska aż do 1942 r.:


„Jako świadkowie Jehowy otrzymali przykazanie głoszenia tego poselstwa ostrzeżenia dla dobra ‘więźniów’ i ludzi dobrej woli, nazwanych ‘Jonadabami’. Te dwie ostatnio wymienione klasy są tymi, którzy znajdują się ‘w ziemi Judzkiej’, t. j. którzy miłują sprawiedliwość i którzy pragną, by wola Boża działa się na ziemi” („Sprawiedliwy Władca” 1934 s. 32; por. „Aniołowie” 1934 s. 22, gdzie „więźniowie” określeni są jako „wielka kompanja” z Ap 7:9-17).


I tu jest pewna niekonsekwencja Towarzystwa Strażnica, które do Świadków Jehowy wliczało tylko 144 tys. tzn. „spłodzonych przez Jehowę”, a nie zaliczało do nich „drugiej klasy niebiańskiej”, o której uczono, że też ma takie spłodzenie:


„Ponieważ wszyscy byli ‘powołani do jednej nadziei’ (Ef. 4:4). Wszyscy w rzeczywistości byli spłodzeni, aby byli członkami Chrystusa. Z tych tak zwanych ‘spłodzonych’ pochodzi ‘wielki lud, którego nie mógł nikt zliczyć’ (Obj. 7:9), lecz Bóg może zliczyć (Ps 147:4). (...) Kościół oznacza wybraną klasę. Wielki lud jest właśnie nazwany jako część kościoła, ponieważ jest powołany, by jego członkowie byli członkami ciała Chrystusowego” („Pojednanie” 1928 s. 176-177).


„Wszyscy należący do wielkiej kompanji spłodzeni są z ducha świętego” („Światło” 1930 tom I, s. 92).


„Klasa ‘wielkiej kompanji’ składa się z takich, którzy się poświęcili, by czynić wolę Boża, spłodzeni zostali z ducha Bożego...” („Aniołowie” 1934 s. 59).


A co ze zmartwychwstaniem „wielkiego tłumu”? Początkowo Russell, stwierdzał że prawdopodobnie w 1878 r. nie nastąpiło jego wskrzeszenie. Oto jego słowa:


„Nie robi to różnicy ani dla mnie, ani dla was, czy Wielkie Grono zostało wzbudzone w roku 1878, czy też nie. Nasze wyrozumienie odnośnie Maluczkiego Stadka jest, że od tego roku wszyscy, którzy byli członkami ciała Chrystusowego, zostali przemienieni lecz co się tyczy Wielkiego Grona, nie dawaliśmy odpowiedzi. Skłaniamy raczej nasze myśli do tego, iż nie zostali wzbudzeni. Nie mamy jednak żadnych dowodów, ażeby na to odpowiedzieć stanowczo” („Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” 1947 [ang. 1917] s. 702).


Russell pisał też, że zmartwychwstanie „wielkiej kompanii” będzie nagłe:


„Wielka Kompania, chociaż nie może mieć uczestnictwa w Pierwszym Zmartwychwstaniu i dzielić jego chwały (...) to pomimo tego uważana będzie za zwycięską, wyszłą z okresu wielkiego ucisku z tryumfem. I jako zwycięzcy przejdą w nagrodę ze stanu śmierci w stan życia i przeto staną się podmiotami momentalnego zmartwychwstania a nie stopniowego, jak w wypadku ze światem, którego próba odbędzie się w przyszłości” („Nowe Stworzenie” 1919 s. 879 przypis).


Później (zgodnie z powyższym), choć Towarzystwo Strażnica nie wyznaczyło wprost roku 1921 na zmartwychwstanie tej drugiej klasy niebiańskiej, to jednak określiło, że w tym roku zostanie ona zabrana nagle („odcięta”) do nieba, a więc żywi oraz umarli, i miała zakończyć się wtedy „Niebieska Droga”:


„Siedm dni przed potopem reprezentuje siedm lat od roku 1914 do 1921 w środku których ‘tygodnia lat’ ostatnie członki Mesyasza przejdą poza zasłonę. Klasa Wielkiego Grona zostanie odciętą przy końcu (...) Wzbudzenie świętych w 1878 było połową drogi (półczwarta roku w każdą stronę) między początkiem Restytucyi w 1874 roku a skończeniem się Wysokiego powołania w 1881 roku. Nasze zatem przedstawienie jest, że uwielbienie Maluczkiego Stadka nastąpi na wiosnę 1918 roku i to będzie pół drogi między zakończeniem Niebieskiej Drogi w roku 1921. Trzy dni (trzy lata 1918-1921) bezowocnego szukania Eliasza (2 Ks. Król. 2:17, 18) podtrzymuje ten pogląd” („Dokonana Tajemnica” ed. ok. 1926 [brak daty wydania; duży format] s. 25; Uwaga: ed. z 1925 r. na s. 72 zagubiła w pierwszej części cytowanego tekstu słowa o 1914 i 1921 r.).


Wydaje się, że po roku 1921 r. Towarzystwo Strażnica zaprzestało wyznaczać czas zmartwychwstania drugiej klasy niebiańskiej i zaczęło nauczać, że „wielki tłum” musi przebywać na ziemi podczas Armagedonu, aby doświadczyć jego ucisku zgodnie z Ap 7:14:


„Ucisk ten jest Armageddon (Mateusz 24:21, 22). W czasie tego utrapienia ‘wielkie mnóstwo’ zostanie skompletowane. (...) – Objawienie Jana 7:14” („Rząd” 1928 s. 293).


Dlatego nazwano też tę grupę „klasą ucisku” („Światło” 1930 tom II, s. 165). Za swe wcześniejsze niewierności miała ona być wypróbowaną w Armagedonie:


„Gdy jednak nastanie czas, kiedy będą musieli oświadczyć się albo za szatanem albo za Bogiem, wtedy staną po stronie Jehowy i będą musieli przejść przez wielki ucisk” („Światło” 1930 tom I, s. 93).


Ale i są publikacje (choć nieliczne) Towarzystwa Strażnica, autorstwa Russella i Rutherforda, mówiące że nie tylko „wielka rzesza” miała przejść „wielki ucisk”, ale i w nim umrzeć i później niewidzialnie zmartwychwstać:


„Przez łaskę Najwyższego kapłana, to wielkie grono musi przejść przez ‘wielki ucisk’, by ciała ich były zniszczone aby duch był zachowany” („Cienie przybytku ‘lepszych ofiar’” s. 79, zawarte w „Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem” 1920).


„Klasa ‘wielkiej kompanji’ składa się z takich, którzy się poświęcili, by czynić wolę Bożą, spłodzeni zostali z ducha Bożego i odtąd próbowali podnieść świat, pozostając w ‘kościołach’; ci trzymani są w organizacji szatana jako więźniowie. W Armagedonie nie będą mogli znaleźć innej drogi ucieczki, prócz drogi przez śmierć. Są ‘dziećmi śmierci’, są skazani na śmierć, a ci z nich, którzy są mocni w Panu, jak Samson poderwą swemi głowami ‘zorganizowane chrześcijaństwo’ i w ten sposób umrą; będą jednak wzbudzeni z śmierci i zostaną sługami głównej organizacji Jehowy. – Objawienie 7:15” („Aniołowie” 1934 s. 59).


Na koniec potwierdzenie tego, że Towarzystwo Strażnica i jego prezes Rutherford już w 1930 r. mieli w pełni utwierdzone stanowisko, jaki jest status ludzi z Ap 7:9. W specjalnym podrozdziale ‘Wielka kompanja’ w książce z 1930 r. pt. „Światło”, omawiając 7 rozdział Apokalipsy napisało ono ręką swego prezesa następująco:


„Stwierdzenie, kto jest tą wielką kompanją, wywołało wiele dyskusji wśród ludu Bożego. (...) Na wielu zebraniach berejańskich szczegółowo omawiane było znaczenie tekstów, odnoszących się do wielkiej kompanji, i wiele zadawano pytań co do tego przedmiotu. W słusznym czasie dał Bóg przez ‘Strażnicę’ objaśnienie względem tej kwestii. Niedawno dopiero przytoczone były w niej poparte faktami dowody Pisma Św., które pokazują, że członkami wielkiej kompanji są ci, którzy opisani są jako ‘więźniowie’ lub jako ‘spustoszone dziedzictwa’ i zobrazowani są przez Samsona. Obecnie można poznać, że wiele z proroctw pięćdziesiątego psalmu i pięćdziesiątego ósmego rozdziału Izajasza oraz z pewnością jeszcze wiele innych tekstów odnosi się do wielkiej kompanji” („Światło” 1930 tom I, s. 93-94).


Dodajmy tylko, że wspomniany podrozdział ma pięć i pół strony. Warto też, by każdy Świadek Jehowy, który dziś głosi że ludzie z Ap 7:9 to klasa ziemska, dokonał konfrontacji swej wiedzy z dawnym poglądem jego Towarzystwa Strażnica. Ciekawe, czy każdy z nich potrafiłby ‘obalić’ starą naukę argumentami dzisiejszej wykładni?


Obecnie Towarzystwo Strażnica tak wspomina „Światło”:


„Podobną myśl podano jeszcze w roku 1930 w I tomie książki Światło: ‘Wielki lud omieszkuje przyjąć zaproszenie, aby być wiernymi świadkami Pana’. Wyrażono tam pogląd, że jest to grupa ludzi przekonanych o własnej sprawiedliwości, którzy posiadają pewną znajomość prawdy, lecz nie starają się jej głosić. Mieli znaleźć się w niebie jako drugorzędna klasa, nie dostępująca współudziału w rządach Chrystusa” („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 120).


Zaznaczmy też, że Towarzystwo Strażnica uczyło też o klasie ziemskiej, która miała być zbierana, według początkowej nauki, w 1000-leciu, ale o tym powiemy poniżej. Później, od 1918 r. zaczęto obiecywać „milionom, że nie umrą”.

„Wielki tłum” od VI 1935 r.

Prawdziwy przełom nastąpił na kongresie Świadków Jehowy, który odbywał się w dniach od 30 maja do 3 czerwca 1935 r. w Waszyngtonie. Ogłoszono na nim, że „wielka rzesza” z Ap 7:9-17 nie jest drugą klasą niebiańską, ale ziemską! Mało tego, prezes Strażnicy Rutherford chyba zadrwił sobie ze swych współwyznawców, bo o nauce, która funkcjonowała od 60-ciu paru lat powiedział następująco:


„W przemówieniu swoim wykazał, że drugorzędna klasa duchowa, od dawna będąca przedmiotem dyskusji, wcale nie istnieje, a obraz ‘wielkiego ludu’ nie odnosi się do żadnej takiej klasy. ‘Wielki lud’ stanowią raczej nowożytni Jonadabowie, którzy muszą okazać Jehowie Bogu tyle samo wierności, co duchowy ostatek” (Strażnica Nr 1, 1967 s. 9).


Niebywałe, coś o czym nauczano wiele lat po prostu „nie istnieje”. Przecież jednak, nawet dziś jedna z publikacji wspomina:


„Wcześniej sądzono, że wersety te mówią o pomazańcach, którzy nie byli całkiem wierni, i dlatego stoją przed tronem, zamiast zasiadać na tronach i rządzić razem z Chrystusem jako królowie i kapłani. Ale przecież nie istnieje coś takiego jak połowiczna wierność. Albo ktoś jest wierny, albo nie” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 20).


W związku z tym można by tylko zapytać, czy dziś wszyscy członkowie klasy ziemskiej są wierni Jehowie więcej niż połowicznie? Czy wszyscy są bardziej oddani Bogu niż ‘tamci’ z drugorzędnej klasy niebiańskiej? Czy trzeba było likwidować całą klasę, zamiast zwiększyć wymagania dotyczące wierności Bogu?


Wydaje się, że dziś Towarzystwo Strażnica nie zawsze podaje całą prawdę o swej starej nauce. Przykładowo pisze ono:


„Zdaniem komentatorów świeckich owa wielka rzesza (wielki lud) to nie-Żydzi nawróceni na chrystianizm bądź męczennicy chrześcijańscy powołani do nieba. Nawet Badacze Pisma Świętego sądzili niegdyś, że chodzi o drugorzędną klasę niebiańską...” („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 120).


Otóż w tym zdaniu zapomniano dodać, że w latach 1931-1935 głosiciele uznawali tę naukę już jako Świadkowie Jehowy, a nie tylko wcześniej jako badacze. Nie wspomniano też nic o komentatorach chrześcijańskich, a tylko o „świeckich”.


W innej publikacji A. Schroeder, zmarły w 2006 r. członek Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy, snuje takie oto wspomnienia:


„Przypominam sobie, że na początku 1935 roku, (...), przy stole w Betel wywiązało się szereg dyskusji na temat tożsamości ‘ludu wielkiego’ (Obj. 7: 9, 13, Biblia gdańska). Niektórzy wyrażali pogląd, że jest to drugorzędna klasa niebiańska, jak uczył pierwszy prezes Towarzystwa Strażnica, brat Russell. Inni dowodzili, że ‘lud wielki’ składa się z mających nadzieję ziemską. Brat Rutherford nie wypowiadał w tej sprawie swego stanowiska” (Strażnica Rok CIX [1988] Nr 12 s. 21).


Można by zapytać dlaczego Rutherford nie wypowiadał swego stanowiska. Przecież w cytowanych powyżej swoich książkach i broszurach sam opowiadał się on za „klasą niebiańską”. Mało tego, poprzez swą książkę „Światło” (cytat powyżej) zamknął dyskusję nad Ap 7:9.


Kim są ci „inni”, którzy wbrew nauce Towarzystwa Strażnica wyrażali pogląd o „klasie ziemskiej”? Czyżby oni mieli wpływ na Rutherforda, gdy on ogłaszał zmianę nauki?


Dlaczego Schroeder mówi, że pogląd o „klasie niebiańskiej” był tylko Russella? Przecież był to pogląd Towarzystwa Strażnica i jego prezesów Russella i Rutherforda wyrażony w cytowanych powyżej publikacjach z lat 1919-1934.


W jeszcze innej książce, wspominając o starej wykładni, Towarzystwo Strażnica pisze o „jakiejś duchowej klasie” („Narody mają poznać, że ja jestem Jehowa – Jak?” 1974 s. 118). Otóż wydaje się, że opisując dziś tamtą naukę robi ono to lekceważąco, mówiąc o „jakiejś” czy „drugorzędnej” klasie, która będzie znajdować się w podrzędnym miejscu w niebie itp. (w starych publikacjach nie występuje słowo „drugorzędna”). A przecież tę naukę Towarzystwo Strażnica miało przez okres około 60 lat (1876-1935), a więc niewiele krócej niż obecną (72 lata).


Ciekawe, jak by zareagowali zmartwychwstali głosiciele Towarzystwa Strażnica, którzy zmarli przed zmianą nauki, gdyby okazało się, że znajdują się gdzie indziej niż im obiecano?


Inni, żyjący wtedy, po prostu przenieśli się z klasy niebiańskiej do ziemskiej:


„Po zgromadzeniu w roku 1935 niektóre osoby spożywające przedtem podczas Wieczerzy Pańskiej symbole w postaci chleba i wina przestały to czynić. Dlaczego? Nie z braku wiary, lecz dzięki zrozumieniu, iż mają nadzieję żyć na ziemi, a nie w niebie” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” Nadarzyn, bez daty wydania, s. 71).


Dlaczego Towarzystwo Strażnica zmieniło tę swoją naukę?


Wydaje się, że powodem tego było to, aby odróżnić się tą nową wykładnią od innych grup badaczy Pisma Św., którzy podzielali za Russellem starą naukę. Wcześniej taki sam cel przyświecał Towarzystwu Strażnica, gdy zmieniano nazwę badaczy Pisma Św. na „Świadkowie Jehowy”, czy później gdy w 1936 r. odrzucono krzyż, którego miniaturkę (wraz z koroną) nosili badacze Pisma Św. w klapach marynarek („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 200). Zapewne nie brak dowodów biblijnych, za istnieniem klasy niebiańskiej z Ap 7:9, skłonił Towarzystwo Strażnica do zmiany omawianej nauki, co ono samo sugeruje. Tych mieli Świadkowie Jehowy zawsze aż nadto.


Pierwszą książką Towarzystwa Strażnica, autorstwa Rutherforda, która omawiała nową wykładnię „wielkiej rzeszy” z Ap 7:9-17 było „Bogactwo”. Ale i ona nie zaliczała jeszcze tego „wielkiego ludu” do Świadków Jehowy!


Dopiero w 1942 r. uczyniła to książka „Nowy Świat” i nowy prezes Towarzystwa Strażnica N. Knorr (zm. 1977):


„Później książka pod tytułem Nowy Świat, opublikowana w roku 1942, wskazała, że ‘drugie owce’ z ‘wielkiej rzeszy’ przepowiedzianej w Objawieniu 7:9, 10 także są świadkami Jehowy” (Strażnica Nr 19, 1967 s. 8; por. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 83 – przypis).


Aby wyrobić sobie zdanie o tym jak wiele trudu włożyło Towarzystwo Strażnica by ukazać nową naukę, przypatrzmy się na ilu stronach książki „Bogactwo” mówi się o tej wykładni:


Jonadabowie – s. 91-118;


Więźniowie – s. 184-195;


Wielki lud – s. 260-296;


Ap 7:9-17 – s. 51, 190, 192, 229, 260-262, 265-267, 270-272, 274-276, 279, 281, 283, 287-288, 290-292, 294-295.


Podajemy też spis najistotniejszych publikacji z ostatnich lat, w których Towarzystwo Strażnica wspomina zmianę swej nauki o Ap 7:9-17:


„Oddawaj cześć jedynemu prawdziwemu Bogu” 2002 s. 120-121;


Strażnica Nr 10, 2001 s. 14-15;


„Proroctwo Izajasza światłem dla całej ludzkości” 2001 tom II, s. 253-255;


Strażnica 10, 1995 s. 20;


Strażnica Nr 3, 1995 13-15;


„Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 83-84, 166-167, 169-170, 261, 443-444;


„Człowiek poszukuje Boga” 1994 s. 358-359;


„Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 120-122;


„Zjednoczeni w oddawaniu czci jedynemu prawdziwemu Bogu” 1989 s. 103-104;


„Świadkowie Jehowy zjednoczeni w spełnianiu woli Bożej na całym świecie” 1988 s. 10;


Strażnica Rok CIX [1988] Nr 12 s. 21;


Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 26;


Strażnica Rok CVII [1986] Nr 19 s. 16;

Klasa ziemska przed i po roku 1935


A co z klasą ziemską, w czasie gdy Towarzystwo Strażnica uczyło o tym, że „wielki lud” z Ap 7:9-17 jest drugą klasą niebiańską?


Bynajmniej nie zapominano o niej!


Wspominając tamte lata Towarzystwo Strażnica podaje:


„Już w roku 1884 Strażnica podała, że drugie owce to ludzie mający możliwość życia na ziemi w warunkach odpowiadających pierwotnemu zamierzeniu Bożemu (...) Co prawda pewnych szczegółów nie rozumieli we właściwy sposób. Sądzili na przykład, że zgromadzanie drugich owiec zacznie się dopiero wtedy, gdy wszyscy pomazańcy otrzymają nagrodę niebiańską. (...) W Strażnicy z sierpnia 1884 roku trafnie zauważono, że ‘owcami’ z tej przypowieści są ludzie mający widoki na doskonałe życie na ziemi” (Strażnia Nr 3, 1995 s. 11-12).


„Badacze Pisma Świętego znali słowa Jezusa zapisane w Ewangelii według Jana 10:16: (...) Uświadomili sobie, że owe ‘drugie owce’ to klasa ziemska. Ale na ogół sądzili, iż pojawią się one dopiero w czasie Tysiącletniego Panowania Jezusa Chrystusa” („Proroctwo Izajasza światłem dla całej ludzkości” 2001 tom II, s. 253-254).


I tak na pierwszy rzut oka może się komuś wydawać, że te zbieranie klasy ziemskiej miało nastąpić w dalekiej przyszłości. Ale nie tak rozumieli to wtedy badacze Pisma Św. Otóż uczyli oni, że 1000-lecie już się rozpoczęło w 1874 r., wraz z niewidzialnym powrotem Chrystusa. Tak podawała jeszcze wydana w 1917 r. „Dokonana Tajemnica”:


„Telabib [Ez 3:15] przeto reprezentuje początek nowej ery, zaranie czasów Restytucyi – Tysiąclecia. Tysiąclecie (Obj. 20:3, 4, 7) rozpoczęło się od roku 1874, wraz z powrotem naszego Pana. Było to około tego czasu, gdy Pastor Russell przyszedł do Chrześcijan z lepszem wyrozumieniem Biblii, ‘z widzeniem Bożem’” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 430).


Uczono wtedy, że 1000-lecie już „świta”. Tę początkową jego fazę Russell nazwał „Brzaskiem Tysiąclecia” („Nadszedł Czas” 1919 s. 42) i miała się ona zakończyć w 1914 r. (później w 1915 i 1918 r.), kiedy to miało nastąpić zmartwychwstanie, najpierw ‘książąt’ tzn. świętych ST, a później reszty ludzi, którzy mieli tworzyć drugie owce. O tym Russell pisał następująco:


„Początek ziemskiej fazy Królestwa po zakończeniu ‘Czasów Pogan’ upadek których rozpoczął się w roku 1914, według naszego wyrozumienia, będą stanowili wyłącznie zmartwychwstali święci Starego Testamentu....” („Walka Armagieddonu” 1919 s. 772).


Tak więc widać, że tworzenie klasy ziemskiej miało być bardzo rychłe. Mało tego, podawano nawet liczbę osób tych drugich owiec:


„Jeżeli pomnożymy ilość kwadratowych stajan w mieście przez 144, miar człowieczych, czyli 144,000,000 przez 144, otrzymamy 20,736,000,000, czyli przypuszczalna ilość klasy owiec przy końcu wieku Tysiąclecia” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 385).


„Skoro liczba oblubienicy Chrystusowej wynosi 144,000 rozsądnie jest przypuszczać, że każdy członek tej klasy będzie miał 144,000 ludzi do zaopiekowania się nimi, czyli 144,000 razy 144,000 równa się 20,736,000,000 (...), co widocznie jest liczbą osób, które będą potrzebowały opieki. 144,000 będzie ogromną armią dla każdego członka klasy oblubienicy; widzimy więc, że praca wielkiej kompanii jest tu konieczną” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 162).


Nie był to pomysł Rutherforda, jak ktoś mógłby zarzucić, bo Russell też o tym wcześniej mówił:


„Wobec tego, że klasa Oblubienicy Chrystusowej będzie stanowić 144,000 członków, rozsądnym byłoby przypuszczać, że każdy członek mieć będzie 144,000 ludzi pod swoją opieką, gdyż 144,000 razy 144,000 równa się 20,736,000,000 (...). Najwidoczniej akurat tyle, ile wymagać będzie zaopiekowanie się nimi. Mieć 144,000 ludzi pod opieką to nielada praca dla każdej jednostki z klasy Oblubienicy. Widzimy więc, jak potrzebna będzie praca wielkiego grona i świętych Starego Testamentu” („Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” 1947 [ang. 1917] s. 258-259).


Czy dziś Świadkowie Jehowy by potrafili uzgodnić te liczby z tekstem Ap 7:9? Podobnie jak i swoje co roku podawane statystyki dotyczące ilości głosicieli na świecie i w poszczególnych krajach.


Gdy w 1918 r. nie rozpoczęło się zmartwychwstanie tych, którzy mieli tworzyć klasę ziemską, Rutherford postanowił przyśpieszyć jej zbieranie, zaczynając od żywych ludzi. Otóż rozpoczął on tzw. „kampanię o miliony” ze swym wykładem „Świat się kończy – miliony obecnie żyjących nigdy nie umrą” („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 120). Głównym jej hasłem były słowa „Miliony ludzi obecnie żyjących nigdy nie umrą!”. W 1920 r. wydał on też broszurę o tym samym tytule. Prezesowi Strażnicy nie chodziło tylko o jego zwolenników, bo było ich wtedy zaledwie ok. 20.000 („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 64 – tabela), ale też o miliony osób nie należących do Towarzystwa Strażnica. Tym milionom klasy ziemskiej mieli przewodzić ‘książęta’ Starego Testamentu:


„około 1 kwietnia 1925 roku, około którego czasu spodziewać się należy zmartwychwstania zasłużonych Proroków i początku błogosławieństwa wszystkich narodów ziemi, żyjących jak i umarłych” („Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą!” 1920 s. 76).


Również wydana w 1921 r. „Harfa Boża” o „książętach” zapowiadała:


„Ci wierni mężowie będą z powrotem przy życiu na ziemi za kilka lat i stanowić będą klasę legalnych przedstawicieli Chrystusa na ziemi. Będą oni widzialnymi przedstawicielami królestwa niebieskiego, którym Chrystus, pod Swoim nadzorem, powierzy sprawy świata” (s. 352).


Wydaje się, że w roku 1923 Towarzystwo Strażnica rozpoczęło ograniczać przystęp „milionom” do „klasy ziemskiej”. Zaczęło bowiem nauczać, że owcami z przypowieści o „owcach i kozłach” (Mt 25:31-46) są tylko ci, którzy podają klasie niebiańskiej tzn. braciom Chrystusa (Mt 25:40) przysłowiowy kubek wody (Mt 10:42) i czynią im wszystko co dobre (Mt 25:40, 45).


Dziś Towarzystwo Strażnica między innymi wspomina:


„W roku 1923 podczas zgromadzenia w Los Angeles wyjaśniono, że owce te muszą dać się poznać nie w ciągu Millennium, lecz w końcowych dniach obecnego systemu rzeczy” („Proroctwo Izajasza światłem dla całej ludzkości” 2001 tom II, s. 254).


Później Strażnica zaczęła coraz bardziej dowartościowywać klasę ziemską, nadając jej co rusz to nowe przywileje, często wcześniej przynależne tylko klasie niebiańskiej! Oto poszczególne lata i co podarowano drugim owcom:


1931 – utożsamiono je z „osobami mającymi znak na czole (Eze 9:4)” („Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” 2003 s. 95).


1932 – „‘drugie owce’ mają głosić” i nazwane zostały „klasą Jonadaba (Jehonadaba)” („Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” 2003 s. 95). Zaczęły też w znaczeniu wypierać Żydów, którzy przestali być osobną klasą (Strażnica Nr 10, 1995 s. 19-20; „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 141; por. „Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 118).


1934 – „‘drugie owce’ powinny oddać się Bogu” i przyjmować chrzest („Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” 2003 s. 95, 107).


1935 – drugie owce „wielką rzeszą” z Ap 7:9 („Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” 2003 s. 95), który to werset wcześniej był odnoszony do drugiej klasy niebiańskiej.


1937 – „‘drugie owce’ otrzymują odpowiedzialne zadania” („Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” 2003 s. 95), tzn. mogą być starszymi w zborze (Strażnica Nr 1, 1967 s. 9).


1938 – „drugie owce zostały zaproszone na uroczystość Pamiątki śmierci Jezusa Chrystusa w charakterze obserwatorów” (Strażnica Nr 13, 1995 s. 15). „Jonadabowie, którzy teraz myślą o zawarciu małżeństwa, uczynią, zdaje się lepiej, gdy poczekają parę lat, zanim ognista burza, burza Armagedonu przeminie, aby potem wejść w stosunki małżeńskie i korzystać z błogosławieństw, związanych z uczestnictwem w napełnianiu ziemi sprawiedliwymi dziećmi” („Spojrzyj faktom w oczy i poznaj jedyną drogę ucieczki” 1939 [ed. ang. 1938] s. 49), „Czy byłoby to zgodne z Pismem Św., aby się żenili już teraz i zaczęli płodzić dzieci? Nie – brzmi odpowiedź – poparta przez Pismo Św.” („Spojrzyj faktom w oczy i poznaj jedyną drogę ucieczki” 1939 s. 46). W latach 50-tych XX wieku zaniechano przestrzegania tego zakazu.


1942 – „Później książka pod tytułem Nowy Świat, opublikowana w roku 1942, wskazała, że ‘drugie owce’ z ‘wielkiej rzeszy’ przepowiedzianej w Objawieniu 7:9, 10 także są świadkami Jehowy” (Strażnica Nr 19, 1967 s. 8). „W owym czasie Jonadabów nie uważano za ‘świadków Jehowy’ (...) Jednakże kilka lat później w Strażnicy z 1 lipca 1942 roku powiedziano: ‘Te «drugie owce» [Jonadabowie] stały się Jego świadkami, tak jak wierni słudzy żyjący przed śmiercią Chrystusa – od Jana Chrzciciela wstecz aż do Abla – byli niezłomnymi świadkami na rzecz Jehowy’.” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 83 – przypis).


1950 – „dnia 5 sierpnia 1950 roku, na międzynarodowym kongresie świadków Jehowy (...) zostało na podstawie Pisma świętego wykazane, że odpowiednio wykwalifikowane jednostki spośród zgromadzonych obecnie ‘drugich owiec’ mogą być po bitwie Armagedonu wyznaczone na ‘książąt po całej ziemi’ wraz z tymi, o których jest mowa w Psalmie 45:17” (Strażnica Nr 1, 1967 s. 9). Wcześniej tymi książętami mieli być tylko święci ST.


1953 – „W roku 1953 dostrzeżono w ziemskiej organizacji Bożej – składającej się wówczas głównie z drugich owiec – zalążek społeczeństwa nowego świata.” (Strażnica Nr 13, 1995 s. 15).


1965 – „uzyskano lepsze zrozumienie co do zmartwychwstania ziemskiego oraz kto może z niego odnieść pożytek (Jana 5:28, 29)” (Strażnica Rok CVII [1986] Nr 19 s. 16).


1985 – „należący do ‘drugich owiec’ uznani za prawych jako przyjaciele Boga” („Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” 2003 s. 96).


1986 – „‘wielka rzesza’ symbolicznie spożywa ciało i krew Jezusa (Jn 6:51-56)” („Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” 2003 s. 96).


1992 – „odpowiedzialne zadania” dla drugich owiec („Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” 2003 s. 107), tzn. dopuszczono je do współpracy z Ciałem Kierowniczym (Strażnica Nr 8, 1992 s. 31).


2000 – „pewni członkowie Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy dobrowolnie zrezygnowali z funkcji członków zarządu i prezydiów wszystkich korporacji”, „Na ich miejsce wybrano godnych zaufania braci z klasy drugich owiec” (Strażnica Nr 2, 2001 s. 31; por. Strażnica Nr 8, 2001 s. 29).


2007 – Nieoficjalnie dano szansę ludziom z „drugich owiec” na „przeniesienie się” do klasy niebiańskiej: „Najwyraźniej więc nie można ustalić konkretnej daty, kiedy Bóg przestanie powoływać chrześcijan do życia w niebie” (Strażnica Nr 9, 2007 s. 31). Wcześniej granicą powoływania do nieba był rok 1935 (Strażnica Nr 4, 1995 s. 19) i wszyscy pozostali Świadkowie Jehowy musieli należeć do klasy ziemskiej.


Czy za jakiś czas usłyszymy o kolejnym nowym przywileju dla klasy ziemskiej?


Może wreszcie Towarzystwo Strażnica zdecyduje się na pozwolenie drugim owcom spożywania ich emblematów podczas Wieczerzy 14 nisan? Czas pokaże.


Jeśli w 1938 r. zaczęto tą klasę zapraszać na Pamiątkę, a w 1986 r. ogłoszono, że „‘wielka rzesza’ symbolicznie spożywa ciało i krew Jezusa”, to może już nic nie pozostało jak tylko pozwolić jej brać pełny udział w ich uroczystości.


Na koniec wspomnijmy, że Towarzystwo Strażnica podaje spis „zobrazowań” z Biblii, które miały zapowiadać „wielką rzeszę”, jako klasę ziemską Świadków Jehowy.


„Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” (2003) wymienia aż 31 takich „zobrazowań” np. „Netynejczycy” „nieumyślny zabójca”, „obcy przybysze w Izraelu”, „konnica (Obj. 9:16-19)” (s. 597-598).


Inna publikacja, „Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 2001-2003” (2004) dodaje 6 kolejnych „zobrazowań” (s. 163), natomiast ang. skorowidz Watch Tower Publications Index 1930-1985 (1986) wymienia ich aż 52 (s. 370-371)!

1.8. Rok 1931 czy 1932?

Towarzystwo Strażnica w swej niedługiej historii istnienia kilka razy nie mogło zdecydować się na jakąś konkretną datę wyznaczanego wydarzenia. Uczono o jednej dacie, a równocześnie o sąsiedniej. Może było w tym trochę asekuracji, by móc później ewentualnie powiedzieć, że „nie podawaliśmy konkretnej daty”.


Dotyczyło to np.


roku 1914 i 1915 (1914 r. – „Nadszedł Czas” 1919 s. 82; 1915 r. – „Stworzenie czyli historia biblijna w obrazach” 1914 s. 50; por. „Nadszedł Czas” 1919 s. 271),


roku 606 i 607 przed Chr. (606 r. – „Bogactwo” 1936 s. 151; „Zadowoleni” 1940 s. 8; ang. „Nowy Świat” [The New World] 1942 s. 77; 607 r. – „Prawda was wyswobodzi” 1946 [ed. ang. 1943] s. 223-224),


roku 4025 i 4026 przed Chr. (4025 r. – „Nowe niebiosa i nowa ziemia” 1958 s. 378; Strażnice: Nr 14, 1960 s. 11 i Nr 6, 1963 s. 5; 4026 r. – ang. „Całe Pismo jest natchnione przez Boga i użyteczne” 1963 s. 284-286 [All Scripture Is Inspired of God and Beneficial; por. ed. pol. 1998 s. 284-286]; Strażnice: Nr 1, 1967 s. 12 i Nr 16, 1968 s. 4; „Życie wieczne w wolności synów Bożych” 1970 [ed. ang. 1966] s. 22).


Nawet rok 1975 miał rozważaną datę alternatywną, tzn. rok 1974, o czym wspomina R. Franz były członek Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy (patrz „Kryzys Sumienia” 2006 s. 72-73).


Tutaj jednak prześledzimy losy innych, ‘mniej znanych’ lat: 1931 i 1932.


W 1917 roku Towarzystwo Strażnica wydało ang. „Dokonaną Tajemnicę” (The Finished Mystery). W niej prócz wielu innych dat (np. 1918, 1920, 1921, 1925) wymieniono też rok 1931 jako datę „ustanowienia Królestwa w mocy”.


Oto te słowa:


„The Time of the establishment of the Kingdom in power is indicated as ‘in the fourteenth year after that the city (Christendom) was smitten’ — or thirteen years after 1918 viz.. in 1931. – Ezek. 40:1” (s. 569).


Można te zdanie oddać wg edycji polskiej „Dokonanej Tajemnicy” z 1925 r. następująco:


„Czas ustanowienia Królestwa w mocy jest wskazany jako ‘czternastego roku po uderzeniu miasta’ (Chrześcijaństwa) – czyli w trzynaście lat po roku 1918, to jest 1931. – Ezech. 40:1” (s. 664).


Ale już w następnej angielskiej edycji „Dokonanej Tajemnicy” z 1918 roku słowa te zmieniono:


„The Time of the establishment of the Kingdom in power is indicated as ‘in the fourteenth year after that the city (Christendom) was smitten’ — or thirteen years after 1918 viz.. in 1932. – Ezek. 40:1” (s. 569).


Można te zdanie oddać po polsku następująco:


„Czas ustanowienia Królestwa w mocy jest wskazany jako ‘czternastego roku po uderzeniu miasta’ (Chrześcijaństwa) – czyli w trzynaście lat po roku 1918, to jest 1932. – Ezech. 40:1”.


Później w polskiej „Księdze Prorockiej Ezechiela” wydanej ok. 1919 roku (brak roku wydania), która była drugą częścią 2-tomowej „Dokonanej Tajemnicy”, zmieniono te zdanie:


„Czas ustanowienia Królestwa w mocy jest wskazany jako ‘czternastego roku po uderzeniu miasta’ (Chrześcijaństwa) – czyli w trzynaście lat po roku 1919, to jest 1931. – Ezech 40:1” (s. 260).


Kolejne dostępne nam edycje polskie i angielskie znów skorygowały zmieniany tekst, przywracając słowa z edycji angielskiej z 1917 r.:


„Czas ustanowienia Królestwa w mocy jest wskazany jako ‘czternastego roku po uderzeniu miasta’ (Chrześcijaństwa) – czyli w trzynaście lat po roku 1918, to jest 1931. – Ezech. 40:1” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 664).


Identycznie tekst ma polska edycja z ok. 1926 r. (s. 207) oraz ang. edycja z 1926 r.:


„The Time of the establishment of the Kingdom in power is indicated as ‘in the fourteenth year after that the city (Christendom) was smitten’ — or thirteen years after 1918 viz.. in 1931” (s. 569).


Wydaje się jednak, że Towarzystwo Strażnica bardziej opowiadało się za rokiem 1931 niż 1932, bowiem nawet w „Dokonanej Tajemnicy” (ed. pol. z ok. 1926 r. [brak daty wydania) zmieniło inny pierwotny tekst na taki, który wskazywał na ten rok, co miało go zapewne potwierdzić. Oto te zmienione słowa:


„To zgadza się dobrze z myślą poprzednio wyrażoną (w Objawieniu 7:3), że wszystkie fazy upadku Babilonu nie prędzej się dokonają, aż upłynie dziesięć i pół roku od jesieni 1920 r.” („Dokonana Tajemnica” ed. ok. 1926 [duży format] s. 66).


Przypomnijmy, że jeszcze w edycji polskiej z 1925 roku, to samo zdanie stosowano do wyznaczenia roku 1925:


„To zgadza się dobrze z myślą poprzednio wyrażoną (w Objawieniu 7:3), że wszystkie fazy upadku Babilonu nie prędzej się dokonają, aż upłynie dziesięć i pół roku od jesieni 1914 r.” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 213).


Pomimo że, jak się wydaje, rok 1931 stał się „ważniejszym” niż 1932, to jednak po kilku latach Towarzystwo Strażnica znów wspomniało ten drugi. Oto jego słowa:

„Tacy nauczali, że Bóg wnet wywróci nominalne chrześcijaństwo. Wielu uwydatniało rok 1925 jako tę datę, a gdy to nie uiściło się o tej porze, posunięto czas do 1932. Rok 1932 tak samo nastał i minął, a nominalne chrześcijaństwo nadal pozostawało przy egzystencji. Wtedy było odkryte, że nominalne chrześcijaństwo będzie zachowane przez pewien czas na pożytek klasy Jonadaba...” (Strażnica 01.05 1938 s. 134-135 [ang. 15.02 1938 s. 54-55]).


Również jeszcze przed nastaniem zapowiadanego i oczekiwanego roku 1925 Towarzystwo Strażnica pisało coś o ‘dodawaniu’ roku 1925 (czy 1924) i 7 lat, co mogło wskazywać na lata 1931-1932:

„»Dni wieku naszego jest lat siedemdziesiąt, a jeśli kto dłuższy, lat ośmdziesiąt, a to, co najlepszego w nich, tylko kłopot i nędza.« (Psalm 90:10) Nie będziemy twierdzili, że jest to bezpośrednia wzmianka, że po zawodzie w roku 1844, wyznaczone dni panowania pogan będą 70 lat, kończąc się w roku 1914, i że z powodu mocy (duższości) trwać będą dalsze dziesięć lat w wielkiem uciśnieniu, ale jest to faktem, że nie będzie szkody, gdy się zwróci uwagę na spełnienie się tego. Prorok Daniel widział rządy pogańskie wyobrażone jako męża (Dan. 4:24-32); i pogański »mąż« daje znak, że będzie »duższy« i że skończy te »ośmdziesiąt lat« w »kłopocie i nędzy«. Ta sama ogólna myśl, że panowanie pogańskie będzie trwało ponad określony czas, wyrażona jest u tego samego proroka Daniela (7:12) w jego zdaniu, że »pozostałym bestyjom odjęta jest władza ich; bo długość żywota dana im była aż do czasu, a to do zamierzonego czasu« – może trzy i pół roku albo siedm lat, albo koło tego” (Strażnica 01.09 1922 s. 268 [ang. 01.06 1922]).


I chociaż w roku 1931 nie nastało „Królestwo w mocy”, to jednak prezes Strażnicy, by pokazać swym głosicielom, że ‘coś’ się jednak zdarzyło, nadał im nową nazwę „Świadkowie Jehowy”, właśnie w tym roku. Oto relacja o tym wydarzeniu:


„Jednakże w roku 1931 przyjęliśmy nazwę rzeczywiście jedyną w swoim rodzaju: Świadkowie Jehowy. Pisarz Chandler W. Sterling uznał to za ‘genialny pomysł’ J. F. Rutherforda, ówczesnego prezesa Towarzystwa Strażnica. Widział w tym sprytne posunięcie, które nie tylko pozwoliło nadać grupie oficjalną nazwę, lecz na dodatek ułatwiło taką interpretację wszystkich biblijnych wzmianek o ‘świadkach’ lub ‘świadczeniu’, by odnosiły się konkretnie do Świadków Jehowy” ("Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego" 1995 s. 151-152).


Ale i dla roku 1932 znaleziono jakieś inne wypełnienie. Otóż ogłoszono wtedy, że „‘drugie owce’ mają głosić” i ‘odkryto’ czy ustanowiono w tym roku „klasę Jonadaba” („Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” 2003 s. 95).


Ciśnie się też na usta w związku z tym na pytanie. Czyżby wprowadzenie określenia „Świadkowie Jehowy” i nakaz głoszenia dla „drugich owiec” były właśnie „ustanowieniem Królestwa w mocy”?


Oto porównawcze zestawienie w tabelach powyższych cytatów z „Dokonanej Tajemnicy”.

	The Finished Mystery ed. 1917
	The Finished Mystery ed. 1918
	„Księga Prorocka Ezechiela” ed. ok. 1919
	„Dokonana Tajemnica” ed. 1923, 1925, ok. 1926 [duży format], ang. 1926



	„The Time of the establishment of the Kingdom in power is indicated as ‘in the fourteenth year after that the city (Christendom) was smitten’ — or thirteen years after 1918 viz.. in 1931. – Ezek. 40:1” (s. 569).
	„The Time of the establishment of the Kingdom in power is indicated as ‘in the fourteenth year after that the city (Christendom) was smitten’ — or thirteen years after 1918 viz.. in 1932. – Ezek. 40:1” (s. 569).
	„Czas ustanowienia Królestwa w mocy jest wskazany jako ‘czternastego roku po uderzeniu miasta’ (Chrześcijaństwa) – czyli w trzynaście lat po roku 1919, to jest 1931. – Ezech 40:1” (s. 260).
	„Czas ustanowienia Królestwa w mocy jest wskazany jako ‘czternastego roku po uderzeniu miasta’ (Chrześcijaństwa) – czyli w trzynaście lat po roku 1918, to jest 1931. – Ezech. 40:1” (s. 664).


	„Dokonana Tajemnica” ed. 1925


	„Dokonana Tajemnica” ed. ok. 1926 [duży format]



	„To zgadza się dobrze z myślą poprzednio wyrażoną (w Objawieniu 7:3), że wszystkie fazy upadku Babilonu nie prędzej się dokonają, aż upłynie dziesięć i pół roku od jesieni 1914 r.” (s. 213).
	„To zgadza się dobrze z myślą poprzednio wyrażoną (w Objawieniu 7:3), że wszystkie fazy upadku Babilonu nie prędzej się dokonają, aż upłynie dziesięć i pół roku od jesieni 1920 r.” (s. 66).


1.9. Wojna 1939-1945 Armagedonem?
Spóźniona ‘neutralność’?

Od ludzi starszych wiekiem słyszałem wielokrotnie, że Świadkowie Jehowy w latach 1939-1945 oczekiwali na Armagedon i informacją o mającej nastąpić tej wojnie Bożej dzielili się z ludźmi ze „świata”. Ponieważ w czasie wojny publikacje polskie ukazywały się nieregularnie, z opóźnieniem lub wcale nie pojawiały się, postanowiłem sprawdzić na podstawie późniejszych publikacji Towarzystwa Strażnica, czy takie rzeczywiście były oczekiwania jego głosicieli. Polska literatura Świadków Jehowy z okresu wojny jest dziś właściwie niedostępna, ale zacytujemy tu też fragment z broszury z roku 1938.


Wydaje się, że podczas wojny 1939-1945 zadziałał u Świadków Jehowy ten sam mechanizm oczekiwania na Armagedon jak podczas konfliktu w latach 1914-1918. Jedna ze znanych publikacji Towarzystwa Strażnica tak wspomina oczekiwaną wojnę Bożą w tamtych latach:


„Podczas I wojny światowej oddani Bogu badacze Biblii byli skłonni sądzić, że ten konflikt doprowadzi stopniowo do przepowiedzianej w Objawieniu 16:13-16 bitwy Armagedonu. Toteż zawieszenie broni i koniec wojny w listopadzie 1918 r. były dla nich niemałym zaskoczeniem!” („Życie wieczne w wolności synów Bożych” 1970 s. 229-30).


Tuż przed wybuchem wojny 1939-1945, ale zapewne już po aneksji Austrii, Towarzystwo Strażnica dało taką oto radę swoim głosicielom z klasy ziemskiej, dotyczącą małżeństwa i Armagedonu:


„Jonadabowie, którzy teraz myślą o zawarciu małżeństwa, uczynią, zdaje się lepiej, gdy poczekają parę lat, zanim ognista burza, burza Armagedonu przeminie, aby potem wejść w stosunki małżeńskie i korzystać z błogosławieństw, związanych z uczestnictwem w napełnianiu ziemi sprawiedliwymi dziećmi” („Spojrzyj faktom w oczy i poznaj jedyną drogę ucieczki” 1938 s. 49; por. podobny tekst w „Nowy Dzień” Nr 61, 1939 s. 963, który zawiera słowa „kilka lat”).


Później pojawił się znany tekst prezesa Rutherforda (zm. 1942) dotyczący kongresu w 1941 r., gdy przemawiał już podczas wojny i wielu Świadków Jehowy, jeśli nie wszyscy, myśleli że jest to już ich ostatni kongres przed Armagedonem:


„Otrzymując podarunek [książkę pt. „Dzieci”] maszerujące dzieci przyciskały ją do siebie nie jak zabawkę, ale jako dostarczony przez Pana instrument do najbardziej efektywnej pracy w pozostałych miesiącach przed Armagedonem” (The Watchtower 15.09 1941 s. 288).

„Upłynęła już duża część roku 1941. Niech teraz każdy, kto naprawdę kocha Pana, porzuci religię i odłoży na bok samolubstwo, i kierując się duchem pełnego miłości oddania dla Jehowy Boga i Jego Teokratycznego Rządu pod władzą Chrystusa, wykorzysta kilka pozostałych miesięcy na złożenie największego świadectwa, jakie dotąd dano lub jakie jest możliwe” (The Watchtower 15.07 1941 s. 222).


Czy rzeczywiście wspomniana powyżej książka pt. „Dzieci” (1941 r.) dawała tak rychłą nadzieję na Armagedon, jak podawała Strażnica? Oto kilka zdań z niej:


„To wskazuje, że Armagedon jest bardzo blisko” („Dzieci” 1941 s. 60).


„To poselstwo mówi też o dniu pomsty naszego Boga i zapowiada, że on jest bardzo blisko” („Dzieci” 1941 s. 84).


„Walka onego wielkiego dnia Boga Wszechmogącego, gdzie organizacja szatana ze wszelką złością będzie wytępiona, jest na czasie wybuchnięcia” („Dzieci” 1941 s. 89).


„Dzieci w młodym wieku jak też starsi (...) będą wkrótce widzieć ziemię oczyszczoną ze wszelkiej złości” („Dzieci” 1941 s. 113).


„Wszyscy inni teraz na ziemi żyjący w Armagedonie umrą” („Dzieci” 1941 s. 119).


R. Franz (1922-2010), były członek Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy (do 1980 r.) wspomina, że między innymi choroba nowotworowa prezesa Rutherforda powodowała „silne pragnienie nastania ‘końca’ jeszcze za jego życia”, a podobnych wypowiedzi dotyczących Armagedonu było wiele w latach 1940-1941 („Kryzys Sumienia” R. Franz, 2006 s. 16-17). Jedną z nich też przytoczył, a pochodziła ona z kongresu z 1940 r.:


„może to być ostatnie zgromadzenie przed wybuchem wielkiego ucisku” (jw. s. 12).


Inną wypowiedź tego typu odnotowała współczesna publikacja Towarzystwa Strażnica:


„Jednakże w roku 1939 wybuchła druga wojna światowa i wydawało się, iż nastał kres zgromadzania ‘wielkiej rzeszy’. Pamiętam, jak brat Rutherford rzekł do mnie [do F. Franza] pewnego dnia: ‘No cóż, wygląda na to, że «wielki lud» nie będzie w końcu aż tak wielki’. Nie zdawaliśmy sobie wtedy sprawy, jak ogromny napływ miał jeszcze nastąpić. (...) 8 stycznia 1942 roku umarł brat Rutherford, a prezesem Towarzystwa został na jego miejsce Nathan H. Knorr. Chociaż szalała druga wojna światowa, wygłosił latem 1942 roku przemówienie publiczne pt. ‘Pokój – czy może być trwały?’ Zmieniło ono nasz pogląd na najbliższą przyszłość” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 26).


We wrześniu 1942 r., nowy prezes N. Knorr (zm. 1977) podobno „odwołał” oczekiwany Armagedon! Było to na kongresie w USA, a więc daleko od działań wojennych, a wygłoszony wykład miał tytuł „Pokój – czy może być trwały?”. Materiał z niego został opublikowany po angielsku w tym samym roku w broszurze o takim samym tytule, ale niestety nie ukazało się jego polskie tłumaczenie (z powodu wojny?) i nie jesteśmy w stanie sprawdzić wiarygodności tego, co dziś mówi się o „odwołaniu” Armagedonu.


Co takiego wielkiego powiedział wtedy prezes Knorr, że dziś przywołuje się często tę publikację?


To, że wojna się skończy? Ale to każdy wiedział, że kiedyś przyjdzie jej kres.


To że Armagedonu nie będzie? Ale przecież nikt prócz Świadków Jehowy na niego nie oczekiwał, więc prezes zawód sprawił tylko swym głosicielom.


Mało tego, on wcześniej, zanim zmienił pogląd, bardzo rychło spodziewał się go. Oto jedno ze wspomnień z tamtego okresu:


„Od 10 czerwca 1940 brat Knorr był członkiem zarządu i wiceprezesem korporacji pensylwańskiej. Na prezesa obu towarzystw wybrano go dnia 13 stycznia 1942 roku. Został również prezesem Międzynarodowego Stowarzyszenia Badaczy Pisma Świętego. J. L. Cantwell tak mówi o jego stosunku do dzieła: ‘W roku 1940 trwały ostre prześladowania, zamykano oddziały i dochodziło do wystąpień motłochu. Pewnej nocy pracowaliśmy w drukarni po godzinach. Urządzono ćwiczenia przeciwpożarowe, po których zwołano zebranie. Przewodniczył mu brat Knorr, mówiąc między innymi: «Wiem, że dzieło znajduje się w niełatwej sytuacji. Ale każdy z nas powinien pamiętać o jednym: Choćby jutro nastąpił Armagedon, chcemy, żeby drukarnia pracowała dziś przez całą noc»’.” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” Nadarzyn, bez daty wydania, s. 92).


Nawet jeśli Towarzystwo Strażnica w 1942 r. zmieniło pogląd, że wojna się skończy, a Armagedon nie nastanie, to który ze Świadków Jehowy całej Europy czy reszty świata wiedział o tej zmianie? Najwyżej głosiciele z USA mogli być o tym poinformowani, a inni, zgodnie z wcześniejszymi naukami, oczekiwali i rozgłaszali nadal ludziom bliski ‘koniec’, aż do końca wojny. Przecież w jej trakcie literatura nie docierała do Świadków Jehowy tak ekspresowo jak dziś. W niektórych językach nie ukazywała się ona wcale!


Mało tego, jeśli funkcjonowały dwa rodzaje wypowiedzi (ta do września 1942 r. i ta po tej dacie), to której głosiciele mieli bardziej wierzyć? Obie pochodziły od prezesów Strażnicy. Bardziej pewne, że umęczonym wojną Świadkom Jehowy, bardziej odpowiadała ta wypowiedź, która dawała im nadzieję na bliski „nowy świat”, bez wojen po rychłym Armagedonie.


To, że Świadkowie Jehowy oczekiwali zapewne przez okres całej wojny na Armagedon, potwierdza wiele wypowiedzi z dzisiejszych publikacji Towarzystwa Strażnica, również wspomnień głosicieli. Oto one:

„Pamiętam doskonale, jak we wrześniu 1939 roku nadeszła przerażająca wiadomość – w Europie wybuchła wojna. Zastanawialiśmy się, czy rozszerzy się ona na Daleki Wschód. Na mnie robiła wrażenie preludium Armagedonu, gdyż w moim przekonaniu przyszła na niego pora! Cieszyłem się, że w pełni wykorzystuję młodość dla słusznej sprawy. (...) Prowadziliśmy studia biblijne z różnymi osobami, a niektóre zareagowały przychylnie i zgłosiły się do chrztu. Udano się z nimi na pobliską plażę i zanurzono je w ciepłych wodach singapurskiego portu. Zdecydowaliśmy się nawet urządzić większe spotkanie, dyskretnie rozprowadzając zaproszenia wśród zainteresowanych. Sądziliśmy, że będzie to ostatnie zgromadzenie przed Armagedonem i ku naszej radości przybyło na nie aż 25 osób” (Strażnica Nr 9, 1993 s. 29).


„Na początku roku 1942 pewne okoliczności skłoniły niektórych do wniosku, że dzieło świadczenia jest jakoby ukończone i że Armagedon nastał” (Strażnica Nr 19, 1950 s. 6).


„W roku 1942 objawił im przez Boże Pismo Święte, że II wojna światowa nie rozwinie się w ową kruszącą świat bitwę Armagedonu, ale że nastąpi pokój, czas powojenny” (Strażnica Nr 5, 1954 s. 8).


„Czy byłaś w Cleveland w roku 1942? Czy przypominasz sobie, jak tam mówiono o konieczności wysłania kaznodziejów do innych krajów? (...) Część naszej grupy została zaproszona do pierwszej klasy Szkoły Galaad, a my do drugiej. Zebraliśmy się jeszcze raz na pożegnanie i oczywiście myśleliśmy, że prawdopodobnie nie zobaczymy się już przed Armagedonem. Przykro nam było się rozstawać, ale radowaliśmy się z obietnic Jehowy” (Strażnica Nr 12, 1957 s. 18).


„Ale nawet druga wojna światowa nie przeistoczyła się w ‘wojnę wielkiego dnia Boga Wszechmocnego’ na polach Armagedonu, choć niejedni tego oczekiwali (Obj. 16:14-16, NW). Obecnie upłynęło już dwadzieścia pięć lat od zakończenia drugiej wojny światowej i nadal znajduje się na ziemi pewna część namaszczonego duchem ostatka, a bitwa Armagedonu jest jeszcze przed nami, wprawdzie teraz już bardzo blisko” (Strażnica Nr 12, 1970 s. 13).


„Trzy miesiące później, 22 sierpnia 1943 roku, zostaliśmy ochrzczeni na kongresie w Detroit (stan Michigan, USA). W owym czasie wielu z nas wierzyło, że Armagedon jest tuż, tuż (Apok. /Obj./ 16:14, 16, NP)” (Strażnica Rok CI [1980] Nr 9 s. 25).


„Następnie po napaści Japończyków na Pearl Harbor w roku 1941 do międzynarodowych zmagań włączyły się Stany Zjednoczone. Na całej ziemi spadły na Świadków Jehowy prześladowania z powodu przestrzegania chrześcijańskiej neutralności. W wielu krajach naszą działalność obłożono zakazem. W Stanach Zjednoczonych często atakował nas wzburzony motłoch, co było przejawem osobliwie pojmowanego patriotyzmu. Zdawało się nam, że ta wojna przejdzie już bezpośrednio w rozstrzygającą bitwę wielkiego dnia Boga Wszechmocnego, w Armagedon (Obj. 16:14-16). Dobrze pamiętam, jak niecierpliwie wyglądaliśmy tego dawno zapowiedzianego wydarzenia” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 16 s. 25).


„Druga wojna światowa szalała już z całą zawziętością, gdy (...) prezes Towarzystwa Strażnica wygłosił przemówienie (...). Wykazał w nim na podstawie 17 rozdziału Księgi Objawienia, iż wbrew oczekiwaniom wielu ludzi druga wojna światowa nie przejdzie bezpośrednio w Armagedon...” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 20 s. 14).


„W okresie drugiej wojny światowej Ciało Kierownicze zrozumiało, że ‘wojna ta nie przerodzi się w Armagedon. Będzie musiała się zakończyć, po czym jeszcze nastanie okres pokoju’.” (Strażnica Nr 17, 1988 s. 23).


„W roku 1942 za przyczyną Boskiej opatrzności Świadkowie Jehowy otrzymali wyjaśnienie tej tajemnicy. Szalała druga wojna światowa i wielu sądziło, że w końcu przeobrazi się ona w Armagedon. Ale Jehowa myślał inaczej! Na Jego świadków czekało jeszcze dużo pracy!” (Strażnica Nr 8, 1989 s. 14).


„W owym czasie wielu sług Jehowy oczekiwało, że trwające zmagania zbrojne przeobrażą się w wojnę Bożą, czyli Armagedon, toteż ogromną ciekawość wzbudził tytuł przemówienia publicznego: ‘Pokój – czy będzie trwały?’” („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 246).


„Wyrażając pogląd podzielany w tym czasie przez wielu Świadków Jehowy, brat Nel ostrzegł: ‘Uważaj, żeby Armagedon nie zastał cię w szkolnej ławce’. Ponieważ nie chciałem, by tak się stało, porzuciłem szkołę i dnia 1 stycznia 1945 roku podjąłem służbę pionierską” (Strażnica Nr 7, 1993 s. 20).


„W ostatnim dniu kongresu brat Knorr wygłosił przemówienie ‘Pokój – czy może być trwały?’ Na podstawie Księgi Objawienia 17:8 przedstawił przekonujące dowody, że szalejąca wówczas druga wojna światowa nie przekształci się w Armagedon, jak to sobie niektórzy wyobrażali, lecz że się skończy i na jakiś czas zapanuje pokój” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 93).

„W roku 1942 trwała druga wojna światowa i niektórzy się zastanawiali, czy przypadkiem dzieło głoszenia nie dobiega końca” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 262).


„Mieliśmy trochę oszczędności i wydawało nam się, iż z powodzeniem starczy ich do Armagedonu (Objawienie 16:14, 16). Zawsze myśleliśmy przecież, że jest on tuż, tuż. Dlatego gdy podejmowaliśmy służbę pionierską, zostawiliśmy dom i wszystko inne. W Baltimore pracowaliśmy od roku 1942 do 1947” (Strażnica Nr 15, 1998 s. 21).


„Podczas II wojny światowej Świadkowie z zachodniej Ukrainy przejściowo stracili łączność z organizacją i nie byli pewni, jaki kierunek należy obrać. Niektórzy myśleli, że wybuch wojny stanowi początek Armagedonu. Pogląd ten był przyczyną nieporozumień utrzymujących się przez jakiś czas wśród braci” („Rocznik Świadków Jehowy 2002” 2002 s. 143-144).


Pomimo, że powyższe poprzeplatane wypowiedzi pochodziły i od Towarzystwa Strażnica i od poszczególnych głosicieli, to widać z nich, że choć kierownictwo Armagedon niby odsunęło w czasie, to Świadkowie Jehowy nadal wierzyli w jego nastanie podczas wojny i to rozgłaszali.


Ale mamy też i z Polski oczekiwanie na Armagedon i to z okresu tuż przed końcem wojny:


„Mniej więcej w marcu 1945 roku dotarła do nas wiadomość, że nowym tekstem rocznym są słowa z Ewangelii według Mateusza 28:19 (...). Napełniło to nas radością i nadzieją, dotąd bowiem uważaliśmy, że wojna zakończy się Armagedonem” (Strażnica Nr 17, 2007 s. 11).

Spóźniona ‘neutralność’?

Wydaje się, że Towarzystwo Strażnica tak samo spóźniło się z ogłoszeniem tego, że Armagedon nie wybuchnie podczas wojny, jak spóźniło się z obwieszczeniem swej neutralności, którego dokonano 1 listopada 1939 r. (!):


„Rozważmy na przykład kwestię neutralności. Szczególnie jasna struga padła na to zagadnienie w artykule pod tytułem ‘Neutralność’, opublikowanym w angielskim wydaniu Strażnicy z 1 listopada 1939 roku. Ukazał się on naprawdę w stosownym czasie – tuż po wybuchu drugiej wojny światowej! Wyjaśnił, czym jest neutralność, oraz wskazał, że chrześcijanom nie wolno się angażować w sprawy polityczne ani konflikty między państwami...” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 23).


Po tym stanowisku Strażnicy można by zapytać, w którym miesiącu czy roku wojny ta informacja dotarła do innych krajów, np. do Świadków Jehowy w Polsce? Czy znów wielu z nich nie postąpiło jak uczono przed 1939 r., gdy wolno było im brać udział w pierwszej wojnie światowej, o czym mówi wiele publikacji (patrz poniżej). Ale odpowiedzi na te pytanie udziela nam Towarzystwo Strażnica, które mówi, że polscy głosiciele dowiedzieli się (czy wszyscy?) o neutralności 1 stycznia 1940 r. (!), a więc gdy już cały kraj był opanowany przez okupantów:


„Jednakże aż do roku 1939 nie pojmowali w pełni, na czym polega chrześcijańska neutralność (zobacz wydanie angielskie Strażnicy z 1 listopada 1939 roku lub wydanie polskie z 1 stycznia 1940 roku)” (Strażnica Nr 9, 1994 s. 25).


Oto zaś wcześniejsza postawa głosicieli Towarzystwa Strażnica, zanim dowiedzieli się o ‘neutralności’ ogłoszonej w listopadzie 1939 r.:


„w roku 1918 zostałem powołany do służby wojskowej. W tym czasie nie mieliśmy jeszcze jasnego zrozumienia w kwestii obowiązków chrześcijanina wobec ‘władz zwierzchnich’, toteż przyjąłem służbę w ograniczonym zakresie (...) Przydzielono mnie do poczty wojskowej...” (Strażnica Nr 6, 1970 s. 19).


„nie wszyscy bracia zachowali chrześcijańską neutralność wobec spraw narodów tego świata. Pokaźna liczba braci służyła w wojsku i walczyła na froncie. Inni nie chcieli służyć z bronią w ręku, ale zgadzali się działać w charakterze sanitariuszy” („Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych” 1975 s. 9).


„Jednakże wielu członków ostatka w gruncie rzeczy uległo naciskowi ze strony świata i zaniedbało wypełniania obowiązków przedstawicieli ludu wybranego wyprowadzonego ze światowego systemu rzeczy. Nie widzieli wtedy potrzeby zachowania absolutnej neutralności w konfliktach tego świata i w pewnej mierze ściągnęli na siebie winę krwi, tak iż przejściowo zasługiwali również na ‘gniew’ Boży” (Strażnica Rok CVII [1986] Nr 16 s. 23-24).


„Pod koniec pierwszej wojny światowej niektórzy Badacze Pisma Świętego, jak wówczas nazywano Świadków, nie zachowali całkowicie neutralnej postawy wobec poczynań świata” (Strażnica Nr 8, 1995 s. 18).


„Na podstawie tego wersetu [Rz 13:1] uważali, że jeśli w czasie wojny chrześcijanin zostanie powołany do wojska, to jest zobowiązany włożyć mundur, wziąć karabin na ramię i pójść na front do okopów. A ponieważ nie może zabijać bliźnich, więc w ostateczności – jak sądzili – będzie zmuszony strzelać w powietrze” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 21-22).


„Otóż przed rokiem 1919 sługom Jehowy trochę brakowało gorliwości. Podczas pierwszej wojny światowej nie zachowywali całkowicie neutralnej postawy i bardziej byli skłonni naśladować człowieka niż swego Króla, Jezusa Chrystusa” (Strażnica Nr 1, 1996 s. 19).


„Niektórzy zrozumieli, że chodzi o całkowite podporządkowanie się władzom, toteż podczas pierwszej wojny światowej zgodzili się nawet na pełnienie służby wojskowej. (...) Najwyraźniej potrzebne było lepsze zrozumienie tego, co dla chrześcijan oznacza podporządkowanie się władzom zwierzchnim” (Strażnica Nr 9, 1996 s. 13).

2.1. Książęta Jehowy 1950 roku

Głosiciele Towarzystwa Strażnica od samego początku oczekiwali na „nowy świat” i na zmartwychwstanie świętych Starego Testamentu. Mieli oni być zarządcami ziemi i wprowadzającymi idee Królestwa Bożego na niej. Z tego powodu przysługiwało im miano „książąt”. Ich powrotu oczekiwano już za życia C. T. Russella, pierwszego prezesa Strażnicy. W jego tomach opisano ich zmartwychwstanie i czekające na nich zadania; patrz „Boski Plan Wieków” ed.1917 s. 368; „Przyjdź Królestwo Twoje” ed.1919 s. 294-295; „Walka Armagieddonu” ed. 1919 s. 772-773. Były to tak ważne sprawy, że nawet w 1908 r. pytano Russella ilu tych „książąt” będzie (czy nie aby 144.000), na co nie udzielił on jednak odpowiedzi (patrz „Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” 1947 s. 252-254).


Dziś Towarzystwo Strażnica wspomina swe pierwotne oczekiwanie na książąt następująco:
„W roku 1914 wierni przedchrześcijańscy słudzy Boży nie zostali wskrzeszeni do życia na ziemi w charakterze książęcych przedstawicieli mesjańskiego Króla, choć się tego spodziewano, a ostatek »małej trzódki« nie dołączył do Chrystusa w niebiańskim Królestwie” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 138).


Po śmierci Russella oczekiwanie na zmartwychwstałych książąt nie ustało. Powiedziałbym, że nawet zintensyfikowało się. Zapowiadała ich rządy np. „Dokonana Tajemnica” ed.1925 s. 367-370, 512 (ed. ang. 1917). Natomiast wydana przez J. F. Rutherforda w 1920 r. broszura „Miliony ludzi z obecnie żyjących nie umrą!” już stanowczo zapowiadała:


„Możemy przeto z ufnością oczekiwać, że rok 1925-y zaznaczy się powrotem Abrahama, Izaaka, Jakuba i wiernych proroków Starego Zakonu, a mianowicie tych których Apostoł wymienia w jedenastym rozdziale listu do Żydów – do stanu ludzkiej doskonałości” (s. 60-61). 


„Pełne 1924 lata okresu ery Chrystusowej skończą się 31 Grudnia R.P. 1924, a dodając jeszcze 3/4 roku, otrzymamy 1 październik 1925 R.P., o którym to czasie należy się spodziewać, że Abraham obejmie w posiadanie swoje dziedzictwo” (s. 72).


„(...) około 1 kwietnia 1925 roku, około którego czasu spodziewać się należy zmartwychwstania zasłużonych Proroków i początku błogosławieństwa wszystkich narodów ziemi, żyjących jak i umarłych” (s. 76).


Również wydana w 1921 r. „Harfa Boża” o „książętach” zapowiadała:


„Ci wierni mężowie będą z powrotem przy życiu na ziemi za kilka lat i stanowić będą klasę legalnych przedstawicieli Chrystusa na ziemi. Będą oni widzialnymi przedstawicielami królestwa niebieskiego, którym Chrystus, pod Swoim nadzorem, powierzy sprawy świata” (s. 352).


Kolejna broszura Rutherforda pt. „Pożądany rząd” wydana w 1924 r. obiecywała:


„W świetle Pisma Świętego możemy się racjonalnie spodziewać, że Jerozolima będzie stolicą świata z doskonałymi i wiernymi ludźmi, a mianowicie z Abrahamem, Izaakiem, Jakubem, Dawidem, Danielem i innymi, którym będą powierzone rządy ziemi; niektórzy z tych wiernych ludzi jako władcy będą umieszczeni w głównych częściach ziemi (...). Możemy się spodziewać, że za pomocą wielkich, udoskonalonych i urządzonych w wielu miejscach stacyj radjograficznych Abraham będzie kierował z Góry Synaj sprawami całej ziemi” (s. 30-31).


Po latach, książka Świadków Jehowy pt. „Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki” wspomina:


„Lud Boży musiał na przykład skorygować swe poglądy na temat roku 1925. Z rokiem tym wiązano nadzieję na odrodzenie i liczne błogosławieństwa, ponieważ sądzono, że wyznaczy on koniec siedemdziesięciu 50-letnich jubileuszy, liczonych od czasu wejścia Izraelitów do Kaananu. (3 Mojż. 25:1-12). A. D. Schroeder wspomina: ‘Uważano, że ostatek namaszczonych duchem naśladowców Chrystusa pójdzie w owym roku do nieba, aby tam wejść w skład Królestwa, i że wierni mężowie z dawnych czasów, między innymi Abraham i Dawid, zostaną wskrzeszeni jako książęta i obejmą rządy nad ziemią podczas Królestwa Bożego’.


Rok 1925 nadszedł i minął, a namaszczeni naśladowcy Jezusa jako klasa dalej przebywali na ziemi. Wierni mężowie czasów starożytnych – Abraham, Dawid i inni – nie zostali wskrzeszeni, by się stać książętami na ziemi (Ps. 45:17). Toteż, jak wspomina Anna MacDonald, ‘rok 1925 był dla wielu braci bardzo smutny. Niektórzy się zgorszyli i utracili nadzieję. Spodziewali się ujrzeć zmartwychwstanie ‘starożytnych osobistości’ [takich jak Abraham]. Zamiast uważać to za »prawdopodobne«, wnioskowali, że jest to »pewne«, a prócz tego niektórzy przygotowywali się na powitanie wskrzeszonych bliskich. Siostra, od której poznałam prawdę, napisała mi w liście, że to, o czym mi mówiła, było pomyłką. (...) [Ale] ja wysoko sobie ceniłam uwolnienie z Babilonu. Gdzież indziej mogłam się udać? Poznałam i pokochałam Jehowę’.


Wierni słudzy Boży nie oddali się Jehowie tylko do określonego roku. Byli zdecydowani służyć Mu już zawsze. Dla takich osób nie spełnione oczekiwania związane z rokiem 1925 nie stanowiły problemu ani nie osłabiły ich wiary. ‘Dla lojalnych rok 1925 był cudowny’ – powiada James Poulos” (s. 65).


Kiedy „książęta” nie pojawiali się, pomimo oczekiwań, to w 1929 r. „przeniesiono” stolicę dla nich z Jerozolimy do San Diego, gdzie wybudowano dla nich Beth-Sarim tzn. Dom Książąt, w którym „tymczasowo” zamieszkał chory na płuca Rutherford. Wtedy zapewne myślano, że „książęta” nie przybywają ponieważ nie było dla nich przygotowane lokum. O nim „Złoty Wiek” z 15 IV 1931 r. (s. 118-119) w artykule pt. „Prawda odnośnie domu w San-Diego” (autorem był R. J. Martin, nadzorca drukarni w Brooklynie) podał:


„Robert J. Martin (...) gwarantuje niniejszym kupno okazyjne i sprzedaje za sumę 10 (dziesięciu) dolarów Józefowi F. Rutherfordowi (...) na czas jego życia, a następnie na rzecz Strażnicy Towarzystwa Biblijnego i Broszur (...) posiadłość w Kensington Heights, powiatu San-Diego w Kalifornii (...). Zarówno cedent jak i ten, który tę posiadłość przejął, wierzą niezłomnie w świadectwo Biblii, będącej Słowem Jehowy Boga. Poznawają oni też dowody rozpoczynającego się obecnie ustanowienia Królestwa Bożego dla błogosławienia ludziom na ziemi i są przekonani, że panująca moc i autorytet tego Królestwa są dla ludzi niewidzialne, że jednak mieć będą na ziemi swoich zastępców, którzy pod naczelnym kierownictwem niewidzialnego Władcy Chrystusa kierować będą sprawami ziemi, że pomiędzy tymi wiernymi reprezentantami i widzialnymi regentami będą następujący mężowie: Dawid (były król izraelski), Giedeon, Borak, Samson, Jefta, Józef (były wielkorządca Egiptu), Samuel (prorok) i inni wierni mężowie, o których Biblia chwalebnie wspomina w liście do Żydów w rozdziale 11. Stan rzeczy jest więc ten, że Strażnica (...) ma zarządzać tą posiadłością do czasu, aż niektórzy lub wszyscy ci wyżej wspomniani mężowie staną się widzialnymi przedstawicielami Królestwa Bożego na ziemi; wtedy oni tę posiadłość mają objąć w posiadanie i uczynić z niej użytek, aby się ona najlepiej przysłużyła tej pracy, która przez nich będzie wykonywana. Posesja została nabyta i dom na niej wybudowany pod kierownictwem wspomnianego Józefa F. Rutherforda. Poświęcona ona została Jehowie Bogu i Jego Królowi Chrystusowi prawowitemu Władcy ziemi, w tym wyraźnym celu, ażeby używana została tylko przez takich, którzy są sługami Jehowy. Przeto w akcie tym poczyniona jest wzmianka, że posiadłość ta na zawsze ma służyć temu celowi i że żadne hipoteki lub inne długi na niej nie mogą ciążyć. Dalej jest powiedziane, że rzeczonemu Józefowi F. Rutherfordowi przysługuje prawo za życia swego postanowić kontraktowo lub na mocy aktu, że jakiekolwiek inne osoby, utrzymujące stosunki ze Strażnicą (...) będą miały prawo mieszkania na powyższej posiadłości, dopóki Dawid lub inni mężowie, o których wspomina list do Żydów w 11 rozdziale, nie przejmą w posiadanie tej własności, która poświęcona jest Jehowie Bogu i na zawsze służyć ma Jego Królestwu. Ktokolwiekby rościł prawo do powyższej nieruchomości ma wpierw wylegitymować się przed urzędnikami wspomnianego Towarzystwa, że jest jedną z osób wymienionych w zacytowanym liście apostoła Pawła do Żydów, zgodnie z orzeczeniem niniejszego kontraktu”.


Oczekiwania na „książąt” wciąż trwały. Wydana w 1936 r. książka „Bogactwo” nadal zapewniała Świadków Jehowy”:


„Będą przywróceni do życia, otrzymają doskonałość i na wysokich stanowiskach Królestwa na ziemi pełnić będą służbę...” („Bogactwo” 1936 s. 303).


„będą ‘książętami’ czyli widzialnymi przedstawicielami Królestwa na ziemi (Psalm 45:17; Izajasza 32:1)” (jw. s. 313).


„ci pełnić będą służbę jako widzialni władcy” (jw. s. 315).


Nawet rozpoczęcie II wojny światowej nie ostudziło zapału Świadków Jehowy w oczekiwaniu wyzwolicieli-książąt. Wydana w 1941 r. książka pt. „Dzieci” nadal przedstawiała nadzieje głosicieli:


„‘Jakież to zachwycające’! wykrzyknął Jan: ‘Eunike, z łaski Pana możemy tych wiernych książąt wkrótce zobaczyć; tak, my żądamy ich zobaczyć i pod ich przewodnictwem postępować...’.” (s. 73).


„Wkrótce będą ‘książęta’ i on ‘wielki lud’ z tym świętym narodem w przeprowadzeniu zamiaru Jehowy połączeni. (...) Oni wierni ludzie z dawnych czasów wkrótce jako doskonali ludzie zmartwychwstaną i ‘książętami’ (lub widzialnymi władcami) po wszystkiej ziemi będą” (jw. s. 139).

Przybycie Książąt

Z roku na rok, z kongresu na kongres, oczekiwania na zmartwychwstanie „książąt” rosły. Osiągnęły one apogeum w roku 1950, gdy okazało się, że „książęta” są już obecne na stadionie kongresowym!!!


Oto relacja Towarzystwa Strażnica z tego wydarzenia przedstawiona w publikacji pt. „Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki” [po ang. patrz „1975 Yearbook of Jehovah’s Witnesses” s. 213-214]:


„Przez wiele lat lud Jehowy sądził, że wierni mężowie z dawnych czasów, tacy jak Abraham, Józef i Dawid, zmartwychwstaną przed końcem tego niegodziwego systemu rzeczy. Owych dawnych sług Bożych nazywano ‘godnymi mężami starych czasów’, ‘starożytnymi mężami wiary’ oraz ‘książętami’. (...) Toteż przed laty słudzy Jehowy wyruszali na zgromadzenia w nastroju wyczekiwania: Może na tym kongresie pojawi się choć jeden ze zmartwychwstałych książąt, czyli dawnych sług Bożych? Pamiętając o tym, wczujmy się w nastroje grupy 82 601 uczestników kongresu, którzy z przejęciem słuchali F. W. Franza w sobotnie popołudnie 5 sierpnia 1950 roku. W punkcie kulminacyjnym pasjonującego wykładu biblijnego mówca zapytał: ‘Czy uczestników tego międzynarodowego zgromadzenia ucieszy wiadomość, że TERAZ, TUTAJ, pośród nas, jest wielu przyszłych KSIĄŻĄT NOWEJ ZIEMI?’ Cóż za ożywienie wywołało to pytanie! Oto garść żywych wspomnień: ‘Przypominam sobie, że zaparło nam dech w piersiach i zaczęliśmy wyczekująco rozglądać się wokół (...) czyżby tu był Dawid, Abraham, Daniel lub Job? Wiele sióstr miało łzy w oczach!’ (Grace A. Estep). ‘Byłam tak podekscytowana, że siedziałam na brzeżku krzesła z oczami wlepionymi w przejście na mównicę. Byłam pewna, że lada moment wyłoni się jeden lub kilku starożytnych mężów’ (siostra Dwight T. Kenyon). ‘Ludzie na korytarzach rzucili się do bram stadionu, żeby zobaczyć podium mówcy, spodziewając się widocznie ujrzeć tam Abrahama, Dawida a może Mojżesza. Widownia powstała z miejsc – atmosfera była napięta. Jestem pewien, że gdyby do podium podszedł ktoś z długą brodą, tłumu nie dałoby się powstrzymać’ (L. E. Reusch). Następnie na widowni zapanowała głęboka cisza. Wydawało się, że wszyscy wytężają słuch, aby nie uronić ani jednego słowa mówcy. Omawiał on prawdziwe znaczenie hebrajskiego wyrazu przetłumaczonego na ‘książę’. Wykazał, że dzisiejsze ‘drugie owce’ wycierpiały dla wiary tyle samo, co dawni świadkowie na rzecz Jehowy. Dlatego nic nie stoi na przeszkodzie, by Chrystus ustanowił te ‘drugie owce’ ‘książętami na całej ziemi’, jeśli zajdzie taka potrzeba...” (s. 102).


Po tych wydarzeniu ze Świadków Jehowy jakby uszło powietrze i dziś już nikt z nich nie opowiada o oczekiwaniu „książąt” Starego Testamentu. Zapewne dlatego, że te „królewięta” pod postacią nadzorców zborów są wśród głosicieli Strażnicy.


Strażnica Nr 7, 1951 s. 10 tuż po zmianie oczekiwań i nauki wspominała jeszcze:


„Od kilku lat członkowie ostatka i wielki lud przechodniów czyli ‘drugich owiec’ wyglądali ukazania się obiecanych książąt nowej ziemi. (...) W przeszłości rozumieliśmy ten tekst w ten sposób, jak gdyby odnosił się wyłącznie do świadków Jehowy starożytnych czasów przedchrystusowych, to jest do ludzi, którzy byli albo naturalnymi przodkami Jezusa Chrystusa, jak Abraham, Izaak, Jakub i Dawid, albo wiernymi prorokami i współświadkami tych mężów. Linia ich ciągnie się od Abla aż po Jana Chrzciciela...” (por. ang. 01.11 1950 s. 414).


Dziś zaś „Proroctwo Izajasza światłem dla całej ludzkości” 2000 t.1 (s. 332) podaje:


„‘Książęta’ wysunęli się na widownię w minionym półwieczu. Ci z nich, którzy należą do drugich owiec, są szkoleni jako wyłaniająca się klasa ‘naczelnika’; jej wykwalifikowani członkowie po wielkim ucisku będą przygotowani do przyjęcia na siebie obowiązków związanych z zarządzaniem ‘nową ziemią’...”.


Natomiast Strażnica Nr 5, 1999 s. 17 mówi w czasie przyszłym o „książętach”:


„W nowym świecie Jezus ustanowi ‘książąt po całej ziemi’, by sprawowali przewodnictwo wśród ziemskich czcicieli Jehowy (Psalm 45:16). Do tego grona niewątpliwie wybierze on wielu wiernych starszych działających w dobie obecnej. Już teraz okazują się godni zaufania, toteż w przyszłości – gdy wyjawi, jaką rolę klasa naczelnika będzie odgrywać w nowym świecie – powierzy im jeszcze bardziej odpowiedzialne zadania”.


Ale abyśmy wiedzieli czym zajmują się dziś „książęta” Świadków Jehowy warto przytoczyć jeszcze jedną publikację, która mówi, że tym zajęciem „książąt” jest WYKLUCZANIE z Organizacji Jehowy. Oto słowa książki „Zbliż się do Jehowy”:


„Wszyscy musimy ‘czynić zadość sprawiedliwości’, ale szczególnie są do tego zobowiązani chrześcijańscy starsi. Zwróćmy uwagę na proroczy opis ‘książąt’, czyli starszych, zawarty w Księdze Izajasza: ‘Oto król będzie panował dla prawości, a książęta będą sprawować władzę książęcą dla sprawiedliwości’ (Izajasza 32:1). Jehowa oczekuje więc od nich, że będą działać w interesie sprawiedliwości. Jak mogą to robić? Ci duchowo usposobieni mężczyźni wiedzą, że sprawiedliwość nakazuje dbać o czystość zboru. Dlatego czasem muszą rozpatrywać poważne wykroczenia. (...) Muszą zatem wykluczyć go ze zboru” (s. 164-165).


Na koniec z kronikarskiego obowiązku jeszcze dwa cytaty. Jeden jest wspomnieniem Bet-Sarim czyli Domu Książąt, w którym zamieszkał J. F. Rutherford, a który miał służyć „książętom”. Drugi przypomina, że kiedyś nawet dawano im nadzieję na pójście do nieba, po rzetelnym wykonaniu swych obowiązków na ziemi. Później im ją odebrano! Oto zdania z książki pt. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995:


„Kilka lat po śmierci brata Rutherforda zarząd Towarzystwa Strażnica postanowił sprzedać Bet-Sarim. Dlaczego? W Strażnicy z 15 grudnia 1947 roku wyjaśniono: ‘Całkowicie spełnił swą rolę i teraz służy tylko jako obiekt pamiątkowy, którego utrzymanie jest dość kosztowne; nasza wiara w powrót mężów z dawnych czasów, których Król Chrystus Jezus ustanowi książętami na CAŁEJ ziemi (a nie tylko w Kalifornii), opiera się nie na domu Bet-Sarim, lecz na obietnicach ze Słowa Bożego’. (...) Żywiono wówczas nadzieję, że zgodnie z zapowiedzią podaną w Psalmie 45:17 wierni mężowie żyjący w starożytności, jak Abraham, Józef czy Dawid, zmartwychwstaną przed końcem tego systemu rzeczy i będą służyć jako ‘książęta na całej ziemi’. Pogląd ten skorygowano w roku 1950, gdy dokładniejsze zbadanie Pisma Świętego ujawniło, iż ci ziemscy przodkowie Jezusa Chrystusa mają zostać wskrzeszeni po Armagedonie...” (s. 76).


„Poza tym wierzono, że ‘wierni mężowie starożytności’ (zwani też ‘świętymi Starego Testamentu’), którzy podczas Tysiąclecia będą na ziemi książętami, pod koniec tego okresu najprawdopodobniej w jakiś sposób dostąpią życia w niebie (Psalm 45:17)” (s. 161).


I jeszcze jedna refleksja. Otóż wiadomo już dlaczego dziś Świadkowie Jehowy tak obawiają się Armagedonu. Kiedyś (do 1950 r.) wiedzieli bynajmniej kiedy on nastąpi (a raczej kiedy nie nastąpi). Poprzedzać go mieli bowiem zmartwychwstali „książęta” z Abrahamem i Dawidem na czele. Nie mógł więc on wybuchnąć przed ich pojawieniem się, a oni mieli ich przygotować na tę wojnę Bożą. Obecnie Świadkowie Jehowy na nikogo już nie czekają, jedynie na Armagedon.

2.2. Rok 1954

W początkach istnienia Towarzystwa Strażnica, u ówczesnych Świadków Jehowy (zwanych wtedy badaczami Pisma Św.), funkcjonowała nauka, że Chrystus powrócił niewidzialnie w 1874 r., a po 40 latach tzn. w 1914 r. nastąpi ‘koniec’.


W książce „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 (s. 47) np. napisano: „Barburowi udało się przekonać Russella, że w roku 1874 rozpoczęła się niewidzialna obecność Chrystusa”.


Zaś zmarły w 1992 r. prezes Towarzystwa Strażnica F. Franz (ur. 1893) tak wspomina rok 1914: „My pomazańcy, którzy żyliśmy w roku 1914 (...) spodziewaliśmy się, że już wtedy wszyscy zostaniemy zabrani do nieba” (jw. s. 716; Strażnica Nr 24, 1991 s. 11). Te dawne oczekiwania głosicieli Towarzystwa Strażnica uzupełnia Strażnica Nr 20, 1990 s. 19: „Sądzili też, że wojna, która w tym roku wybuchła, bezpośrednio doprowadzi do końca świata podległego Szatanowi”.


Natomiast w książce „Światło” 1930 t. I (s. 70-71) podano:
„Przed tym czasem kościół Boży stosował proroctwo z Ew. Mateusza do wydarzeń od roku 1874 do 1914. Dopiero po roku 1918 zrozumiał lud Boży, że te wydarzenia miały miejsce od roku 1914...”.


Również epifaniści (odłam od Towarzystwa Strażnica) od lat 20-tych XX wieku podtrzymywali naukę o 40 letnich okresach liczonych od 1874 r. Najpierw wg nich w 1874 r. nastąpiła paruzja Chrystusa, a później w 1914 r. Jego epifania (pełniejsze objawienie Chrystusa w stosunku do okresu paruzji). Zaś w 1954 r. (po kolejnych 40 latach) miała ponoć nastąpić bazylea, czyli królestwo Jezusa.


Stowarzyszenie Badaczy Pisma Św. (inny odłam badaczy) polemizując z epifanistami, tak oto przypomniało im i nam o oczekiwaniach epifanistów na rok 1954:


„Dalsza ‘prawda’ głoszona przez specjalnego sługę Johnsona [epifanistów] brzmi następująco: W latach 1954-1956 miał nastąpić symboliczny ogień – anarchia, a potem Królestwo Chrystusowe – zobacz artykuł o ‘Ośmiu wielkich cudownych dniach’ i o usprawiedliwieniu od roku 1954 – Ter.[aźniejsza] Pr.[awda] 9/1949 r., str. 42-43. Według wyrozumienia Johnsona – on, niby ostatni kapłan miał dożyć do 31.X.1956 r., a zmarł 22.X.1950 r. ... [31.X to data śmierci Russella]” („Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa” Nr 1, 1977 s. 16).


G. Fels w swej polemicznej książce ze Świadkami Jehowy też wspomniał o powyższym:


„I jak świadkowie Jehowy mają swój rok 1914, tak epifaniści akcentują w doktrynie rok 1954. Przed nastaniem tego roku uczyli, że będzie on rokiem końca obecnego systemu rzeczy” („Świadkowie Jehowy bez retuszu” 1995 s. 129).


W przypisie do tego zdania Fels podał:


„Por. ‘Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii’ z kwietnia 1925, s. 89” (jw.).


Jednak niewielu z dzisiejszych Świadków Jehowy wie, że i ich Towarzystwo Strażnica także oczekiwało na rok 1954 i ‘jakieś’ wydarzenia z nim związane. Osobiście słyszałem od dawnych Świadków Jehowy, że były duże nadzieje związane z tym rokiem. Mówiono wtedy o królu Dawidzie, który zapowiadał swoją osobą Chrystusa, a który królował 40 lat (1Krl 2:11). Mówiono o Salomonie, który też 40 lat panował (2Krn 9:30). Wspominano też, że pokolenia w Biblii to okresy 40-letnie (np. Mt 1:17). Podkreślano, że zburzenie Jerozolimy w roku 70 nastąpiło po 40 latach od roku 30, gdy Chrystus zaczynał nauczanie. Wreszcie wspominano naukę Russella z 40-letnim okresem 1874-1914.


Jednak to były zapewne tylko „prywatne” spekulacje głosicieli, wysunięte z różnych sugestii zawartych w publikacjach Towarzystwa Strażnica. Ale i ono „coś” nam o tym też napisało. Oto te oczekiwania.


Jeszcze 1 stycznia 1954 r. w ang. Strażnicy (s. 9) zamieszczono w jednym z artykułów rozdział pt. „W czterdziestym roku”. Ta sama treść została podana po polsku nieco później, bowiem w Strażnicy Nr 5, 1955 s. 6-7, w której napisano:


„Od chwili zaprowadzenie panowania tego Królestwa żyjemy oto w czterdziestym roku jego niepokonalnych rządów. Co oznacza dla nas ten rok? Nie potrafimy tego powiedzieć. Będzie znacznie lepiej zaczekać, aż ten czterdziesty rok całkowicie upłynie, i wtedy spojrzeć wstecz, czy ten czterdziesty rok królowania miał jakieś szczególne znaczenie. Niezależnie czy w tym obecnym czterdziestym roku cudownego panowania Jehowy jako Króla (Obj.11:16,17; 19:6) wydarzy się coś szczególnego czy nie; oto stanowczo czujemy się młodzi i całkowicie zaspokojeni tym, co dotąd się działo. Jesteśmy zadowoleni”.


Nieco wcześniej Strażnica Nr 7, 1951 s. 10 (ang. 01.11 1950 s. 414) opisywała gorączkowe oczekiwania Świadków Jehowy na mających zmartwychwstać patriarchów:


„Od kilku lat członkowie ostatka i wielki lud przechodniów czyli ‘drugich owiec’ wyglądali ukazania się obiecanych książąt nowej ziemi. (...) W przeszłości rozumieliśmy ten tekst w ten sposób, jak gdyby odnosił się wyłącznie do świadków Jehowy starożytnych czasów przedchrystusowych, to jest do ludzi, którzy byli albo naturalnymi przodkami Jezusa Chrystusa, jak Abraham, Izaak, Jakub i Dawid, albo wiernymi prorokami i współświadkami tych mężów. Linia ich ciągnie się od Abla aż po Jana Chrzciciela...”.


Pisano też o „kilku latach”:

„To w dobitny sposób wyraziło ich determinację, aby pokazać wierność podczas kilku pozostałych lat przed założeniem nowego świata, nawet pomimo pewnych wysiłków Szatana, aby ich odwieść od tej drogi” (ang. Strażnica 15.04 1950 s. 128).


W tamtych latach aby uzasadnić, że czas końca jest bliski powoływano się również na ‘dni Noego’ (Mt 24:37), które rzekomo miały trwać 40-50 lat. Strażnica Nr 22, 1949 sugerowała, że koniec może nastąpić w latach 1954-1964:

„Jezus potwierdził, że jego obecność będzie podobna do dni Noego. »Dni Noego« miały określić czas jego obecności, zwłaszcza ten czas, kiedy mu zapowiedziany był koniec »ówczesnego świata«. Dni jego, w czasie których on wiedział o nadchodzącym końcu świata, rozciągały się na wiele lat, prawdopodobnie czterdzieści lub pięćdziesiąt. (...) Nie jest zatem rzeczą zadziwiającą, że już upłynęło trzydzieści pięć lat od czasu, gdy Chrystus przyszedł do swego królestwa, mianowicie od roku 1914” (s. 12-13).


Nastrój oczekiwania końca około 1954 r. opisuje też Strażnica Nr 17, 1969 s. 13:


„Zbudowano tu piękny Dom Betel i drukarnię. Przeprowadziliśmy się do tych pomieszczeń dnia 1 kwietnia 1954 roku i wtedy wydawało się nam mało prawdopodobne, byśmy jeszcze przed Armagedonem zaczęli korzystać z całej przestrzeni (...) Tymczasem w roku 1961 musieliśmy rozpocząć budowę nowego pawilonu”.


Mało tego, Strażnica Nr 11, 1952 s. 10-11 uspokajała i zapewniała Świadków Jehowy, że ci którzy umierają teraz przed Armagedonem to już jedni z ostatnich, których dotyka śmierć:


„Choć też niektóre z ‘drugich owiec’ mogą umrzeć w pozostającym jeszcze czasie przed bitwą Armagedonu, to jednak one nigdy nie ofiarują swych widoków na doskonałe życie w ziemskim raju. Zasypiają oni w nadziei zmartwychwstania do życia ludzkiego na ziemi pod tysiącletnim Królestwem Chrystusa”. Por. też cytowana poniżej Strażnica Nr 8, 1954 s. 12.


Oczywiście w latach 50-tych również funkcjonowało dodawanie do roku 1914 jednego pokolenia, aby uzyskać przybliżony czas Armagedonu. Wtedy zapewne, jak widać po 40-50 letnim okresie ‘dni Noego’, ten czas pokolenia był wg Świadków Jehowy krótszy (około 40 lat), a nie jak później 70-80 lat. Strażnica Rok CII [1981] Nr 17 s. 27, z czasu gdy Świadkowie Jehowy już preferowali 70-80 letni okres ‘pokolenia’ tak wypowiadała się o tym zagadnieniu: „Słowo to nie dotyczy jakiegoś odcinka czasu, który różne osoby określały na 30, 40, 70, a nawet 120 lat”.

[Por. Strażnica Nr 5, 1968 s. 4: „Jezus natomiast użył określenia ‘to pokolenie’ dla zaznaczenia stosunkowo krótkiego, ograniczonego czasu, obejmującego długość życia jednego pokolenia ludzi – tego pokolenia, które miało się stać naocznym świadkiem pewnych epokowych wydarzeń. Według Psalmu 90:10 można życie ludzkie obliczać na siedemdziesiąt, a niekiedy na osiemdziesiąt lat. W tym stosunkowo krótkim okresie muszą się zmieścić wszystkie zdarzenia wyliczone przez Jezusa w odpowiedzi na pytanie o ‘znak, kiedy to wszystko będzie miało się dokonać’ (Mk 13:4)”.


Ang. Strażnica [The Watchtower] 1 XII 1968 s. 715: „Poza tym czy Jezus nie powiedział, że to pokolenie nie przeminie dopóki te wszystkie rzeczy się nie spełnią? Pokolenie według Psalmu 90:10 wynosi od 70 do 80 lat. Pokoleniu, które było świadkiem końca ‘czasów pogan’ w 1914 roku nie pozostało wiele lat...”.]


Oto kilka zdań ze Strażnic z lat 50-tych w kwestii ‘pokolenia’ roku 1914:


„chronologia biblijna pouczyła nas, że rozpoczęcie tych zdarzeń było na czasie w roku 1914 po Chr. ‘Strażnica’ wielokrotnie obwieszczała tę datę i do tego przytoczyła dowody, że to jest rok znamionowany przez Pismo Święte; po raz pierwszy stało się to w roku 1880, trzydzieści cztery lata z góry. Zatem to właśnie nasze pokolenie jest tym, które ujrzało początek, a też zobaczy i koniec, zakończenie tych rzeczy, włącznie z Armagedonem” (Strażnica Nr 21, 1951 s. 11).


„Tak więc na to ‘pokolenie’ miały spaść owe nagromadzone sądy. (Mat.23:36) Oznacza to zatem, że od roku 1914 odnośne pokolenie nie ma przeminąć, aż wszystko będzie wypełnione i to w czasie wielkiego ucisku” (Strażnica Nr 23, 1951 s. 6).


„Tej pierwszej wojnie światowej towarzyszyły trwogi braku żywności, zarazy, trzęsienia ziemi, gwałtowne prześladowania prawdziwych chrześcijan, będących dziedzicami Królestwa Bożego, bankructwo wszystkich wysiłków pokojowych i sojuszów, które miały zabezpieczyć pokój, oraz wzrastający strach narodów, które nie znają wyjścia środkami ludzkimi. WSZYSTKIE te doświadczenia naszej generacji przepowiedziane zostały przez Jezusa Chrystusa celem znamionowania naszego czasu jako ‘czasu końca’ świata szatana, w którym Królestwo Boże panuje pośród wszystkich swych widzialnych i niewidzialnych nieprzyjaciół. Jezus powiedział: ‘Kiedy widzicie wydarzające się te rzeczy, wiedzcie, że królestwo Boże jest blisko. Prawdziwie mówię wam: To pokolenie żadnym sposobem nie przeminie, aż wszystkie rzeczy się wydarzą.” Łuk.21:31,32” (Strażnica Nr 1, 1952 s. 12).


„Co to wszystko znaczy? O wszystkich tych rzeczach udziela nam wiadomości Jezus przy końcu swych słów do swych uczniów. On powiedział: ‘Prawdziwie mówię wam, że ta generacja żadnym sposobem nie przeminie, aż wszystkie te rzeczy się wydarzą.’ (Mat.24:34,NW) On miał na myśli to, co mówił. Generacja, która poczęła dostrzegać te rzeczy w roku 1914, będzie świadkiem ostatecznych nagromadzonych sądów Boga Jehowy, choć poszczególne jednostki, będące częścią tej generacji, mogą umrzeć przed nastaniem końca systemu rzeczy tego świata” (Strażnica Nr 8, 1954 s. 12; po ang. opublikowane: Strażnica 15.02.1953 s. 113-26).


„Co się tyczy czasu wtórej obecności Chrystusa to proroctwo Daniela znów zawiera co do tego chronologię. (Dan.4:16) Obliczono, że ona wskazuje na rok 1914 po Chr., a ‘Strażnica’ już w 1879 zwróciła uwagę na znaczenie roku 1914. Chrześcijańskie Pisma Greckie przepowiadają liczne fakty dowodowe, które byłyby do spostrzeżenia w czasie wtórej obecności Chrystusa, tak iż jednostki na ziemi rozpoznałyby tę jego obecność, choć sam Chrystus jest stworzeniem duchowym i dla oka ludzkiego niewidzialnym. (Jana 14:19) Przepowiadane były: wojna światowa, głód, zarazy, trzęsienia ziemi, sekciarskie odłamy, prześladowanie jego naśladowców, globalne kazanie dobrej nowiny o ustanowionym Królestwie, panująca na całym świecie zbrodniczość i ogólny upadek obyczajów oraz niejeden dalszy rozwój wypadków, jak je widzieliśmy od roku 1914. Generacja, która doznała początku tych rzeczy, dozna też ich końca w Armagedonie (...) Potem rozpocznie się wieczne życie w nowym świecie z nie kończącymi się błogosławieństwami dla osób posłusznych” (Strażnica Nr 12, 1954 s. 16-17; po ang. opublikowane: Strażnica 01.11.1952 s. 653-660).

[W tym fragmencie zapewne celowo zasugerowano, że od 1879 r. Towarzystwo Strażnica nauczało o wtórej obecności Chrystusa od 1914 r. Tymczasem od 1879 r. aż do 1929-1930 r. nauczano o wtórej obecności Jezusa od 1874 r. Tylko o ‘czasach pogan’, kończących się w 1914 r., uczono już w 1879 r. Patrz np. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 46-47, 132-133.]


Jak z powyższego widać Towarzystwo Strażnica dało swym Świadkom Jehowy w latach 50-tych XX wieku wiele podstaw na oczekiwanie Armagedonu w tamtych latach. Dziś niestety niewielu głosicieli zdaje sobie z tego sprawę.


Później, w roku 1954, organizacja ta dodała jeszcze „kilka lat” czasu swym głosicielom:
„Czas ten można nazwać »dniem Jehowy« ponieważ jest to dzień, podczas którego walczy on o swoje imię. Minęło prawie 40 lat tego pokolenia, które jest skazane na odczucie gniewu Jehowy. Pozostaje tylko kilka lat. Innymi słowy, zatem, »blisko jest dzień Jehowy przeciwko wszystkim narodom«” (ang. Strażnica 15.10 1954 s. 615).

2.3. Pokolenie roku 1914

Wielu z nas może zastanawia się, dlaczego właściwie w 1995 roku Towarzystwo Strażnica odrzuciło kwestię pokolenia roku 1914. Aby dać odpowiedź na to pytanie musimy przejść najpierw do ukazania jak wyglądała tak zwana „matematyka niebiańska” Świadków Jehowy.


Otóż jak wiemy, do roku 1914 proponowali oni dodać okres „pokolenia”, aby uzyskać przybliżoną datę Armagedonu. Ale co to jest według Towarzystwa Strażnica „pokolenie”? Publikacje Świadków Jehowy dość enigmatycznie odpowiadają na te pytanie, pozostawiając głosicielom wyciągnięcie wniosków.


Przykładowo:

	
Strażnica Rok C [1979] Nr 18 s. 24: „Jezus nie zachęcał swoich naśladowców do podejmowania prób wyliczenia dokładnego czasu trwania ‘tego pokolenia’ (Ps. 90:10)”.


	
Strażnica Nr 16, 1989 s. 14: „Już przeszło 70 lat przedstawiciele pokolenia XX wieku żyjący od roku 1914 widzą spełnianie się wypowiedzi Jezusa z 24 rozdziału Ewangelii według Mateusza. Okres ten dobiega końca i  przywrócenie raju na ziemi jest już bardzo bliskie (Mt 24:32-35 por. Psalm 90:10)”.



Czytając treść Psalmu 90 dowiadujemy się o co chodzi Towarzystwu Strażnica. Sugeruje ono, że pokolenie to 70-80 lat. Mało tego podaje ono, że przeszło 70 lat od roku 1914 już minęło!


Widzimy więc, że dodając do roku 1914 sugerowane 70-80 lat otrzymamy lata 1984-1994.


Ten sposób wyliczania końca przez Świadków Jehowy potwierdza nawet Towarzystwo Strażnica. Nie wymyślił go więc autor tego artykułu, jak niektórzy dzisiejsi Świadkowie Jehowy sądzą.

	    Strażnica Nr 11, 1997 s. 28: „Równie szczere intencje przyświecały nowożytnym sługom Bożym, którzy na podstawie tego, co Jezus powiedział o ‘pokoleniu’, próbowali obliczyć jakiś konkretny czas, wychodząc od roku 1914. Rozumowano na przykład, że skoro pokolenie może żyć 70 lub 80 lat, a ludzie należący do ‘tego pokolenia’ musieli być w takim wieku, żeby pojąć znaczenie I wojny światowej oraz innych wydarzeń, to możemy obliczyć, ile mniej więcej zostało nam do końca”.



Jednak kilka lat wcześniej Towarzystwo Strażnica uczyło inaczej. Mówiono, że kwestia pokolenia może dotyczyć ludzi którzy mieli w roku 1914 około 15 lat życia (Przebudźcie się! Nr 1, 1970 s. 13). Dotyczyło to więc ludzi urodzonych około 1899 roku. Dodając więc do 1899 roku 70-80 lat otrzymywali Świadkowie Jehowy lata 1969-1979.


Przykładowo:

	
Strażnica Nr 5, 1968 s. 4: „Jezus natomiast użył określenia ‘to pokolenie’ dla zaznaczenia stosunkowo krótkiego, ograniczonego czasu, obejmującego długość życia jednego pokolenia ludzi – tego pokolenia, które miało się stać naocznym świadkiem pewnych epokowych wydarzeń. Według Psalmu 90:10 można życie ludzkie obliczać na siedemdziesiąt, a niekiedy na osiemdziesiąt lat. W tym stosunkowo krótkim okresie muszą się zmieścić wszystkie zdarzenia wyliczone przez Jezusa w odpowiedzi na pytanie o ‘znak, kiedy to wszystko będzie miało się dokonać’ (Mk 13:4)”.


	
Ang. Strażnica [The Watchtower] 1 XII 1968 s. 715: „Poza tym czy Jezus nie powiedział, że to pokolenie nie przeminie dopóki te wszystkie rzeczy się nie spełnią? Pokolenie według Psalmu 90:10 wynosi od 70 do 80 lat. Pokoleniu, które było świadkiem końca ‘czasów pogan’ w 1914 roku nie pozostało wiele lat...”.


	
„Prawda, która prowadzi do życia wiecznego” (wydania ok.1969 i 1970) rozdz.11, par.3: „A więc część tego pokolenia ma przeżyć koniec tego złego systemu. To znaczy, że ten koniec jest już bardzo bliski! (Ps 89:10 [90:10, Bg])”.



To wyliczenie z dawniejszych lat, jak widzimy, służyło Towarzystwu Strażnica do potwierdzania Armagedonu na rok 1975. Było ono pomocniczym wobec głównego wyliczenia 6000 lat od stworzenia Adama, które było wtedy w obiegu. Po roku 1975 zmieniono koncepcję na powyżej wymienioną.


Wracając do lat 1984-1994 widzimy, że końcowy rok 1994 był ostatnim rokiem kwestii pokolenia roku 1914. Nie jest więc żadnym przypadkiem, że w 1995 roku, a więc w pierwszym roku po roku 1994 odrzucono koncepcję lat 1984-1994.

2.4. Czy Chrystus powrócił w 1874 roku?

Mało kto zdaje sobie sprawę z tego, jaki był główny cel C.T. Russella (1852-1916), założyciela Towarzystwa Strażnica. Otóż całą swą działalność poświęcił on aby udowadniać światu, że Chrystus powrócił niewidzialnie na ziemię w  roku1874. Potem, po 40 latach, w 1914 r. miał On dokonać rozrachunku z chrześcijaństwem i wszystkimi systemami politycznymi, wprowadzając pełnię Królestwa Bożego na ziemi. Ten swój główny cel Russell realizował poprzez swe publikacje. Nazwa jego czasopisma tzn. Strażnica Syjońska i Zwiastun Obecności Chrystusa mówiła już o co mu chodziło. Natomiast drugi tom jego Wykładów Pisma Świętego miał tytuł „Nadszedł Czas”, nawiązujący do słów z Łk 21:8, realizujących się według niego właśnie wtedy.Skąd Russell wziął koncepcję niewidzialnego powrotu Chrystusa w roku 1874? Otóż po przejściu pewnego kryzysu, związanego z tym że Jezus nie powrócił w roku 1874 widzialnie, jak tego wielu, łącznie z nim, oczekiwało, bardzo ochoczo zapoznał się z czasopismem adwentysty N. Barboura. Ten ostatni udowadniał właśnie, że Chrystus powrócił niewidzialnie. „Dokonana Tajemnica”, będąca siódmym tomem Wykładów Pisma Świętego, wydanym po śmierci Russella, tak opisuje tamte dni:
„Zapłaciwszy Mr. Barbour’owi koszta podróży, prosiłem go, by mnie odwiedził w Philadelphii, (gdzie byłem zajęty w interesie podczas lata w 1876 r.) i jeżeli możebne, by pokazał mi na podstawie proroctw Pisma Św., że rok 1874 jest początkiem czasu Obecności Chrystusa i Żniwa. Barbour przyjechał, a wykazane proroctwa zadowoliły mnie. Będąc człowiekiem stanowczych przekonań i zupełnie oddanym Bogu, zaraz dopatrzyłem się, że czas, w którym żyjemy, jest bardzo ważnym odnośnie pracy i życia uczniów Chrystusa; a ponieważ żyjemy w czasie Żniwa, praca Żniwiarska powinna być prowadzoną; teraźniejsza Prawda jest Sierpem, którym Pan życzy sobie, by prowadzić tę pracę wszędzie między Jego dziećmi. Zapytałem Mr. Barbour’a co dotąd on uczynił za pośrednictwem gazety The Herald. Odpowiedział, że dotąd nic nie było zrobione” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 61-62).
Od tej chwili, aż do swej śmierci, Russell, a po nim J. F. Rutherford (1869-1942), drugi prezes Towarzystwa Strażnica, przedstawiał wyliczenie i dowody, że Chrystus powrócił. Ten ostatni w swej pierwszej książce pt. „Harfa Boża” (1921) podał prosty sposób obliczenia daty powrotu Jezusa według tekstów Dn 12:12 i Ez 4:6:„Stosując tą samą regułę, dzień za rok, 1335 dni po R.P. 539 sprowadza nas do R.P. 1874, w którym to czasie, według chronologii biblijnej, Pan po raz wtóry przyszedł na ziemię. Jeśli to wyliczenie jest właściwe, tedy należy się spodziewać niektórych znaków czasu, pokazujących obecność Pana” („Harfa Boża” 1921, 1930 s. 238-239).
Na stronie 243 zaś udowadniał:

„Dopiero w r. 1874, przyjścia naszego Pana, zorganizowano pierwszą organizację robotniczą. Od tego czasu światło wiedzy znacznie się powiększyło w dziedzinie wynalazków, których jest za wiele, aby je tu wyliczyć. Wymieniamy tylko te z główniejszych, które odkryto po roku 1874, w dalszy dowód obecności naszego Pana. Główniejsze wynalazki są: maszynki do dodawania, latawce, glin, antyseptyczna chirurgia, sztuczne farby, samochody, kolczasty drut, rowery, karborund, ogniotrwałe kasy, celuloza, korespondencyjne szkoły, centryfugi do oddzielania śmietany, opis najciemniejszej Afryki, parowe pługi, Boski Plan Wieków, elektrowozy, dynamit, windujące schody, gazolinowe motory, żniwiarki, świetlany gaz, indukcyjne motory, linotypy, maszyny do wyrabiania zapałek, monotypy, migawkowe obrazki, północny i południowy biegun, kanał Panamski, pasteryzacja, promienie Roentgena, maszyny do szycia trzewików, bezdymny proch, submaryny, rad, drapacze chmur, podziemna kolej, fonografy, telefony, maszynki do pisania, maszynki do czyszczenia dywanów za pomocą powietrza i telegraf bez drutu” (jw.).

Wszystko to miał ponoć zapowiadać tekst Dn 12:4 (jw. s.240). Dodatkowym dowodem na to, że Chrystus powrócił w roku 1874 miały być według Russella wymiary Wielkiej Piramidy tzn. Cheopsa (patrz „Dokonana Tajemnica” 1925 s. 68). Jeszcze wydana przez Rutherforda w 1929 r. książka pt. „Proroctwo” zapewniała:

„Pismo Św. dowodzi, że wtóra obecność Pana Jezusa Chrystusa rozpoczęła się w roku 1874 po Chr.” (s. 72).

Pomimo tak wielu „argumentów” prawie nikt nie wierzył w to, że w roku 1874 powrócił Chrystus. Ostatnimi, którzy w to zwątpili byli przedstawiciele Towarzystwa Strażnica. Obecnie tylko kilka nielicznych grup badaczy Pisma Św., które oderwały się od powyższego ugrupowania, wierzy nadal, tak jak Russell i początkowo Rutherford.

Co zrobiło Towarzystwo Strażnica, które po roku 1930 odrzuciło swą naukę? Otóż wprowadziło nowy termin powrotu Jezusa – rok 1914. Tę wymianę dat w wydanej w 1931 r. broszurze pt. „Królestwo nadzieja świata” przedstawiono następująco:

„Chrystus w myśl Boskiego proroctwa mniej więcej w roku 1874 rozpoczął pracę przygotowania drogi przed Jehową” (s.29);

„Mniej więcej w roku 1874 począł Pan kierować uwagę swego ludu na wielkie zasadnicze nauki (...) Praca prawdziwych chrześcijan, jaka była wykonana od owego czasu do roku 1914, zobrazowana została przez pracę Jana Chrzciciela. W roku 1914 przyszedł Pan po raz wtóry, a w roku 1918 zaczął on zbierać swoich wiernych naśladowców” (s. 58).

W ten sposób rok 1874 stał się dla Świadków Jehowy prawie nic nie znaczącą dziś datą, a rok 1914 najważniejszą w historii świata. Najnowsza historia Świadków Jehowy wydana przez Towarzystwo Strażnica pt. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” (1995) aż trzy razy (s. 47, 133, 631-632) wspomina starą naukę o powrocie Chrystusa w 1874 r., podając, że tak głosił Russell, nie zaznaczając jednak, że aż do co najmniej roku 1930 uczył tego również Rutherford. Mało tego, nie napisano kiedy dokonano zmiany, tylko enigmatyczne stwierdzenie: „z czasem zrozumieli, iż właśnie w roku 1914 rozpoczęła się niewidzialna obecność Chrystusa” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s.137).

Ciekawe, że powrót Jezusa w roku 1914 potwierdzają Świadkom Jehowy całkiem inne znaki, niż gdy uczyli o roku 1874. Obecnie są to: głody, mory, wojny, trzęsienia ziemi, itp. (patrz „Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi” s.149-153). Te pierwsze mogłyby być oznakami błogosławieństwa Bożego, te drugie zaś oznaką przekleństwa czy kary. Również o ile pierwotnie uczyli oni, jak cytowano, że Chrystus „powrócił na ziemię”, o tyle teraz, że powrót oznacza „zwrócenie na nią szczególnej uwagi” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s.147). Oszustwem wydaje się być stwierdzenie powyższej historii Świadków Jehowy, że kiedyś uczyli, że Chrystus „powrócił w pobliże ziemi” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” s.137), bo czytaliśmy powyżej wyraźnie o „powrocie na ziemię” w roku 1874.
Nie przejmujmy się wyliczeniami Świadków Jehowy. Przestrogą dla chrześcijan przed wyznaczaniem dat powinny być słowa Chrystusa: „Nie wasza to rzecz znać czas i chwile, które Ojciec ustalił swoją władzą” (Dz 1:7).

2.5. Czy Chrystus powrócił w 1914 roku?


Gdy po roku 1930 Świadkowie Jehowy wycofali swą naukę o tym, że Chrystus niewidzialnie powrócił w roku 1874, zaczęli nauczać o Jego niewidzialnym powrocie w roku 1914 (patrz np. broszura z 1930 r. pt. „Wojna czy pokój?” s. 28). Widać więc, że Jego przyjście „zauważyli” czy raczej odczuli dopiero po 16 latach od czasu Jego powrotu! Czemu Świadkowie Jehowy odrzucili naukę o powrocie Chrystusa w roku 1874?
Otóż pewnie dlatego, że nie było żadnych przekonywujących dowodów, że ten powrót miał miejsce. Prócz tego Świadkowie Jehowy lubują się w odróżnianiu swymi naukami od innych wyznań, a ponieważ o roku 1874 nauczały pozostałe grupy badaczy, powołujące się na Russella, więc postanowili być oryginalni i zmienili swój pogląd. Ciekawe, że Świadkowie Jehowy ucząc o roku 1874 powoływali się na Biblię, a jednak tę naukę odrzucili. Książka pt. „Proroctwo” uczyła:
„Pismo Św. dowodzi, że wtóra obecność Pana Jezusa Chrystusa rozpoczęła się w roku 1874 po Chr.” („Proroctwo” 1929 s. 72).

Dziwne, że prawie identyczne zdanie tylko z inną datą zawierała Strażnica Nr 24, 1931 s. 383, która uczyła:
„Pismo Św. dowodzi, że wtóra obecność Jezusa Chrystusa rozpoczęła się w przybliżeniu około 1878 roku Pańskiego”.
Było to już, jak widzimy, w roku 1931, gdy Świadkowie Jehowy mieli naukę o roku 1914! Jak oni godzili te sprzeczne nauki pozostanie chyba ich tajemnicą.


Jakie dowody przedstawiają Świadkowie Jehowy na to, że Chrystus powrócił w roku 1914?


Głody, mory, wojny, trzęsienia ziemi, to według Świadkowów Jehowy dowód, że Jezus powrócił („Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi” s. 150-153). Co ciekawe, zjawiska te dotykają nie tylko ludzi z innych wyznań i religii, ale i ich samych. Nie wiem więc po cóż Świadkom Jehowy potrzebne było to przyjście Chrystusa. Na potwierdzenie swej nauki przedstawiają oni też wyliczenie daty powrotu Chrystusa. Wystarczy do roku 607 przed Chr. dodać 2520 lat i już mamy rok 1914 i Chrystus staje się obecny (jw. s. 140-141). Ale czy może jest dokładniejsza data? Otóż jest i to nawet dwie! Świadkowie Jehowy zawsze wiążą powrót Jezusa z końcem „czasów pogan” i powyżej przedstawione wyliczenie określa czas obu wydarzeń jako równoczesnych. Oto obie oferowane przez Towarzystwo Strażnica daty powrotu Chrystusa:


około 1  X (Strażnica Nr 3, 1969 s. 5 por. Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 23; „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” s. 136, 719). Tę datę Świadkowie Jehowy podtrzymywali do roku 1969.


około 4/5 X (Strażnice: Rok XCII [1971] Nr 22 s. 11; Rok XCV [1974] Nr 9 s. 24; Rok CI [1980] Nr 13 s. 9). W ang. książce Man`s Salvation out of World Distress at Hand! 1975 (s. 287) Świadkowie Jehowy napisali:
„parousia Chrystusa w mocy Królestwa rozpoczęła się najpierw ok. 4/5 października 1914 roku”.


Zapytajmy Świadków Jehowy, jak godzą oni te stwierdzenia ze słowami Jezusa, że nikt nie zna dnia i godziny Jego powrotu (Mt 24:36).


Czy nadal są oni pewni tego, że Chrystus powrócił w roku 1914?
Otóż da się zauważyć pewną ewolucję nauki Towarzystwa Strażnica. O ile poprzedni podręcznik do studium pt. „Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi” zawierał wiele stron (s. 142-149) poświęconych powrotowi Chrystusa, to nowy, pt. „Wiedza, która prowadzi do życia wiecznego” nie wspomina o powrocie Jezusa. Mówi jedynie o panowaniu Królestwa Bożego i dniach ostatnich (s. 90-107).
Mało tego, rok 1914 połączony z powrotem Chrystusa nie pojawia się ostatnio zbyt często na łamach Strażnicy. Towarzystwo Strażnica od kilku lat, nie mając rzeczowych argumentów, raczej unika stwierdzenia, że Jezus powrócił w roku 1914. Częściej pisze o Jego królowaniu w niebie od roku 1914.


Czyżby Świadkowie Jehowy chcieli wycofać się ze swej nauki dotyczącej powrotu? Czas pokaże.


Dziś jedno jest pewne: szeregowi Świadkowie Jehowy wątpią w to, że Chrystus powrócił w roku 1914 r. Strażnica Nr 2, 1999 s. 11 poleca nawet modlić się za takich głosicieli. Podaje ona:
„Obecnie niektórzy chrześcijanie najwyraźniej utracili poczucie, iż żyjemy u schyłku ‘czasu końca’, gdyż koncentrują się na sprawach osobistych (...) Słusznie więc współwyznawcy mogą się modlić, by tacy bracia na nowo rozbudzili w sobie lub utwierdzili wiarę w biblijne dowody, że obecność Chrystusa zaczęła się w roku 1914...”.


Nie dziwmy się, że Świadkowie Jehowy nie dowierzają Towarzystwu Strażnica, bowiem ono tak pogubiło się w swych naukach, że mnożyło niewidzialne powroty Chrystusa i mówiło o trzech:
„Po roku 96 n.e. Jezus nie ‘przyszedł’ w dostrzegalny sposób, dopóki w roku 1914 nie wstąpił na tron (...). Potem w ramach spełnienia proroctwa z Księgi Malachiasza 3:1 ‘przyszedł’ ponownie w roku 1918, gdy wkroczył do świątyni Jehowy (...). W niedalekiej przyszłości ‘przyjdzie’ raz jeszcze, ‘gdy wywrze pomstę...’ ” (Strażnica Nr 7, 1989 s. 11-12 [W roku 2013 Towarzystwo Strażnica skorygowało swoją naukę i naucza, że są dwa powroty Jezusa, ten w roku 1914 i w Armagedonie – patrz Strażnica 15.07 2013 s. 6, 11, 22]).
Każdy szeregowy Świadek Jehowy, znający trochę Biblię, zna tekst: „tak Chrystus raz jeden był ofiarowany dla zgładzenia grzechów wielu, drugi raz ukaże się nie w związku z grzechem, lecz dla zbawienia tych, którzy Go oczekują” Hbr 9:28. Każdy z nich zauważy, że mowa jest w nim o jednym, widzialnym powrocie Jezusa.


Nie warto pewnie udowadniać bardziej szczegółowo, że Chrystus nie powrócił w roku 1914, bo pewnie niedługo (tak jak w przypadku roku 1874) Świadkowie Jehowy sami zaprzeczą swej nauce.
Czy Chrystus jest obecny od roku 1914, jak uczą Świadkowie Jehowy? Tak, On jest obecny, ale nie dopiero od roku 1874 czy 1914, lecz od dnia gdy powiedział do Apostołów: „A oto Ja jestem z wami przez wszystkie dni, aż do skończenia świata” Mt 28:20.

2.6. Zmartwychwstanie w latach 1878 i 1918 oraz ‘nowe światło’?

Ponieważ w ostatnim czasie (styczeń 2007 r.) pojawiły się jakby przebłyski dotyczące zmiany nauki o zmartwychwstaniu niebiańskim, które rozpoczynało się według Towarzystwa Strażnica w roku 1918, pragniemy przypomnieć historię tej nauki.


Podzielimy ją na dwa główne etapy:


1) Do roku 1927 – nauka o zmartwychwstaniu w 1878 r.


2) Od roku 1927 – nauka o zmartwychwstaniu w 1918 r.


Każdy z tych dwóch etapów podzielimy na dwie grupy:


1) Etap pierwszy: „Rok 1878” i „Rok 1921” (zmartwychwstanie drugiej klasy niebiańskiej).


2) Etap drugi: „Rok 1918” i „Po roku 1914”.


Na koniec dołączymy jeszcze trzeci etap (rozdział „12 lat milczenia – ‘nowe światło’ w kwestii zmartwychwstania?”), rozpoczęty w 2007 r. (a może już w 1995 r.), który może okazać się czasem wykrystalizowania się nauki o zmartwychwstaniu niebiańskim „po roku 1914” i zarazem odsunięcia do lamusa historii wykładni o „roku 1918”. Czas pokaże jakie są zamiary Towarzystwa Strażnica, choć faktem jest że w latach 1996-2006 (dokładnie od 1 III 1995 r. do 15 XII 2006 r.) rok 1918, jako data zmartwychwstania niebiańskiego, nie pojawił się ani razu w jego publikacjach! Może to ‘coś’ oznaczać.


Jeśli chodzi o technikę obliczania roku 1918, to jest ona taka sama jak w przypadku roku 1878.


Po prostu do roku obecności Chrystusa (1914) dodaje Towarzystwo Strażnica 3,5 roku, co daje mu rok 1918.


Podobnie kiedyś (do 1927 r.) do obecności Jezusa w 1874 r. dodawano 3,5 roku i otrzymywano rok 1878.


Powoływano się przy tym zawsze na analogię do objawienia się Jezusa przy chrzcie i Jego zmartwychwstania 3,5 roku później. Oto ona:


„W tym miejscu warto rozważyć coś, co można uznać za biblijną analogię. Jezus Chrystus został namaszczony na przyszłego Władcę w Królestwie Bożym jesienią 29 roku n.e. Trzy i pół roku później, wiosną 33 roku zmartwychwstał jako potężna osoba duchowa” (Strażnica Nr 1, 2007 s. 28).


Oto dawna analogia Towarzystwa Strażnica:


„Stąd też wysnuli jeszcze jeden wniosek – skoro chrzest i namaszczenie Jezusa jesienią 29 roku n.e. odpowiadają początkowi jego niewidzialnej obecności w roku 1874, to jego wjazd do Jeruzalem w charakterze Króla wiosną 33 roku n.e. wskazywałby, iż objął władzę jako Król w niebie na wiosnę roku 1878. Badacze spodziewali się otrzymać wówczas nagrodę niebiańską. Kiedy tak się nie stało, doszli do przekonania, że jeśli namaszczonym naśladowcom Jezusa ma przypaść razem z nim udział w Królestwie, więc musiało się wtedy rozpocząć zmartwychwstanie do życia duchowego dla tych, którzy zasnęli w śmierci” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 632).

Zmartwychwstanie w latach 1878 i 1921

Zmartwychwstanie klasy niebiańskiej dotyczyło według Towarzystwa Strażnica osób przynależnych do 144 tysięcy, które zmarły od czasów Chrystusa do 1878 r.


Natomiast druga klasa niebiańska, o której powiemy więcej poniżej, to „Wielkie Grono” czy „Wielka Kompania”, której liczbę określano na 411 840 000:


„Liczba Wielkiej Kompanii najwidoczniej przeniesie sto milionów. 4 ks. Mojż. 4:46-48 i 2 ks. Mojż. 28:1 wykazują atoli, że jeden kapłan przypadnie na 2,860 Lewitów, co dałoby liczbę Wielkiej Kompanii mniej więcej około 411,840,000 osób” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 119-120).


Rok 1878

Oto najważniejsze teksty mówiące o zmartwychwstaniu w 1878 r.:


„Wciąż wierzymy, że od roku 1878 znajdujemy się w czasie oznaczonym w oświadczeniu” ‘Błogosławieni są odtąd umarli...’ – Obj. 14:13” („Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” 1947 [ang. 1917] s. 228).


„Według tego, jak rozumiemy Biblię, wszyscy śpiący święci Wieku Ewangelii już zmartwychpowstali i przeszli poza zasłonę, około wiosny 1878. Oczywiście rozumiemy to wiarą. Sądzimy, że są logiczne dowody aby tak wierzyć; jednak nie wierzymy, że Królestwo zostało już w zupełności ustanowione. Święci ci zostali uwielbieni o tyle, że mają teraz chwalebne ciała duchowe...” („Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” 1947 [ang. 1917] s. 249; por. poniżej s. 702).


„Rok Pański 1878, będący równoległością z Jego objęciem władzy i autorytetu w czasie figury, jasno zaznacza nam czas aktualnego objęcia władzy Króla królów, przez naszego obecnego, duchowego i niewidzialnego Pana – czas, w którym obejmie on wielką władzę i zacznie rządzić, a co proroctwo utożsamia ze zmartwychwstaniem Jego wiernych i z rozpoczęciem się ucisku i gniewu nad narodami” („Nadszedł Czas” 1919 s. 267).


„Podczas gdy zmartwychwstanie Kościoła musi zajść w czasie tego ‘końca’ czyli ‘żniwa’ (Obj. 11:18), to z drugiej strony całkiem rozsądną będzie rzeczą i zupełnie w zgodzie z Pańskim planem, jeżeli przyjmiemy, iż z wiosną roku 1878 wszyscy święci apostołowie i inni ‘zwycięzcy’ wieku Ewangelii, którzy spali w Jezusie, zostali wskrzeszeni do natury istot duchowych i uczynieni na wzór i podobieństwo ich Pana i Mistrza” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 s. 257).


„Narodzenie ciała Chrystusowego rozpoczęło się wprowadzeniem zmartwychwstania w roku 1878, zanim ucisk Chrześcijaństwa rozpoczął się w roku 1914. Podobnież narodzenie ciała będzie uzupełnione zanim nastąpi koniec ucisku na Chrześcijaństwo” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 70).


„Wzbudzenie świętych w 1878 było połową drogi (półczwarta roku w każdą stronę) między początkiem Restytucyi w 1874 roku a skończeniem się Wysokiego powołania w 1881 roku” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 72).


„jak Chrystus został wzbudzony ze śmierci w R. P. 33, tak śpiący święci będą wzbudzeni w 1845 lat później, na wiosnę 1878 roku” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 139).


Także w „Harfie Bożej”, napisanej przez Rutherforda (zm. 1942), drugiego prezesa Towarzystwa Strażnica, wydawanej w latach 1921-1930 (ang. do 1940 r.), choć nie wymieniono roku 1878, to jednak wskazano, że zmartwychwstanie odbyło się tuż po paruzji (obecności) Chrystusa w 1874 r.:

„Czas obecności naszego Pana datuje się od R. P. 1874, jak powyżej udowodniono” („Harfa Boża” 1921 s. 239).


„Od Zielonych Świąt do przyjścia Pańskiego, wszyscy święci, którzy umarli w Chrystusie, czekali w śnie śmierci powrotu Pańskiego. Ci, według słów Apostolskich, są pierwsi, których Chrystus zaszczycił zmartwychwstaniem. Według naszego wyrozumienia zatem, wkrótce po wtórem przyjściu Jezusa Chrystusa, podczas udzielania słów zachęty narodom świata, umarli w Chrystusie zostali wzbudzeni i połączeni z Panem Jezusem na powietrzu, aby z Nim być na wieki” („Harfa Boża” 1921 s. 303-304).


„W tym czasie zatem należało się spodziewać zmartwychwstania świętych, którzy umarli przed wtórym przyjściem Pana. Tak też się stało. Święci Pańscy wzbudzeni z grobów, połączyli się z Panem, aby z Nim wiecznie przebywać. Zatem ci wierzący, którzy żyją w czasie obecności Pańskiej, po śmierci natychmiast bywają przemienieni z ludzkiej na duchowe istoty” („Harfa Boża” 1921 s. 268).


Ciekawe, że rok 1878 jako datę zmartwychwstania potwierdzały Towarzystwu Strażnica wymiary piramidy Cheopsa:


„Wiosna 1878 R. P. – Łaska dla Żydów i dla świętych którzy zasnęli. C [Tom 3] 256. [Przedziały Przejść Piramidy] 17-28” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 68).


Również w wydanej niedawno publikacji Towarzystwo Strażnica przypomina, że kiedyś nauczało o zmartwychwstaniu klasy niebiańskiej w roku 1878:


„wskazywałby, iż objął władzę jako Król w niebie na wiosnę roku 1878. Badacze spodziewali się otrzymać wówczas nagrodę niebiańską. Kiedy tak się nie stało, doszli do przekonania, że jeśli namaszczonym naśladowcom Jezusa ma przypaść razem z nim udział w Królestwie, więc musiało się wtedy rozpocząć zmartwychwstanie do życia duchowego dla tych, którzy zasnęli w śmierci” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 632).

Jednak zanim rozpoczęto nauczać o roku 1878 C. T. Russell (zm. 1916) wraz z N. Barbourem nauczali o roku 1875:

The Resurrection. We now purpose to show that the time was due, and therefore the resurrection began, in the spring of 1875. Not the resurrection of the great mass of mankind, who are to be raised in the flesh, with the earthy, natural, or animal body; but the resurrection of those who, "sown a natural body, are raised a spiritual body;" and therefore, as invisible to us as the angels, or as Christ himself. (The Three Worlds, and the Harvest of This World 1877 s. 108; patrz też s. 123-124).

Tłumaczenie:

„Zmartwychwstanie. Teraz zamierzamy wykazać, że czas był odpowiedni, i dlatego zmartwychwstanie rozpoczęło się wiosną 1875 r. Nie chodzi o zmartwychwstanie ogromnej masy ludzkości, która będzie wskrzeszona w ciele, w ziemskim, naturalnym lub zwierzęcym ciele, lecz o zmartwychwstanie tych, u których ‘sieje się ciało naturalne, a wskrzeszone bywa ciało duchowe’, i dlatego jest niewidzialne dla nas, jak aniołowie, albo jak sam Chrystus” (jw. s. 108).

Rok 1921

A co z drugą klasą niebiańską („Wielka Kompania”, „Wielkie Grono”), w której istnienie Świadkowie Jehowy wierzyli do 1935 r.? Początkowo Russell (zm. 1916), pierwszy prezes Towarzystwa Strażnica, stwierdzał że prawdopodobnie w 1878 r. nie nastąpiło jej wskrzeszenie. Oto jego słowa:


„Nie robi to różnicy ani dla mnie, ani dla was, czy Wielkie Grono zostało wzbudzone w roku 1878, czy też nie. Nasze wyrozumienie odnośnie Maluczkiego Stadka jest, że od tego roku wszyscy, którzy byli członkami ciała Chrystusowego, zostali przemienieni lecz co się tyczy Wielkiego Grona, nie dawaliśmy odpowiedzi. Skłaniamy raczej nasze myśli do tego, iż nie zostali wzbudzeni. Nie mamy jednak żadnych dowodów, ażeby na to odpowiedzieć stanowczo” („Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” 1947 [ang. 1917] s. 702).


Russell pisał też, że zmartwychwstanie „Wielkiej Kompanii” będzie nagłe:


„Wielka Kompania, chociaż nie może mieć uczestnictwa w Pierwszym Zmartwychwstaniu i dzielić jego chwały (...) to pomimo tego uważana będzie za zwycięską, wyszłą z okresu wielkiego ucisku z tryumfem. I jako zwycięzcy przejdą w nagrodę ze stanu śmierci w stan życia i przeto staną się podmiotami momentalnego zmartwychwstania a nie stopniowego, jak w wypadku ze światem, którego próba odbędzie się w przyszłości” („Nowe Stworzenie” 1919 s. 879 przypis).


Później (zgodnie z powyższym), choć Towarzystwo Strażnica nie wyznaczyło wprost roku 1921 na zmartwychwstanie tej drugiej klasy niebiańskiej, to jednak określiło, że w tym roku zostanie ona zabrana nagle („odcięta”) do nieba, a więc żywi oraz umarli, i miała zakończyć się wtedy „Niebieska Droga”:


„Siedm dni przed potopem reprezentuje siedm lat od roku 1914 do 1921 w środku których ‘tygodnia lat’ ostatnie członki Mesyasza przejdą poza zasłonę. Klasa Wielkiego Grona zostanie odciętą przy końcu (...) Wzbudzenie świętych w 1878 było połową drogi (półczwarta roku w każdą stronę) między początkiem Restytucyi w 1874 roku a skończeniem się Wysokiego powołania w 1881 roku. Nasze zatem przedstawienie jest, że uwielbienie Maluczkiego Stadka nastąpi na wiosnę 1918 roku i to będzie pół drogi między zakończeniem Niebieskiej Drogi w roku 1921. Trzy dni (trzy lata 1918-1921) bezowocnego szukania Eliasza (2 Ks. Król. 2:17, 18) podtrzymuje ten pogląd” („Dokonana Tajemnica” ed. ok. 1926 [brak daty wydania; duży format] s. 25; Uwaga: ed. z 1925 r. na s. 72 zagubiła w pierwszej części cytowanego tekstu słowa o 1914 i 1921 r.).


Wydaje się, że po roku 1921 r. Towarzystwo Strażnica zaprzestało wyznaczać czas zmartwychwstania drugiej klasy niebiańskiej, a w 1935 r. te „Wielkie Grono” z Ap 7:9 przemieniono w klasę ziemską:


„Przez całe lata, aż do roku 1935, grupy tej nie utożsamiano z owcami z Jezusowej przypowieści o owcach i kozach. Jak już wspomnieliśmy, uważano wtedy, że chodziło o drugorzędną klasę niebiańską, składającą się z osób mniej skorych do okazywania posłuszeństwa wobec Boga” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 166.


Osobną sprawą miało być wskrzeszenie świętych Starego Testamentu, którzy za zasługi w 1000-leciu na ziemi mieli przejść do nieba, ale tu tą sprawę pominiemy, bowiem nie wchodzi ona w zakres naszego tematu. Dlaczego? Bowiem ci święci mieli doświadczyć zmartwychwstania ziemskiego (a nie niebiańskiego), a tylko później mieli być zabrani do nieba. Te zmartwychwstanie było różnie datowane: 1914, 1915, 1918, 1925. Oto tylko krótkie wspomnienie Towarzystwa Strażnica:


„Poza tym wierzono, że ‘wierni mężowie starożytności’ (zwani też ‘świętymi Starego Testamentu’), którzy podczas Tysiąclecia będą na ziemi książętami, pod koniec tego okresu najprawdopodobniej w jakiś sposób dostąpią życia w niebie” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 161).

Zmartwychwstanie w roku 1918 i po roku 1914

W 1927 r. Towarzystwo Strażnica zmieniło rok zmartwychwstania klasy niebiańskiej z roku 1878 na 1918, choć niektóre książki ze ‘starą’ datą były rozprowadzane czy reklamowane jeszcze w 1930 r. („Nadszedł Czas”, „Przyjdź Królestwo Twoje”; patrz reklama w „Wyzwolenie” 1929 s. 351; Strażnica 01.04 1930 s. 111; „Złoty Wiek” 15.07 1930 s. 224).


Nasuwa się też wniosek, że Strażnica sprowadziła z nieba, jeszcze na 40 lat, do grobów tych swoich zmarłych wiernych, o których wcześniej uczono, że już królują z Jezusem od 1878 r.


Również o Russellu, który zmarł w 1916 r. uczono wcześniej, że od swej śmierci opiekuje się z nieba pracą Towarzystwa Strażnica. Zaś według nowej nauki Towarzystwa Strażnica okazało się, że w latach 1916-1918 nie egzystował on, więc nie mógł nic robić dla nich, choć wcześniej zapewniano:


„Pastor Russell odszedł na wieki przed ręką pozafiguralnego Faraona, Szatana, w jesieni 1916 roku. Ale wierząc silnie, że ‘praca jego pójdzie za nim’, utrzymujemy, że nadzoruje on, z rozkazu Pańskiego, tę pracę, która ma być jeszcze spełniona” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 305).


Oto teksty, w których Towarzystwo Strażnica mówi o zmianie swej nauki:


„W roku 1927 »Strażnica« opublikowała dowody Pisma Św., że ci którzy umarli wiernymi, do czasu przyjścia Pana do swej świątyni w roku 1918 znajdowali się w stanie śmierci” („Światło” 1930 t. I, s. 79).


„Gniew Jehowy rozpoczął się, gdy w roku 1918 jego umiłowany Syn przyszedł do swojej świątyni na sąd (Psalm 11:4-6). Następnie lud Boży doszedł do zrozumienia faktu, że wierni śpiący święci mniej więcej w czasie przyjścia Pana do swojej świątyni zostali wzbudzeni. – Zobacz ‘Strażnicę’ z dnia 1 lipca 1927 r.” („Światło” 1930 t. I, s. 225).


„Szczerzy badacze Słowa Bożego mają teraz niezaprzeczalny dowód z Pisma Św., poparty przez rzeczywiste wydarzenia, że wierni naśladowcy Chrystusa, podlegający śmierci od roku 1918, t. j. od czasu zakończenia wojny światowej, nie zasypiają snem wiecznym, lecz w chwili śmierci dostępują natychmiastowego przebudzenia i przemiany na duchowe przyrodzenie. Chwila ich śmierci jest też chwilą ich zmartwychwstania” (Złoty Wiek 15.07 1932 s. 220).


„Stało się to w r. 1927. Świadkowie Jehowy zrozumieli wtedy, ze zmarli Izraelici duchowi zostali wskrzeszeni w 1918 r. do życia w niebie” („Od raju utraconego do raju odzyskanego” 1960 s. 192).


„Postęp w zrozumieniu Słowa Bożego pociągnął za sobą kilka innych zmian w chrześcijańskich zapatrywaniach. Według Granta Suitera druga połowa lat dwudziestych była pod tym względem nader znamienna. ‘Odnosiliśmy wówczas wrażenie, że nasze pojmowanie Pisma Świętego i zasad postępowania ciągle się zmienia. Na przykład w roku 1927 Strażnica podkreślała, że wierni członkowie ciała Chrystusowego pogrążeni w śmierci nie zostali wskrzeszeni w roku 1878 [jak kiedyś sądzono]...”. („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 66).


Teksty o zmartwychwstaniu klasy niebiańskiej można podzielić na dwa rodzaje.


Pierwsze mówią wprost o roku 1918.


Drugie zaś podają rok 1914 i stwierdzają, że zmartwychwstanie odbywa się „po tym roku” czy „od tego roku”, w którym zaczęła się obecność Chrystusa.


Choć jedne i drugie teksty nie przeczą sobie, to wydaje się jakby wychodziły one z pod innej ręki. Można też zapytać, dlaczego w artykułach, gdzie mówiło się o zmartwychwstaniu „po roku 1914” nie wymieniano też zaraz roku 1918? Czyżby była w tym ukryta jakaś intencja?


Poniżej przedstawiamy ważniejsze teksty o zmartwychwstaniu niebiańskim w roku 1918 i osobno dotyczące czasu po roku 1914:


Rok 1918

Oto jedne z najstarszych tekstów Towarzystwa Strażnica, które mówiły już o zmartwychwstaniu w 1918 r.:


„Na innem miejscu dowody są podane, że Pan przyszedł do swej świątyni w roku 1918. Następnie od owej chwili i nadal odbywa się wzbudzenie dobrych i wiernych chrześcijan natychmiastowo; to jest w momencie ich śmierci, która czyni zmianę z ludzkich na istoty duchowe” („Pojednanie” 1928 s. 328).


„Chrystus został osadzony na tronie w roku 1914; lecz zmartwychwstanie, nawet jego wiernych apostołów, zaczęło się dopiero trzy i pół roku później.” („Życie i zdrowie” 1932 s. 17).


Z powodu tego, że podobnych tekstów w latach 1927-1995 jest dziesiątki, przytoczymy jedynie ich kilka, ale od 1989 r. prawdopodobnie już wszystkie które istnieją:


„Spali w grobie aż do pierwszego zmartwychwstania, które nastąpiło podczas przyjścia Jehowy do świątyni w roku 1918, kiedy to zostali wskrzeszeni do uczestniczenia w chwale z Chrystusem...” („Niech Bóg będzie prawdziwy” 1954 rozdz. XI, par. 12).


„Wiosna 1918 – Chrystus wskrzesza współdziedziców do życia niebiańskiego” (Strażnica 19, 1967 s. 10 wykres).


„Świadectwo proroctw biblijnych i ich spełnienie się za naszych czasów wskazuje, że Jezus Chrystus przybył wraz ze swym Ojcem, Jehową Bogiem, do świątyni na sąd w roku 1918 n.e. Najpierw wtedy zwrócił uwagę na członków Oblubienicy, którzy byli pogrążeni we śnie śmierci, i wzbudził ich z martwych” (Strażnica Nr 24, 1968 s. 9).


„Duchowe zmartwychwstanie ‘umarłych w Jezusie’, które nastąpiło wiosną 1918 roku – trzy i pół roku po objęciu tronu przez Chrystusa z chwilą zakończenia ‘czasów pogan’ jesienią roku 1914 – odpowiadało zmartwychwstaniu samego Jezusa w dniu 16 Nisana 33 r. n.e., ‘w połowie tygodnia’ (Dan. 9:27, NP)” (Strażnica Rok CI [1980] Nr 9 s. 15).


„Z wyjaśnienia tego oraz ze wszelkich dostępnych dowodów wynika, że wierni pomazańcy, którzy pomarli, od roku 1918 dostępują zmartwychwstania i zajmują przyobiecane im miejsce w niebiańskim sanktuarium” (Strażnica Nr 3, 1989 s. 12).


„Wszystkie dowody wskazują na to, że owo zmartwychwstanie niebiańskie rozpoczęło się w roku 1918 – już po tym, jak Jezus w roku 1914 objął tron...” („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 103 patrz też s. 73).


„Apostoł Paweł zaznaczył, że namaszczeni chrześcijanie, którzy od dawna spali w grobach, mieli być pierwsi przywróceni do życia, aby się znaleźć u boku Chrystusa Jezusa w dziedzinie duchowej. Od lat przedstawia się dowody wskazujące na to, że najwyraźniej ma to miejsce od roku 1918” (Strażnica Nr 9, 1993 s. 13).


„Zmartwychwstanie, którego spodziewa się mała trzódka, jest zupełnie wyjątkowe. (...) Członkowie małej trzódki, przejawiający wzorem Jezusa wytrwałość i wiarę, dobrze wiedzą, co ich czeka po zakończeniu ziemskiego biegu – zwłaszcza od roku 1918, kiedy prawdziwy Pan przyszedł do świątyni na sąd...” (Strażnica Nr 4, 1995 s. 21).


Ten tekst z 1995 r. jest ostatnim, który wymienia rok 1918 w kwestii zmartwychwstania niebiańskiego. O następnym, po dwunastu latach milczenia, pochodzącym z 2007 r. powiemy poniżej w osobnym podrozdziale.


Prócz tego, jak widzimy, w tych wypowiedziach pojawiają się stwierdzenia Towarzystwa Strażnica, że ma ono „dowody” na zmartwychwstanie swych wybrańców w roku 1918.


Ciekawe jakie to są „dowody”?


Jeśli w wyliczeniu daty zmartwychwstania Towarzystwo Strażnica powołuje się na analogię ze zmartwychwstaniem Chrystusa, to przecież On był widziany po opuszczeniu grobu.


Czy ktoś ze Świadków Jehowy widział któregoś ze zmartwychwstałych w 1918 r.?


Towarzystwo Strażnica myli więc „dowody” ze swoimi „obliczeniami” dotyczącymi zmartwychwstania.


W Nowym Testamencie dowodem był pusty grób i ukazujący się Chrystus. A co jest dowodem u Świadków Jehowy? Przecież chyba nie puste groby ich wybrańców?


Po roku 1914

Tak jak w przypadku roku 1918 przedstawiamy tylko niektóre teksty o zmartwychwstaniu niebiańskim dotyczące okresu „po roku 1914”. Jednak wydaje się, że tych ostatnich, szczególnie w niedawnych latach, jest więcej w literaturze Towarzystwa Strażnica, niż tych o roku 1918. Może to o czymś świadczy (?). Ma się nawet wrażenie, że one swą ilością jakby wypierają teksty mówiące o roku 1918.


Fragmenty z okresu od 1989 r. cytujemy lub przytoczymy prawdopodobnie już wszystkie istniejące. Oto one:


„W pełnej harmonii z tym widzialnym dziełem zgromadzania na ziemi podczas wtórej obecności Jezusa Chrystusa następuje zmartwychwstanie jego naśladowców” („To znaczy życie wieczne” 1958 rozdz. XXII, par. 5).


„Jest faktem, że biblijny rozkład czasów pokrywa się tu z datami historii świata i określa rok 1914 jako datę narodzenia obiecanego Królestwa Bożego w niebiosach. Według mierników tej biblijnej rachuby jesienią owego roku skończyły się ‘czasy pogan’ albo ‘wyznaczone czasy narodów’ i w zapowiedzianej kolejności zaczęły się spełniać proroctwa Jezusa Chrystusa (...) Tak więc żyjemy w uprzywilejowanym czasie, kiedy miało się zacząć ‘połknięcie’ śmierci; cudu tego mieli najpierw doznać na sobie ci zmarli spośród wiernych naśladowców Jezusa Chrystusa, którym było obiecane uczestniczenie z nim w niebiańskim Królestwie” (Strażnica Nr 5, 1965 s. 3).


„Po objęciu w r. 1914 tronu niebiańskiego, Król ten łamie teraz moc śmierci i hadesu, wyzwalając stamtąd zmarłych członków swego zboru, aby mieli udział w ‘pierwszym zmartwychwstaniu’. Przez to niewidzialne, duchowe zmartwychwstanie 144 000 przyłączają się do niego w niebie jako współdziedzice...” (Strażnica Nr 4, 1966 s. 2).


„Dlatego odkąd w roku 1914 rozpoczęła się ‘obecność’, czyli paruzja Chrystusa, ludzkość nie widzi go ani nie uświadamia sobie, że zmartwychwstają jego uczniowie” (Strażnica Rok CI [1980] Nr 9 s. 11).


„Po Chrystusie miały doczekać się zmartwychwstania ‘według własnej kolejności’ 144 000 namaszczonych dziedziców Królestwa, którzy szli śladami Mistrza aż do śmierci. Miało to następować ‘w czasie Jego przyjścia /właściwie ‘obecności’, po grecku: parousia/’, a więc począwszy od pamiętnego roku 1914” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 6 s. 4).


„Dzięki zmartwychwstaniu, które rozpoczęło się po ustanowieniu Królestwa w roku 1914, namaszczeni chrześcijanie ‘osiągają cel’ (‘dochodzą do doskonałości’, BT) w niebiosach wcześniej niż świadkowie Boży z czasów przedchrześcijańskich, którzy będą zmartwychwzbudzeni do życia na ziemi...” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 11 s. 17).


Ponieważ kolejne publikacje nic nowego nie wnoszą, dlatego z powodu ich wielości wskazujemy tylko, gdzie materiał interesujący nas zawiera się:


Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 20 s. 18.


„Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi” 1989, 1990 s. 172-3.


Strażnica Nr 5, 1992 s. 20.


Strażnica Nr 2, 1993 s. 6.


„Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 289.


Strażnica Nr 13, 1996 s. 19.


Strażnica Nr 10, 1997 s. 11.


Strażnica Nr 13, 1998 s. 17.


A oto ostatnio wydane publikacje mówiące o zmartwychwstaniu niebiańskim „po roku 1914”:


„Jezus został wskrzeszony jako ‘pierwocina’ w dniu 16 Nisan 33 roku n.e. Później, już w czasie jego obecności, miało nastąpić zmartwychwstanie kolejnych osób – jego namaszczonych duchem naśladowców...” (Strażnica Nr 14, 2000 s. 14).


„Przebudźcie się!” Nr 3, 2002 s. 17.


„Oddawaj cześć jedynemu prawdziwemu Bogu” 2002 s. 84.


„Tych 144 000 chrześcijan – do których należą między innymi wierni apostołowie Jezusa – miało powstać z martwych do życia w niebie. Kiedy? Apostoł Paweł wyjaśnił, że nastąpi to w czasie obecności Chrystusa (...) Dzisiaj więc, gdy nieliczni pozostali ze 144 000 umierają, są od razu wskrzeszani do życia niebiańskiego...” („Czego naprawdę uczy Biblia?” 2005 s. 74).

12 lat milczenia – „nowe światło” w kwestii zmartwychwstania?

Wydaje się, że rok 1918, jako data zmartwychwstania niebiańskiego, pojawia się ostatni raz 15 lutego 1995 r., w cytowanej powyżej publikacji (Strażnica Nr 4, 1995 s. 21).


Później, aż do końca 2006 r., mówi się już tylko o czasie „po roku 1914” (patrz powyżej teksty).


Dopiero w 2007 r. Towarzystwo Strażnica „przypomniało” ten rok 1918, ale trochę jakby powątpiewająco. Sami to oceńmy i zwróćmy uwagę na słowa: „Istnieje taka możliwość”, „Chociaż nie znajduje bezpośredniego potwierdzenia w Biblii...”. Dodajmy, że wcześniej nigdy takich dywagacji nie przeprowadzano, a zawsze ten rok był pewną datą. Pisano przecież często (patrz powyżej) o „dowodach” np.:


„Od lat przedstawia się dowody wskazujące na to, że najwyraźniej ma to miejsce od roku 1918” (Strażnica Nr 9, 1993 s. 13).


Oto interesujące nas słowa dotyczące ‘nowej’ koncepcji Towarzystwa Strażnica:


„Z tego by wynikało, że pierwsze zmartwychwstanie rozpoczęło się między rokiem 1914 a 1935. Czy jego początek da się ustalić jeszcze dokładniej? (...) Czy można zatem przyjąć, że skoro Jezus zasiadł na tronie jesienią 1914, to jego wierni namaszczeni naśladowcy zaczęli powstawać do życia trzy i pół roku później, wiosną 1918 roku? Istnieje taka możliwość. Chociaż nie znajduje bezpośredniego potwierdzenia w Biblii, pozostaje w zgodzie z wersetami wskazującymi, że pierwsze zmartwychwstanie zaczęło się odbywać wkrótce po rozpoczęciu się obecności Chrystusa” (Strażnica Nr 1, 2007 s. 28).

„Wypływa stąd wniosek, że zmartwychwstanie namaszczonych chrześcijan musiało się rozpocząć jakiś czas przed rokiem 1935. Dlaczego można tak powiedzieć? Ponieważ właśnie w tym roku pomazańcy na ziemi właściwie zrozumieli, kto wchodzi w skład wielkiej rzeszy” (Strażnica 15.01 2009 s. 31).

Z braku pewności w swoją naukę, Towarzystwo Strażnica zmieniło w skorowidzu (2001-2010) słowa „1918, (...) rozpoczyna się zmartwychwstanie niebiańskie” („Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” 2003 s. 96), na „1918: prawdopodobnie rozpoczyna się zmartwychwstanie niebiańskie” („Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 2001-2010”, 2011 s. 103).

Jak z powyższego widzimy, autorzy tego tekstu skłonni są bardziej przyjmować czas „po roku 1914” na rozpoczęcie zmartwychwstania niebiańskiego, niż jak dawniej, konkretny rok 1918 (wiosna).

2.7. JAK KORYGOWANO ROK STWORZENIA ADAMA

Kto zetknął się ze Świadkami Jehowy słyszał o ich wyliczeniach końca świata, czy 6000 lat istnienia człowieka na ziemi. Uczyli oni (nie wiadomo na jakiej podstawie), że każdy dzień stwarzania świata z Rdz 1:3-31 to okres 7000 lat (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 3 s. 27). Z tego powodu uważają, że szczęśliwe 1000-lecie, które wkrótce (po Armagedonie) zacznie się, będzie (po 6000 lat istnienia ludzkości) dopełnieniem do 7000 lat ostatniego dnia stwarzania, tzn. dnia odpoczynku Bożego. Strażnica informowała też, że Adam i Ewa zostali stworzeni jesienią 4026 r. przed Chr, a w 1975 r. zakończy się 6000 lat od ich stworzenia. Spodziewano się wtedy Armagedonu. Obliczenia ŚJ były „udokumentowane” wersetami Biblii i przedstawione w Strażnicy Nr 16, 1968 (art. „Mądre spożytkowanie czasu jaki jeszcze pozostał”). Pisano w niej: „Skoro było również zamierzeniem Jehowy, aby człowiek się rozmnożył i napełnił ziemię, więc logiczny jest wniosek, że stworzył Ewę wkrótce po Adamie, być może kilka tygodni czy miesięcy później, ale tego samego roku 4026 p.n.e. Po jej stworzeniu rozpoczął się zaraz siódmy okres, dzień odpoczynku Boga” (s. 4). Podobnie uczono w Przebudźcie się! Nr 1, 1970 s. 13 (art. „Co przyniosą lata siedziemdziesiąte?”) i Nr 12 z lat 1960-1969 (art. „Jak długo to jeszcze potrwa?”); por. dokonane po 1975 r. zaprzeczenie tej nauce (dot. czasu stworzenia Ewy i rozpoczęcia odpoczynku Boga) podane w Strażnicach: Rok XCVII [1976] Nr 10 s. 14; Rok XCVIII [1977] Nr 10 s. 7.


ŚJ w swych dywagacjach przemilczeli pewne fakty. Nie uwzględnili np. innej długości życia patriarchów (także innych lat spłodzenia potomka przez nich) podanej, czy to w przekładzie greckim ST, tzw. Septuagincie, czy też w tekście samarytańskim, a NT cytuje prawie zawsze wersety ze ST wg Septuaginty. Ale to nie wszystko. ŚJ nie porównali też swych wyliczeń z NT. Podają oni za Rdz 11:12, że synem Arpachszada był Szelach (Strażnica Nr  5, 1969 s. 7 – art. „Dlaczego oczekujesz roku 1975?” por. „Całe Pismo jest natchnione...” s. 286). Tymczasem św. Łukasz podaje, że synem jego był Kainam (Łk 3:36), a Szelach (Sali) był dopiero synem Kainama. Jest to zgodne z Rdz 11:12 wg Septuaginty, która też podaje, że Kainam zrodził Szelacha gdy miał 130 lat (kom. KUL do Rdz s. 248,  321-322). Z tego wynika, że ŚJ powinni do swych obliczeń dodać 130 lat aby być w „zgodzie” ze św. Łukaszem. Niestety nie zrobili tego, bo to dodanie przesunęłoby rok „stworzenia” Adama na rok 4156 przed Chr., a 6000 lat istnienia człowieka na 1845 r. po Chr. Wiemy, że wtedy nie było jeszcze ŚJ (Russell ur. 1852), więc woleli oni nie konfrontować własnych przemyśleń z resztą Biblii. Na dodatek i Armagedon powinien był wobec tego wybuchnąć przed pojawieniem się Strażnicy (wyd. od 1879 r.).


Rok 1975 to nie pierwsze i nie ostatnie obliczenie ŚJ i związane z tym ogłaszanie założenia raju na ziemi. Wcześniej wyliczeń dot. 6000 lat istnienia człowieka było co najmniej trzy.


Russell nauczał, że 6000 lat minie w 1872 r. Pisał on: „Jasno więc jest obecnie zrozumiałe, że z rokiem 1872 kończy się 6000 lat od stworzenia, a z Rokiem Pańskim 1873 rozpoczyna się 7 tysiąc lat...” („Nadszedł Czas” s. 55). Uczył on, że Adam był stworzony jesienią 4129 r. przed Chr. (jw). Russell wyraźnie oddzielał czasowo stworzenie Adama i Ewy: „Jak stworzenie Adama miało miejsce przy końcu Szóstego Dnia, tak stworzenie Ewy było dokonane na początku Siódmego Dnia Stworzenia, czyli Epoki, która ma się ku końcowi” („Stworzenie czyli historia biblijna w obrazach” s. 9).


Rutherford pozostawił te obliczenia bez zmian, ale Knorr wywrócił całą chronologię Russella. Chciał być dokładniejszy i w  „Prawda was wyswobodzi” na s. 136-142 udowadnia, że Adam był stworzony w 4028 r. przed Chr. Podaje on też, że „Od stworzenia Adama do końca Roku Pańskiego 1943 jest – 5971 lat „ (s. 142), więc 6000 lat minie w 1972 r. (por. Strażnica Rok XCVIII [1977] Nr 8 s. 3).


Później Knorr „uściślił” obliczenia i stwierdził, że Adam został stworzony w 4025 r. przed Chr., a w 1976 r. minie 6000 lat istnienia człowieka („Nowe niebiosa...” s. 378; Strażnica Nr 14, 1960 s. 11; por. ang. Strażnica [The Watchtower] 01.02 1955).


Następnie wprowadził te, które obowiązują obecnie (tzn. 4026 i 1975 r.), choć po „1975 r.” zmodyfikowane o kwestię Armagedonu, który nie nastąpił („Całe Pismo jest natchnione...” s. 285-287; por. Przebudźcie się Nr 9, 1998 s. 20). Szkoda, że ŚJ nie brali nigdy pod uwagę słów Tt 3:9: „Unikaj natomiast głupich dociekań, rodowodów, sporów i kłótni o Prawo Mojżeszowe! Są bowiem bezużyteczne i puste”.

 
Osobną sprawą było wyznaczanie przez ŚJ roku, w którym zgrzeszył Adam. Russell i Rutherford uczyli, że nastąpiło to po 2 latach od jego stworzenia tzn. w 4127 r. przed Chr. („Dokonana Tajemnica” s. 68 por. „Stworzenie” s. 61-62). Później w „Upewniajcie się...” (s. 54) podawano, że ok. 4025 r. przed Chr., a następnie Strażnica Rok XCII [1971] Nr 3 s. 9 sprostowała ucząc, że ok. 4026 r. Grzech więc nastąpił wg ŚJ tego samego roku co stworzenie. Dziś, po katastrofalnych skutkach nauki o 1975 r., ŚJ przestali wyznaczać czas grzechu Adama. choć w Strażnicy Rok XCVII [1976] Nr 10 s. 16 piszą: „Zaraz prawie na początku okresu 6000 lat istnienia człowieka doszło do utraty raju” oraz „Jeszcze w początkach Boskiego 'dnia odpoczynku' Adam zbuntował się przeciwko władzy Boga” (jw. s. 14). W Strażnicy Rok CVIII [1987] Nr 3 s. 27 zaś piszą, „że Adam i Ewa w jakiś czas po stworzeniu zbuntowali się przeciw Bogu”.


Nie warto poświęcać uwagi chronologii ŚJ, bo sami przyznają oni, że pomylili się kiedyś w swych wyliczeniach o nieistniejące 100 lat. Błąd ten ciągnął się od początku ich istnienia aż do 1943 r. (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 21 s. 16-przypis). W „Świadkowie Jehowy – głosiciele...” (s. 632-633) piszą o pomyłce „o przeszło cały wiek”. W innym „ważnym” obliczeniu, ŚJ podobno „opatrznościowo”, umieścili swego czasu między 1 r. przed Chr., a 1 r. po Chr. rok zerowy, który nie istnieje („Wspaniały finał...” s. 105).


ŚJ na dwa sposoby usprawiedliwiali swe obliczenia:


„Nowe niebiosa...” (s. 41) uczą: „Według interpretacji Bożej, a nie według interpretacji ludzkiej siódmy dzień odpoczynku obejmuje zatem siedem tysięcy lat”.


Russell pisał: „Chociaż w Biblii nie znajdujemy wyraźnego oświadczenia względem tego (...) jednak uświęcona tradycja nie jest bez logicznej podstawy” („Nadszedł Czas” s. 41).

2.8. Trzy razy ‘Dni Noego’ w Towarzystwie Strażnica

Wydawało się, że po tym jak Towarzystwo Strażnica wycofało swą naukę, że zanim wymrze pokolenie pamiętające rok 1914 nastanie ‘koniec’, poprzestanie ono tylko na zapewnianiu głosicieli, że Armagedon nastąpi rychło czy niedługo. Ale opracowujący nowe nauki dla Świadków Jehowy wiedzą, że nic tak nie mobilizuje do głoszenia innym ludziom, jak konkretna data ‘końca’! Tak było przed 1975 r. kiedy Świadkowie Jehowy chrzcili rocznie prawie 300.000 swych sympatyków.


Przykładowo w 1974 r. ochrzczono 297.872 co dawało roczny przyrost 13,5% (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 8 s. 19). Nad pozyskaniem tylu nowych pracowało zaledwie 1.656.673 głosicieli.


Natomiast w 1975 r. ochrzczono 295.073 co dawało roczny przyrost 9,7% (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 8 s. 19). Nad pozyskaniem tylu nowych pracowało zaledwie 1.880.713 głosicieli.


Takie wyniki po 1975 r. powtórzono dopiero w 1990 r. (301.518 – przyrost 6,1%), kiedy jednak nauczało aż 3.624.773 głosicieli, a więc dwukrotnie więcej niż kiedyś (Strażnica Nr 1, 1991 s. 21). Efektywność była więc o wiele gorsza. W ostatnich latach też nie jest najlepiej z ilością chrztów u Świadków Jehowy, a przecież w 1999 r. było aż 5.653.987 głosicieli, a w 2002 r. nawet 6.048.600 (Strażnice: Nr 1, 2001 s. 21; Nr 1, 2004 s. 21). Oto zestawienie ostatnio ochrzczonych, w którym widoczny jest spadek ilości chrztów:


w 2000 r. – 288.907 osób – przyrost 2,3% (Strażnica Nr 1, 2001 s. 21);


w 2001 r. – 263.431 osób – przyrost 1,7% (Strażnica Nr 1, 2002 s. 22);


w 2002 r. – 265.469 osób – przyrost 2,8% (Strażnica Nr 1, 2003 s. 15);


w 2003 r. – 258.845 osób – przyrost 2,2% (Strażnica Nr 1, 2004 s. 21);


w 2004 r. – 262.416 osób – przyrost 2,0% (Strażnica Nr 3, 2005 s. 22);


w 2005 r. – 247.631 osób – przyrost 1,3% (Strażnica Nr 3, 2006 s. 30).


w 2006 r. – 248.327 osób – przyrost 1,6% (Strażnica Nr 3, 2007 s. 30).
w 2007 r. – 298.304 osoby – przyrost 3,1% (Rocznik Świadków Jehowy 2008 s. 31).

w 2008 r. – 289.678 osób – przyrost 2,1% (Rocznik Świadków Jehowy 2009 s. 31).

w 2009 r. – 276.233 osoby – przyrost 3,2% (Rocznik Świadków Jehowy 2010 s. 31).

w 2010 r. – 294.368 osób – przyrost 2,5% (Rocznik Świadków Jehowy 2011 s. 51).


w 2011 r. – 263.131 osób – przyrost 2,4% (Rocznik Świadków Jehowy 2012 s. 55).


w 2012 r. – 268.777 osób – przyrost 1,9% (Rocznik Świadków Jehowy 2013 s. 178).


w 2013 r. – 277.344 osób – przyrost 2,1% (Rocznik Świadków Jehowy 2014 s. 176).


w 2014 r. – 275.581 osób – przyrost 2,2% (Rocznik Świadków Jehowy 2015 s. 176).


w 2015 r. – 260.273 osoby – przyrost 1,5% (Rocznik Świadków Jehowy 2016 s. 176).

w 2016 r. – 264 535 osób – przyrost 1,8% (Rocznik Świadków Jehowy 2017 s. 177).


Towarzystwo Strażnica jest zaniepokojone obecną małą ilością chrztów. Wystarczy wspomnieć rok 1997 i jego „rewelacyjne” wyniki, których nie mogą dziś Świadkowie Jehowy powtórzyć:


1997 r. – 375.923 osób – przyrost 3,6% (Strażnica Nr 1, 1998 s. 21).


Dlatego, po kilku latach przerwy, za prezesury Adamsa, Strażnica Nr 24, 2003 s. 14-16 zaczęła znów „coś” sugerować Świadkom Jehowy. Porównuje ona ‘dni Noego’ do oczekiwanego za naszych dni Armagedonu.


Oto te sugestie:

	
„Dokładne uświadomienie sobie, jakie podobieństwa zachodzą między tymi dwoma okresami, powinno wzmocnić nasze przekonanie, że zbliża się koniec teraźniejszego systemu. O jakie podobieństwa chodzi? (...) Jeszcze tylko 120 lat i Jehowa sprowadzi ‘potop wód na ziemię, żeby wytracić spod niebios wszelkie ciało, w którym działa siła życiowa’ (Rodzaju 6:17). (...) Odkąd w roku 1914 rozpoczęły się końcowe dni tego systemu rzeczy, minęło już jakieś 90 lat. Z całą pewnością żyjemy w ‘czasie końca’ (Daniela 12:4)” (s. 14-15); „Nie wolno nam zapominać, że nasze czasy są dokładnie takie jak dni Noego” (s. 16).



Czyżby chodziło o to, aby Świadkowie Jehowy wiedzieli, że Armagedon nastąpi najpóźniej w 120 lat po 1914 r.? A może chodzi o dokładnie 2034 r.?


Czas pokaże jak zrozumieją te wypowiedzi głosiciele i czy będą brali pod uwagę sugestie Towarzystwa Strażnica. Ale by nowi Świadkowie Jehowy nie myśleli, że Strażnica pierwszy raz próbuje dostosowywać ‘dni Noego’ do swych potrzeb przypomnijmy wcześniejsze nauki z tym związane.


Strażnica Nr 22, 1949 sugerowała, że koniec może nastąpić w latach 1954-1964. Powołując się na Mt 24:37 uczyła:

	
„Jezus potwierdził, że jego obecność będzie podobna do dni Noego. ‘Dni Noego’ miały określić czas jego obecności, zwłaszcza ten czas, kiedy mu zapowiedziany był koniec ‘ówczesnego świata’. Dni jego, w czasie których on wiedział o nadchodzącym końcu świata, rozciągały się na wiele lat, prawdopodobnie czterdzieści lub pięćdziesiąt. (...) Nie jest zatem rzeczą zadziwiającą, że już upłynęło trzydzieści pięć lat od czasu, gdy Chrystus przyszedł do swego królestwa, mianowicie od roku 1914” (s. 12-13).



Zauważmy, ten sam scenariusz. Teraz uczą o  120 latach ‘dni Noego’, a kiedyś o 40-50 latach. Czy to nie jest manipulacja tekstem biblijnym, czy może raczej własnymi naukami. Zaznaczam, że to nie moja wyobraźnia podpowiada mi takie rozumienie słów tej starszej Strażnicy, jakby chciało mi wmówić wielu dzisiejszych głosicieli. Świadkowie Jehowy z tamtych lat identycznie rozumieli powyższy tekst. Nastrój ich oczekiwania ‘końca’ i Armagedonu w latach 1954-1964 opisuje Strażnica Nr 17, 1969 s. 13:

	
„Zbudowano tu piękny Dom Betel i drukarnię. Przeprowadziliśmy się do tych pomieszczeń dnia 1 kwietnia 1954 roku i wtedy wydawało się nam mało prawdopodobne, byśmy jeszcze przed Armagedonem zaczęli korzystać z całej przestrzeni (...) Tymczasem w roku 1961 musieliśmy rozpocząć budowę nowego pawilonu”.



Zaś w 1960 r. w Strażnicy Nr 14, 1960 s. 10 sugerowano, że młodzi ludzie nie doczekają dorosłych lat bo zniszczy ich zaraz Armagedon:

	
„Niestety faktem jest, że większość młodych ludzi doby dzisiejszej nawet nie będzie miała sposobności roztrwonić młodość i pełnię swego życia (...) Według boskiego rozkładu czasu wielka klęska, wszechświatowa walka Armagedonu, powali ich jeszcze w młodości i pełni sił...” (tekst ten wcześniej, w 1957 r., był publikowany w ang. Strażnicy [The Watchtower] 15 XI 1957 s. 701).



Podobnie napisano w roku 1963 i 1968:

„Dzieci tej przedarmagedonowej generacji na pewno nie osiągną wieku sędziwego. Albo ‘dojdą do dokładnej znajomości prawdy’ i będą żyć wiecznie w kwiecie wieku na rajskiej ziemi, albo nie dopełniwszy dni swoich zginą wraz z tym złym światem w bliskiej walce Armagedonu” (Służba Królestwa Nr 9, 1963 s. 5).

„Osobliwe .jest to nasze pokolenie. Jego istnienie zostanie nagle przerwane. Dzisiejsza młodzież nie zdąży się zestarzeć. Natomiast ci, co cenią teraz dobra duchowe, będą mogli żyć wiecznie” (Służba Królestwa Nr 12, 1968 s. 3).

W 1979 r., po tym jak nic nie nastąpiło w latach 1954-64, ani w roku 1975, Towarzystwo Strażnica próbowało innej sugestii związanej z ‘dniami Noego’. Porównywano czas około 60 lat za dni Noego do czasu od 1922 r. (od 1922 r. Świadkowie Jehowy zaczęli głosić o panującym Królestwie Bożym; patrz Strażnica Nr 9, 1994 s. 17). Czym zakończył się 60-cio letni okres za ‘dni Noego’ każdy wie, a czym miał zakończyć się analogiczny okres upływający w 1982 r.? Odpowiedzi powinni udzielić nam Świadkowie Jehowy.


Oto sugestie artykułu „Czy czas nagli?” w Strażnicy Rok C [1979] Nr 18 s. 6:

	
„Patriarcha Noe żył w wyjątkowo ciężkich czasach. Specjalne swoje zadanie, aby poczynić przygotowania do potopu, wykonywał być może przez jakieś 60 lat – mniej więcej tak długo, jak długo trwa nasze współczesne głoszenie o ustanowionym Królestwie Bożym. (...) W dobie obecnej identycznie nastrojony, niegodziwy świat stoi w obliczu bezprzykładnego ‘wielkiego ucisku’, obejmującego całą ziemie!”.



Wydaje się, że nawet „najnowsza” koncepcja Towarzystwa Strażnica o 120 latach ‘dni Noego’ nie jest niczym nowym. To „odgrzewane kotlety”! Dlaczego? Otóż już wydana w 1974 r. (ed. ang) książka „‘Wieczyste zamierzenie’ Boże odnosi teraz triumf” (ed. pol. 1978 r.) mówiła o różnych długościach „czasu końca” (120, 40 i 41 lat) w przeszłości (s. 187). Jednak nie łączyła ona bezpośrednio 120 lat z rokiem 1914, bowiem Świadkowie Jehowy byli wtedy zajęci oczekiwaniem na rok 1975. Dziś wyciągnięto ponownie te 120 lat, jak przewidywałem to wiele lat temu w mej książce (np. ed. 1994, rozdz. „Rok 1914”). Pisałem wtedy: „Co jeszcze mają w zapasie Świadkowie? ‘Wieczyste zamierzenie Boże...’ (s. 187) sugeruje, że ‘czas końca’ może też jak za dni Noego potrwać do 120 lat...”.


Towarzystwu Strażnica nie tylko obliczenia potwierdzały bliskość ‘końca’, ale i nawet ‘znaki’ niemoralności występujące wewnątrz organizacji Świadków Jehowy, całkiem podobne jak za ‘dni Noego’! Oto jeden ze ‘znaków’ opisany w artykule o wiele mówiącym tytule: „Dni takie jak »Dni Noego«”.

	
Strażnica Rok CVII [1986] Nr 5 s. 11: „Chociaż brzmi to szokująco, ale nawet niektórym szerzej znanym  w społeczności ludu Jehowy zdarzyło się popaść w czyny niemoralne, nie wyłączając homoseksualizmu, wymiany żon, napastowania dzieci. Trzeba też zaznaczyć, że w ubiegłym roku wykluczono ze zboru chrześcijańskiego 36.638 osób, większość z nich właśnie za pogwałcenie moralności. (...) Pora jednak na to, by starsi zborowi, słudzy pomocniczy oraz pozostali bracia i siostry wystrzegali się wszystkiego, co może prowadzić do czynów nieobyczajnych”.


Jeszcze na koniec ciekawostka. Otóż ang. Strażnica (The Watchtower) Nr 1, 1986 s. 13, która opublikowała powyższy artykuł, użyła zamiast słów „niektórym szerzej znanym” dosadniejszego określenia: „prominentom”. Czyżby w Polsce chciano ukryć to, że powyższe zboczenia dotknęły wierzchołków organizacji Jehowy? Oto fragment ze wspomnianej ang. Strażnicy:


Shocking as it is, even some who have been prominent in Jehovah’s organization have succumbed to immoral practices, including homosexuality, wife swapping, and child molesting. It is to be noted, also, that during the past year, 36,638 individuals had to be disfellowshipped from the Christian congregation, the greater number of them for practicing immorality.
2.9. Cztery razy ‘owce i kozły’

Towarzystwo Strażnica chyba lubi zmieniać swe nauki, które mają mieć ponoć biblijne pochodzenie. Te ‘korygowanie’ wykładni, albo służy odróżnieniu się od innych wyznań, albo jest dostosowywaniem jej do zmieniającej się sytuacji w świecie i po braku spełnienia się zapowiedzi dla Świadków Jehowy. Tak też jest w przypadku nauki o sądzie z Mt 25:31-46, której zmiany rozumienia spełniają powyższe warunki.


Towarzystwo Strażnica miało dotychczas przynajmniej cztery interpretacje tej przypowieści. Podzielimy je tu na następujące etapy:


1. Nauka do 1923 r. (realizacja podczas 1000-lecia).


2. Nauka od 1923 r. do ok. 1958 r. (realizacja od 1918 r.).


3. Nauka od ok. 1958 r. do 15 października 1995 r. (realizacja od 1914 r.).


4. Nauka od 15 października 1995 r. (realizacja podczas Armagedonu).


Oto omówienie tych wykładni:

Nauka do 1923 r.

Do 1923 r. Towarzystwo Strażnica uczyło, że podział na owce i kozły odbędzie się po Armagedonie, tzn. w 1000-leciu. Doszukuje się ono początków tej wykładni w roku 1884. Jednak nie podano, jako wierzono wcześniej, tzn. od 1876 r., gdy C. T. Russell (zm. 1916), pierwszy prezes Strażnicy, zaczął ustalać swoją doktrynę. Oto wspomnienia Towarzystwa Strażnica:


„Już w roku 1884 Strażnica podała, że drugie owce to ludzie mający możliwość życia na ziemi w warunkach odpowiadających pierwotnemu zamierzeniu Bożemu (...) Co prawda pewnych szczegółów nie rozumieli we właściwy sposób. Sądzili na przykład, że zgromadzanie drugich owiec zacznie się dopiero wtedy, gdy wszyscy pomazańcy otrzymają nagrodę niebiańską. (...) W Strażnicy z sierpnia 1884 roku trafnie zauważono, że ‘owcami’ z tej przypowieści są ludzie mający widoki na doskonałe życie na ziemi” (Strażnica Nr 3, 1995 s. 11-12).


„Badacze Pisma Świętego znali słowa Jezusa zapisane w Ewangelii według Jana 10:16: (...) Uświadomili sobie, że owe ‘drugie owce’ to klasa ziemska. Ale na ogół sądzili, iż pojawią się one dopiero w czasie Tysiącletniego Panowania Jezusa Chrystusa” („Proroctwo Izajasza światłem dla całej ludzkości” 2001 tom II, s. 253-254).


I tak na pierwszy rzut oka może się komuś wydawać, że te sądzenie owiec miało nastąpić w dalekiej przyszłości. Ale nie tak rozumieli to wtedy badacze Pisma Św. Otóż uczyli oni, że 1000-lecie już się rozpoczęło w 1874 r., wraz z niewidzialnym powrotem Chrystusa. Tak podawała jeszcze wydana w 1917 r. „Dokonana Tajemnica”:


„Telabib [Ez 3:15] przeto reprezentuje początek nowej ery, zaranie czasów Restytucyi – Tysiąclecia. Tysiąclecie (Obj. 20:3, 4, 7) rozpoczęło się od roku 1874, wraz z powrotem naszego Pana. Było to około tego czasu, gdy Pastor Russell przyszedł do Chrześcijan z lepszem wyrozumieniem Biblii, ‘z widzeniem Bożem’” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 430).


Uczono wtedy, że 1000-lecie już „świta”. Tę początkową jego fazę Russell nazwał „Brzaskiem Tysiąclecia” („Nadszedł Czas” 1919 s. 42) i miała się ona zakończyć w 1914 r. (później w 1915 i 1918 r.), kiedy to miało nastąpić zmartwychwstanie, najpierw ‘książąt’ tzn. świętych ST, a później reszty ludzi, z których miały być wybrane drugie owce (patrz „Walka Armagieddonu” bez roku wydania [1919] s. 772).


Tak więc widać, że rozpoczęcie sądzenia owiec miało być bardzo rychłe. Mało tego, podawano nawet ich liczbę, odwołując się do tej przypowieści:


„Jeżeli pomnożymy ilość kwadratowych stajan w mieście przez 144, miar człowieczych, czyli 144,000,000 przez 144, otrzymamy 20,736,000,000, czyli przypuszczalna ilość klasy owiec przy końcu wieku Tysiąclecia – Mat. 25:34-40” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 385).


Oto zaś scenariusz podziału na owce i kozły ze starego podręcznika Towarzystwa Strażnica, autorstwa Russella:


„Stosownie do tego jest nam wykazane (Obj. 20:7-10); że w czasie Tysiąclecia będzie okres ‘żniwa’ dla przesiania i odłączenia z pośród bilionów rodzaju ludzkiego wtenczas żyjących, tych, którzy cieszyć się będą zupełną sposobnością osiągnięcia doskonałości. Będzie to podobnem do teraźniejszego przesiania ‘Babilonu’, ‘Chrześcijaństwa’, w tym czasie ‘żniwa’; i podobnem także do przesiania w ‘żniwie’ w wieku Żydowskim. Żniwo wieku Tysiąclecia dokona zupełnego rozdzielenia ‘kozłów’ od ‘owiec’, jak to pokazane jest w przypowieści naszego Pana. – Mat. 25:31-46” („Walka Armagieddonu” bez roku wydania [1919] s. 791-792).


Na koniec przedstawiamy zaś nowsze wspomnienie tamtej nauki i polemikę z nią:


„Dokładniej zrozumiano także porównania, którymi posługiwał się Jezus. Znamiennym tego przykładem jest przypowieść o owcach i kozłach, zanotowana w Ewangelii według Mateusza 25:31-46. Długo uważano, że znajduje ona swoje spełnienie w ciągu 1000-letniego królowania Chrystusa. Później jednak Świadkowie Jehowy uświadomili sobie, iż po prostu nie może się odnosić do tego okresu. Przemawia za tym chociażby okoliczność, że podczas milenijnego panowania Chrystusa jego ‘bracia’ mają zejść ze sceny wydarzeń na ziemi, nie mówiąc już o tym, by znaleźli się w potrzebie wskutek choroby lub prześladowania. Przypowieść ta musi się więc spełniać obecnie, gdy Syn Boży wprowadzony na niebiański tron gromadzi narody na sąd, o czym świadczą rzucające się w oczy fakty” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 18 s. 17).


To wszystko byłoby dość logiczne, gdyby Towarzystwo Strażnica po latach, tzn. w 1995 r. nie zmieniłoby ponownie swego rozumowania. O tym powiemy jednak poniżej.

Nauka od 1923 r. do ok. 1958 r.

Nowa wykładnia pojawiła się w 1923 r. podczas przemówienia prezesa Rutherforda w Los Angeles, a jej treść opublikowano w Strażnicy z 15 października tego roku (patrz „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 164). Nazwano ją „jasnym światłem”:


„Już w następnym roku jasne światło padło na przypowieść o owcach i kozach” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 18).


Towarzystwo Strażnica w innych publikacjach wspomina:


„W sierpniu 1923 roku na zgromadzeniu w Los Angeles w Kalifornii wykazano, że przypowieść Jezusa o owcach i kozłach spełni się przed Tysiącletnim Panowaniem (Mateusza 25:31-40)” (Strażnica Nr 21, 1993 s. 12).


„W roku 1923 podczas zgromadzenia w Los Angeles wyjaśniono, że owce te muszą dać się poznać nie w ciągu Millennium, lecz w końcowych dniach obecnego systemu rzeczy” („Proroctwo Izajasza światłem dla całej ludzkości” 2001 tom II, s. 254).


Nauczano po nowemu, np. w książce „Proroctwo” 1929 s. 224, że podział na owce i kozły rozpoczął się w 1918 r. Później kolejne publikacje, aż do 1958 r., podtrzymywały tą wykładnię:


„W roku 1918 czyli trzy i pół roku po wstąpieniu na tron Chrystus Jezus rozpoczął sąd w świątyni. Aby stać przed Panem na sądzie, nie potrzeba być w niebie; albowiem Jezus sam powiada, że gdy zasiądzie na tronie, aby sądzić narody, wszystkie narody będą przed nim zebrane, a narody te napewno nie znajdują się w niebie. ‘A gdy przyjdzie Syn człowieczy w chwale (...) odłączy je jedne od drugich, jak pasterz odłącza owce od kozłów’ (Mateusza 25:31, 32)” („Bogactwo” 1936 s. 261-262).


„To proroctwo rozpoczęło się w roku 1914 wypełniać, i w roku 1918 przyszedł Pan do świątyni Bożej. Przed tym czasem żadne z ludzkich stworzeń nie mogło zrozumieć, kogo Pan słowami ‘owce po prawicy mojej’ miał na myśli. Zważać na proroctwo które brzmi: ‘A gdy przyjdzie Syn człowieczy...’ (Mat. 25:31). To ustanawia czas, gdzie Pan zjawia się na sąd w świątyni, co w roku 1918 się stało. Potem kieruje on swoim sądem, oddzielając tych dobrze usposobionych dla Jego Królestwa od tych przeciwników jego Królestwa. Ludzi dobrej woli nazywa on ‘owce po prawicy mojej’, które są widocznie te ‘drugie owce’, wzmiankowane u Jana 10:16” („Dzieci” 1941 s. 75).


„Od roku 1918 Chrystus Jezus na swym tronie w świątyni, sądził narody rozdzielając ludzi jako ‘owce’ i ‘kozły’. On ogłasza przychylny sąd nad ‘owcami’ i prowadzi je do żywota wiecznego pod Królestwem” („Prawda was wyswobodzi” 1946 s. 342).


„Dzień sądu nad narodami od r. 1918. (...) Mat. 25:31, 32, 46 ‘Gdy przyjdzie Syn człowieczy ... odłączy jednych od drugich’” („Upewniajcie się o wszystkich rzeczach” ok. 1957 [ang. 1953] s. 56). Patrz też „Niech Bóg będzie prawdziwy” 1954 rozdz. XVII, par. 15-19 i rozdz. XXIV, par. 11 i 16.


„Następnie w r. 1918 Jehowa wraz z królewskim Synem ukazał się w swej świątyni w celu odbycia sądu i rozpoczęcia dzieła odłączania ‘owiec’ od ‘kozłów’. – Obj. 12:7-9; Mat. 25:31-46” (Strażnica Nr 15, 1958 s. 2).


Można by na koniec zapytać, dlaczego Towarzystwo Strażnica zmieniło tę wykładnię skoro, jak widzieliśmy powyżej, nazwało ją „jasnym światłem”? Mało tego nazwano ją „słusznym wykładem” (Strażnica Nr 3, 1966 s. 3), czy stwierdzono, że została wtedy ta przypowieść „należycie zrozumiana” (Strażnica Rok CVII [1986] Nr 19 s. 15).

Nauka od ok. 1958 r. do 15 października 1995 r.

Od 1958 r. zaczynają pojawiać się publikacje Towarzystwa Strażnica, które uczą, że podział na owce i kozły zaczął się w roku 1914, a nie w roku 1918, jak uczono wcześniej. Choć początkowo zdarzają się też artykuły które jakby popierają poprzednią naukę:


„Rozdzielanie mieszkańców ziemi odbywa się już od wielu lat, jednakże nie potrwa ono dłużej niż okres życia tych, którzy żyli w chwili jego rozpoczęcia wkrótce po r. 1914” (Strażnica Nr 11, 1959 s. 16).


Wydaje się też, że jeden raz sugestię do roku 1918 zrobiło Towarzystwo Strażnica niedawno w książce „Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 32-tabela. Ale to odosobniony przypadek.


Oto przykłady dotyczące nowej wykładni:


„Kiedy Król odłącza jednych ludzi od drugich? Król przyszedł w swej chwale w roku 1914. Wtedy zasiadł on ‘na tronie chwały swojej’. A więc Król rozdziela ludzi teraz, w okresie ‘czasu końca’. Król stawia kozły po swej lewicy. To znaczy, że nie okazuje im swej łaski. Owce stawia po swej prawicy. To znaczy, że okazuje im swą łaskę” („Od raju utraconego do raju odzyskanego” 1960 [ed. ang. 1958] s. 200). Patrz też np. Strażnica Nr 3, 1966 s. 11.


„Sporo informacji na temat owego sądu zawiera pewna przypowieść Jezusa. Apostołowie zapytali go: ‘Co będzie znakiem twej obecności (...)’ Odpowiadając na to pytanie, Chrystus właśnie podał przypowieść o owcach i kozłach (Mat. 25: 31-46). Przypowieść ta ma zastosowanie w dobie obecnej, bo w roku 1914 n.e. rozpoczęła się jego ‘obecność’ w charakterze pełnoprawnego, niebiańskiego Króla; wtedy to ‘Syn Człowieczy przyszedł w swej chwale i zasiadł na swoim tronie, pełnym chwały’ (Mat. 25:31; Dan. 7:13, 14)” (Strażnica Rok XCVIII [1977] Nr 2 s. 11). Patrz też np. Strażnica Nr 9, 1989 s. 19.


„Od roku 1914 świętej tajemnicy Bożej dodatkowo przydaje blasku spełniające się proroctwo Jezusa z Ewangelii według Mateusza 25:31-33: ‘Kiedy Syn Człowieczy (...) I postawi owce po swojej prawicy, kozły zaś po lewicy’” (Strażnica Nr 2, 1990 s. 20).


„Żaden człowiek nie może ujrzeć aniołów w ich niebiańskiej chwale. Zatem Syn Człowieczy, Jezus Chrystus, przybywa z nimi niewidzialnie dla oczu ludzkich. Ma to miejsce w roku 1914. W jakim celu przybywa? Jak sam wyjaśnia, ‘wszystkie narody będą zebrane przed nim i będzie oddzielał ludzi jednych od drugich, tak jak pasterz oddziela owce od kozłów. I postawi owce po swojej prawicy, kozły zaś po lewicy’.” (Strażnica Nr 10, 1990 s. 8; patrz też ten sam tekst w „Największy ze wszystkich ludzi” 1991 rozdz. 111).


„Po wniebowstąpieniu Jezus miał czekać, aż nadejdzie czas przekazania mu przez Boga władzy królewskiej. Wówczas miał przystąpić do oddzielania ‘owiec’ od ‘kozłów’ (Mateusza 25:31-33; Psalm 110:1, 2). Pora ta nastała w roku 1914, kiedy rozpoczęły się ‘dni ostatnie’ (2 Tymoteusza 3:1-5, BT)” (Strażnica Nr 7, 1993 s. 16).


„Długo uważaliśmy, że przypowieść ta opisuje, jak Jezus w roku 1914 zasiada na tronie królewskim i od tej pory sądzi ludzi – osobom przypominającym owce udostępnia życie wieczne, a symboliczne kozy skazuje na wiecznotrwałą śmierć” (Strażnica Nr 20, 1995 s. 19).

Nauka od 15 października 1995 r.

Dnia 15 października 1995 r. ogłoszono, że podział na owce i kozły z Mt 25:31-46 odbędzie się w czasie Armagedonu, a nie jak wcześniej nauczano, że ma to miejsce już od 1914 r.:


„Długo uważaliśmy, że przypowieść ta opisuje, jak Jezus w roku 1914 zasiada na tronie królewskim i od tej pory sądzi ludzi – osobom przypominającym owce udostępnia życie wieczne, a symboliczne kozy skazuje na wiecznotrwałą śmierć. Jednakże ponowne przeanalizowanie tej przypowieści pozwala lepiej pojąć, do jakiego czasu się ona odnosi i co oznacza” (Strażnica Nr 20, 1995 s. 19).


„Jak widać, rozważana przypowieść odnosi się do przyszłości – gdy Syn Człowieczy przyjdzie w swej chwale. Wtedy zasiądzie, by nad żyjącymi wówczas ludźmi dokonać sądu. (...) Takie zrozumienie przypowieści o owcach i kozach wskazuje, że osądzenie obu grup jest sprawą przyszłości. Nastąpi po wybuchu ‘ucisku’ wspomnianego w Ewangelii według Mateusza 24:29, 30 oraz po tym, jak Syn Człowieczy ‘przyjdzie w chwale’...” (Strażnica Nr 20, 1995 s. 22-23).


Nawiasem mówiąc, bardzo ta wykładnia przypomina chrześcijańską wizję sądu ostatecznego i końca świata. Czyżby Świadkowie Jehowy zbliżali się doktrynalnie do tych których określają Babilonem?


Szczegółowo nową wykładnię Towarzystwo Strażnica opisało w Strażnica Nr 20, 1995 s. 18-28 i tam odsyłamy zainteresowanych tym tematem (powyżej przedstawiliśmy jedynie fragmenty).


Tu zaś przedstawimy kilka innych, późniejszych fragmentów opublikowanych już po zmianie nauki:


„Z przypowieści tej nie wynika, że sądzenie ma zająć wiele lat. A zatem dotyczy ona przyszłości, kiedy to Jezus przystąpi do ogłaszania i wykonania wyroku na narodach, co nie będzie trwało długo” (Strażnica Nr 24, 1995 s. 30).


„Już wkrótce Jezus osądzi ludzi i rozdzieli ich, jak pasterz rozdziela owce od kóz. ‘Owce’ wyobrażają tych, którzy okażą się lojalnymi poddanymi. Będą mogli żyć wiecznie na ziemi. ‘Kozy’ to ci, którzy odrzucą Królestwo Boże (Mateusza 25:31-34, 46). W niedalekiej przyszłości Jezus zgładzi wszystkich ludzi przyrównanych do kóz...” („Czego wymaga od nas Bóg?” 1996 s. 13).


„We wspomnianej Strażnicy [Nr 20, 1995] wykazano, dlaczego te wersety spełnią się po rozpoczęciu wielkiego ucisku. Jezus przybędzie w chwale wraz ze swymi aniołami i zasiądzie na tronie sędziowskim. Wówczas przystąpi do rozdzielania ludzi” (Strażnica Nr 13, 1997 s. 30).


„Ostatnio ‘niewolnik wierny i roztropny’ pomógł nam sprostować dotychczasowe zrozumienie dotyczące słowa ‘pokolenie’ z Ewangelii według Mateusza 24:34, czasu sądzenia ‘owiec’ i ‘kóz’, wspomnianego w Ewangelii Mateusza 25:31-46, a także nasze stanowisko wobec pewnych rodzajów służby cywilnej (Mateusza 24:45)” (Strażnica Nr 15, 1997 s. 12).


Patrz też Strażnica 15.07 2013 s. 6.

Towarzystwo Strażnica nie stosuje określenia „kozły”, ale „kozy” (porównaj powyższe cytaty). Chciało się ono zapewne tym odróżnić od reszty chrześcijaństwa, jak to miało miejsce wielokrotnie w historii. Świadectwem tego jest polski Nowy Testament (1994) Świadków Jehowy i Strażnica Nr 3, 1995 s. 12, które wprowadzają słowo „kozy” (Mt 25:32-33). Natomiast ostatnia publikacja, która ma słowo „kozły” to wydana 1 stycznia Strażnica Nr 1, 1994 s. 3.

3.1. Koniec ograniczenia powołania niebiańskiego w Towarzystwie Strażnica?

Towarzystwo Strażnica dotychczas podawało przynajmniej dwa warunki, które pozwalały głosicielom mieć powołanie niebiańskie do klasy 144 tysięcy.


Jednym była jakaś data stania się badaczem, czy później Świadkiem Jehowy (chrzest), zaś drugim spełnienie wymogów biblijnych, które organizacja przypominała co jakiś czas.


Tu zajmiemy się pierwszym warunkiem Towarzystwa Strażnica, bo wydaje się, że data urodzenia czy wstąpienia w szeregi Świadków Jehowy nie będzie już grała roli, gdy któryś z głosicieli „poczuje” powołanie do nieba.


Otóż Strażnica Nr 9 z 1 maja 2007 r., przedstawiając nową naukę, podała takie oto „Pytanie czytelników”:


„Kiedy Bóg przestanie powoływać chrześcijan do życia w niebie?” (s. 30).


W odpowiedzi przedstawiono historię nauki o powołaniu niebiańskim oraz w podsumowaniu zamieszczono takie oto zdanie:


„Najwyraźniej więc nie można ustalić konkretnej daty, kiedy Bóg przestanie powoływać chrześcijan do życia w niebie” (s. 31).


Powodem dla jakiego wyprowadzono taki wniosek było to, że nadal wielu głosicieli zgłasza swą nadzieją niebiańską, a to powołanie przecież według dotychczasowej nauki ustało w 1935 r. Wprawdzie zawsze zasłaniano się tym, że za tych którzy utracą powołanie niebiańskie (po 1935 r.), Bóg uzupełnia klasę niebiańską nowymi wybrańcami, ale ostatnio liczba odstępujących była zapewne mniejsza niż tych drugich.


Towarzystwo Strażnica o tym napisało następująco:


„Nie ulega wątpliwości, że gdy jakiś pomazaniec bezpowrotnie odpada od prawdy, Jehowa wybiera na jego miejsce kogoś innego (Rzymian 11:17-22). Ale liczba prawdziwych pomazańców, którzy stają się nielojalni, zapewne jest znikoma. Z drugiej strony, jak czas pokazuje, niektórzy chrześcijanie ochrzczeni po roku 1935 otrzymali świadectwo ducha, że mają nadzieję niebiańską (Rzymian 8:16, 17)” (Strażnica Nr 9, 2007 s. 31).


Co o tym myśleć? Otóż wydaje się, że jeśli teraz gwałtownie wzrośnie ilość powołań niebiańskich, to albo Towarzystwo Strażnica wymyśli jakieś dodatkowe utrudnienie przed staniem się jednym z klasy 144 tysięcy, albo uzna że ta liczba jest symboliczna i wtedy problem zniknie.


Przecież kiedyś, do 1935 roku, u Świadków Jehowy nie było problemu z dostaniem się do nieba, bo prócz 144 tysięcy (kapłani) była jeszcze druga klasa niebiańska (lewici), która zabezpieczała każdemu miejsce ponad ziemią. Liczba miejsc w niebie była ogromna (411.840.000):


„Liczba Wielkiej Kompanii najwidoczniej przeniesie sto milionów. 4 ks. Mojż. 4:46-48 i 2 ks. Mojż. 28:1 wykazują atoli, że jeden kapłan przypadnie na 2,860 Lewitów, co dałoby liczbę Wielkiej Kompanii mniej więcej około 411,840,000 osób” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 119-120).


Dziś choć tej liczby już Towarzystwo Strażnica nie wspomina i nie wymienia, to jednak pisze o tej drugorzędnej klasie niebiańskiej:


„Przez całe lata, aż do roku 1935, grupy tej nie utożsamiano z owcami z Jezusowej przypowieści o owcach i kozach. Jak już wspomnieliśmy, uważano wtedy, że chodziło o drugorzędną klasę niebiańską, składającą się z osób mniej skorych do okazywania posłuszeństwa wobec Boga” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 166).


Mało tego, Towarzystwo Strażnica kiedyś nawet świętym Starego Testamentu gwarantowało niebo, ale dopiero w trakcie szczęśliwego 1000-lecia na ziemi (zapewne pod koniec):


„Jeżeli ziemia ta ma być dana Abrahamowi i jego potomkom, a potem, pozostawiona jego nasieniu i ogółowi ludzkości, to można przypuszczać, że święci Starego Testamentu przejdą potem do duchowej natury” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 370).


„Święci Starego Testamentu będą mieli swoje stanowisko w tej bramie, w Chrystusie, przy samych wewnętrznych drzwiach ganku po wypełnieniu wszystkich warunków, kwalifikujących ich do wejścia w duchową naturę podczas Tysiąclecia” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 682).


Nawet dziś Towarzystwo Strażnica o tym wspomina:


„Poza tym wierzono, że ‘wierni mężowie starożytności’ (zwani też ‘świętymi Starego Testamentu’), którzy podczas Tysiąclecia będą na ziemi książętami, pod koniec tego okresu najprawdopodobniej w jakiś sposób dostąpią życia w niebie” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 161).


Strażnica Nr 9, 2007 s. 30 omawiając historię zmian w powoływaniu swych głosicieli do klasy niebiańskiej wymienia tylko dwie daty graniczne dla tego wydarzenia: 1931 i 1935 r. Oto jej słowa:


„Uważano, iż 12 godzin wspomnianych przez Jezusa [Mt 20:1-16] odnosi się do 12 lat – od roku 1919 do 1931. Przez długi czas wierzono, że w roku 1931 powoływanie ludzi do niebiańskiego Królestwa się zakończyło i że osoby wybrane na współdziedziców Chrystusa w latach 1930 i 1931 były ostatnimi z tego grona (Mateusza 20:6-8). Jednakże w roku 1966 opublikowano zrewidowane wyjaśnienie tej przypowieści i nadmieniono, iż nie dotyczy ona końca powoływania pomazańców”.


„A zatem zwłaszcza od roku 1966 wierzono, że powoływanie pomazańców dobiegło kresu w 1935 roku”.


Jeśli chodzi o rok 1966 to zapewne chodzi Towarzystwu Strażnica o ang. Strażnicę z 15 X 1966 r. (pol. Nr 1, 1967 s. 11), która jednak tylko wspomina przemówienie kongresowe o Mt 20:1-16. Natomiast „zrewidowane wyjaśnienie tej przypowieści” zamieszczono w ang. Strażnicy z 15 I 1967 (pol. Nr 19, 1967 s. 1-9), w której wspomniano:


„Działalność zgromadzania ostatka namaszczonych duchem współdziedziców niebiańskiego Królestwa zdawała się dobiegać końca. Stąd to obdarzenie ich w roku 1931 nazwą opartą na Biblii wydawało się jakby nagrodą za dwunastoletnią wytężoną pracę w dziele chrześcijańskim, licząc od roku 1919” (Strażnica Nr 19, 1967 s. 8).


Czy tylko tak (o 1931 i 1935 r.) nauczano w Towarzystwie Strażnica o powołaniu niebiańskim? Otóż nie. Poniżej postaramy się zrekonstruować po kolei co wynika z publikacji Świadków Jehowy. Rozbijemy historię powoływania do nieba u Świadków Jehowy na sześć okresów. Oto one:

Rok 1881

Za czasów Russella (zm. 1916) i w początkowych latach prezesa Rutherforda (zm. 1942) Towarzystwo Strażnica nauczało, że powołanie niebiańskie ustało w 1881 r. Gdy rok ten minął dopuszczono myśl, że po tym roku następuje wyjątkowo uzupełnianie klasy niebiańskiej:


„powołanie Boże należy do tego wieku i jak rozumiemy i jak już to było opublikowane, powołanie to już się zakończyło. Nikt nie jest już powoływany, ponieważ dostateczna liczba przyjęła je w roku 1881, jak to już wyraziliśmy. (...) Myślimy, iż w miarę jak ktoś odchodzi, albo okaże się niegodnym miejsca kapłanów i zajmie miejsce jako Lewita w Wielkim Gronie, to wówczas komuś innemu jest pozwolone zająć jego miejsce...” („Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” 1947 [ed. ang. 1917] s. 429).


Patrz też „Nadszedł Czas” 1919 s. 262 i „Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 s. 233-234.


Dziś Towarzystwo Strażnica też wspomina tę starą naukę:


„Przypuszczano też, że skoro w roku 36 n.e. Bóg przestał okazywać narodowi izraelskiemu szczególne względy, to być może w roku 1881 zamknęła się niezrównana sposobność wejścia w skład Izraela duchowego” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 632).


Wspomnijmy jeszcze, że początkowo Russell definitywnie zamykał powołanie niebiańskie w roku 1881 (ang. Strażnica [Zion’s Watch Tower] X/XI 1881 s. 3). Wiązało się to zapewne z oczekiwanym wtedy zabraniem klasy niebiańskiej do nieba:


„Następną datę, rok 1881 można porównać do doświadczeń Eliasza i Elizeusza w Jerycho. Badacze Pisma św. przywiązują wielką wagę do tej daty, ponieważ przez porównanie tego z wiekiem Żydowskim, okazuje się, że w owym czasie Ewangelia przeszła do Pogan. (...) Mniemaliśmy, że to oznaczało zmianę dyspensacji i figurowało uwielbienie Kościoła. Chociaż nasze mniemania nie urzeczywistniły się, to jednak otrzymaliśmy wielkie błogosławieństwo i postąpiliśmy dalej” (ang. Strażnica [The Watch Tower] 15 IX 1915 s. 285-6 – tekst polski patrz „Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa” Nr 4, 1961 s. 26 wyd. Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego).


„W ciągu żniwa, czyli końca tego wieku Pan Bóg przez Słowo zdawał się posyłać swój lud do czterech różnych punktów czasu, a mianowicie: 1874, 1878, 1881 i 1914 roku. Przy każdym z tych punktów czasu, wyczekujący święci, którzy byli pewni, że koniec wieku nadszedł, spodziewali się ‘przemiany Kościoła’. Gdy doszli do każdego z tych punktów, Pan Bóg rzekł: ‘Idź dalej, na inne miejsce’.” (ang. Strażnica [The Watch Tower] 1 II 1916 s. 38 – tekst polski patrz „Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa” Nr 8, 1961 s. 5, wyd. Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego).


Ten rok 1881 funkcjonował w nauce Towarzystwa Strażnica aż do końca lat 20-tych XX wieku, czy nawet do początku lat 30-tych.


Jeszcze wydawana do 1927 r. „Dokonana Tajemnica” (w Polsce reklamowana do 1929 r.) uczyła o zakończeniu powołania niebiańskiego w 1881 r. Oczywiście ostatecznym końcem jego miało być zabranie 144 tys. do nieba w 1918 r., a drugiej klasy niebiańskiej w 1921 r. (o niej wspominaliśmy powyżej). Oto słowa z tego podręcznika Towarzystwa Strażnica:


„Siedm dni przed potopem reprezentuje siedm lat od roku 1914 do 1921 w środku których ‘tygodnia lat’ ostatnie członki Mesyasza przejdą poza zasłonę. Klasa Wielkiego Grona zostanie odciętą przy końcu (...) Wzbudzenie świętych w 1878 było połową drogi (półczwarta roku w każdą stronę) między początkiem Restytucyi w 1874 roku a skończeniem się Wysokiego powołania w 1881 roku. Nasze zatem przedstawienie jest, że uwielbienie Maluczkiego Stadka nastąpi na wiosnę 1918 roku i to będzie pół drogi między zakończeniem Niebieskiej Drogi w roku 1921. Trzy dni (trzy lata 1918-1921) bezowocnego szukania Eliasza (2 Ks. Król. 2:17, 18) podtrzymuje ten pogląd” („Dokonana Tajemnica” ed. ok. 1926 [brak daty wydania; duży format] s. 25; Uwaga: ed. z 1925 r. na s. 72 zagubiła w pierwszej części cytowanego tekstu słowa o 1914 i 1921 r.).


Jak widać, zawsze definitywnym zakończeniem powołania niebiańskiego miała być data zabrania tej klasy do nieba. Tak będzie też np. w przypadku roku 1931.


Dziwne też, że Towarzystwo Strażnica w Strażnicy z 1 maja 2007 r., omawiając problem powołania do nieba, wcale nie wspomniało o roku 1881!

Brak daty zakończenia powołania niebiańskiego

Od początku lat 30-tych aż do początku lat 50-tych XX wieku panuje duże zamieszanie w publikacjach Świadków Jehowy. Przykładowo o ile książki „Bogactwo” (1936) i „Niech Bóg będzie prawdziwy” (ed. ang. 1952, pol. 1954) podają, że powołanie do nieba trwa, to inne podręczniki mówią, że na ziemi pozostał już tylko powołany wcześniej ostatek klasy niebiańskiej, nie podając jednak kiedy powołanie do nieba ustało i nie wymienia się w nich roku 1931 w tym znaczeniu (np. „To znaczy życie wieczne” ed. ang. 1950, pol. 1958; „Nowe niebiosa i nowa ziemia” ed. ang. 1950, pol. 1958).


Inne publikacje Świadków Jehowy nic nie podają o ustaniu czy trwaniu powoływania do nieba (np. „Prawda was wyswobodzi” ed. ang. 1943, pol. 1946).


Sam miałem w Gdańsku kontakt ze Świadkiem Jehowy powołanym do klasy niebiańskiej w latach 40-tych XX wieku, zdaje się że w 1945 r. (zmarł kilka lat temu).


Sugestie więc wyrażone w Strażnicy z 1 maja 2007 r. (s. 30), jakoby już od 1931 r. uczono, że w 1931 ustaje powołanie niebiańskie uważam za błędne, albo może nawet zamierzone przez autorów tego artykułu.


A oto słowa które nas utwierdzają, że w tamtych latach Świadkowie Jehowy wierzyli, że nadal trwa powoływanie do klasy niebiańskiej:


„Po zmartwychwstaniu i wniebowstąpieniu Chrystus Jezus przystąpił do wyboru swoich członków, które należeć będą do jego organizacji. To trwa, aż będzie dokończone przy końcu świata. Ta święta, królewska organizacja Jehowy zawsze będzie dla oka ludzkiego niewidzialna, ponieważ Chrystus Jezus jest duchem, i członkowie jego domu królewskiego są duchowemi stworzeniami, a żadne ludzkie oko nie może widzieć duchowego stworzenia” („Bogactwo” 1936 s. 33).


„od roku 29 po Chrystusie nastał czas na danie stworzeniom sposobności ubiegania się o nagrodę niebiańską i ten czas został nazwany ‘dniem zbawienia’ (2 Koryntian 6:2). Rozpoczął się on przyjściem Jezusa nad Jordan i obecnie szybko dobiega końca. W ciągu tego okresu ludziom, którzy oddawali siebie Bogu, przyświecała nadzieja niebiańska” („Niech Bóg będzie prawdziwy” wyd. II, 1954 rozdz. XXV par. 11).


Dziwne jednak, że w wydaniu I (ang. 1946, pol. 1950) tej książki pojawia się rok 1931 jako graniczny dla powołania niebiańskiego. W tych samych zdaniach mówi się w niej, że sposobność ubiegania się o niebo „dana była ludziom od 29 roku po Chr. i trwała szczególnie do roku 1931” („Niech Bóg będzie prawdziwy” wyd. I, ed. polonijna 1950 rozdz. XXIII par. 11). Dlaczego w II wydaniu usunięto rok 1931 pozostanie tajemnicą Towarzystwa Strażnica.


Powyższe zmiany świadczą o istnieniu różnych koncepcji w Towarzystwie Strażnica albo o różnicach w poglądach u opracowujących artykuły czy rozdziały książek.


Zaznaczmy jeszcze, że do 1935 r. Świadkowie Jehowy nauczali o drugiej klasie niebiańskiej, więc nawet gdyby już nie powoływano ich do 144 tys. to zostawała im inna możliwość pójścia do nieba.


Jakieś ważne sprostowanie w związku z powoływaniem do nieba ogłoszono też w 1952 r.:


„Dopiero w roku 1952 dokładnie wyjaśniono w Strażnicy różnicę między nadzieją ziemską a nadzieją niebiańską. Zrozumieliśmy wówczas, że nie spodziewamy się życia w niebie, lecz na rajskiej ziemi” (Strażnica Nr 7, 1989 s. 28).


Oto jaką przykładowo argumentację przedstawiono wtedy dla klasy ziemskiej:


„Jak ktoś może stwierdzić, czy on należy do klasy pomazańców i przeto powinien uczestniczyć w symbolach wieczerzy pamiątki? (...)
Jeżeli jesteś jednym z Jonadabów, czyli jednym z »wielkiego mnóstwa« ludzi dobrej woli, to nie będziesz trawiony tą niebiańską nadzieją. Niektórzy z Jonadabów są w dziele Pańskim bardzo wybitni i mają w nim ważny udział, lecz nie posiadają tej nadziei, gdy się z nimi mówi. Ich pragnienia i nadzieje obracają się wokół rzeczy ziemskich. Mówią oni o pięknych lasach, że chętnie byliby leśniczymi i chcą mieć las jako swe stałe otoczenie, lubią przebywać wśród zwierząt i wykonywać nad nimi panowanie, jak i nad ptakami nieba i rybami mórz oraz nad wszystkim, co pełza na powierzchni ziemi. To jest tym, co oni lubią, i spoglądają oni ku czasom, gdy będą się mogli cieszyć tymi rzeczami. Tak oni rozumieją swą Biblię. Posiadają daleko posunięte zrozumienie jej nauk. Lecz gdy się z nimi mówi, to oni wyrażają się w ten sposób, jak wyżej przytoczono. Nie noszą wcale pragnienia rzeczy niebiańskich. Nie chcą być aniołami, czy nawet widzieć Boga twarzą w twarz, oglądając Go w Jego podniosłej wspaniałości. Przyznają oni, że to byłoby cudowne, wyższe od jakiegokolwiek możliwego błogosławieństwa ziemskiego, lecz po prostu brak im pragnienia tego czyli nadziei na to” (Strażnica Nr 22, 1952 s. 15-16 [ang. Strażnica 15.01 1952 s. 63-64]).

Rok 1931

Jak się wydaje, rok 1931, jako graniczny dla powoływania do nieba, zaczyna pojawiać się w publikacjach Świadków Jehowy w latach 50-tych. Pierwszą taką wzmiankę można znaleźć w ang. Strażnicy z 15 XII 1951 r. s. 751. Później mówi się o nim w ang. Strażnicach z 1 VIII 1953 na s. 470 (pol. Nr 5, 1954 s. 7) i z 1 XII 1955 r. na s. 709 (ten sam tekst zawarty jest też w polskiej 2 części broszury pt. „Nowożytna historia Świadków Jehowy”).


Wcześniej, jak wspomniano powyżej, rok 1931 pojawił się też w polonijnej wersji książki „Niech Bóg będzie prawdziwy” z 1950 r. (ed. ang. 1946), jednak w II wydaniu z 1954 r. (ed. ang. 1952) został on usunięty!


Najbardziej jednak znanym fragmentem, który mówił o powoływaniu do nieba do 1931 r., jest cytat pochodzący z książki wydanej na kongresie (1966), która nauczała też o 1975 r.:


„Odbywające się po roku 1931 zgromadzanie ze wszystkich narodów ‘wielkiej rzeszy’ wskazuje, że dokonywane przez aniołów zgromadzanie ostatka ‘wybranych’, którzy mieli być popieczętowani, zakończyło się właściwie w roku 1931” („Życie wieczne w wolności synów Bożych” 1970 [ed. ang. 1966] s. 236).


Jednak jak w przypadku roku 1881 ostateczną granicą powoływania niebiańskiego miało być zabranie ‘ostatka’ do nieba, tak i teraz takim końcowym momentem tego powoływania miał miała być „burza światowa” tzn. Armagedon i związane z nim rozpoczęcie 1000-letniego Królestwa:


„Pieczętowanie tych ‘niewolników Boga naszego’ rozpoczęło się już w pierwszym wieku naszej ery. Ci ‘niewolnicy Boga naszego’ liczą ogółem 144 000 osób (Objawienie 7:4-8). Pieczętowanie ostatnich z ich grona, którzy już stanowią tylko ostatek, ma być zakończone przed rozpoczęciem się tysiącletniego panowania ‘Baranka Bożego’, Jezusa Chrystusa. Z tego by wynikało, że członkowie ostatka tych ‘niewolników Boga naszego’ mieli być popieczętowani na czołach jako szczególna własność Boża pod koniec szóstego tysiąclecia istnienia rodzaju ludzkiego. Właśnie zbliżamy się do tej chwili! Wskazuje na to chronologia biblijna.* Niebawem musi więc nastąpić burza światowa.


* Zobacz tabelę na stronach 22 do 25” („Życie wieczne w wolności synów Bożych” 1970 [ed. ang. 1966] s. 229).

We wskazanej tabeli podano np.:


„4026 [r. przed Chr.] – Stworzenie Adama (wczesną jesienią)” (s. 22).


„1975 [r.] – 6000 [lat] – Koniec szóstego 1000-letniego dnia istnienia człowieka (wczesną jesienią).


2975 [r.] – 7000 [lat] – Koniec siódmego 1000-letniego dnia istnienia człowieka (wczesną jesienią)” (s. 25)}

Lata 1931-1935

Wydaje się, że gdy Towarzystwo Strażnica podjęło decyzję zmiany roku 1931 na 1935 to najpierw zestawiło te lata razem. Było to płynne przejście od jednej daty do drugiej. Cytowana poniżej Strażnica (ang. 15 XI 1967; pol. Nr 15, 1968) choć podaje je obie, to w innym miejscu opowiada się nadal jakby za rokiem 1931. Oto jej słowa:


„Wydaje się, że w latach 1931-1935 zostały już złowione wszystkie symboliczne ryby, nadające się do Królestwa Niebios, aby uzupełnić postanowioną z góry liczbę 144 000 współdziedziców Chrystusa” (Strażnica Nr 15, 1968 s. 6).


„Przez ponad dwanaście lat po roku 1919 ci chrześcijańscy rybacy przeprowadzali połowy głównie po to, aby złowić symboliczne ‘ryby’ dla Królestwa Niebios, a więc odnaleźć ludzi, którzy mieli być współdziedzicami Jezusa Chrystusa w Królestwie niebiańskim. W roku 1931 ostatek tych dziedziców Królestwa przyjął biblijną nazwę: ‘Świadkowie Jehowy’...” (Strażnica Nr 15, 1968 s. 6).


Inna ang. Strażnica z 1 III 1968 r. na s. 147 (pol. Nr 8, 1969 s. 4) nadal podtrzymuje lata 1931-1935:


„Zgodnie z tym proroczym obrazem zbieranie pozostałych członków namaszczonego ostatka naśladowców Chrystusa dobiegło potem kresu w latach 1931-1935, przy czym wielu wówczas przyprowadzonych okazało większą gorliwość w służbie Jehowy i stosowaniu się do Jego wymagań, niż inni, już wcześniej zgromadzeni” (Strażnica Nr 8, 1969 s. 4).

Rok 1935

Czy prawdą jest, że zaraz od 1966 roku, jak podaje Strażnica Nr 9, 2007 s. 30, głoszono o tym, że w 1935 r. zakończyło się powołanie niebiańskie? Raczej nie, bo wydana na kongresie w 1966 r. książka „Życie wieczne w wolności synów Bożych” uczyła o 1931 r. (patrz powyżej). Dodajmy tylko, że po polsku została ona opublikowana dopiero w 1970 r. Czyżby nadal w Polsce obowiązywała stara nauka tak długo?


Kiedy więc Towarzystwo Strażnica po roku 1966 r., a nawet po 1967, odrzuciło rok 1931, jako granicę powoływania do nieba, zastąpiło go drugą popularną datą: 1935 r.


Rok 1935 jako koniec powołania niebiańskiego pojawia się samodzielnie (już bez roku 1931) pierwszy raz w ang. Strażnicy z 15 XII 1969 r. s. 756 (pol. Nr 3, 1970 s. 13):


„Stąd też widać, że wizja ta ma zastosowanie teraz, szczególnie od roku 1935, kiedy – jak się wydaje – pieczętowanie 144 000 duchowych Izraelitów raczej już ustaje” (Strażnica Nr 3, 1970 s. 13).


Jednak bardziej zdecydowanie i szeroko omówiono ten problem w cyklu „Pytania czytelników” w roku 1970, co wtedy zdaje się było jakimś ‘nowym światłem’:


„Nawet w czasach współczesnych mniej więcej do roku 1935, wciąż jeszcze rozlegało się wezwanie, aby sprowadzać do ‘owczarni’ ostatnich przynależnych do liczby 144 000, czyli ich ‘ostatek’. (...) Czy to znaczy, że mniej więcej od roku 1935 zmartwychwzbudzeni w niebie oraz zrodzeni z ducha członkowie ostatka przebywający jeszcze na ziemi stanowią razem pełną liczbę 144 000? Tak, stojące do dyspozycji dowody pozwalają wysnuć taki właśnie wniosek. Powszechne powoływanie do tej nadziei ustało. Niemniej jednak przed zakończeniem ‘wielkiego ucisku’ może się zdarzyć, że ten czy ów członek klasy niebiańskiej, przebywający jeszcze na ziemi, okaże się niewierny (Mat. 24:21, 22). Bóg zamierza po zakończeniu dzieła związanego z nimi mieć pełną liczbę 144 000 wiernych, którym przydzieli trwałe miejsca w Królestwie. W tej sytuacji, jeśli ktoś z żyjących na ziemi nie dochowa wierności, jego miejsce musi zająć, czyli zapełnić ktoś inny (1 Kor. 9:27; Obj. 3:11). A kto? Może się zdarzyć, że będzie to osoba świeżo ochrzczona, może to również być ktoś z ‘wielkiej rzeszy’, kto dotąd już dał dowody niezłomności w czasie próby. Nie możemy narzucać żadnych ograniczeń w wyborze ani Jehowie Bogu, ani Chrystusowi Jezusowi. Ale przykłady i zasady biblijne z pewnością przemawiają raczej za powołaniem osób, które przeszły próbę czasu, a nie nowicjuszy, zwłaszcza że pozostało już niewiele czasu (...). Bóg z całą pewnością posiada duże rezerwy pośród wiernych ‘drugich owiec’ i może z nich czerpać, jeśli taka jest Jego wola” (Strażnica Nr 18, 1970 s. 22-23).


Od tego momentu rok 1935, jako „zakończenie powołania niebiańskiego” stał się powszechny i wymieniało go wiele publikacji Towarzystwa Strażnica. Oto niektóre z ostatnich, które o tym mówiły:


„Jehowa ograniczył wielkość małej trzódki do 144 000 osób i zaczął je zbierać w dniu Pięćdziesiątnicy 33 roku. Logika podpowiada, że powoływanie członków tego grona skończyło się wtedy, gdy było ono niemal kompletne, a fakty wskazują, iż zgromadzanie tych szczególnie błogosławionych osób w zasadzie dobiegło kresu w roku 1935” (Strażnica Nr 4, 1995 s. 19).
Patrz też: Strażnica Nr 10, 2001 s. 15; „Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 125; „Zjednoczeni w oddawaniu czci jedynemu prawdziwemu Bogu” 1989 s. 112; Strażnica Rok CIX [1988] Nr 3 s. 11.


„Mamy uzasadnione powody, by uważać, iż grono 144 000 chrześcijan namaszczonych duchem zostało skompletowane już kilkadziesiąt lat temu” (Strażnica Nr 16, 1996 s. 30).

„Zapraszanie tych namaszczonych »synów« zaczęło się w dniu Pięćdziesiątnicy 33 roku n.e. Świadkowie Jehowy od dawna uważają, że sposób, w jaki Bóg postępuje ze swymi sługami, dowodzi, iż w zasadzie wszyscy członkowie klasy niebiańskiej zostali już powołani” (Strażnica Nr 12, 1998 s. 30).


Na koniec przyznam, że niezrozumiałe jest dla mnie zachowanie Towarzystwa Strażnica z 1976 r.


Otóż w Strażnicy Rok XCVII [1976] Nr 1 s. 24, w podrozdziale ‘Analiza uzasadnienia żywionej nadziei’, omawiając kwestię powołania do nieba, odsyła ono do książki „Życie wieczne w wolności synów Bożych” z 1966 r., która uczy jeszcze, jak cytowaliśmy, o roku 1931 (s. 236). Dziwne to, bo przecież w latach 70-tych XX wieku Towarzystwo Strażnica już zdecydowanie uczyło o roku 1935. Czyżby anonimowy autor tego artykułu pogubił się we własnych naukach?

Brak daty i zakończenia powołania niebiańskiego

Na zakończenie przypominamy najnowszą naukę Towarzystwa Strażnica opublikowaną 1 maja 2007 r.:


„Kiedy Bóg przestanie powoływać chrześcijan do życia w niebie?” (Strażnica Nr 9, 2007 s. 30).


„Najwyraźniej więc nie można ustalić konkretnej daty, kiedy Bóg przestanie powoływać chrześcijan do życia w niebie” (Strażnica Nr 9, 2007 s. 31).


Ciekawe jest jednak to, że jeszcze w 1990 r., gdy granicą powoływania do nieba był rok 1935, i gdy umierali kolejni członkowie klasy niebiańskiej, Towarzystwo Strażnica przyznawało, że mogą oni w końcu wymrzeć całkowicie:


„Gdyby się okazało, że na ziemi nie ma żadnego pomazańca, nie powinno to nikogo rozczarować” (Strażnica Nr 16, 1990 s. 30).


Podsumowując, widzimy że artykuł w Strażnicy z 1 maja 2007 r. nie tylko wprowadził nową naukę dla Świadków Jehowy (nie wyznacza się już im daty ograniczającej powoływanie do nieba), ale i nierzetelnie przedstawił dotychczasową historię powoływania do klasy niebiańskiej.

3.2. Daty prorocze Towarzystwa Strażnica

W naukach Świadków Jehowy funkcjonowało i istnieje do dziś wiele dat, które są ważne dla ich doktryny. Często, gdy nie wypełniła się jakaś zapowiedź Towarzystwa Strażnica związana z daną datą, zmieniano jej znaczenie.


Najczęściej, gdy pierwotnie miało „coś” zdarzyć się widzialnie w danym dniu lub roku, po niespełnieniu proroctwa zamieniano na niewidzialne wypełnienie się jakiegoś wydarzenia lub nadawano wypełnieniu się zapowiedzi całkiem inne znaczenie.


Inną formą zmian bywało przeniesienie zapowiadanego wydarzenia na inną datę. Takie przykłady przedstawimy poniżej.


Należy podziwiać cierpliwość i wyrozumiałość głosicieli Strażnicy okazywaną ich Towarzystwu, bo przecież oni często, wobec ludzi którym głoszą swoją naukę, muszą tłumaczyć się z różnych zmian związanych z zmieniającymi się datami i naukami.


Oto jaką logiką w tym temacie posługiwał się C. T. Russell, pierwszy prezes Towarzystwa Strażnica. Po tym, gdy w 1914 r. nie nastąpił oczekiwany ‘koniec’, w swym II Tomie wydanym po polsku w 1919 r., w specjalnej ‘Przedmowie Autora’ datowanej na 1 października 1916 r. napisał:


„Naturalnie nie mogliśmy wiedzieć w roku 1889, t. j. w chwili pisania tego tomu, czy data 1914 roku, tak jasno naznaczona w Biblii, jako koniec użyczonej Poganom władzy panowania nad światem, akuratnie oznacza, że w czasie tym Poganie rzeczywiście będą pozbawieni władzy w zupełności, czy też, że władza ta będzie im wtedy odmówioną, a oni stopniowo będą jej pozbawieni. Teraz wierzymy, że to ostatnie tłumaczenie jest zgodne z zamiarem Pańskim; albowiem akuratnie w roku 1914 wspomniane tu królestwa pogańskie rozpoczęły wielką walkę światową, która według proroctwa biblijnego zakończy się wreszcie kompletnem obaleniem wszystkich ludzkich rządów i otworzy drogę do założenia Królestwa umiłowanego Syna Bożego” („Nadszedł Czas” s. III). [Jak widzimy, nawet po poprawce Russella z 1916 r. nie wypełniło się to, czego on oczekiwał]


„Autor przyznaje, że w tym tomie wyraża jasno myśl, iż święci Pańscy mogą spodziewać się połączenia z Panem w Jego chwale, przy końcu Czasów Pogan. Była to naturalna pomyłka, ale Pan dopuścił jej dla pobłogosławienia Swego ludu. Przekonanie, że Kościół Chrystusowy będzie zgromadzony i wywyższony przed październikiem 1914 roku, wywarło ogromnie uświęcający wpływ na tysiące sług Bożych, a za to wszyscy oni muszą błogosławić Pana – chociaż nawet stało się to przez pomyłkę. Zaprawdę, wielu jest takich, którzy dziękują Bogu, że wywyższenie Kościoła i osiągnięcie wszystkich Jego nadziei nie nastąpiło jeszcze w czasie przez nas wyczekiwanym. Gdyż teraz my, słudzy Pańscy, mamy dalszą sposobność uzupełnienia swojej świątobliwości i uczestniczenia wraz z naszym Mistrzem w dalszem głoszeniu Jego posłannictwa przed ludźmi. Pomyłka nasza jednak nie odnosiła się do zakończenia Czasów Pogan, wyciągnęliśmy tylko fałszywy wniosek, nie upoważniony przez Pańskie Słowo. Widzieliśmy w Biblii pewne równoległości pomiędzy Wiekiem Żydowskim i Wiekiem Ewangelii; powinniśmy zauważyć, że te równoległości doprowadzają nominalne systemy w obu wypadkach do zniszczenia, a nie wskazują czasu wywyższenia do chwały Nowego Stworzenia” („Nadszedł Czas” s. IV).


Również drugi prezes Strażnicy F. Rutherford, wydawca w 1917 r. VII pośmiertnego Tomu Russella, ‘lekką ręką’ napisał następujące słowa:


„Data przedstawiona w komentarzu na Obj. 2:1. dowodzi, że zdobycie Judzkiej ziemi nie było zupełnem, aż w dniu święta Wielkanocy R. P. 73 i że w świetle powyższych pism okazuje się, że na rok 1918 na wiosnę sprowadzi ucisk większy aniżeli ten, jaki był w jesieni roku 1914. Przejrzyj ponownie porównanie Dyspensacyi w Wykładach Pisma Św. tom II, str. 276 i 277; zmień 37 na 40, 70 na 73 i 1914 na 1918 i wierzymy, że to jest akuratnem i wypełni się ‘w wielkiej mocy i chwale.’ (Marka 13:26). Nie było możebnem przewidzieć, czy nasz Pan miał na myśli rok 70, czy rok 73, który nam miał służyć za wskazówkę odnośnie końca państwa Żydowskiego, aż dopiero po Październiku roku 1915” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 69-70).


Chociaż nie wszystkie omawiane poniżej daty dotyczyły Armagedonu czy zabrania do nieba, to przytaczamy tu jako wstęp do naszego zestawienia słowa Towarzystwa Strażnica, które wiążą się częściowo z naszą problematyką:


„Na przykład w różnych okresach współczesnej historii Świadków Jehowy ich gorące pragnienie usprawiedliwienia zwierzchnictwa Jehowy prowadziło do przedwczesnych wniosków dotyczących tego, kiedy nastąpi koniec niegodziwego systemu rzeczy, podległego Szatanowi (Ezech. 38:21-23). Ale Jehowa nie objawił z góry dokładnego czasu (Dzieje 1:7). Jego lud musiał więc skorygować swe poglądy na ten temat. Takie korekty zapatrywań nie oznaczają, że zmieniło się zamierzenie Boże. Wcale też nie sugerują, iż koniec obecnego systemu to kwestia odległej przyszłości. Przeciwnie, spełnianie się proroctw biblijnych dotyczących ‘zakończenia systemu rzeczy’ jest potwierdzeniem bliskości końca (Mat. 24:3). Czy zatem okoliczność, że Świadkowie Jehowy oczekiwali go przedwcześnie, miałaby dowodzić, iż nie prowadzi ich Bóg? Wcale nie...” ("Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego" 1995 s. 709).


Oto zaś zbiór różnych dat i zapowiedzi Towarzystwa Strażnica zmienianych i dostosowywanych do danej sytuacji, które omówimy: 1799, 1872, 1873, 1874, 1878, 1881, 1905, 1907, 1908, 1910, 1914, 1915, 1916, 1917, 1918, 1919, 1920, 1921, 1925, 1931, 1932, 1935, 1941/42, 1939-1945, 1950, 1954-1964, 1969-1979, 1975, 1980, 1984-1994, „Rok 2000 i jego granica”, „Pokolenie roku 1914 i inne pokolenia”, „Rok stworzenia Adama i Ewy i ich grzechu”, „Inne daty prorocze Towarzystwa Strażnica”, „Czas sądu owiec i kozłów”.


Opuszczamy tu omawianie lat: 1922, 1926, 1933, 1938, 1939, 1944, 1945, wymienianych przez „Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” 2003 s. 96-97, gdyż nie są to daty prorocze, lecz ogłoszone jako ważne dla Świadków Jehowy po czasie, aby po wielu latach dane wydarzenie z ich historii wyakcentować.


Z powodu obszerności materiału, w przypadku znanych dat (np. 1874, 1914), ograniczymy się tu do pojedynczych wypowiedzi związanych z danym wydarzeniem w określonym roku.

Rok 1799

Zamiana w roku 1928 daty rozpoczęcia się ‘czasów końca’ z roku 1799 na 1914:

„Te fizyczne fakta nie mogą być powątpiewane i wystarczą, aby przekonać człowieka myślącego, że od r. 1799 żyjemy w ‘czasie końca’.” („Harfa Boża” 1921-29 s. 242).


„Od r. 1874 datuje się końcowa część okresu zwanego ‘czasem końca’” („Harfa Boża” 1921-29 s. 242).


„Słowa ‘ostateczne dni’ znajdują się wielokrotnie w Biblii, i odnoszą się do końca Czasów Pogan, i do czasów końca świata tego, świata, którego bogiem jest Szatan, oraz do wtórego przyjścia Chrystusa” („Ostateczne dni” 1928 s. 9-10).


„Wypełnienie się przepowiedni proroczych przez Jezusa, a szczególnie od r. 1914, podaje nam przekonywujące dowody, że żyjemy w ostatecznych dniach” („Ostateczne dni” 1928 s. 20).

Rok 1872

Data występująca równolegle obok roku 1873 i wyznaczająca to samo wydarzenie:

„W tym rozdziale przedstawiamy świadectwa Biblijne, które wykazują, iż od stworzenia Adama do roku 1872, upłynęło 6000 lat; i że od tego czasu, weszliśmy już w siódmy tysiąc lat (Tysiąclecie Chrystusa)” („Nadszedł Czas” 1919 s. 35).


„Nie ulega wątpliwości, że Ten sam Wszystko – wiedzący, Który pouczył nas za pośrednictwem Chronologii, że sześć tysięcy lat od stworzenia Adama ukończyło się R. P. 1872 i że siódmy tysiąc, Wiek Tysiąclecia, rozpoczął się wówczas...” („Nadszedł Czas” 1919 s. 271).

Rok 1873

Data występująca równolegle obok roku 1872 i wyznaczająca to samo wydarzenie. Zamieniona w latach 40-tych XX wieku na rok 1972 (szczegóły patrz „Rok stworzenia Adama i Ewy i ich grzechu”):

„Wykażemy tu, że od stworzenia Adama do R. P. 1873 upłynęło 6000 lat. Chociaż w Biblii nie znajdujemy wyraźnego oświadczenia względem tego, że siódmy tysiąc będzie panowaniem Chrystusa, wielkim dniem sabatu i restytucyi dla całego świata, jednak uświęcona tradycya nie jest bez logicznej podstawy” („Nadszedł Czas” 1919 s. 41).


„Od stworzenia Adama do końca Roku Pańskiego 1943 jest – 5971 lat” („Prawda was wyswobodzi” 1946 s. 142) tzn. 6000 lat minie w 1972 r. (por. Strażnica Rok XCVIII [1977] Nr 8 s. 3).

Rok 1874

Zamiana tuż po roku 1874 oczekiwanej w 1874 roku przemiany Kościoła, czyli zabrania do nieba, na rok 1878:

„W ciągu żniwa, czyli końca tego wieku Pan Bóg przez Słowo zdawał się posyłać swój lud do czterech różnych punktów czasu, a mianowicie: 1874, 1878, 1881 i 1914 roku. Przy każdym z tych punktów czasu, wyczekujący święci, którzy byli pewni, że koniec wieku nadszedł, spodziewali się ‘przemiany Kościoła’. Gdy doszli do każdego z tych punktów, Pan Bóg rzekł: ‘Idź dalej, na inne miejsce’. W końcu doszliśmy do ostatniego z czterech to jest do października 1914 roku. To jest ostatni punkt chronologiczny, którego nam wskazuje Pismo św., co się tyczy doświadczeń Kościoła. Czy Pan Bóg powiedział, że będziemy wzięci wtedy? Nie. A co On powiedział? Jego Słowa i wypełnienie się proroctwa wskazuje na pewno, że ten czas odnosi się do końca Czasu Pogan. Z tego wnioskowaliśmy, że około tego czasu nastąpi przemiana Kościoła, lecz Pan Bóg nam tego nie mówił, że tak ma być. Pozwolił jednak, byśmy wyciągali takie wnioski i zdaje się nam, że to było potrzebne doświadczenie dla wszystkich poświęconych Bogu” (ang. Strażnica [The Watch Tower] 1 II 1916 s. 38 – tekst polski patrz „Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa” Nr 8, 1961 s. 5, wyd. Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego).


Zamiana w roku 1876 oczekiwanego w 1874 r. widzialnego powrotu Chrystusa na niewidzialne:

„Pojęliśmy, że istota duchowa [Jezus] może być obecna a jednak niewidzialna dla ludzi... Wkrótce po doznanym zawodzie w 1874 [ed. franc. s. 65 dodaje: „przez Russella i jego przyjaciół (odnośnie powrotu Chrystusa)”] pewien czytelnik gazety Zwiastun Poranka (...) zauważył coś, co zdawało mu się dość dziwnem, a mianowicie, że w Ew. Mateusza 24:27,37,39 użyty jest wyraz grecki parousia, obecność, zaś w zwykłym wydaniu ten wyraz jest przetłumaczony, przyjście, zatem jest widoczne, że greckie wyrażenie jest właściwszem (...) Zapłaciwszy Mr. Barbour’owi koszta podróży poprosiłem go, by mnie odwiedził w Philadelphii, (gdzie byłem zajęty w interesie podczas lata 1876 r.) i jeżeli możebne, by pokazał mi na podstawie proroctw Pisma Św., że rok 1874 jest początkiem czasu Obecności Chrystusa i Żniwa. Barbour przyjechał, a wykazane proroctwa zadowolniły mnie” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 61).


Zamiana w latach 1928-29 niewidzialnego przyjścia Chrystusa z roku 1874 na rok 1914:

„Pismo Św. dowodzi, że wtóra obecność Pana Jezusa Chrystusa rozpoczęła się w roku 1874 po Chr. Odnośne dowody zawarte są w broszurze ‘Powrót naszego Pana’.” („Proroctwo” 1929 s. 72).


„Słowa ‘ostateczne dni’ znajdują się wielokrotnie w Biblii, i odnoszą się do końca Czasów Pogan, i do czasów końca świata tego, świata, którego bogiem jest Szatan, oraz do wtórego przyjścia Chrystusa” („Ostateczne dni” 1928 s. 9-10).


„O ile więc ta kalkulacja jest właściwa, to w takim razie winniśmy zauważyć niektóre dowody w r. 1914, któreby mogły zaświadczyć o końcu świata i o przyjściu Pańskim” („Ostateczne dni” 1928 s. 17).


Zamiana ok. roku 1918 „roku jubileuszowego” datowanego na rok 1874 na rok 1925:

„Paźdz. R. P. 1874. Data rozpoczęcia się Wielkiego Jubileuszu Świata” („Nadszedł Czas” 1919 s. 216). Por. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 631.


„Słudzy Jehowy wiązali też pewne nadzieje z rokiem 1925. Uważano, że kiedy w owym roku skończy się cykl 70 prototypowych jubileuszy (70 x 50 lat), licząc od wejścia Izraelitów do Ziemi Obiecanej, rozpocznie się wielki pozaobrazowy Jubileusz, czyli tysiącletnie królowanie Chrystusa Jezusa. Wszakże sprawy potoczyły się inaczej” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 16 s. 24). Por. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 632.

Rok 1878

Zamiana po roku 1878 widzialnego zabrania do nieba pomazańców w roku 1878 na niewidzialne zmartwychwstanie pomazańców w tymże roku:

„Wydarzenia w Betel stosują się do roku 1878 na wiosnę, które przez porównanie wskazują na koniec wieku Żydowskiego, gdy Jezus wjechał do Jerozolimy, jako król Żydowski (...) Chociaż w Piśmie św. nie ma obietnicy wyrażonej wprost, by Kościół w owym czasie miał być uwielbionym, to jednak było wiele powodów do przypuszczenia, że mogło się to wypełnić. Ci, którzy przyjęli ten zawód w duchu właściwym, otrzymali wielkie błogosławieństwo” (ang. Strażnica [The Watch Tower] 15 IX 1915 s. 285-6 – tekst polski za „Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa” Nr 4, 1961 s. 26, wyd. Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego). Por. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 632.


„jak Chrystus został wzbudzony ze śmierci w R. P. 33, tak śpiący święci będą wzbudzeni w 1845 lat później, na wiosnę 1878 roku” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 139; por. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 632).


Zamiana po roku 1878 widzialnego zabrania do nieba pomazańców w roku 1878 na rok 1881:

„wskazywałby, iż objął władzę jako Król w niebie na wiosnę roku 1878. Badacze spodziewali się otrzymać wówczas nagrodę niebiańską” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 632).


„Następną datę, rok 1881 można porównać do doświadczeń Eliasza i Elizeusza w Jerycho. Badacze Pisma św. przywiązują wielką wagę do tej daty, ponieważ przez porównanie tego z wiekiem Żydowskim, okazuje się, że w owym czasie Ewangelia przeszła do Pogan. (...) Mniemaliśmy, że to oznaczało zmianę dyspensacji i figurowało uwielbienie Kościoła. Chociaż nasze mniemania nie urzeczywistniły się, to jednak otrzymaliśmy wielkie błogosławieństwo i postąpiliśmy dalej” (ang. Strażnica [The Watch Tower] 15 IX 1915 s. 285-6 – tekst polski patrz „Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa” Nr 4, 1961 s. 26 wyd. Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego).


Zamiana w roku 1927 daty niewidzialnego wskrzeszenia pomazańców z roku 1878 na 1918:

„jak Chrystus został wzbudzony ze śmierci w R. P. 33, tak śpiący święci będą wzbudzeni w 1845 lat później, na wiosnę 1878 roku” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 139; por. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 632).


„Gniew Jehowy rozpoczął się, gdy w roku 1918 jego umiłowany Syn przyszedł do swojej świątyni na sąd. (Psalm 11:4-6) Następnie lud Boży doszedł do zrozumienia faktu, że wierni śpiący święci mniejwięcej w czasie przyjścia Pana do swojej świątyni zostali wzbudzeni. – Zobacz ‘Strażnicę’ z dnia 1 lipca 1927 r.” („Światło” 1930 tom I, s. 225; por. „Od raju utraconego do raju odzyskanego” 1960 s. 192 – „Stało się to w r. 1927. Świadkowie Jehowy zrozumieli wtedy, ze zmarli Izraelici duchowi zostali wskrzeszeni w 1918 r. do życia w niebie”).


Zamiana w roku 1925 daty królowania Chrystusa z roku 1878 na 1914:

„kiedy Pan w rzeczywistości obejmuje swój królewski urząd, swą władzę i. t. d., to znaczy na wiosnę roku 1878 w trzy i pół roku po Jego wtórem przyjściu, na początku okresu żniwa, w jesieni 1874 roku” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 s. 256; por. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 632).


„Prawdziwym kamieniem milowym było więc opublikowanie w Strażnicy z 1 marca 1925 roku artykułu (...) Przedłożono tam dowody na to, że w roku 1914 narodziło się, czyli zostało powołane do istnienia Królestwo mesjańskie, że Chrystus zasiadł wtedy na swym niebiańskim tronie” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 138-39).


Zamiana daty upadku (odrzucenia) Babilonu Wielkiego (Ap 14:8) z roku 1878 na 1919 (por. „Rok 1881” i o „kompletnym” upadku „Rok 1914”):

„Wyrażenie ‘Upadł Babilon’ znaczy że pewnego czasu przyjdzie zupełne i nagłe odrzucenie Babilonu, że ustanie dla niego wszelka łaska, a nastąpią same sądy – takie odrzucenie przyszło już w 1878” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 325). [o zupełnym upadku Babilonu w roku 1918 patrz „Rok 1918”]


„wspaniała pomyślność duchowa, jakiej od roku 1919 w coraz większej mierze zaznaje duchowy Izrael, stanowi dowód, że w roku tym Babilon Wielki upadł” („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 206; por. „Światło” 1930 t. I s. 317-318).


Zamiana w 1922 roku daty inspekcji chrześcijaństwa przez Jehowę i Chrystusa i zarazem przyjścia do swej duchowej świątyni z roku 1878 na 1918:

„W dniach 5-13 września 1922 roku odbyło się w Cedar Point (Ohio) drugie zgromadzenie (...) wówczas to dzięki świętemu Słowu i duchowi Bożemu oraz Jego organizacji świątynnej owym namaszczonym ‘dzieciom’ Większego Izajasza naprawdę otworzyły się oczy na to, że Jehowa jest obecny w swej duchowej świątyni. ale nie od roku 1878, lecz od znacznie krótszego czasu [w przypisie podano: „Zobacz (...) ‘Nadszedł czas’ (tytuł ang. (...) strony 218-247), gdzie wyłuszczono ówczesny pogląd na znaczenie roku 1878]” (Strażnica Nr 4, 1967 s. 8).


„Został wyniesiony na tron jesienią roku 1914, dlatego zgodnie z powyższym wzorem wydaje się rozsądnym wniosek, że po trzyipółletnim okresie wszedł do duchowej świątyni, towarzysząc ‘prawdziwemu Panu’, Jehowie” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 19 s. 12; por. „Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 32).

Rok 1881

Zamiana po roku 1881 oczekiwanej w 1881 roku przemiany Kościoła na zakończenie powoływania do klasy niebiańskiej:

„Następną datę, rok 1881 można porównać do doświadczeń Eliasza i Elizeusza w Jerycho. Badacze Pisma św. przywiązują wielką wagę do tej daty, ponieważ przez porównanie tego z wiekiem Żydowskim, okazuje się, że w owym czasie Ewangelia przeszła do Pogan. (...) Mniemaliśmy, że to oznaczało zmianę dyspensacji i figurowało uwielbienie Kościoła. Chociaż nasze mniemania nie urzeczywistniły się, to jednak otrzymaliśmy wielkie błogosławieństwo i postąpiliśmy dalej” (ang. Strażnica [The Watch Tower] 15 IX 1915 s. 285-6 – tekst polski patrz „Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa” Nr 4, 1961 s. 26 wyd. Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego).


„Przypuszczano też, że skoro w roku 36 n.e. Bóg przestał okazywać narodowi izraelskiemu szczególne względy, to być może w roku 1881 zamknęła się niezrównana sposobność wejścia w skład Izraela duchowego” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 632).


Zamiana po roku 1881 oczekiwanej w 1881 roku przemiany Kościoła, czyli zabrania do nieba, na rok 1914:

„W ciągu żniwa, czyli końca tego wieku Pan Bóg przez Słowo zdawał się posyłać swój lud do czterech różnych punktów czasu, a mianowicie: 1874, 1878, 1881 i 1914 roku. Przy każdym z tych punktów czasu, wyczekujący święci, którzy byli pewni, że koniec wieku nadszedł, spodziewali się ‘przemiany Kościoła’. Gdy doszli do każdego z tych punktów, Pan Bóg rzekł: ‘Idź dalej, na inne miejsce’. W końcu doszliśmy do ostatniego z czterech to jest do października 1914 roku. To jest ostatni punkt chronologiczny, którego nam wskazuje Pismo św., co się tyczy doświadczeń Kościoła. Czy Pan Bóg powiedział, że będziemy wzięci wtedy? Nie. A co On powiedział? Jego Słowa i wypełnienie się proroctwa wskazuje na pewno, że ten czas odnosi się do końca Czasu Pogan. Z tego wnioskowaliśmy, że około tego czasu nastąpi przemiana Kościoła, lecz Pan Bóg nam tego nie mówił, że tak ma być. Pozwolił jednak, byśmy wyciągali takie wnioski i zdaje się nam, że to było potrzebne doświadczenie dla wszystkich poświęconych Bogu” (ang. Strażnica [The Watch Tower] 1 II 1916 s. 38 – tekst polski patrz „Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa” Nr 8, 1961 s. 5, wyd. Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego).


„W roku 1914 wierni przedchrześcijańscy słudzy Boży nie zostali wskrzeszeni do życia na ziemi w charakterze książęcych przedstawicieli mesjańskiego Króla, choć się tego spodziewano, a ostatek ‘małej trzódki’ nie dołączył do Chrystusa w niebiańskim Królestwie” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 138).


Zamiana daty zakończenia powoływania do klasy niebiańskiej z roku 1881 na rok 1931:

„Przypuszczano też, że skoro w roku 36 n.e. Bóg przestał okazywać narodowi izraelskiemu szczególne względy, to być może w roku 1881 zamknęła się niezrównana sposobność wejścia w skład Izraela duchowego” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 632).


„Odbywające się po roku 1931 zgromadzanie ze wszystkich narodów ‘wielkiej rzeszy’ wskazuje, że dokonywane przez aniołów zgromadzanie ostatka ‘wybranych’, którzy mieli być popieczętowani, zakończyło się właściwie w roku 1931” („Życie wieczne w wolności synów Bożych” 1970 s. 236).


Zamiana daty upadku (odrzucenia) Babilonu Wielkiego (Ap 14:8) z roku 1881 na 1878 (por. „Rok 1878” i o „kompletnym” upadku „Rok 1914”):

„po Chr. 1881 Upadek Babilonu” („Nadszedł Czas” 1919 [ed. ang. 1889] s. 243). [por. „Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 (ed. ang. 1891) s. 166 – „teraz przyszło nagłe i bezlitosne odrzucenie Babilonu, a znikły na zawsze wszystkie łaski i nastąpił sąd – a takie właśnie odrzucenie miało nastąpić w 1878 roku”]


„Wyrażenie ‘Upadł Babilon’ znaczy że pewnego czasu przyjdzie zupełne i nagłe odrzucenie Babilonu, że ustanie dla niego wszelka łaska, a nastąpią same sądy – takie odrzucenie przyszło już w 1878” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 325; por. „Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” 1947 [ed. ang. 1917] s. 439).

Rok 1905

Data całkowicie odrzucona po roku 1905:

„Wielka burza jest bardzo blisko. Chociaż dokładnie nie wiadomo, kiedy rozszaleje się ona, to rozsądnym jest przypuszczenie, że nie może to być później niż za dwanaście, czternaście lat które są jeszcze przed nami” (ang. Strażnica [Zion’s Watch Tower] 1893 s. 194 cytowana też w Jehovah’s Witnesses in the Divine Purpose 1959 s. 52).

Rok 1907

Data całkowicie odrzucona po roku 1907:

„Wielka burza jest bardzo blisko. Chociaż dokładnie nie wiadomo, kiedy rozszaleje się ona, to rozsądnym jest przypuszczenie, że nie może to być później niż za dwanaście, czternaście lat które są jeszcze przed nami” (ang. Strażnica [Zion’s Watch Tower] 1893 s. 194 cytowana też w Jehovah’s Witnesses in the Divine Purpose 1959 s. 52).

Rok 1908

Data (dotyczy zwolnienia złych duchów na 7 lat przed rokiem 1915) całkowicie odrzucona po roku 1925:

„Nie ulega wątpliwości, że Szatan wierzył, iż Królestwo Tysiąclecia miało nastąpić w roku 1915; wiedział też niewątpliwie, że na siedm lat przed tą datą miało nastąpić zwolnienie więzów nałożonych na złe duchy. (...) Jeżeli nasze rozumowanie jest prawdziwe, to zapytujemy, czy są jakieś dowody wystąpienia Szatana w czasie na 7 lat przed rokiem 1915, któreby wskazywały, że Szatan spodziewał się zwolnienia złych duchów w tym czasie; odpowiadamy, że są nawet bardzo widoczne dowody” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 151).

Rok 1910

Data całkowicie odrzucona po roku 1910:

„Daty Październik 1874 i Październik 1881 są akuratnemi, zaś 1910 chociaż nie znajduje się w Piśmie Świętym, to jednak możemy się spodziewać jakiegoś wydarzenia lub doświadczenia w Kościele przy końcu jego karyery” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 s. 413).


„[pytanie do Russella z 1910 r.] Lecz czy brat nie mówi coś o 1910 roku w trzecim tomie? Tak, mówiłem iż możemy naprzykład zmierzyć te schody [w piramidzie]. Lecz nie wiemy czy tam jest coś do mierzenia, lub nie. Przypuśćmy że zmierzymy te schody i miara wskazywałaby na rok 1910, lecz ja nie wiem, czy Pan Bóg miał coś przez to do powiedzenia, lub nie. Gdy minie rok 1910 to zobaczymy, może się coś takiego stanie w tym czasie. Może my wchodzimy już teraz na te schody. Rzeczy teraz idą bardzo szybko drodzy przyjaciele” („Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” 1947 [ed. ang. 1917] s. 56).


„[pytanie do Russella z 1910 r.] Ja nie wiem nic o październiku r. 1910. Była to tylko myśl. Ponieważ zbliżamy się do tej daty, więc dobrze będzie gdy każdy z nas będzie miał oczy szeroko otworzone, czy nie zauważy coś ważnego” („Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” [ed. ang. 1917] 1947 s. 403).

Rok 1914

Zamiana daty Armagedonu z roku 1914 na rok 1915:

„‘walka wielkiego dnia Boga Wszechmogącego’ (Obj 16:14) która zakończy się R. P. 1914, kompletnie obali wszystkie dzisiejsze systemy” („Nadszedł Czas” ed. ang. [The Time Is at Hand] 1908 s. 101).


„‘walka wielkiego dnia Boga Wszechmogącego’ (Obj 16:14) która zakończy się R. P. 1915, kompletnie obali wszystkie dzisiejsze systemy” („Nadszedł Czas” 1919 s. 106).


Zamiana daty zabrania do nieba klasy niebiańskiej z roku 1914 na rok 1915:

„W roku 1914 i 1915 ci namaszczeni duchem chrześcijanie z utęsknieniem oczekiwali urzeczywistnienia się swej nadziei niebiańskiej” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 211).


„Minął październik 1914 roku, a C. T. Russell i jego współtowarzysze ciągle jeszcze przebywali na ziemi. Potem minął również październik roku 1915” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 62).


Zamiana daty „kompletnego” upadku Babilonu (por. „Rok 1878”) z roku 1914 na rok 1918:

„Zgodnie z tą paralelą, październik 1914 roku, będzie świadkiem zupełnego końca Babilonu ‘jako wielkiego kamienia młyńskiego, wrzuconego w morze’ i zupełnie zniszczonego jako system” („Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” 1947 [ed. ang. 1917] s. 440; ang. Strażnica [The Watch Tower] 15 VI 1911).


„Wobec tego, że R. P. 73 był świadkiem kompletnego obalenia nominalnego naturalnego Izraela w Palestynie więc w równorzędnym roku 1918 powinniśmy się spodziewać kompletnego obalenia nominalnego duchowego Izraela, czyli upadku Babilonu. (Obj. 18.) Pastor Russell rzekł wówczas: ‘Całkiem słusznie. Właśnie to nastąpi’.” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 152; por. edycja ang. The Finished Mystery 1917 s. 129).


Zamiana daty zmartwychwstania książąt (święci ST) z roku 1914 na rok 1925:

„W roku 1914 wierni przedchrześcijańscy słudzy Boży nie zostali wskrzeszeni do życia na ziemi w charakterze książęcych przedstawicieli mesjańskiego Króla, choć się tego spodziewano, a ostatek ‘małej trzódki’ nie dołączył do Chrystusa w niebiańskim Królestwie” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 138).


„Możemy przeto z ufnością oczekiwać, że rok 1925-y zaznaczy się powrotem Abrahama, Izaaka, Jakóba i wiernych proroków Starego Zakonu, a mianowicie tych których Apostoł wymienia w jedenastym rozdziale listu do Żydów – do stanu ludzkiej doskonałości” („Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą!” 1920 s. 60-61).


Zamiana w 1914 roku daty końca Czasów Pogan z roku 1914 na 1915 (por. „Rok 1915”):

„Świadectwo Pisma Św., odnośnie tego, że ‘Czasy Pogan’ stanowią peryod 2520 lat, od roku 606 P. Ch. do R. P. 1914 włącznie, jest jasne i mocne” („Nadszedł Czas” 1919 [ed. ang. 1889] s. 82).


„Termin posiadania władzy miał trwać ‘siedem kroć’ siedem symbolicznych lat, których każdy dzień (czas księżycowy) wyobrażał rok. Tym sposobem ‘siedem kroć’ znaczyłoby siedem razy po 360, czyli 2520 lat. Ten okres przypada na rok 1915. Innemi słowy, wkrótce termin władzy panowania nad ziemią się skończy. Wtedy nastąpi czas panowania Chrystusowego” („Stworzenie czyli historia biblijna w obrazach” 1914 s. 50).

Rok 1915

Zamiana daty Armagedonu z roku 1915 na „po” roku 1915:

„‘walka wielkiego dnia Boga Wszechmogącego’ (Obj 16:14) która zakończy się R. P. 1915, kompletnie obali wszystkie dzisiejsze systemy” („Nadszedł Czas” 1919 s. 106).


„‘walka wielkiego dnia Boga Wszechmogącego’ (Obj 16:14) która zakończy się po R. P. 1915, kompletnie obali wszystkie dzisiejsze systemy” („Nadszedł Czas” 1923 s. 106).


Zamiana daty Armagedonu z roku 1915 na rok 1918:

„‘walka wielkiego dnia Boga Wszechmogącego’ (Obj 16:14) która zakończy się R. P. 1915, kompletnie obali wszystkie dzisiejsze systemy” („Nadszedł Czas” 1919 s. 106).


„Podczas I wojny światowej oddani Bogu badacze Biblii byli skłonni sądzić, że ten konflikt doprowadzi stopniowo do przepowiedzianej w Objawieniu 16:13-16 bitwy Armagedonu. Toteż zawieszenie broni i koniec wojny w listopadzie 1918 r. były dla nich niemałym zaskoczeniem!” („Życie wieczne w wolności synów Bożych” 1970 s. 229-30).


Zamiana daty zabrania do nieba klasy niebiańskiej z roku 1915 na rok 1916:

„W roku 1914 i 1915 ci namaszczeni duchem chrześcijanie z utęsknieniem oczekiwali urzeczywistnienia się swej nadziei niebiańskiej” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 211).


„Minął październik 1914 roku, a C. T. Russell i jego współtowarzysze ciągle jeszcze przebywali na ziemi. Potem minął również październik roku 1915” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 62).


„W końcu nadszedł oczekiwany dzień – 1 października roku 1914. ‘Czasy pogan’ się skończyły, ale spodziewane wywyższenie kościoła do niebiańskiej chwały nie nastąpiło. Nie doszło do tego również później, do chwili śmierci Russella, który zmarł 31 października 1916 roku. Zamiast tego na wyczekujących spotkania z Oblubieńcem spadły wielkie trudności i prześladowania” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 21 s. 17).


Zamiana daty ustanowienia Królestwa w Palestynie z roku 1915 na rok 1925:

„Niech będzie co chce, ale widocznem jest, że założenie Królestwa w Palestynie prawdopodobnie nastąpi w roku 1925, w dziesięć lat później, aniżeli obliczaliśmy początkowo. (...) Jasnem jest, że godzina bólów Nominalnego Syonu przypada na Wielkanoc 1918 r. (...) Będzie to 7 lat przed rokiem 1925. W tym czasie można napewne sądzić, że upadli aniołowie zaatakują umysły wielu osób z nominalnego kościoła, doprowadzając ich do bardzo niemądrego postępowania i sprawią, że osoby te zginą z rąk zbuntowanych mas ludowych, które następnie czeka taki sam los. Obecna wielka wojna światowa jest niewątpliwie dziełem tych złych duchów, a kajzer nie jest tylko jednym władcą, opętanym przez złe duchy, jak to kiedyś wykaże historya” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 151).


Zamiana po roku 1915 daty końca Czasów Pogan z roku 1915 ponownie na rok 1914 (por. „Rok 1914”):

„Termin posiadania władzy miał trwać ‘siedem kroć’ siedem symbolicznych lat, których każdy dzień (czas księżycowy) wyobrażał rok. Tym sposobem ‘siedem kroć’ znaczyłoby siedem razy po 360, czyli 2520 lat. Ten okres przypada na rok 1915. Innemi słowy, wkrótce termin władzy panowania nad ziemią się skończy. Wtedy nastąpi czas panowania Chrystusowego” („Stworzenie czyli historia biblijna w obrazach” 1914 s. 50).


„Długość ‘czasów pogan’ określona jest wyraźnie w Piśmie Świętym, jako okres siedmiu symbolicznych czasów, po 360 lat, czyli razem 2520 lat. Okres ten rozpoczął się 606 r. przed Chrystusem, a skończył się, 1914 R. P.” („Harfa Boża” 1921 s. 252).

Rok 1916

Zamiana daty zabrania do nieba klasy niebiańskiej z roku 1916 na rok 1918:

„W końcu nadszedł oczekiwany dzień – 1 października roku 1914. ‘Czasy pogan’ się skończyły, ale spodziewane wywyższenie kościoła do niebiańskiej chwały nie nastąpiło. Nie doszło do tego również później, do chwili śmierci Russella, który zmarł 31 października 1916 roku. Zamiast tego na wyczekujących spotkania z Oblubieńcem spadły wielkie trudności i prześladowania” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 21 s. 17).


„Nasze zatem przedstawienie jest, że uwielbienie Maluczkiego Stadka nastąpi na wiosnę 1918 roku i to będzie pół drogi między zakończeniem Niebieskiej Drogi w roku 1921”. („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 72, 75). Por. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 211.

Rok 1917

Data całkowicie odrzucona po roku 1917:

„Jeżeli uciekniemy do Pana, jeszcze zanim przyjdzie zima, czyli czas Jego niełaski dla ludzkich systemów za dni naszych, to unikniemy surowości ucieczki, o której Pan powiada: ‘Przetoż módlcie się, aby nie było uciekanie wasze w zimie [w 1917-1918 (?)]’” („Dokonana Tajemnica” ed. ang. [The Finished Mystery] 1917 s. 136). [W polskiej ed. z 1925 r. usunięto na s. 160 lata 1917-1918, a wstawiono słowa „czas na palenie kąkolu”]


„Iż w jedną godzinę przyszedł sąd twój. – W jednym roku 1917-1918” („Dokonana Tajemnica” ed. ang. [The Finished Mystery] 1917 s. 282). [W polskiej ed. z 1925 r. usunięto na s. 336 lata 1917-1918, a wstawiono słowa „Wykonanie wyroku nastąpi w krótkim czasie”]


„W jednym, krótkim roku, 1917-1918, ogromny i skomplikowany system sekciarski doszedł do szczytu swej mocy, jedynie po to, aby nagle popaść w zapomnienie” („Dokonana Tajemnica” ed. ang. [The Finished Mystery] 1917 s. 285). [W polskiej ed. z 1925 r. usunięto na s. 341 lata 1917-1918]


„Bóg powierzył tę pracę dla wiernego ludu Swego. Reformujący nie mieli zmieniać swego stanowiska, ale stale atakować systemy kościelne, aż do końca oblężenia, które powinno zakończyć się w 1918. Żydowski rok 1918 zacznie się w październiku 1917” („Dokonana Tajemnica” ed. ang. [The Finished Mystery] 1917 s. 395-396). [W polskiej ed. z 1925 r. usunięto na s. 441 lata 1917 i 1918 i zmieniono treść na „aż do końca oblężenia, aż do upadku Babilonu”]


„Upłynęło czterysta lat od 31 Października 1517 do 31 Października 1917” („Dokonana Tajemnica” ed. ang. [The Finished Mystery] 1917 s. 44). [W polskiej ed. z 1925 r. usunięto na s. 49 lata 1517-1917, a wstawiono słowa „Obecnie czas Lutra kończy się”]

Rok 1918

Zamiana daty „kompletnego” upadku Babilonu (por. „Rok 1878” i „Rok 1881”) i Armagedonu z roku 1918 na lata późniejsze:

„Wobec tego, że R. P. 73 był świadkiem kompletnego obalenia nominalnego naturalnego Izraela w Palestynie więc w równorzędnym roku 1918 powinniśmy się spodziewać kompletnego obalenia nominalnego duchowego Izraela, czyli upadku Babilonu. (Obj. 18.) Pastor Russell rzekł wówczas: ‘Całkiem słusznie. Właśnie to nastąpi’.” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 152).


„Podczas I wojny światowej oddani Bogu badacze Biblii byli skłonni sądzić, że ten konflikt doprowadzi stopniowo do przepowiedzianej w Objawieniu 16:13-16 bitwy Armagedonu. Toteż zawieszenie broni i koniec wojny w listopadzie 1918 r. były dla nich niemałym zaskoczeniem!” („Życie wieczne w wolności synów Bożych” 1970 s. 229-30).


Zamiana daty zabrania do nieba klasy niebiańskiej z roku 1918 na rok 1925:

„Nasze zatem przedstawienie jest, że uwielbienie Maluczkiego Stadka nastąpi na wiosnę 1918 roku i to będzie pół drogi między zakończeniem Niebieskiej Drogi w roku 1921”. („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 72, 75). Por. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 211).


„Oprócz zmartwychwstania wiernych mężów z dawnych czasów niektórzy spodziewali się również, że w roku 1925 namaszczeni chrześcijanie otrzymają nagrodę niebiańską” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 78 por. s. 259, 632).


Ponieważ dziś Towarzystwo Strażnica przedstawia nam aż 10 wydarzeń, które łączy z rokiem 1918 („Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” 2003 s. 96-97), a które połączyło z tą datą już po tym roku, my przypomnimy to czego wcześniej Świadkowie Jehowy oczekiwali w 1918 roku. Przy okazji zobaczymy jak Towarzystwo Strażnica dostosowywało nowsze edycje „Dokonanej Tajemnicy” po niewypełnionych swoich zapowiedziach.


„Przypuszczamy, że ‘trzęsienie ziemi’ zajdzie wcześnie w roku 1918, a ‘ogień’ przyjdzie w odpowiedni sposób” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 214).


„Ezech 5:2, 12, 16, 17 odnoszą się (...) do zniszczenia chrześcijaństwa w latach od 1914 do 1918 A. D.” („Dokonana Tajemnica” ed. ang. [The Finished Mystery] 1917 s. 398). [W polskiej ed. z 1925 r. usunięto na s. 444 lata 1914-1918, a wstawiono słowa „po roku 1918”]


„Jest to Dzień Pomsty, który się rozpoczął od światowej wojny w roku 1914, a który jako burza poranna zerwie się w 1918” („Dokonana Tajemnica” ed. ang. [The Finished Mystery] 1917 s. 404). [W polskiej ed. z 1925 r. ostatnie słowa na s. 452-453 zmieniono na „po wojnie, po roku 1918”]


„Rok 1918 z jego straszliwą rewolucją i przeraźliwą anarchią jest już bliski” („Dokonana Tajemnica” ed. ang. [The Finished Mystery] 1917 s. 405). [W polskiej ed. z 1925 r. usunięto rok 1918 na s. 454 i zmieniono to zdanie na: „Czas rozruchów i rewolucji i straszliwej anarchii, już się przybliżył”]


„Również w roku 1918, kiedy Bóg będzie niszczył ogół kościołów i zabijał miliony członków kościelnych, ci co uciekną przed zniszczeniem zbliżą się do dzieł Pastora Russella” („Dokonana Tajemnica” ed. ang. [The Finished Mystery] 1917 s. 485). [W polskiej ed. z 1925 r. na s. 557 zmieniono to zdanie na: „A po roku 1918, kiedy Bóg zaczyna niszczyć ogół kościołów i zabija miliony członków kościelnych”]


„po upadku odstępczego kościelnictwa w rewolucji, w 1918 r. przyjdzie koniec dla różnych niezgodnych, niechrześcijańskich elementów w Chrześcijaństwie” („Dokonana Tajemnica” ed. ang. [The Finished Mystery] 1917 s. 486). [W polskiej ed. z 1925 r. na s. 558 zmieniono to zdanie na: „po upadku odstępczego kościelnictwa w rewolucji, jaka się zaczęła 1918 r. przyjdzie koniec dla różnych niezgodnych, niechrześcijańskich elementów w Chrześcijaństwie”]


„W roku 1918, kiedy Chrześcijaństwo, jako system pójdzie w zapomnienie (grób)” („Dokonana Tajemnica” ed. ang. [The Finished Mystery] 1917 s. 513). [W polskiej ed. z 1925 r. na s. 593 zmieniono to zdanie na: „Po roku 1918, kiedy Chrześcijaństwo, jako system zanikać będzie (grób)”]


„wiadomości co do spełnienia się tego, że Chrześcijaństwo dobyła szturmem anarchia, mógłby świat oczekiwać około 27 kwietnia 1918” („Dokonana Tajemnica” ed. ang. [The Finished Mystery] 1917 s. 530). [W polskiej ed. z 1925 r. na s. 615 zmieniono to zdanie na: „w dniu lub po dniu 27 kwietnia 1918”]


Oto jak „zreinterpretowano” rok 1918, by pokazać, że ‘coś’ się jednak w nim wydarzyło.


W 1922 roku ogłoszono, że w 1918 roku Chrystus przyszedł niewidzialnie na inspekcję ziemi i odrzucił chrześcijaństwo (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 19 s. 12; por. „Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 32).


W 1927 roku dodano, że od 1918 roku zaczęło się niewidzialne zmartwychwstanie zmarłych głosicieli należących do klasy niebiańskiej („Od raju utraconego do raju odzyskanego” 1960 s. 192).

Rok 1919

Dziś Świadkowie Jehowy wiele swych nauk łączą z rokiem 1919. Ich „Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” (s. 96-97) aż 22 „spełnione” wydarzenia zamieszcza przy tej dacie! Zostały one „podczepione” pod 1919 r. po tej dacie, niektóre nawet niedawno. Jednak przed rokiem 1919 było niewiele proroctw dotyczących tej daty. Były to zwłaszcza zapowiedzi, które tylko obejmowały rok 1919 np. okres 1917-1920 lub mówiące o czasie „po 1918 r.”. Oto przykłady:


„Trzy dni, w których Faraon ścigał Izraelitów na puszczy, wyobrażają trzy lata od 1917 do 1920, w którym to czasie posłańcy Faraona będą pochłonięci w morzu anarchii” („Dokonana Tajemnica” ed. ang. [The Finished Mystery] 1917 s. 258). [W polskiej ed. z 1925 r. usunięto na s. 307 lata 1917-1920: „wyobrażają trzy lata poprzedzające czas anarchii”]


„Jest to Dzień Pomsty, który się rozpoczął od wielkiej światowej wojny w roku 1914, a który jako burza poranna zerwie się po wojnie, po roku 1918” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 452-453). [W ed. ang. z 1917 na s. 404 były słowa „w 1918”]


„A po roku 1918, kiedy Bóg zaczyna niszczyć ogół kościołów i zabija miliony członków kościelnych, ci co uciekają przed zniszczeniem, przychodzą do dzieł Pastora Russella” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 557). [W ed. ang. z 1917 na s. 485 były słowa „w 1918, kiedy Bóg będzie niszczył ogół kościołów...”]

Rok 1920

Data całkowicie odrzucona po roku 1920:

„[pytanie do Russella z 1910 r.] Wierzymy w nie, wierzyliśmy od początku i działamy według tego wierzenia. Lecz gdy październik 1914, lub październik 1920 nadejdą a wielkiego ucisku nie będzie i Kościół nie zostanie przemieniony, to jeszcze wiara nasza w Boski plan wieków nie zostanie zburzona ani na chwilę” („Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” [ed. ang. 1917] 1947 s. 404 [w edycji angielskiej na stronie 556 jest podany rok 1915, a nie rok 1914]).


„Jakaś interesująca rzecz w związku z założeniem Królestwa może zacząć się w roku 1920, w sześć lat po rozpoczęciu się Wielkiego Czasu ucisku” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 213).


„Przypuszczamy, że ‘trzęsienie ziemi’ zajdzie wcześnie w roku 1918, a ‘ogień’ przyjdzie jesienią w 1920” („Dokonana Tajemnica” ed. ang. [The Finished Mystery] 1917 s. 179). [W polskiej ed. z 1925 r. usunięto na s. 214 datę „1920”]


„Nawet republiki znikną jesienią 1920” („Dokonana Tajemnica” ed. ang. [The Finished Mystery] 1917 s. 258). [W polskiej ed. z 1925 r. usunięto na s. 307 datę „1920”]


„Nawet ani jeden ślad z niego nie przetrwa zniszczenia, jakie sprawi ogólnoświatowa anarchia, która nastąpi jesienią 1920” („Dokonana Tajemnica” ed. ang. [The Finished Mystery] 1917 s. 542). [W polskiej ed. z 1925 r. usunięto na s. 631 datę „1920”, a zawierająca ten sam tekst „Księga prorocka Ezechiela” ok. 1919 (s. 228) mówi o „cały świat obejmującej anarchii po roku 1920”]


„Trzy dni, w których Faraon ścigał Izraelitów na puszczy, wyobrażają trzy lata od 1917 do 1920” („Dokonana Tajemnica” ed. ang. [The Finished Mystery] 1917 s. 258). [W polskiej ed. z 1925 r. usunięto na s. 307 datę „1920” i zmieniono te zdanie następująco: „Trzy dni, w których Faraon ścigał Izraelitów na puszczy, wyobrażają trzy lata poprzedzające czas anarchii”]


Aby pokazać, że ‘coś’ w tym roku wydarzyło się, Towarzystwo Strażnica ogłosiło w nim, że orędzie głoszenia „musi być wykonane ‘między wielką [pierwszą] wojną światową a okresem ‹wielkiego ucisku›, zapowiedzianego przez Pana w Ewangelii według Mateusza 24:21, 22’.” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 292). Prócz tego Rutherford wydał w 1920 roku swoją słynną broszurę pt. „Miliony ludzi obecnie żyjących nigdy nie umrą!”, w której zapowiadał zmartwychwstanie proroków, koniec śmierci i Królestwo Boże na ziemi.

Rok 1921

Data całkowicie odrzucona po roku 1921:

„Prawda będzie się spotykać z potępieniem przez trzy i pół roku, to jest od wiosny 1918 roku, do jesieni 1921. Dobrze jest jednak zapamiętać, że proroctwo dane jest nie dla zaspokojenia ciekawości, lecz aby umożliwić ludziom Pańskim rozpoznanie powstających wypadków. Pod tym względem wszelkie rozprawianie naprzód o datach może doprowadzić do splamienia, jak to często wykazuje doświadczenie kościoła. Ale fakt ten nie jest jeszcze wystarczającą przyczyną, aby obchodzić się obojętnie z chronologią” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 212).


Data całkowicie odrzucona po roku 1921, ponieważ wyznaczała ona na rok 1921 zabranie do nieba „drugiej klasy” niebiańskiej, którą w roku 1935 zmieniono w „klasę ziemską”. Ale wpierw przeniesiono też zabranie do nieba na rok 1925:

„Nasze zatem przedstawienie jest, że uwielbienie Maluczkiego Stadka nastąpi na wiosnę 1918 roku i to będzie pół drogi między zakończeniem Niebieskiej Drogi w roku 1921. Trzy dni (trzy lata 1918-1921) bezowocnego szukania Eliasza (2 Ks. Król. 2:17,18) podtrzymuje ten pogląd. Za tym czasem wyglądamy, lecz nie będziemy obojętni, aby kto inny, gorliwszy, bardziej przedsiębiorczy wziąłby naszą koronę” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 72, 75).


„Siedm dni przed potopem reprezentuje siedm lat od roku 1914 do 1921 w środku których ‘tygodnia lat’ ostatnie członki Mesyasza przejdą poza zasłonę. Klasa Wielkiego Grona zostanie odcięta przy końcu...” („Dokonana Tajemnica” ed. ok. 1926 [duży format] s. 25). [w ed. z 1925 r. brak słów „od roku 1914 do 1921”]


„W 1924 roku dorośli często rozmawiali o roku 1925. Byliśmy kiedyś u pewnej rodziny Badaczy Pisma Świętego. Jeden z braci zapytał: ‘Jeśli Pan nas zabierze, co się stanie z naszymi dziećmi?’ Matka, jak zawsze pozytywnie usposobiona, odparła: ‘Pan będzie wiedział, jak się o nie zatroszczyć’. Temat ten mnie zelektryzował. Co to wszystko znaczy?” (Strażnica Nr 21, 1991 s. 26).


„Prawda będzie się spotykać z potępieniem przez trzy i pół roku, to jest od wiosny 1918 roku, do jesieni 1921. To da Wielkiej Kompanii sposobność do męczeństwa i da możliwość jeszcze innym przez trzy i pół roku do wiosny 1925” („Dokonana Tajemnica” ed. ang. [The Finished Mystery] 1917 s. 177). [Zdanie opuszczone w pol. „Dokonanej Tajemnicy” 1925 s. 212]


Aby pokazać, że „coś” w tym roku wydarzyło się, Towarzystwo Strażnica ogłosiło w nim:


„W roku 1921 Strażnica po raz pierwszy wskazała, że wymieniona w 13 rozdziale Objawienia symboliczna bestia z morza nie obrazuje systemu kościelnego, lecz widzialną polityczną organizację Szatana, zaś bałwochwalczo czczony ‘obraz’ tej dzikiej bestii – Ligę Narodów” (Strażnica Nr 17, 1966 s. 3; por. Strażnica Rok XCII [1971] Nr 9 s. 13).

Rok 1925

Zmiana po roku 1925 czasu zmartwychwstania książąt (święci ST) z roku 1925 na „wkrótce” po 1925, a później oczekiwano ich aż do roku 1950 (patrz „Rok 1950”), a nawet wyznaczono granicę XX wieku:

„Możemy przeto z ufnością oczekiwać, że rok 1925-y zaznaczy się powrotem Abrahama, Izaaka, Jakóba i wiernych proroków Starego Zakonu, a mianowicie tych których Apostoł wymienia w jedenastym rozdziale listu do Żydów – do stanu ludzkiej doskonałości” („Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą!” 1920 s. 60-61).


„Możemy przeto z ufnością oczekiwać, że rok 1925-y [w ang. ed. nadrukowano na roku 1925-tym słowo soon (wkrótce)] zaznaczy się powrotem Abrahama, Izaaka, Jakóba i wiernych proroków Starego Zakonu, a mianowicie tych których Apostoł wymienia w jedenastym rozdziale listu do Żydów – do stanu ludzkiej doskonałości” („Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą!” ang. ed. [Millions Now Living Will Never Die!] s. 89-90).


„Mając tak wyraźne, dobitne i przekonywujące świadectwo, które stwierdza wtórą obecność Pana, przeto z całą stanowczością możemy powiedzieć, że zmartwychwstanie umarłych już wkrótce się rozpocznie. Przez słowo ‘wkrótce’ nie mamy na myśli następnego roku, lecz jak wierzymy, z pewnością to nastąpi przed rozpoczęciem się następnego wieku” („Piekło” 1928 s. 58; inna ed. s. 51).


Zamiana po roku 1925 znaczenia „roku jubileuszowego” z oczekiwanego zmartwychwstania w roku 1925 na szerokie głoszenie swoich nauk:

„około 1 kwietnia 1925 roku, około którego czasu spodziewać się należy zmartwychwstania zasłużonych Proroków i początku błogosławieństwa wszystkich narodów ziemi, żyjących jak i umarłych. Ostatni rok tych 3500 lat będzie sam rokiem jubileuszowym, świadczącym o antysymbolu, wielkim Jubileuszu Restytucji” („Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą!” 1920 s. 76).


„Jeżeli więc koniec roku 1925 oznacza koniec ostatniego okresu jubileuszowego, to z tego wynika, że możemy się spodziewać, iż ludzie zaczną zdobywać znajomość odnośnie zamiaru Bożego przeprowadzenia restytucji. Żydom łaska najpierw ma się dostać w udziale, a potem wszystkim innym, którzy słuchają Pana. Bez znajomości nie mogłoby być restytucji, tak samo jakby to było niemożliwe dać komuś coś, a onby o tem nic nie wiedział. Dar jest ugodą i pierwszym oraz ważnym warunkiem przytem jest, że zarówno dawca jak i obdarzony wiedzieć muszą o darze. Od roku 1925 miało miejsce większe zwiastowanie prawdy odnośnie rządu Jehowy, aniżeli kiedykolwiek przedtem. Zwiastowanie to wspaniale posuwa się naprzód, a gdy dzieło to będzie dokonane, rozpocząć się musi restytucja ludzi” („Życie” 1929 s. 160).


Zamiana daty „roku jubileuszowego” z roku 1925 na rok 1975:

„Słudzy Jehowy wiązali też pewne nadzieje z rokiem 1925. Uważano, że kiedy w owym roku skończy się cykl 70 prototypowych jubileuszy (70 x 50 lat), licząc od wejścia Izraelitów do Ziemi Obiecanej, rozpocznie się wielki pozaobrazowy Jubileusz, czyli tysiącletnie królowanie Chrystusa Jezusa. Wszakże sprawy potoczyły się inaczej” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 16 s. 24). Por. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 632.


„Według tej godnej zaufania chronologii biblijnej 6000 lat od stworzenia człowieka skończy się w roku 1975, a siódme tysiąclecie dziejów ludzkich rozpocznie się jesienią 1975 roku n.e. (...) Jakże dobrze byłoby, żeby Jehowa Bóg uczynił to nadchodzące tysiąclecie sabatnim okresem odpoczynku i wyzwolenia, wielkim sabatem roku jubileuszowego...” („Życie wieczne w wolności synów Bożych” 1970 s. 20-21).


Zamiana daty upadku Babilonu z roku 1925 na rok 1931:

„wszystkie fazy upadku Babilonu nie prędzej się dokonają, aż upłynie dziesięć i pół roku od jesieni 1914 r.” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 213).


„wszystkie fazy upadku Babilonu nie prędzej się dokonają, aż upłynie dziesięć i pół roku od jesieni 1920 r.” („Dokonana Tajemnica” ed. ok. 1926 [duży format] s. 66).


Zamiana po wielu latach czasu nastania szczęśliwego 1000-lecia z roku 1925 na rok 1975:

„Słudzy Jehowy wiązali też pewne nadzieje z rokiem 1925. Uważano, że kiedy w owym roku skończy się cykl 70 prototypowych jubileuszy (70 x 50 lat), licząc od wejścia Izraelitów do Ziemi Obiecanej, rozpocznie się wielki pozaobrazowy Jubileusz, czyli tysiącletnie królowanie Chrystusa Jezusa. Wszakże sprawy potoczyły się inaczej” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 16 s. 24-25).


„Niemniej chronologia biblijna wskazuje, iż Adam został stworzony jesienią roku 4026 p.n.e., co na rok 1975 n.e. wyznacza chwilę, w której upłynie 6000 lat dziejów ludzkich, po czym czeka nas 1000 lat panowania Królestwa Chrystusa” (Strażnica Nr 23, 1970 s. 10; por. Przebudźcie się Nr 7, 1995 s. 9: „Potem wielu Świadków mniemało, że wydarzenia związane z początkiem Tysiącletniego Panowania Chrystusa nastąpią w roku 1975. Ich oczekiwania wynikały ze zrozumienia, iż zacznie się wtedy siódme tysiąclecie w dziejach człowieka”).


Rutherford aby pokazać, że ‘coś’ się w 1925 roku wydarzyło, zaczął w nim nauczać, że w 1914 r. wybuchła w niebie wojna między Jezusem i szatanem, i ich aniołami (Strażnica Nr 10, 1995 s. 21).


Prócz tego w 1925 roku zaczął uczyć, że w 1914 roku nastąpiło niewidzialne narodzenie Królestwa Bożego w niebie (Strażnice: Nr 17, 1989 s. 18; Nr 19, 1997 s. 22) i ponowne wylanie Ducha Św. na jego zwolenników (Strażnica Rok CII [1981] Nr 13 s. 26-7).


Co jeszcze wydarzyło się w 1925 r.? Otóż Strażnica Rok CVI [1985] Nr 13 s. 6 podaje: „Szczególnie od roku 1925 rozumieją oni dokładnie, czym jest Armagedon, i nie godzą się na pomijanie tego milczeniem”.

Rok 1931

Zamiana po roku 1970 daty zakończenia powoływania do klasy niebiańskiej z roku 1931 na rok 1935:

„Odbywające się po roku 1931 zgromadzanie ze wszystkich narodów ‘wielkiej rzeszy’ wskazuje, że dokonywane przez aniołów zgromadzanie ostatka ‘wybranych’, którzy mieli być popieczętowani, zakończyło się właściwie w roku 1931” („Życie wieczne w wolności synów Bożych” 1970 s. 236).


„Logika podpowiada, że powoływanie członków tego grona skończyło się wtedy, gdy było ono niemal kompletne, a fakty wskazują, iż zgromadzanie tych szczególnie błogosławionych osób w zasadzie dobiegło kresu w roku 1935” (Strażnica Nr 4, 1995 s. 19).


Data całkowicie odrzucona po roku 1931:

„Czas ustanowienia Królestwa w mocy jest wskazany jako ‘czternastego roku po uderzeniu miasta’ (Chrześcijaństwa) – czyli w trzynaście lat po roku 1918, to jest 1931. Ezech. 40:1” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 664).


Być może nie przez przypadek, ale aby pokazać swoim zwolennikom, że ‘coś’ się w 1931 roku wydarzyło, Rutherford nadał im w tym roku nazwę „Świadkowie Jehowy”:


„Jednakże w roku 1931 przyjęliśmy nazwę rzeczywiście jedyną w swoim rodzaju: Świadkowie Jehowy. Pisarz Chandler W. Sterling uznał to za ‘genialny pomysł’ J. F. Rutherforda, ówczesnego prezesa Towarzystwa Strażnica. Widział w tym sprytne posunięcie, które nie tylko pozwoliło nadać grupie oficjalną nazwę, lecz na dodatek ułatwiło taką interpretację wszystkich biblijnych wzmianek o ‘świadkach’ lub ‘świadczeniu’, by odnosiły się konkretnie do Świadków Jehowy” ("Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego" 1995 s. 151-152).

Rok 1932

Data całkowicie odrzucona po roku 1932, a zniszczenie chrześcijaństwa w Armagedonie przesunięto na następne lata:
„Tacy nauczali, że Bóg wnet wywróci nominalne chrześcijaństwo. Wielu uwydatniało rok 1925 jako tę datę, a gdy to nie uiściło się o tej porze, posunięto czas do 1932. Rok 1932 tak samo nastał i minął, a nominalne chrześcijaństwo nadal pozostawało przy egzystencji. Wtedy było odkryte, że nominalne chrześcijaństwo będzie zachowane przez pewien czas na pożytek klasy Jonadaba...” (Strażnica 01.05 1938 s. 134-135 [ang. 15.02 1938 s. 54-55]).

Rok 1935

Data nabrała innego znaczenia, a oczekiwania Armagedonu przesunięto na następne lata:

„Ta wszechświatowa wojna musi przyjść niebawem i żadna moc nie może jej odwrócić (...). Podczas niewielu miesięcy, pozostających jeszcze do wybuchu tej wszechświatowej wojny...” („Wszechświatowa wojna bliska” 1935 s. 26 [przemówienie ze stycznia 1935 r.]; patrz też ang. Złoty Wiek 13.02 1935 s. 298).


„Z utęsknieniem wyczekiwaliśmy nadejścia Królestwa Bożego. Pamiętam, że gdy otrzymaliśmy Rocznik 1935, pewien brat, zobaczywszy teksty dzienne na cały rok, zapytał: ‘Czy to oznacza, że minie cały rok, nim nadejdzie Armagedon?’ Prowadzący grupę odrzekł: ‘Czy myślisz bracie, że gdyby Armagedon nadszedł jutro, to przestalibyśmy czytać Rocznik?’” (Strażnica Nr 17, 1995 s. 24).


W 1935 r., aby pokazać, że coś się zdarzyło w tym roku Rutherford ogłosił, że Bóg zaczął powoływać klasę ziemską („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 214) i że „drugie owce” z Ap 7:9 to klasa ziemska, a nie niebiańska, jak uczył wcześniej (Strażnice: Nr 4, 1998 s. 20 i Nr 5, 2000 s. 22-23).


Ogłoszono też, że powołanie do życia w niebie zakończone zostało w 1935 r.:


„Logika podpowiada, że powoływanie członków tego grona skończyło się wtedy, gdy było ono niemal kompletne, a fakty wskazują, iż zgromadzanie tych szczególnie błogosławionych osób w zasadzie dobiegło kresu w roku 1935” (Strażnica Nr 4, 1995 s. 19).

Rok 1941/42

Data całkowicie odrzucona po roku 1942, a oczekiwania Armagedonu przesunięto na następne lata:

„Otrzymując podarunek [książkę pt. „Dzieci”] maszerujące dzieci przyciskały ją do siebie nie jak zabawkę, ale jako dostarczony przez Pana instrument do najbardziej efektywnej pracy w pozostałych miesiącach przed Armagedonem” (ang. Strażnica [The Watchtower] z 15 IX 1941 s. 288).

„Upłynęła już duża część roku 1941. Niech teraz każdy, kto naprawdę kocha Pana, porzuci religię i odłoży na bok samolubstwo, i kierując się duchem pełnego miłości oddania dla Jehowy Boga i Jego Teokratycznego Rządu pod władzą Chrystusa, wykorzysta kilka pozostałych miesięcy na złożenie największego świadectwa, jakie dotąd dano lub jakie jest możliwe” (ang. Strażnica 15.07 1941 s. 222).


„Na początku roku 1942 pewne okoliczności skłoniły niektórych do wniosku, że dzieło świadczenia jest jakoby ukończone i że Armagedon nastał” (Strażnica Nr 19, 1950 s. 6).


„Chociaż szalała druga wojna światowa, [Knorr] wygłosił latem 1942 roku przemówienie publiczne pt. ‘Pokój – czy może być trwały?’ Zmieniło ono nasz pogląd na najbliższą przyszłość” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 26).

Lata 1939-1945

Lata te okazały się po jakimś czasie przydatne do interpretacji Dn 11:31, a oczekiwania Armagedonu przesunięto na później:

„W owym czasie wielu sług Jehowy oczekiwało, że trwające zmagania zbrojne przeobrażą się w wojnę Bożą, czyli Armagedon...” („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 246).


„Zdawało się nam, że ta wojna przejdzie już bezpośrednio w rozstrzygającą bitwę wielkiego dnia Boga Wszechmocnego, w Armagedon (Objawienie 16:14-16). Dobrze pamiętam, jak niecierpliwie wyglądaliśmy tego dawno zapowiedzianego wydarzenia” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 16 s. 25).


„W roku 1942 za przyczyną Boskiej opatrzności Świadkowie Jehowy otrzymali wyjaśnienie tej tajemnicy. Szalała druga wojna światowa i wielu sądziło, że w końcu przeobrazi się ona w Armagedon. Ale Jehowa myślał inaczej! Na Jego świadków czekało jeszcze dużo pracy!” (Strażnica Nr 8, 1989 s. 14).


„Trzy miesiące później, 22 sierpnia 1943 roku, zostaliśmy ochrzczenia na kongresie w Detroit (stan Michigan, USA). W owym czasie wielu z nas wierzyło, że Armagedon jest tuż, tuż” (Strażnica Rok CI [1980] Nr 9 s. 25).


„Wyrażając pogląd podzielany w tym czasie przez wielu Świadków Jehowy, brat Nel ostrzegł: ‘Uważaj, żeby Armagedon nie zastał cię w szkolnej ławce’. Ponieważ nie chciałem, by tak się stało, porzuciłem szkołę i dnia 1 stycznia 1945 roku podjąłem służbę pionierską” (Strażnica Nr 7, 1993 s. 20).


„Mieliśmy trochę oszczędności i wydawało nam się, iż z powodzeniem starczy ich do Armagedonu (Objawienie 16:14, 16). Zawsze myśleliśmy przecież, że jest on tuż, tuż. Dlatego gdy podejmowaliśmy służbę pionierską, zostawiliśmy dom i wszystko inne. W Baltimore pracowaliśmy od roku 1942 do 1947” (Strażnica Nr 15, 1998 s. 21).


„Ale nawet druga wojna światowa nie przeistoczyła się w ‘wojnę wielkiego dnia Boga Wszechmocnego’ na polach Armagedonu, choć niejedni tego oczekiwali...” (Strażnica Nr 12, 1970 s. 13).


Patrz też „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 93, 262.

Rok 1950

Zmieniono w roku 1950 naukę o książętach (święci ST) i częściowo utożsamiono ich z nadzorcami Świadków Jehowy:

„Przez wiele lat lud Jehowy sądził, że wierni mężowie z dawnych czasów, tacy jak Abraham, Józef i Dawid, zmartwychwstaną przed końcem tego niegodziwego systemu rzeczy. Owych dawnych sług Bożych nazywano ‘godnymi mężami starych czasów’, ‘starożytnymi mężami wiary’ oraz ‘książętami’. (...) Toteż przed laty słudzy Jehowy wyruszali na zgromadzenia w nastroju wyczekiwania: Może na tym kongresie pojawi się choć jeden ze zmartwychwstałych książąt, czyli dawnych sług Bożych? Pamiętając o tym, wczujmy się w nastroje grupy 82 601 uczestników kongresu, którzy z przejęciem słuchali F. W. Franza w sobotnie popołudnie 5 sierpnia 1950 roku. W punkcie kulminacyjnym pasjonującego wykładu biblijnego mówca zapytał: ‘Czy uczestników tego międzynarodowego zgromadzenia ucieszy wiadomość, że TERAZ, TUTAJ, pośród nas, jest wielu przyszłych KSIĄŻĄT NOWEJ ZIEMI?’ Cóż za ożywienie wywołało to pytanie! Oto garść żywych wspomnień: ‘Przypominam sobie, że zaparło nam dech w piersiach i zaczęliśmy wyczekująco rozglądać się wokół (...) czyżby tu był Dawid, Abraham, Daniel lub Job? Wiele sióstr miało łzy w oczach!’ (Grace A. Estep). ‘Byłam tak podekscytowana, że siedziałam na brzeżku krzesła z oczami wlepionymi w przejście na mównicę. Byłam pewna, że lada moment wyłoni się jeden lub kilku starożytnych mężów’ (siostra Dwight T. Kenyon). ‘Ludzie na korytarzach rzucili się do bram stadionu, żeby zobaczyć podium mówcy, spodziewając się widocznie ujrzeć tam Abrahama, Dawida a może Mojżesza. Widownia powstała z miejsc – atmosfera była napięta. Jestem pewien, że gdyby do podium podszedł ktoś z długą brodą, tłumu nie dałoby się powstrzymać’ (L. E. Reusch). Następnie na widowni zapanowała głęboka cisza. Wydawało się, że wszyscy wytężają słuch, aby nie uronić ani jednego słowa mówcy. Omawiał on prawdziwe znaczenie hebrajskiego wyrazu przetłumaczonego na ‘książę’. Wykazał, że dzisiejsze ‘drugie owce’ wycierpiały dla wiary tyle samo, co dawni świadkowie na rzecz Jehowy. Dlatego nic nie stoi na przeszkodzie, by Chrystus ustanowił te ‘drugie owce’ ‘książętami na całej ziemi’, jeśli zajdzie taka potrzeba...” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki” bez daty wyd. [ang. 1975 Yearbook of Jehovah’s Witnesses s. 213-4] s. 102).

Lata 1954-1964

Gdy minęły lata 1954-1964 okres ten przestał mieć jakiekolwiek znaczenie, a oczekiwania na Armagedon przesunięto na dalsze lata, przede wszystkim na rok 1975:

„Jezus potwierdził, że jego obecność będzie podobna do dni Noego. ‘Dni Noego’ miały określić czas jego obecności, zwłaszcza ten czas, kiedy mu zapowiedziany był koniec ‘ówczesnego świata’. Dni jego, w czasie których on wiedział o nadchodzącym końcu świata, rozciągały się na wiele lat, prawdopodobnie czterdzieści lub pięćdziesiąt. (...) Nie jest zatem rzeczą zadziwiającą, że już upłynęło trzydzieści pięć lat od czasu, gdy Chrystus przyszedł do swego królestwa, mianowicie od roku 1914” (Strażnica Nr 22, 1949 s. 12-13).


„Zbudowano tu piękny Dom Betel i drukarnię. Przeprowadziliśmy się do tych pomieszczeń dnia 1 kwietnia 1954 roku i wtedy wydawało się nam mało prawdopodobne, byśmy jeszcze przed Armagedonem zaczęli korzystać z całej przestrzeni (...) Tymczasem w roku 1961 musieliśmy rozpocząć budowę nowego pawilonu” (Strażnica Nr 17, 1969 s. 13).


„Niestety faktem jest, że większość młodych ludzi doby dzisiejszej nawet nie będzie miała sposobności roztrwonić młodość i pełnię swego życia (...) Według boskiego rozkładu czasu wielka klęska, wszechświatowa walka Armagedonu, powali ich jeszcze w młodości i pełni sił...” (Strażnica Nr 14, 1960 s. 10; tekst ten wcześniej był publikowany w ang. Strażnicy [The Watchtower] 15 XI 1957 s. 701).

Lata 1969-1979

Gdy minęły lata 1969-1979 okres ten przestał mieć jakiekolwiek znaczenie, a oczekiwania na Armagedon przesunięto na późniejsze lata, przede wszystkim na czas zanim „wymrze pokolenie pamiętające rok 1914”, a później zanim „wymrze pokolenie urodzone w roku 1914”.

Lata całkowicie zarzucone przez Towarzystwo Strażnica:

Prócz bezpośredniego wyliczenia dotyczącego roku 1975 r. (4026 r. przed Chr. + 6000 lat) i związanego z nim Armagedonu, Towarzystwo Strażnica stosowało też pomocniczo inne, które zawierało w sobie ten rok, a dodatkowo wyznaczało dłuższy okres (tzn. lata 1969-1979), na wypadek, gdyby tamto okazało się błędne lub nieścisłe. Uczono wtedy, że kwestia pokolenia (Mt 24:34) może dotyczyć ludzi którzy mieli w roku 1914 około 15 lat życia za sobą:


„Gdyby nawet przyjąć, że 15-letnie dzieci były na tyle dojrzałe, żeby pojąć znaczenie tego, co się wydarzyło w roku 1914, to najmłodsi z ‘tego pokolenia’ mają już około 70 lat. A zatem większość pokolenia, o którym mówił Jezus, już wymarła. Pozostali są już w podeszłym wieku. Pamiętajmy jednak, że Jezus powiedział, iż koniec obecnego złego świata nastąpi, zanim całkowicie przeminie to pokolenie. Już samo to dowodzi, że do przepowiedzianego końca pozostało niewiele lat” (Przebudźcie się! Nr 1, 1970 s. 13, art. „Co przyniosą lata siedemdziesiąte?”; po ang. opublikowany 8 X 1968 r.).


Dotyczyło to więc ludzi urodzonych około 1899 roku. Dodając więc do 1899 roku 70-80 lat (Ps 90:10) otrzymywali Świadkowie Jehowy lata 1969-1979. Oto publikacje, które wskazywały na takie zastosowanie Ps 90:10:


„Jezus natomiast użył określenia ‘to pokolenie’ dla zaznaczenia stosunkowo krótkiego, ograniczonego czasu, obejmującego długość życia jednego pokolenia ludzi – tego pokolenia, które miało się stać naocznym świadkiem pewnych epokowych wydarzeń. Według Psalmu 90:10 można życie ludzkie obliczać na siedemdziesiąt, a niekiedy na osiemdziesiąt lat. W tym stosunkowo krótkim okresie muszą się zmieścić wszystkie zdarzenia wyliczone przez Jezusa w odpowiedzi na pytanie o ‘znak, kiedy to wszystko będzie miało się dokonać’ (Mk 13:4)” (Strażnica Nr 5, 1968 s. 4).


„Poza tym czy Jezus nie powiedział, że to pokolenie nie przeminie dopóki te wszystkie rzeczy się nie spełnią? Pokolenie według Psalmu 90:10 wynosi od 70 do 80 lat. Pokoleniu, które było świadkiem końca ‘czasów pogan’ w 1914 roku nie pozostało wiele lat...” (Ang. Strażnica [The Watchtower] 1 XII 1968 s. 715).

„Osobliwe .jest to nasze pokolenie. Jego istnienie zostanie nagle przerwane. Dzisiejsza młodzież nie zdąży się zestarzeć. Natomiast ci, co cenią teraz dobra duchowe, będą mogli żyć wiecznie” (Służba Królestwa Nr 12, 1968 s. 3).

Rok 1972

Zamiana daty stworzenia Adama z roku 1972 na 1975 (szczegóły patrz „Rok stworzenia Adama i Ewy i ich grzechu”):

„Od stworzenia Adama do końca Roku Pańskiego 1943 jest – 5971 lat” („Prawda was wyswobodzi” 1946 s. 142) tzn. 6000 lat minie w 1972 r.


„Zrozumieli wtedy, iż pozostało jeszcze wiele pracy (...) przejawiając usposobienie, tak opisane w angielskim wydaniu Strażnicy z 15 września 1944 roku, na stronie 280: ‘Ci, co czuwają (...), nie mówią: «Pozostało jeszcze dużo czasu, bo skoro według obecnego zrozumienia chronologii biblijnej sześć tysięcy lat dziejów człowieka zakończy się dopiero w latach siedemdziesiątych, to nie potrzebujemy się śpieszyć z ustawiczną i niepodzielną służbą dla Pana» (...)’.” (Strażnica Rok XCVIII [1977] Nr 8 s. 3).


„logiczny jest wniosek, że [Bóg] stworzył Ewę wkrótce po Adamie, być może kilka tygodni czy miesięcy później, ale tego samego roku 4026 p.n.e. Po jej stworzeniu rozpoczął się zaraz siódmy okres, dzień odpoczynku Bożego. Siódmy dzień Boży i czas pojawienia się człowieka na ziemi najwidoczniej więc biegną równolegle. (...) A więc pozostało siedem lat do osiągnięcia okrągłych 6000 lat siódmego dnia. Siedem lat od tej jesieni doprowadzi nas do jesieni roku 1975, kiedy to upłynie pełnych 6000 lat w Bożym siódmym dniu, w dniu Jego odpoczynku” (Strażnica Nr 16, 1968 s. 4-5).

Rok 1975

Zamiana po roku 1975 czasu nastania Armagedonu, z roku 1975 na czas „zanim przeminie pokolenie roku 1914”:

„Czy na podstawie powyższych rozważań można wyrazić przekonanie, że jesienią roku 1975 będzie już po bitwie Armagedonu i że mniej więcej właśnie wtedy rozpocznie się od dawna oczekiwane tysiącletnie królowanie Chrystusa? Jest to możliwe, poczekajmy jednak i zobaczmy, w jakiej mierze siódme tysiąclecie istnienia człowieka zbiega się z przyrównanym do sabatu tysiącletnim panowaniem Chrystusa. Jeżeli te dwa okresy pobiegną równolegle z dokładnością do jednego roku kalendarzowego, nie stanie się to przez przypadek czy splot okoliczności, lecz wyniknie z miłościwych zamierzeń Jehowy (...) Jedna rzecz jest absolutnie pewna: Chronologia biblijna poparta spełnionymi proroctwami dowodzi, że sześć tysięcy lat istnienia człowieka wkrótce dobiegnie końca, jeszcze za życia obecnego pokolenia! (Mt 24:34). Nie pora więc na to, żeby pozostać obojętnym i mówić sobie: jakoś to będzie. Nie pora na to, by sprawę obracać w żart, posługując się słowami Jezusa, że «o tym dniu i godzinie nikt nie wie; ani aniołowie w niebie, ani Syn, tylko sam Ojciec» (Mt 24:36). Wręcz przeciwnie, nadszedł czas, by jasno zdać sobie sprawę, że szybko zbliża się kres teraźniejszego systemu rzeczy, przy czym będzie to kres gwałtowny. Nie łudźmy się: Zupełnie wystarczy, iż sam Ojciec zna zarówno «dzień» jak i «godzinę»! (...) Apostołowie nie widzieli ani tak daleko, jak my; nie wiedzieli przecież nic o roku 1975. (...) I słusznie. Gdyby się guzdrali i ociągali, gdyby uspakajali siebie myślą, że koniec nadejdzie dopiero za kilka tysięcy lat na pewno by nie ukończyli wyznaczonego im biegu” (Strażnica Nr 5, 1969 s. 7-8 art. „Dlaczego oczekujesz roku 1975?”).


„Jezus powiedział: ‘To pokolenie żadną miarą nie przeminie, aż się wszystko to wydarzy [włącznie z końcem tego systemu]’ (Mateusza 24:34, 14). Które pokolenie miał na myśli? Pokolenie, które już żyło w roku 1914. Żyjący jeszcze członkowie tego pokolenia są już bardzo starzy. A przecież przynajmniej niektórzy z nich mają jeszcze żyć, gdy ten zły system się skończy. Możemy więc być pewni, że wkrótce nastąpi w Armagedonie koniec wszelkiego zła i wszystkich złych ludzi” („Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi” 1990 s. 154).


Zamiana w roku 1976 czasu stworzenia Ewy i rozpoczęcia się dnia odpoczynku Boga, z roku 4026 przed Chr. na czas nieokreślony (szczegóły patrz „Rok stworzenia Adama i Ewy i ich grzechu”):

„logiczny jest wniosek, że [Bóg] stworzył Ewę wkrótce po Adamie, być może kilka tygodni czy miesięcy później, ale tego samego roku 4026 p.n.e. Po jej stworzeniu rozpoczął się zaraz siódmy okres, dzień odpoczynku Bożego. Siódmy dzień Boży i czas pojawienia się człowieka na ziemi najwidoczniej więc biegną równolegle. (...) A więc pozostało siedem lat do osiągnięcia okrągłych 6000 lat siódmego dnia. Siedem lat od tej jesieni doprowadzi nas do jesieni roku 1975, kiedy to upłynie pełnych 6000 lat w Bożym siódmym dniu, w dniu Jego odpoczynku” (Strażnica Nr 16, 1968 s. 4-5).


„od powołania do istnienia Adama upłynął jeszcze pewien czas, a wtedy została stworzona jego żona Ewa. W tym czasie Adam z rozkazu Boga nadawał nazwy zwierzętom. Nie wiemy, czy zajęło mu to tygodnie, miesiące, czy może lata. Stąd też nie możemy dokładnie stwierdzić, kiedy się rozpoczął wielki ‘dzień odpoczynku’ Jehowy ani kiedy się skończy. To samo trzeba powiedzieć o początku tysiącletniego panowania Chrystusa. Biblia nie dostarcza nam żadnych danych, które by umożliwiły ustalenie tej daty...” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 10 s. 14).


Zamiana po roku 1975 czasu nastania szczęśliwego 1000-lecia, z roku 1975 na czas „zanim przeminie pokolenie roku 1914”:

„Niemniej chronologia biblijna wskazuje, iż Adam został stworzony jesienią roku 4026 p.n.e., co na rok 1975 n.e. wyznacza chwilę, w której upłynie 6000 lat dziejów ludzkich, po czym czeka nas 1000 lat panowania Królestwa Chrystusa” (Strażnica Nr 23, 1970 s. 10; por. Przebudźcie się Nr 7, 1995 s. 9: „Potem wielu Świadków mniemało, że wydarzenia związane z początkiem Tysiącletniego Panowania Chrystusa nastąpią w roku 1975. Ich oczekiwania wynikały ze zrozumienia, iż zacznie się wtedy siódme tysiąclecie w dziejach człowieka”).


„Wydarzenia rozgrywające się na świecie od roku 1914 wskazują, iż żyjemy w okresie ‘zakończenia systemu rzeczy’. Jezus zapowiedział przy tym, że pokolenie oglądające je na własne oczy ‘żadną miarą nie przeminie, aż się wydarzy (...) wszystko’. Czyżby więc Millennium rządów Chrystusa miało się zbiec z trzecim tysiącleciem naszej ery? (...) Niemniej obecna sytuacja wyraźnie wskazuje na to, że czas ‘posunął się’ ku końcowi tego mrocznego, niegodziwego systemu rzeczy i że ‘przybliżyło się’ Millennium panowania Chrystusa” (Strażnica Nr 11, 1990 s. 7).


Zamiana daty „roku jubileuszowego” z roku 1975 na czas „zanim przeminie pokolenie roku 1914”:

„Według tej godnej zaufania chronologii biblijnej 6000 lat od stworzenia człowieka skończy się w roku 1975, a siódme tysiąclecie dziejów ludzkich rozpocznie się jesienią 1975 roku n.e. (...) Jakże dobrze byłoby, żeby Jehowa Bóg uczynił to nadchodzące tysiąclecie sabatnim okresem odpoczynku i wyzwolenia, wielkim sabatem roku jubileuszowego...” („Życie wieczne w wolności synów Bożych” 1970 s. 20-21).


„Dowody wskazują jasno, że ten chwalebny ‘jubileusz’ odpocznienia jest bardzo bliski. (...) W dalszych swoich słowach Jezus wskazał, że ci, którzy dają dziś posłuch tej dobrej nowinie, doczekają się wielkiego ‘jubileuszu’. Wyjawił słuchaczom: ‘Gdy ujrzycie, że to się dzieje, wiedzcie, iż blisko jest królestwo Boże. Zaprawdę powiadam wam: Nie przeminie to pokolenie, aż się wszystko stanie’.” (Strażnica Rok XCIX [1978] Nr 22 s. 24).

Rok 1980

Rok 1980 jako data określająca zakończenie zmartwychwstania Żydów (jako przeciwstawna całkowitemu opuszczeniu Palestyny przez Żydów w 135 r.) całkowicie odrzucona jeszcze za życia Rutherforda:

„rząd Żydów nie miał być obalony jedynie w Jerozolimie, lecz w całej Judei. Ziemia Judzka jednak nie znaczy całej Palestyny. Całkowite wyludnienie Palestyny nastąpiło dopiero w roku 135 (co odpowiada przez porównanie naszemu roku 1980)...” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 68).


„Cielesny Izrael miał trzy okresy zniszczenia: Zniszczenie Jerozolimy R. P. 70, zupełne podbicie ziemi Judzkiej R. P. 73 i zupełne wyludnienie Palestyny R. P. 135. Które z tych trzech miał nasz Pan na myśli, iż miało być końcem i służyć za wskazówkę dla Jego naśladowców? Rok 70, który równa się z rokiem 1915 nie mógł być (...) Nie może wskazywać na rok 135, (odpowiadający dacie 1980) (...). Zapewne Pan Jezus miał na myśli koniec Judzkiej ziemi (...) Data przedstawiona w komentarzu na Obj. 2:1. dowodzi, że zdobycie Judzkiej ziemi nie było zupełnem, aż w dniu święta Wielkanocy R. P. 73 i że w świetle powyższych pism okazuje się, że na rok 1918 na wiosnę sprowadzi ucisk większy aniżeli ten, jaki był w jesieni roku 1914.” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 69).


„Jest możebne, iż w roku 1980 zajdzie powstanie ze śmierci całego Cielesnego Izraela. Jest to 70 lat od czasu, gdy Pastor Russell w 1910 roku wydał wielkie świadectwo Żydom w New Yorku w wielkim budynku Hippodromie” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 70).

Lata 1984-1994

Lata całkowicie odrzucone w roku 1995 wraz ze specyficzną interpretacją Ps 90:10 (70-80 lat):

„Równie szczere intencje przyświecały nowożytnym sługom Bożym, którzy na podstawie tego, co Jezus powiedział o ‘pokoleniu’, próbowali obliczyć jakiś konkretny czas, wychodząc od roku 1914. Rozumowano na przykład, że skoro pokolenie może żyć 70 lub 80 lat, a ludzie należący do ‘tego pokolenia’ musieli być w takim wieku, żeby pojąć znaczenie I wojny światowej oraz innych wydarzeń, to możemy obliczyć, ile mniej więcej zostało nam do końca” (Strażnica Nr 11, 1997 s. 28).


„Już przeszło 70 lat przedstawiciele pokolenia XX wieku żyjący od roku 1914 widzą spełnianie się wypowiedzi Jezusa z 24 rozdziału Ewangelii według Mateusza. Okres ten dobiega końca i przywrócenie raju na ziemi jest już bardzo bliskie (Mt 24:32-35 por. Psalm 90:10)” (Strażnica Nr 16, 1989 s. 14).

Rok 2000 i jego granica

Data całkowicie odrzucona po roku 2000:

„Mając tak wyraźne, dobitne i przekonywujące świadectwo, które stwierdza wtórą obecność Pana, przeto z całą stanowczością możemy powiedzieć, że zmartwychwstanie umarłych już wkrótce się rozpocznie. Przez słowo ‘wkrótce’ nie mamy na myśli następnego roku, lecz jak wierzymy, z pewnością to nastąpi przed rozpoczęciem się następnego wieku” („Piekło” 1928 s. 58; inna ed. s. 51).


„Mówi ona [Biblia] jednak także i o tym, że pewna grupa ludzi miała obwieszczać sprawiedliwe rządy Boże, nadto mówi o wojnie, którą Bóg ma prowadzić przeciwko wszelkiemu złu, o raju, w który ma być potem przekształcona cała ziemia, oraz o tym, że w owym raju nie będzie śmierci. Wszystko to według Biblii, ma się urzeczywistnić w XX wieku” (Przebudźcie się! Nr 11 wyd. w latach 1960-69, art. „XX wiek w proroctwie biblijnym” s. 12).


„O jakim dniu mówił Jezus? Czy o wybuchu trzeciej wojny światowej? Nie. Sofoniasz nazywa ten dzień w 2 rozdziale, wierszu 3 (NW), dniem ‘gniewu Jehowy’. W 16 rozdziale Objawienia, wierszach 14 i 16 (Kow) określono go jako wielki dzień Boga Wszechmogącego, zwany ‘po hebrajsku Armagedon’. Wojna ta zostanie stoczona w XX wieku. Proroctwo o niej spełni się tak dokładnie, jak się spełniły proroctwa o wojnach światowych, głodach, trzęsieniach ziemi itd. Proroctwo to wypełni się za życia obecnego pokolenia” (Przebudźcie się! Nr 11 wyd. w latach 1960-69, art. „XX wiek w proroctwie biblijnym” s. 13).


„Nie biorąc pod uwagę możliwości jakiejś większej katastrofy, Biuro Ludności zapowiada, że liczba ludności świata podwoi się do roku 2000 i będzie wynosić 7 miliardów. Jednakże może temu z łatwością zapobiec katastrofa zapowiedziana w Biblii, żyjemy bowiem w ‘dniach ostatecznych’” (Przebudźcie się! Nr 14 wyd. w latach 1960-69, art. „Obserwujemy świat” s. 16).


„Już wkrótce, jeszcze w naszym XX wieku, rozgorzeje ‘walka w dzień Jahwe’ przeciw współczesnemu odpowiednikowi Jeruzalem, to znaczy przeciw chrześcijaństwu. (...) Wszystkich religiantów liczących na to, że chrześcijaństwo cieszy się uznaniem u Boga, wojenny ‘miecz’ Jehowy ‘wytnie’ z tej pozycji, którą przypisują chrześcijaństwu jego duchowni. Jednakże ‘miecz’ Jehowy zostanie dobyty nie tylko przeciw zwolennikom chrześcijaństwa. Ugodzi także we ‘wszelkie ciało od południa /chrześcijaństwa/ aż do północy’. Religianci stanowiący całą resztę światowego imperium religii fałszywej poczują cięcia ostrza ‘miecza’ Jehowy. Nie uchroni ich od tego fakt, że nie są chrześcijanami” („Narody mają poznać, że Ja jestem Jehowa – Jak?” 1974 s. 143).


„A obecnie, rzecz szczególna, wielu poważnych badaczy kwestii ustrojowych i warunków panujących na świecie – mężowie stanu, naukowcy i inni – wysuwa twierdzenie, iż ludzkości trudno będzie dożyć choćby roku 2000 naszej ery. Pogląd swój przy tym opierają nie na Biblii, lecz na aktualnych twardych faktach i nieodwracalnych dziś tendencjach rozwojowych, które ogarniają całą ludzkość. Biblia zapowiadając ciężkie czasy, które teraz przeżywamy, potraktowała je jako znak bliskości końca tego systemu rzeczy” (Strażnica Rok XCV [1974] Nr 14 s. 18).


„Nawet gdyby niegodziwy system panujący teraz na świecie przetrwał do końca XX wieku – co z uwagi na powszechnie występujące tendencje oraz spełnianie się proroctw biblijnych jest wysoce nieprawdopodobne – i tak żyłyby jeszcze osoby należące do pokolenia pamiętającego pierwszą wojnę światową. Fakt jednak, że ich liczba dość prędko się kurczy, stanowi kolejne potwierdzenie wniosku, iż szybko zbliża się ostateczne ‘zakończenie systemu rzeczy’.” (Strażnica Rok CII [1981] Nr 17 s. 27).


„Niektórzy przedstawiciele tego ‘pokolenia’ mogą dożyć nawet do końca bieżącego stulecia. Jednakże dużo przemawia za tym, że ‘koniec’ jest o wiele bliżej!” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 17 s. 15).


„Apostoł Paweł odegrał dominującą rolę w chrześcijańskiej działalności misjonarskiej. Położył też podwaliny pod dzieło, które miało być zakończone teraz, w XX wieku” (Strażnica Nr 4, 1989 s. 12).


„Wyobrażam sobie świat w roku 2000 jako zachwycający raj! (...) Żyjemy w ostatnich dniach obecnego systemu rzeczy” (Przebudźcie się! Rok LXVIII [1987] Nr 8 s. 6).


„Jakże cudowne perspektywy otwierają się przed ludzkością w nadchodzącym stuleciu, a może nawet wcześniej! (...) korzystaj z udostępnionych przez Jehowę środków umożliwiających ocalenie. Dzięki temu będziesz mógł się rozkoszować życiem w nadchodzącej przyszłości – zarówno w zbliżającym się wieku XXI, jak i XXII, XXIII oraz w każdym następnym” (Przebudźcie się! Nr 8, 1993 s. 29).

Rok 2007

Zamiana w roku 2007 daty zakończenia powoływania do klasy niebiańskiej z roku 1935 na czas przyszły nieokreślony:

„Logika podpowiada, że powoływanie członków tego grona skończyło się wtedy, gdy było ono niemal kompletne, a fakty wskazują, iż zgromadzanie tych szczególnie błogosławionych osób w zasadzie dobiegło kresu w roku 1935” (Strażnica Nr 4, 1995 s. 19).


„Kiedy Bóg przestanie powoływać chrześcijan do życia w niebie? (...). Najwyraźniej więc nie można ustalić konkretnej daty, kiedy Bóg przestanie powoływać chrześcijan do życia w niebie” (Strażnica Nr 9, 2007 s. 30-31).

Pokolenie roku 1914 i inne pokolenia

Pokolenie roku 1780, 1833 i 1878 (Mt 24:34). Koncepcje Russella i Towarzystwa Strażnica przedstawione w Tomach Russella reklamowanych i rozprowadzanych do 1929 r.:

„Grecki wyraz genea może oznaczać zupełnie dobrze stulecie lub generacyę (jak też przełożony jest w języku angielskim, a generacya obejmuje sto lat obecnie), która w życiu Mojżesza liczyła sto dwadzieścia lat. (Moj. 6:3). Licząc sto lat od roku 1780, od daty pierwszego znaku, otrzymamy rok 1880, a według naszego zrozumienia każdy przepowiedziany szczegół wypełnił się w tym okresie; – ‘żniwo’, czyli zbieranie zaczęło się w październiku 1874 roku; organizowanie Królestwa i objęcie przez Pana wielkiej władzy Królewskiej zaszło 1878 r., w kwietniu, a czas ucisku, czyli ‘dzień gniewu’, jaki zaczął się 1874 roku, a zakończy się po roku 1915. (...) Kto woli może bez sprzeczności powiedzieć, że można wiek zacząć liczyć tak dobrze od ostatniego znaku, czyli od spadania gwiazd, jak również od pierwszego znaku, czyli od zaćmienia się słońca i księżyca; a wtedy stulecie zaczynające się od 1833 roku będzie jeszcze dalsze od zakończenia się. (...) Czyli wobec tego, iż Mistrz powiedział nam ‘Gdy ujrzycie to wszystko’ i jeśli między znakami wyliczono ‘znamię Syna Człowieczego na niebie’ i wyrastanie gałęzi drzewa figowego, oraz zgromadzenie ‘wybrańców’, to czy nie będzie bardziej odpowiedniem uważać wyrażenie ‘wiek’, jako przeciętny wiek życia ludzkiego, od 1848* do 1914 – 36 1/2 lat – czyli przeciętny wiek dzisiejszych ludzi” („Walka Armagieddonu” 1919 s. 747-748). [* – rok 1848 jest błędem drukarskim, powinno być 1878 na co wskazuje okres 36,5 lat tzn. 1878-1914]


Pokolenie roku 1910 (Mk 13:30, Łk 21:32). Koncepcja Towarzystwa Strażnica przedstawiona w „Dokonanej Tajemnicy”:

„W tym względzie mamy słowa naszego Pana, który powiedział, że gdy ujrzycie te rzeczy, wiedzcie, ‘iż się zbliżyło Królestwo Boże’ i że ‘zbliża się zbawienie nasze.’ (Łuk. 21:25-36; Marka 13:27-30). Jest możebne, iż w roku 1980 zajdzie powstanie ze śmierci całego Cielesnego Izraela. Jest to 70 lat od czasu, gdy Pastor Russell w 1910 roku wydał wielkie świadectwo Żydom w New Yorku w wielkim budynku Hippodromie” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 70).


Zmiany „definicji” oznaczającej co to jest „pokolenie roku 1914”:

Urodzeni w 1899 r.


Przebudźcie się! Nr 1, 1970 s. 13 podawało, że chodzi o osoby, które miały w 1914 r. co najmniej 15 lat:


„Gdyby nawet przyjąć, że 15-letnie dzieci były na tyle dojrzałe, żeby pojąć znaczenie tego, co się wydarzyło w roku 1914, to najmłodsi z ‘tego pokolenia’ mają już około 70 lat. A zatem większość pokolenia, o którym mówił Jezus, już wymarła. Pozostali są już w podeszłym wieku. Pamiętajmy jednak, że Jezus powiedział, iż koniec obecnego złego świata nastąpi, zanim całkowicie przeminie to pokolenie. Już samo to dowodzi, że do przepowiedzianego końca pozostało niewiele lat” (Przebudźcie się! Nr 1, 1970 s. 13).


Urodzeni ok. 1902 r.

Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 3 s. 21 podawała, że chodzi o osoby, które miały w 1914 r. ok. 12 lat (tzn. w 1972 r. – ok. 70 lat):


„Czy nie przypominasz sobie, że gdy Jezus prorokował o tym okresie dni ostatnich, jaki rozpoczął się w roku 1914, powiedział także: ‘Zaprawdę powiadam wam: Nie przeminie to pokolenie, a wszystko to się stanie’ (Łuk. 21:32). Ludzie, którzy byli na tyle dorośli, by rozumieć, co działo się na świecie w roku 1914, dobiegają obecnie siedemdziesięciu lat. Liczebność tego pokolenia szybko topnieje, lecz zanim wszyscy odejdą, temu systemowi musi być położony kres w walce Armagedonu” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 3 s. 21).


Urodzeni w 1904 r.

Strażnica Rok CII [1981] Nr 17 s. 27 podawała, że chodzi o osoby, które miały w 1914 r. po 10 lat:


„A jakie ‘pokolenie’ według słów Jezusa ‘żadną miarą nie przeminie, aż się wydarzą wszystkie te rzeczy’? Słowo to nie dotyczy jakiegoś odcinka czasu, który różne osoby określały na 30, 40, 70, a nawet 120 lat; chodzi raczej tu o ludzi – tych, co żyli na ‘początku bólów niedoli’ dręczącej ten skazany na zagładę system ogólnoświatowy. Jest to pokolenie ludzi, którzy widzieli, jak z wybuchem pierwszej wojny światowej ruszyła lawina tragicznych wydarzeń. Jeżeli wyjdziemy z założenia, jakie wyłuszczono w czasopiśmie ‘U.S. News and World Report’ (wydanie z 14 stycznia 1980 roku, strona 56), a mianowicie, że ‘określone zdarzenie pozostawia trwały ślad w pamięci dziecka co najmniej od wieku 10 lat’, to obecnie żyje jeszcze ponad 13 milionów Amerykanów, którzy ‘przypominają sobie pierwszą wojnę światową’. Nawet gdyby niegodziwy system panujący teraz na świecie przetrwał do końca XX wieku – co z uwagi na powszechnie występujące tendencje oraz spełnianie się proroctw biblijnych jest wysoce nieprawdopodobne – i tak żyłyby jeszcze osoby należące do pokolenia pamiętającego pierwszą wojnę światową. Fakt jednak, że ich liczba dość prędko się kurczy, stanowi kolejne potwierdzenie wniosku, iż szybko zbliża się ostateczne ‘zakończenie systemu rzeczy’.” (Strażnica Rok CII [1981] Nr 17 s. 27).


Urodzeni po 1906 r.

Przebudźcie się! Rok LXVI [1985] Nr 4 s. 7 podawało, że chodzi o osoby, które ujrzały „początek spełniania się proroctwa Jezusa, czyli ludzi żyjących w roku 1914” i zarazem mogące mieć w 1985 r. nawet mniej niż 80 lat (tzn. w 1914 r. mniej niż 9 lat) por. Strażnica Rok CV [1984] Nr 22 s. 4 („Jeżeli Jezus w tym sensie użył słowa ‘pokolenie’ i jeśli odniesiemy je do roku 1914, to ówczesne niemowlęta mają już [w 1984] po 70 i więcej lat” [tzn. urodzone w 1914 r. lub przed nim]):


„Jak długo więc będzie jeszcze trwać obecny system rzeczy? Odpowiedzią na to pytanie są słowa Jezusa: ‘Zaprawdę powiadam wam, że to pokolenie żadną miarą nie przeminie, aż się wydarzą wszystkie te rzeczy’ (Mat. 24:34; Marka 13:30; Łuk. 21:32). O które pokolenie tu chodzi? O to, które ujrzało początek spełniania się proroctwa Jezusa, czyli o ludzi żyjących w roku 1914. Ilu ich pozostało? Jeśli wierzyć najnowszym z dostępnych statystyk, to w roku 1980 żyło tylko 259 milionów ludzi w wieku 65 lat lub starszych. Urodzeni w historycznym roku 1914 mają teraz 71 lat, inni zaś, którzy wtedy już żyli, skończyli 80, 90, a nieraz nawet 100 lat. Ich liczba jednak szybko maleje” (Przebudźcie się! Rok LXVI [1985] Nr 4 s. 7).


„Jezus nieraz użył słowa ‘pokolenie’, stosując je w rozmaitych połączeniach i różnych znaczeniach. Co jednak miał na myśli, gdy mówił o ‘pokoleniu’, które ‘nie przeminie’? Niektórzy rozumieją przez to okres 30, 40, 70, a nawet 100 lat. Jednakże wyrażenie to odnosi się nie tyle do określonej liczby lat, co do ludzi i wydarzeń. (...) Definicje te obejmują więc zarówno urodzonych, jak i już żyjących w czasie, kiedy ma miejsce jakieś wydarzenie historyczne. Jeżeli Jezus w tym sensie użył słowa ‘pokolenie’ i jeśli odniesiemy je do roku 1914, to ówczesne niemowlęta mają już po 70 i więcej lat. Inni, którzy pamiętają ten rok, przekroczyli osiemdziesiątkę, dziewięćdziesiątkę, a ten i ów dożył nawet setki. Wciąż jeszcze żyją miliony ludzi z tego pokolenia. Niektórzy z nich ‘żadną miarą nie przeminą, aż się wszystko wydarzy’ (Łuk. 21:32)” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 22 s. 4).


Urodzeni w 1914 r.

Strażnica Nr 16, 1989 s. 14 uczyła, że chodzi o ludzi żyjących „od roku 1914”; por. Przebudźcie się! Nr 8, 1988 s. 14 („którzy się urodzili w tym roku lub wcześniej”) i Rok LXVIII [1987] Nr 3 s. 9 (pokolenie „które żyje od roku 1914”); „Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” ed. 1991 s. 72 („pokolenia, które żyło w roku 1914”; zdanie usunięte w ed. 2001); „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 716 („‘Pokolenie’ żyjące w roku 1914”):


„Które pokolenie Jezus miał na myśli? Nie ulega wątpliwości, że to, które żyje od roku 1914. Ono widzi to wszystko, co według zapowiedzi Jezusa miało się wydarzyć przed samym końcem. To znaczy, że pewna liczba ludzi, którzy żyli w roku 1914, będzie świadkiem końca tego świata (Mat. 24:1-34)” (Strażnica Rok LXVIII [1987] Nr 3 s. 9).


„Tak samo dzisiaj większość należących do pokolenia z roku 1914 już nie żyje. Jednakże żyją jeszcze na ziemi miliony ludzi, którzy się urodzili w tym roku lub wcześniej. I chociaż ich liczba stale się zmniejsza, spełnią się słowa Jezusa: ‘Nie przeminie to pokolenie, aż się to wszystko stanie’. Jest to jeszcze jeden powód, aby wierzyć, że dzień Jehowy, który miał przyjść niby złodziej, szybko nadciąga” (Przebudźcie się! Nr 8, 1988 s. 14).


„Już przeszło 70 lat przedstawiciele pokolenia XX wieku żyjący od roku 1914 widzą spełnianie się wypowiedzi Jezusa z 24 rozdziału Ewangelii według Mateusza. Okres ten dobiega końca i przywrócenie raju na ziemi jest już bardzo bliskie (Mateusza 24:32-35 por. Psalm 90:10)” (Strażnica Nr 16, 1989 s. 14).


„Zanim ostatni członkowie pokolenia, które żyło w roku 1914, zejdą ze sceny wydarzeń światowych, rozegrają się wszystkie przepowiedziane wydarzenia włącznie z ‘wielkim uciskiem’, w którym dobiegnie kresu obecny zły świat (Mat. 24:21, 22, 34)” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” ed. 1991 s. 72; zdanie usunięte w ed. 2001). Por. też inne wypowiedzi w „Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 1991 s. 72, 73, 78, 346 (zdania usunięte, względnie zmienione w ed. 2001).


„Wyrażenie ‘to wszystko’ odnosi się do różnych elementów złożonego ‘znaku’, który jest widoczny od roku 1914, a osiągnie punkt kulminacyjny podczas ‘wielkiego ucisku’ (Mat. 24:21). ‘Pokolenie’ żyjące w roku 1914 coraz bardziej się przerzedza. Koniec nie może być daleko” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 716).


Zamiana po roku 1995 (XI) czasu nastania Armagedonu, z okresu „zanim przeminie pokolenie roku 1914” na czas nieokreślony:

„Jezus powiedział: ‘To pokolenie żadną miarą nie przeminie, aż się wszystko to wydarzy [włącznie z końcem tego systemu]’ (Mateusza 24:34, 14). Które pokolenie miał na myśli? Pokolenie, które już żyło w roku 1914. Żyjący jeszcze członkowie tego pokolenia są już bardzo starzy. A przecież przynajmniej niektórzy z nich mają jeszcze żyć, gdy ten zły system się skończy. Możemy więc być pewni, że wkrótce nastąpi w Armagedonie koniec wszelkiego zła i wszystkich złych ludzi” („Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi” 1990 s. 154).


„Czy te precyzyjniejsze wyjaśnienia, co rozumieć przez ‘to pokolenie’, oznaczają, że Armagedon przyjdzie znacznie później, niż myśleliśmy? Skądże! Chociaż nigdy nie znaliśmy ‘dnia i godziny’, Jehowa Bóg zawsze je znał, a On się przecież nie zmienia (Malachiasza 3:6). Świat wyraźnie stacza się po równi pochyłej” (Strażnica Nr 21, 1995 s. 20).


Zamiana po roku 1995 (XI) czasu nastania „nowego świata”, z okresu „zanim przeminie pokolenie roku 1914” na czas nieokreślony:

„Co najważniejsze, czasopismo to umacnia zaufanie do obietnicy danej przez Stwórcę, że zanim przeminie pokolenie pamiętające wydarzenia z roku 1914, nastanie nowy świat, w którym zapanuje pokój i bezpieczeństwo” (Przebudźcie się! od numeru 8 z 1988 r. do numeru 10 z 1995 r. w stałej stopce redakcyjnej na s. 4).


„Co najważniejsze, czasopismo to umacnia zaufanie do obietnicy naszego Stwórcy, że obecny niegodziwy i pełen bezprawia system rzeczy zostanie zastąpiony przez nowy świat, w którym zapanuje pokój i bezpieczeństwo” (Przebudźcie się! od numeru 11 z 1995 r. do numerów obecnych [2007 r.] w stałej stopce redakcyjnej na s. 4).


Zamiana po roku 1995 (XI) czasu nastania szczęśliwego 1000-lecia, z okresu „zanim przeminie pokolenie roku 1914” na czas nieokreślony:

„Wydarzenia rozgrywające się na świecie od roku 1914 wskazują, iż żyjemy w okresie ‘zakończenia systemu rzeczy’. Jezus zapowiedział przy tym, że pokolenie oglądające je na własne oczy ‘żadną miarą nie przeminie, aż się wydarzy (...) wszystko’. Czyżby więc Millennium rządów Chrystusa miało się zbiec z trzecim tysiącleciem naszej ery? (...) Niemniej obecna sytuacja wyraźnie wskazuje na to, że czas ‘posunął się’ ku końcowi tego mrocznego, niegodziwego systemu rzeczy i że ‘przybliżyło się’ Millennium panowania Chrystusa” (Strażnica Nr 11, 1990 s. 7).


„Członkowie ‘wielkiej rzeszy’, mającej przeżyć Armagedon, są zbierani już teraz. Przygotowują się na Tysiącletnie Panowanie Chrystusa. Nie wiedzą, kiedy się ono rozpocznie, ale żywią przekonanie, iż nastąpi to w czasie wyznaczonym przez Boga” (Strażnica Nr 21, 1999 s. 8).


Zamiana w roku 1987 czasu nastania „roku jubileuszowego” z okresu „zanim przeminie pokolenie roku 1914” na rok 33 po Chr.:

„Dowody wskazują jasno, że ten chwalebny ‘jubileusz’ odpocznienia jest bardzo bliski. (...) W dalszych swoich słowach Jezus wskazał, że ci, którzy dają dziś posłuch tej dobrej nowinie, doczekają się wielkiego ‘jubileuszu’. Wyjawił słuchaczom: ‘Gdy ujrzycie, że to się dzieje, wiedzcie, iż blisko jest królestwo Boże. Zaprawdę powiadam wam: Nie przeminie to pokolenie, aż się wszystko stanie’.” (Strażnica Rok XCIX [1978] Nr 22 s. 24).


„A zatem począwszy od dnia Pięćdziesiątnicy 33 roku n.e., kiedy to uczniowie wyniesionego do chwały Pana Jezusa zostali zrodzeni z ducha, zaczęli oni świętować jubileusz chrześcijański. W czasach nowożytnych namaszczeni chrześcijanie obchodzący większy jubileusz również rozgłaszali dobrą nowinę, która przynosi wolność. Działo się tak zwłaszcza od roku 1919” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 3 s. 22-23).

Rok stworzenia Adama i Ewy i ich grzechu

Zmiany dotyczące roku stworzenia Adama i Ewy i ich grzechu:

Stworzenia Adama jesień 4129 r. przed Chr. („Nadszedł Czas” 1919 s. 55). Oddzielano czasowo stworzenie Adama i Ewy: „Jak stworzenie Adama miało miejsce przy końcu Szóstego Dnia, tak stworzenie Ewy było dokonane na początku Siódmego Dnia Stworzenia, czyli Epoki, która ma się ku końcowi” („Stworzenie czyli historia biblijna w obrazach” 1914 s. 9). Uczono: „Jasno więc jest obecnie zrozumiałe, że z rokiem 1872 kończy się 6000 lat od stworzenia, a z Rokiem Pańskim 1873 rozpoczyna się 7 tysiąc lat...” („Nadszedł Czas” 1919 s. 55). Grzech Adama 4127 r. przed Chr. („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 68). Por. Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 21 s. 16, gdzie podają, że Russell uczył: stworzenie Adama 4128 r. przed Chr. (6000 lat w 1872 r. upłynęło), a grzech 4126 r. (6000 lat w 1874 r. zakończyło się).


Stworzenie Adama 4028 r. przed Chr. („Prawda was wyswobodzi” 1946 s. 136-42). Uczono: „Od stworzenia Adama do końca Roku Pańskiego 1943 jest – 5971 lat” („Prawda was wyswobodzi” 1946 s. 142) tzn. 6000 lat minie w 1972 r. (por. Strażnica Rok XCVIII [1977] Nr 8 s. 3).


Stworzenia Adama 4025 r. przed Chr., a w 1976 r. minie 6000 lat istnienia człowieka („Nowe niebiosa i nowa ziemia” 1958 s. 378; Strażnice: Nr 14, 1960 s. 11; Nr 6, 1963 s. 5). Grzech Adama ok. 4025 r. przed Chr. („Upewniajcie się o wszystkich rzeczach” 1958 s. 54).


Stworzenie Adama i Ewy 4026 r. przed Chr., zaraz rozpoczął się dzień odpoczynku Boga, 6000 lat minie w 1975 r. (Strażnica Nr 16, 1968 s. 4; Przebudźcie się! Nr 1, 1970 s. 13). Grzech Adama ok. 4026 r. (Strażnica Rok XCII [1971] Nr 3 s. 9).


Stworzenie Adama prawdopodobnie jesienią 4026 r. przed Chr. („Całe Pismo jest natchnione przez Boga i pożyteczne” 1998 s. 286). Stworzenie Ewy i rozpoczęcie odpoczynku Boga nie wiadomo kiedy (jw. s. 286; por. Przebudźcie się! Nr 9, 1998 s. 20).

Inne daty prorocze Towarzystwa Strażnica

3,5 czasu tj. 1260 dni (Dn 7:25; 12:7)

Od 539 r. do 1799 r. („Nadszedł Czas” 1919 s. 96).


Od ok. 1 X 1914 r. do ok. 1 IV 1918 r. (ang. Strażnica 1 VII 1951 s. 409; por. ang. Strażnica 1 VI 1954 s. 338 – od X 1914 do IV 1918). Nauka wprowadzona ok. 1930 r.


Od 1 poł. XI 1914 r. do 7 V 1918 r. („Bądź wola Twoja” 1961 tabela na końcu). Nauka wprowadzona w 1958 r.


Od XII 1914 r. do VI 1918 r. („Pilnie zważaj na proroctwa Daniela!” 1999 s. 301). Nauka wprowadzona w 1977 r. (Our Incoming World Government – God’s Kingdom 1977 rozdz. 8; por. Strażnica Nr 21, 1993 s. 9-przypis).


1290 dni (Dn 12:11)

Od 539 r. do 1829 r. („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 s. 83).


Od I 1919 r. do IX 1922 r. („Pilnie zważaj na proroctwa Daniela!” 1999 s. 301). Nauka wprowadzona ok. 1930 r.


1335 dni (Dn 12:12)

Od 539 r. do 1874 r. („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 s. 83; „Stworzenie” 1928 s. 341-2).


Od IX 1922 r. do V 1926 r. („Pilnie zważaj na proroctwa Daniela!” 1999 s. 301). Nauka wprowadzona ok. 1930 r.


2300 wieczorów i poranków (Dn 8:14)

Od 454 r. p.n.e. do 1846 r. („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 s. 108-24; „Dokonana Tajemnica” 1925 s. 194).


Od V 1926 r. do X 1932 r. („Bogactwo” 1936 s. 272; „Bądź wola Twoja” 1961 tabela na końcu). Nauka wprowadzona w 1933 r. (Preparation 1933 s. 357).


Od VI 1938 r. do X 1944 r. („Pilnie zważaj na proroctwa Daniela!” 1999 s. 301). Nauka wprowadzona w 1971 r. (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 6 s. 14-16).


7 czasów („czasy pogan”), wg Świadków Jehowy: 2520 lat (Dn 4:16, 25 [4:13, 20 BT])

Zaczęło się:

W 606 r. p.n.e. („Nadszedł Czas” 1919 s. 95).


W X 607 r. („Pilnie zważaj na proroctwa Daniela!” 1999 s. 301). Nauka wprowadzona w 1943 r. (Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 105).


Zakończyło się:


1 X 1914 r. („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 136, 719; por. „Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą!” 1920 s. 13 – jesień 1914 r.). Tak uczyli do 1922 r.


Rok 1915 („Stworzenie czyli historia biblijna w obrazach” 1914 s. 50).


1 VIII 1914 r. (Strażnica 01.12 1922 s. 365; „Ucisk świata” 1923 s. 28; „Życie” 1929 s. 120; „Wojna czy pokój?” 1930 s. 28). Tak uczyli w latach 1922-30.


Ok. 1 X 1914 r. (ang. Strażnica 15.07 1933 s. 216; Strażnice: Nr 9, 1966 s. 3; Nr 3, 1969 s. 5). Tak uczyli do 1969 r.


Ok. 4/5 X 1914 r. (Strażnice: Nr 12, 1970 s. 11; Rok CI [1980] Nr 13 s. 9). Por. „Pilnie zważaj na proroctwa Daniela!” 1999 s. 97 („4 lub 5 października”).


1260 dni (Ap 11:3)

Od 539 r. do 1799 r. („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 207).


Od X 1914 r. do IV 1918 r. (ang. Strażnica 1 VII 1951 s. 410-11). Nauka wprowadzona ok. 1930 r.


Od 1 poł. XI 1914 r. do 7 V 1918 r. („Bądź wola Twoja” 1961 rozdz. 8 par. 26). Nauka wprowadzona w 1955 r. (ang. Strażnica 15 III 1955 s. 175).


Od XII 1914 r. do VI 1918 r. (Strażnica Nr 15, 1994 s. 31 por. „Our Incoming World...” rozdz. 8 – od 28 XII 1914 do 21 VI 1918). Nauka wprowadzona w 1977 r. (Our Incoming World Government – God’s Kingdom 1977 rozdz. 8). Patrz też „Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 (s. 162-164) – od X 1914 r. do 1918 r.


3,5 czasu tj. 1260 dni (Ap 12:6, 14)

Od 539 r. do 1799 r. („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 225, 229).


Od wiosny 1919 r. do jesieni 1922 r. („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 184). Nauka wprowadzona w 1925 r. (Strażnica 15 IV 1925 s. 120).

Czas sądu owiec i kozłów

Towarzystwo Strażnica kilka razy zmieniało czas realizacji sądu opisanego w Mt 25:31-46, dotyczącego podziału na owce i kozły:


podczas 1000-lecia;


w roku 1918;


w roku 1914;


podczas Armagedonu.


Oto poniżej szczegóły:


Nauka do 1923 r.

„Znamiennym tego przykładem jest przypowieść o owcach i kozłach, zanotowana w Ewangelii według Mateusza 25:31-46. Długo uważano, że znajduje ona swoje spełnienie w ciągu 1000-letniego królowania Chrystusa. Później jednak Świadkowie Jehowy uświadomili sobie, iż po prostu nie może się odnosić do tego okresu” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 18 s. 17). Por. „Walka Armagieddonu” 1919 s. 791-792.


Nauka od 1923 r. do ok. 1958 r.

„Już w następnym roku [1923] jasne światło padło na przypowieść o owcach i kozach. Uświadomiono sobie, że spełnienie tego proroctwa nie miało nastąpić podczas nadchodzącego Millennium, jak wcześniej sądzono, lecz w trwającym już dniu Pańskim” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 18; por. Strażnica Nr 21, 1993 s. 12).


„Od roku 1918 Chrystus Jezus na swym tronie w świątyni, sądził narody rozdzielając ludzi jako ‘owce’ i ‘kozły’. On ogłasza przychylny sąd nad ‘owcami’ i prowadzi je do żywota wiecznego pod Królestwem” („Prawda was wyswobodzi” 1946 s. 342).


„Dzień sądu nad narodami od r. 1918 (...) Mat. 25:31,32,46 ‘Gdy przyjdzie Syn Człowieczy ... odłączy jednych od drugich’.” („Upewniajcie się o wszystkich rzeczach” 1957 s. 56). Patrz też „Niech Bóg będzie prawdziwy” 1954 rozdz. XVII, par. 15-19 i rozdz. XXIII, par. 11.


Nauka od ok. 1958 r. do 15 X 1995 r.

„Kiedy Król odłącza jednych ludzi od drugich? Król przyszedł w swej chwale w roku 1914. Wtedy zasiadł on ‘na tronie chwały swojej’. A więc Król rozdziela ludzi teraz, w okresie ‘czasu końca’.” („Od raju utraconego do raju odzyskanego” 1960 [ang. 1958] s. 200).


„Zatem Syn Człowieczy, Jezus Chrystus przybywa z nimi niewidzialnie dla oczu ludzkich. Ma to miejsce w roku 1914. W jakim celu Jezus przybywa? Jak sam wyjaśnia, ‘wszystkie narody będą zebrane przed nim i będzie oddzielał ludzi jednych od drugich, tak jak pasterz oddziela owce od kozłów i postawi owce po swojej prawicy, kozy zaś po lewicy’.” (Strażnica Nr 10, 1990 s. 8).


„Długo uważaliśmy, że przypowieść ta opisuje, jak Jezus w roku 1914 zasiada na tronie królewskim i od tej pory sądzi ludzi – osobom przypominającym owce udostępnia życie wieczne, a symboliczne kozy skazuje na wiecznotrwałą śmierć. Jednakże ponowne przeanalizowanie tej przypowieści pozwala lepiej pojąć, do jakiego czasu się ona odnosi i co oznacza” (Strażnica Nr 20, 1995 s. 19).


Nauka od 15 X 1995 r.

„Ostatnio ‘niewolnik wierny i roztropny’ pomógł nam sprostować dotychczasowe zrozumienie dotyczące słowa ‘pokolenie’ z Ewangelii według Mateusza 24:34, czasu sądzenia ‘owiec’ i ‘kóz’, wspomnianego w Ewangelii Mateusza 25:31-46, a także nasze stanowisko wobec pewnych rodzajów służby cywilnej” (Strażnica Nr 15, 1997 s. 12).


„Długo uważaliśmy, że przypowieść ta opisuje, jak Jezus w roku 1914 zasiada na tronie królewskim i od tej pory sądzi ludzi – osobom przypominającym owce udostępnia życie wieczne, a symboliczne kozy skazuje na wiecznotrwałą śmierć. Jednakże ponowne przeanalizowanie tej przypowieści pozwala lepiej pojąć, do jakiego czasu się ona odnosi i co oznacza” (Strażnica Nr 20, 1995 s. 19).


„Jak widać, rozważana przypowieść odnosi się do przyszłości – gdy Syn Człowieczy przyjdzie w swej chwale. Wtedy zasiądzie, by nad żyjącymi wówczas ludźmi dokonać sądu. (...) Takie zrozumienie przypowieści o owcach i kozach wskazuje, że osądzenie obu grup jest sprawą przyszłości. Nastąpi po wybuchu ‘ucisku’ wspomnianego w Ewangelii według Mateusza 24:29, 30 oraz po tym, jak Syn Człowieczy ‘przyjdzie w chwale’...” (Strażnica Nr 20, 1995 s. 22-23).


„Już wkrótce Jezus osądzi ludzi i rozdzieli ich, jak pasterz rozdziela owce od kóz. ‘Owce’ wyobrażają tych, którzy okażą się lojalnymi poddanymi. Będą mogli żyć wiecznie na ziemi. ‘Kozy’ to ci, którzy odrzucą Królestwo Boże (Mateusza 25:31-34, 46). W niedalekiej przyszłości Jezus zgładzi wszystkich ludzi przyrównanych do kóz...” („Czego wymaga od nas Bóg?” 1996 s. 13).


Uwagi:


W starych publikacjach Towarzystwa Strażnica zachowano oryginalną pisownię.


Wszystkie podkreślenia pochodzą od autora artykułu.

3.3. Pal Chrystusowy w 1932 r.???

Towarzystwo Strażnica od 1936 roku zaczęło zwalczać krzyż. W Strażnicy Nr 10, 1995 s. 20 zamieściło ono takie oto zdanie:


„Książka Bogactwo, opublikowana przez Towarzystwo w roku 1936, wykazała jednak, że Jezus Chrystus nie został zgładzony na krzyżu, lecz na pionowym słupie, czyli palu”.


W innej znanej publikacji Świadkowie Jehowy napisali:


„W roku 1936 podano dowody, że Chrystus nie umarł na krzyżu wykonanym z dwu poprzecznych belek, lecz na palu” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 200).


Po takich oświadczeniach Towarzystwa Strażnica dla wielu osób niezrozumiałą staje się ilustracja zamieszczona w broszurze Świadków Jehowy z 1932 roku pt. „Co jest prawda?” (s. 56). Przedstawia ona przybitego do pala Chrystusa i bijącą od jego ciała światłość. U jego nóg stoją: uczony trzymający książkę z napisem ‘Darwin’, rzucający zarazem Biblię i patrzący na to pochylony biskup z pastorałem. Między nimi siedzi na książkach małpa. Ilustracja ma tytuł „Teorja o ewolucji czy Chrystus?”.


Jak pogodzić ilustrację z 1932 r. z wprowadzeniem nauki o palu w 1936 r.?


Otóż wydaje się, że rysunek z Jezusem na palu z 1932 r. jest jakąś krytyką liberalnych uczonych, którzy odrzucali krzyż (wcześniej niż Świadkowie Jehowy) i okup Chrystusa.


Potwierdzeniem tego są słowa z omawianej broszury, które są jakby komentarzem do tej ilustracji:


„Niektórzy duchowni nauczają, że przelana na Golgocie krew Jezusa Chrystusa nie przedstawia dla ludzi żadnej wartości. Mówią oni wprawdzie, że Jezus był dobrym człowiekiem, że powinno się czerpać zeń przykład i wzór do naśladowania i że to samo może człowieka zbawić. Taka nauka jest zupełnie błędna i odbiera cześć Bogu” („Co jest prawda?” 1932 s. 53).


Nawiasem mówiąc Towarzystwo Strażnica samo częściowo z czasem odrzuciło swoją naukę o okupie, bowiem w tej broszurze nauczało ono jeszcze, że był on złożony również za Adama:


„‘Okup’ oznacza ściśle odpowiadającą cenę, a doskonały człowiek Jezus w zupełności odpowiadał doskonałemu Adamowi i mógł się stać jego Zbawicielem” („Co jest prawda?” 1932 s. 55).


Dziś zaś np. Strażnica Nr 4, 1991 s. 13 podaje:


„ani Adam, ani Ewa nie są objęci okupem”.


Co jeszcze potwierdza, że ilustracja Jezusa na palu nie była w 1932 roku nauką Towarzystwa Strażnica, a jakichś liberalnych uczonych chrześcijańskich czy racjonalistów?


Takim dowodem na to jest to, że w tej broszurze, jak i pozostałych publikacjach z 1932 roku, oraz innych wydanych w latach 1933-1935 nadal Świadkowie Jehowy piszą o krzyżu i ukrzyżowaniu Jezusa. Mało tego, uczą o nim jeszcze w 1936 r. w niektórych broszurach! Oto przykłady:


„Gdy w te prawdy wierzy, mówi potem do niego Jezus: ‘Jeśli chcesz być moim naśladowcą, musisz się samego siebie zaprzeć, swój krzyż wziąć na siebie i mnie naśladować’, co oznacza, że taki człowiek zobowiązuje się odtąd nie kierować się własnemi swemi samolubnemi życzeniami i skłonnościami, lecz wolą Bożą” („Co jest prawda?” 1932 s. 24-25).


„Fałszywie oskarżono go o zdradę stanu, skazano i ukrzyżowano. Imię tej słynnej osobistości było Chrystus Jezus” („Co jest prawda?” 1932 s. 43).


„Tuż przed swem ukrzyżowaniem rzekł Jezus: ‘Maluczko, a świat mnie już więcej nie ogląda’.” („Co jest prawda?” 1932 s. 47).


„Po wielu stuleciach, gdy Jezusa ukrzyżowano, doniesiono o nim, że był tym, na którego był obrazem Izaak, syn Abrahama” („Wesołe poselstwo” 1932 s. 30; patrz też s. 31, 25).


„Prasa rozpowszechniła i lud naogół wie też z innych źródeł, że seminaria i wyższe szkoły teologiczne nie nauczają ‘Chrystusa Jezusa ukrzyżowanego’ jako Zbawiciela świata...” („Domowe ognisko i szczęście” 1932 s. 60; patrz też s. 5, 57).


„Ale trzy lata zgórą po jego ukrzyżowaniu posłał Bóg ewangelję również do pogan” („Wolność” 1932 s. 27; patrz też s. 23).


„lecz duchowieństwo obstawało za tem, aby w miejsce Jezusa uwolnił Barabbasza, znanego zbrodniarza, i aby Jezusa ukrzyżowano” („Na tamtym świecie” 1933 s. 42; patrz też s. 38, 39, 41).


„Ważność imienia Jehowy stawiana jest ponad wszystko inne, a to pokazują następujące słowa Jezusa, wypowiedziane przed jego ukrzyżowaniem: ‘Toć jest żywot ...)’ (Jana 17:3)” („Rozdział ludzi” 1933 s. 12-13; patrz też s. 49).


„Jezus wiernie wykonał to zlecenie i za to, że mówił prawdę, przybito go na krzyżu” („Sprawiedliwy Władca” 1934 s. 7).


„Jehowa Bóg dopuścił, że go przybito do drzewa czyli ukrzyżowano” („Odbudowa świata” 1934 s. 42).


„Gdy Chrystus Jezus umarł na krzyżu, ziemia zadrżała” („Wszechświatowa wojna bliska” 1935 s. 62; patrz też s. 20).


„Ponieważ Jezus był wybrany przez Boga do ustanowienia sprawiedliwego rządu na ziemi i ponieważ głosił prawdę o zamierzeniu Boga, przeto poniósł śmierć krzyżową przez rękę szatana i jego ziemskich przedstawicieli (Jana 18:37; 19:18)” („Rząd – tajenie prawdy. Dlaczego?” 1935 s. 15; patrz też s. 20).


„Po ukrzyżowaniu Jezusa Saul w dalszym ciągu ostro prześladował prawdziwych naśladowców Jezusa Chrystusa” („Ochrona” 1936 s. 23; patrz też s. 37, 47, 49).

„Od śmierci Jezusa na krzyżu do dnia dzisiejszego wybrał Bóg zastęp ludzi na swoich świadków i dał im sposobność okazania mu nieskazitelności i wierności przez naśladownictwo Jezusa” (Złoty Wiek 16.08 1936 s. 255).

„Jezus umarł na krzyżu jako grzesznik (...) Uczynił on koniec zakonowi przez przybicie go do krzyża, innemi słowy, zniósł go przez przeznaczoną dla grzeszników śmierć. »Zmazawszy (...) przybiwszy go do krzyża.« (Do Kolosensów 2:14)” (Strażnica 15.07 1936 s. 221-222).


Należy też dodać. że zarówno w broszurze „Co jest prawda?” (1932), jak i w pozostałych cytowanych publikacjach (1932-1936), nie pada ani razu słowo „pal”, a najwyżej „drzewo”, które wtedy utożsamiano z krzyżem (patrz np. powyżej „Odbudowa świata”).


Widać więc, że choć Towarzystwo Strażnica samo jakby ‘krytykowało’ pal poprzez swoją ilustrację w „Co jest prawda?”, to jednak po kilku latach przyjęło od liberalnych uczonych chrześcijańskich, czy może od racjonalistów, te rzekome narzędzie męki Jezusa. Również za ich ‘argumentami’ odrzuciło krzyż i przystąpiło do jego krytyki.

3.4. Wąż z nogami i nowe światło?

Dnia 15 czerwca 2007 r. w cyklu „Pytania czytelników” w publikacji Towarzystwa Strażnica ukazało się następujące zapytanie:


„Czy wąż, który w ogrodzie Eden rozmawiał z Ewą, miał nogi?” (Strażnica Nr 12, 2007 s. 31).


A oto kilka słów z odpowiedzi jakiej udzielono:


„Nigdzie w Biblii nie ma wyraźnej wzmianki o tym, jakoby zwierzę użyte do zwiedzenia Ewy pierwotnie miało nogi, a później je straciło” (jw.).


Nie dziwiłaby ta odpowiedź Strażnicy, gdyby nie fakt, że w 1965 r. Towarzystwo Strażnica udzieliło zupełnie innej, na podobne pytanie czytelnika. Oto one i kilka słów dotyczących tego zagadnienia:


„Czy w wyniku klątwy, jaką według 1 Mojżeszowej 3:14 Bóg rzucił na węża on utracił swe nogi lub stopy?


(...) A zatem należy przyjąć, że zanim Bóg przeklął węża miał on nogi, a więc nie musiał się czołgać po ziemi” (Strażnica Nr 19, 1965 s. 14; skan tego tekstu patrz Forum na www.watchtower.org. pl).


Niektórym osobom wydaje się, że udzielona obecnie odpowiedź jest ‘nowym światłem’ czyli nową nauką Towarzystwa Strażnica. Tak jednak nie jest, bo już wcześniej, w latach 80-tych XX wieku, przedstawiano węża bez nóg na ilustracjach (np. Strażnice: Rok CVII [1986] Nr 23 s. 8 i Nr 12, 1990 s. 31). Ukazywano go najczęściej na drzewie, a w czasie gdy uczono o nogach pokazywano go przeważnie stojącego na ziemi.


Mało tego np. w 1972 r. wspomniano o „pełzaniu” węża co zapewne oznacza, że nie miał on wtedy nóg:


„W omawianym wypadku oparł się na tekście księgi Rodzaju 3:14, 15, gdzie Bóg zdaje się zwracać do węża pełzającego po ziemi, ale w rzeczywistości mówi do wielkiego Przeciwnika, który się posłużył takim wężem” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 20 s. 4).


Choć z drugiej strony prawdopodobnie nie można takiego wniosku poprzeć tekstem angielskiej Strażnicy z 15 października 1972 s. 620:


And here the writer was referring to Genesis 3:14, 15, where God seems to be addressing himself to a serpent on the ground but is really talking to the Great Resister who used that serpent.

Czyżby więc polska Strażnica nakierowywała na to, czego nie czynił jej angielski odpowiednik?


Jednak wcześniej przez wiele lat uczono inaczej, o czym świadczy chociażby przytaczana powyżej Strażnica z 1965 r.


Wydaje się, że wąż z nogami nie był obiektem, o którym uczył Russell (zm. 1916), pierwszy prezes Towarzystwa Strażnica.


Dopiero naukę tę wprowadził Rutherford (zm. 1942) i została ona przejęta przez Knorra (zm. 1977), trzeciego prezesa. Za czasów prezesury Franza (zm. 1992), wąż z nogami już nie pojawia się na ilustracjach.


Oto co miał do powiedzenia o wężu Russell:


„Pytanie (1911). – Ewa była skuszona przez węża. Czy wąż ten mógł mówić, czy też tylko czołgał się na ogonie? Jaki język był tam używany?


Odpowiedź. – (...) Nie wiem czy on czołgał się na swoim ogonie, czy inaczej, lecz Pismo Święte daje do zrozumienia, że przez tego węża działał szatan ku zwiedzeniu matki Ewy” („Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” 1947 [ang. 1917] s. 418).


Prócz tego w innej publikacji Russella z 1914 r. pt. „Stworzenie czyli historia biblijna w obrazach” na stronach 10 i 11 ukazano na ilustracjach węża bez nóg.


Rutherford początkowo podtrzymywał naukę Russella o wężu, chociażby w wydanej po polsku w 1925 r. kolejnej edycji „Dokonanej Tajemnicy”, w której na stronie 296 ukazał normalnego węża.


Natomiast np. w opublikowanej w 1936 r. książce pt. „Bogactwo” przedstawił już węża na czterech łapach, który bardziej jest podobny do małego krokodyla (s. 137). Mało tego, na ilustracji tej szatan jest jakby w dwóch osobach. Osobno występuje wąż, a oddzielnie stoi też obok Adama i Ewy diabeł, mający wielkie ciemne skrzydła (skan tej ilustracji patrz Forum na www.watchtower.org. pl).


Podobnie ukazano węża z nogami wcześniej, bo już w roku 1932 (patrz Vindication 1932 t. 2 s. 97).


Sprawę tę omówiono też w artykule z cyklu Skrzynka do listów, w czasopiśmie Świadków Jehowy, w którym opowiedziano się za tym, że wąż miał nogi, przytaczając na potwierdzenie opinię ateisty („Nowy Dzień” 01.07 1938 s. 713).

O nogach węża pisano już od roku 1931:


„Lucyfer był stworzeniem duchowym, według czego nie mógł być widziany przez człowieka, lecz on mógł  używać swego sposobu do rozmawiania z Adamem i jego małżonką. Wąż był chytrym i przebiegłym zwierzęciem. W onym czasie miał on nogi do przenoszenia się z jednego miejsca na drugie na podobieństwo innych zwierząt. Posiadał on piękność i powabność” (Strażnica 01.02 1933 s. 47 [ang. 01.08 1932 s. 236]; patrz też ang. Strażnica 01.12 1931 s. 364).


Za czasów Knorra Towarzystwo Strażnica opublikowało kilka ilustracji z wężem, który posiada nogi. Oto książki, które je zawierają:


„Prawda was wyswobodzi” 1946 s. 84 i 92, por. s. 73, gdzie wąż jest słabo widoczny (skany dwóch ilustracji patrz Forum na www.watchtower.org. pl);


„Nowe niebiosa i nowa ziemia” 1958 s. 60 i 83.


Prócz tego na kilku ilustracjach wąż jest słabo widoczny i trudno określić czy posiada on nogi:


„To znaczy życie wieczne” 1958 rozdz. IV par. 9;


„Od raju utraconego do raju odzyskanego” 1960 s. 29.


Temat węża z nogami z czasem stał się prawdopodobnie wstydliwym dla Towarzystwa Strażnica. Dlaczego? Bowiem w Strażnicy z 2007 r. nawet nie wspomniano, że kiedyś Świadkowie Jehowy inaczej nauczali.


Mało tego, w angielskim skorowidzu Watch Tower Publications Index 1930-1985 (1986) w haśle „Pytania czytelników” (Questions From Readers) ani razu nie odesłano do tego tematu, choć odpowiedź Strażnicy pochodziła z tego cyklu. Pominięto te zagadnienie w podhasłach ‘Szatan’ (Satan), ‘Wąż’ (Serpent) i nie wykazano go poprzez wymienienie odsyłacza do omówienia tekstu Rdz 3:14 (patrz s. 704, 705 i 706).


Jedynie w ogólnym skorowidzu wersetów biblijnych (s. 964) jest hasło ‘Rdz 3:14’, a w nim między innymi wskazanie na angielską Strażnicę z 1 czerwca 1964 s. 352 (pol. Nr 19, 1965 s. 14).


Jak z powyższego widać artykuł Towarzystwa Strażnica ze Strażnicy Nr 12, 2007 s. 31 nie był ‘nowym światłem’, a jedynie sprostowaniem przemilczanej ostatnio dawnej nauki, która pewnie sprawiała problemy wielu Świadkom Jehowy. Nowością mógłby być ten tekst jedynie gdyby był opublikowany kilkanaście lat temu. Jednak zaniechanie skorygowania nauki w latach 70-tych czy 80-tych XX wieku spowodowało, że trzeba było do tematu węża z nogami powrócić znów w XXI wieku.


Na koniec warto wspomnieć, że takich zmian wykładni dotyczącej szatana Towarzystwo Strażnica miało więcej. Najbardziej znane to kwestia, kiedy został on zrzucony z nieba oraz czy jednym z jego imion było określenie Lucyfer.


Innym problemem Towarzystwa Strażnica były rogi i kopyta szatana, co omawiamy poniżej.
Szatan z rogami i kopytami


Towarzystwo Strażnica dziś krytykuje tych, którzy ukazują szatana z rogami i kopytami. Jednak organizacja ta sama kiedyś tak przedstawiała na ilustracjach diabła. Zapewne tekst Ap 12:3 o symbolicznych „dziesięciu rogach” szatana utwierdzał Świadków Jehowy w słuszności ukazywania go na swoich obrazkach.


Szatan z rogami i kopytami na ilustracjach

Szatan z rogami i kopytami ukazany jest co najmniej na kilku ilustracjach w publikacjach Towarzystwa Strażnica:


Złoty Wiek 01.07 1927 s. 416.


Rząd 1928, strona bez numeru.


Światło 1930 t. I, strona bez numeru.


Kto jest Bóg? 1932 s. 16.


Jego dzieła 1934 s. 9.


Wszechświatowa wojna bliska 1935 okładka.


Bogactwo 1936 s. 137.


Tak ukazywano szatana w publikacjach Świadków Jehowy, pomimo że już co najmniej od roku 1726 krytykowano na świecie takie jego wyobrażenie, co sami dziś opisują:

„Już w 1726 roku Daniel Defoe szydził z poglądu, iż Diabeł to przerażający potwór »ze skrzydłami nietoperza, rogami, kopytami, długim ogonem, rozwidlonym językiem i tak dalej«. Jego zdaniem tego rodzaju koncepcje były »prostackimi bredniami« powtarzanymi »przez ludzi, którzy propagowali stworzony przez siebie wizerunek Diabła« i którzy »tym własnym wyobrażeniem zwodzili świat tkwiący w niewiedzy«” (The History of the Devil)” (Strażnica Nr 17, 2001 s. 3).


Krytyka przedstawiania szatana z rogami i kopytami


Między innymi w roku 1950 Towarzystwo Strażnica stwierdziło, że przedstawianie szatana z rogami i kopytami pochodzi od biblijnego Nemroda (Rdz 10:8-10), utożsamianego przez tę organizację z bóstwem babilońskim. Później już nie łączono powyższego z tą osobą:


„Nemrod jest odpowiedzialnym za obecne popularne pojęcie o szatanie z rogami, ogonem i rozdzielonymi kopytami” (Strażnica Nr 17, 1950 s. 4 [ang. 01.06 1950 s. 165]).

„Przez całe stulecia wyobrażano sobie Diabła jako stwora z ogonem, rogami i kopytami, który widłami wtrąca złych ludzi do ognistego piekła. Biblia nie popiera takiego poglądu. Nie ulega jednak wątpliwości, że pod jego wpływem miliony osób zaczęły wątpić w istnienie Diabła lub uważać go po prostu za pierwiastek zła” (Strażnica Nr 2, 2006 s. 21).

3.5. Lucyfer i Towarzystwo Strażnica

Przez długie lata Świadkowie Jehowy używali w swych publikacjach zamiennie dla szatana imię „Lucyfer”. Choć trudno je znaleźć w dziełach Russella (zm. 1916), to jednak spotykamy je zarówno w literaturze Towarzystwa Strażnica autorstwa Rutherforda (zm. 1942), jak i z czasów prezesury Knorra (zm. 1977). W książkach Russella słowo „Lucyfer” występuje tylko wtedy gdy on kogoś cytuje („Nadszedł Czas” 1 raz, „Dokonana Tajemnica” 2 razy), lub gdy przytacza tekst Iz 14:12 w angielskim tomie VI tzn. New Creation (w pol. „Nowe Stworzenie” 1919 s. 758 i 768, jest słowo „jutrzenka”).


Prócz tego przez wiele lat Świadkowie Jehowy do szatana odnosili teksty Iz 14:12-14 i Ez 28:13-16.


Wydaje się, że w pewnym okresie Świadkowie Jehowy wręcz uwielbiali używać słowo „Lucyfer”. Przykładowo w broszurze pt. „Aniołowie” z 1934 r. na jednej tylko małej stronie 7-mej występuje ono aż 6 razy (dla porównania imię Jehowa 2 razy, imię Jezus 2 razy, Bóg 2 razy). W książce pt. „Światło” (2 tom) z 1930 r. na stronie 321 użyto je 8 razy (!), a w innej pt. „Dzieci” z 1941 r. na stronach 21-22 zastosowano to imię aż 11 razy. Czyżby Rutherford chciał się przez to odróżnić od innych grup badaczy, którzy uczyli tak jak Russell i nie używali prawie tego imienia? A może ono tak bardzo spodobało się drugiemu prezesowi Strażnicy, że postanowił je używać częściej niż określenia diabeł i szatan? Nawet nazwał on Lucyfera ‘bratem’ Logosa, co zobaczymy poniżej.


Oto liczne przykłady stosowania przez Towarzystwo Strażnica słowa „Lucyfer”:


„Istota ta nie zawsze była Szatanem. Pierwotnie była doskonałą i piękną, jak gwiazda niebieska. Jej pierwotna nazwa była Lucyfer. Prorok Ezechiel mówi o nim, że był ‘cherubinem nakrywającym’, co wskazuje, iż posiadał władzę nad innymi. Dalej prorok pisze: ‘(...)’ (Ezechiel 28:14, 15). I określa go, jako piękną istotę: ‘(...)’ – Ezechiel 28:13” („Harfa Boża” 1921 s. 30).


Inny cytat, z tej samej książki, podaje nawet, że Lucyfer został natychmiast wyrzucony od oblicza Boga, a nie jak uczą dziś Świadkowie Jehowy, że nastąpiło to w 1914 czy 1918 r.:


„Lucyfer, obserwując Adama i Ewę, jako doskonałych ludzi w ogrodzie Eden, a wiedząc, że dana im była zdolność rozmnażania się i napełniania ziemi, powziął myśl, w sercu lub umyśle swoim, że i jemu przydałoby się królestwo. Drogą do tego było poróżnić człowieka z Bogiem i objąć kontrolę nad nim. Prorok Izajasz rzuca nieco światła na tą sprawę, gdy pisze: ‘(...)’ – Izajasz 14:12-15. (...) Bóg wymierzył sprawiedliwość na Lucyferze, wypędzając go z przed Swej obliczności i skazując na zniszczenie (Ezechiel 28:14-18; Do Żydów 2:14). Od czasu wypędzenia z przed obliczności Jehowy za swe przestępstwo, Lucyfer znany jest jako smok, wąż, dyabeł i Szatan (Objawienie 12:9)” („Harfa Boża” 1921 s. 36-37).


„Prorok opisuje o nim i o jego upadku w tych słowach: „Jakoż to, żeś spadł z nieba, o jutrzenko! (...) – Izajasz 14: 12-15” Jezus powiedział o Lucyferze: ‘Widziałem Szatana, jako błyskawicę z nieba spadającego’ (Łukasz 10:18). Został zdegradowany i nazwa jego została zmieniona; i od tego czasu mianowany jest przez Pismo Święte jako smok, wąż stary, djabeł i Szatan” („Ucisk świata” 1923 s. 14-15).


„Lucyfer, potężna anielska istota był w Edenie, w ogrodzie Bożym (Ezechyjel 28:13). Dowiedział się on, że człowiekowi została udzielona moc i prawo napełniania ziemi i ustanowienia rządu. Pycha go ogarnęła i on rzekł: ‘Będę równy Najwyższemu’ (Izajasz 14:12-14)” („Pożądany rząd” 1924 s. 8).


„Jehowa dał swemu synowi Lucyferowi panowanie nad człowiekiem. Lucyfer był więc księciem. Lecz od czasu buntu Lucyfera panowanie jego nad człowiekiem stało się niesprawiedliwe i dlatego też bezprawne” („Rząd” 1928 s. 92).


„Bóg pomazał był Swego syna Lucyfera by był nakrywającym Cherubinem, lecz ten syn okazał się niewiernym i zdradzieckim. Następnie pomazał Bóg Swego umiłowanego Syna Jezusa, by stał się głową wielkiego rządu sprawiedliwości, który miał być ustanowiony...” („Rząd” 1928 s. 112).


„Pomiędzy innemi istotami duchowemi, jakie były stworzone przez Jehowę, za pośrednictwem Jego Umiłowanego Logosa, był także i Lucyfer. Jego imię oznacza ‘nosiciel światła’ lub zaranna gwiazda (Izajasza 14:12). Względem niego jest napisane: ‘Byłeś na górze Bożej świętej, wpośród kamienia ognistego przechadzałeś się’ (Ezechjela 28:14)” („Stworzenie” 1928 s. 16).


„Lucyfer był nadzorcą człowieka. A będąc duchem, nie mógł być widziany przez człowieka; lecz jednak prowadził rozmowę z człowiekiem. Lucyfer był przepełniony pychą i ambicją, albowiem miał pragnienie być na podobieństwo Najwyższego Boga i mieć swoje własne państwo (Iz. 14:13, 14; Ez. 28:13-18)” („Pojednanie” 1928 s. 36).


„Lucyfer i Logos byli owemi dwiema ‘gwiazdami porannemi’, które przy ugruntowaniu ziemi śpiewały pieśni na chwałę Bożą” („Przyjaciel ludzkości” 1928 s. 15).


Świadkowie Jehowy choć odrzucają Trójcę Świętą to jednak jakąś swoją triadę przedstawiali w „Wyzwoleniu”. Sugerują też, że Logos i Lucyfer to bracia:


„Imiona trzech potężnych istot, w niem wykazane znakomitemi, są: Ojciec Jehowa, Logos i Lucyfer, Jego synowie. Syn Lucyfer zorganizował i prowadził bezbożny bunt, którego Jehowa nie powstrzymuje, aż nadchodzi nato słuszny czas, a wtedy On wchodzi w drogę i poskramia ów bunt i buntowników. Przez swego lojalnego Syna, Logosa, Bóg w zupełności wyzwala ludzkość...” („Wyzwolenie” 1929 s. 5-Przedmowa; por. ed. ang. 1926).


„Te dwie istoty, Lucyfer i Logos, w Piśmie Świętem są nazwane ‘Gwiazdami Zarannemi’. (...) Pismo Święte jasno poucza, że były dwie potężne istoty, nazwane ‘Gwiazdami Zarannemi’, mianowicie Logos i Lucyfer. Na początku stworzenia ziemi musiało nastąpić zwołanie tych niebiańskich istot, podczas którego to zwołania Stwórca opowiedział im swój cel odnośnie przygotowania mieszkania dla człowieka i stworzenia go; i tedy właśnie te dwie potężne istoty, ‘Gwiazdy Zaranne’, śpiewały na chwałę Wieczystego” („Wyzwolenie” 1929 s. 15-16).


„Prorok Izajasz identyfikuje Lucyfera wyraźnie jako władcę Babilonu (...) ‘...Jakoż to, żeś spadł z nieba, o jutrzenko! (wg. ang. tłum.: Lucyferze) (...)’ (Izajasza 14:4, 12, 13). (...) Dowód silnie i przekonywująco przemawia za tem, że szatan, ów stary wąż, djabeł, jest królem, władcą, bogiem i małżonkiem Babilonu” („Proroctwo” 1929 s. 137).


„Bunt Lucyfera natychmiast podniósł kwestię sporną: Kto jest silniejszym, najwyższym Bogiem? (...) Rzecz pewna, że Bóg zaraz mógłby był uśmiercić Adama i Lucyfera i stworzyć doskonałego człowieka...” („Proroctwo” 1929 s. 326).


„Lucyfer stał się ambitnym i obudziło się w nim życzenie, by człowiek jemu okazywał to uwielbienie, które należało się jedynie Jehowie. (...) Prorok Boży mówi o Lucyferze: ‘Jakoż to, żeś spadł z nieba, o jutrzenko! (...)’ – Izajasza 14:12-14” („Życie” 1929 s. 76-77).


„Tę drugą gwiazdą czyli księciem był Lucyfer [czyli ‘gwiazda świecąca, syn jutrzenki’] (Izajasza 14:12), co jasno i dobitnie wynika z Pisma Św. Lucyfer był mianowany na wysokie stanowisko w organizacji Bożej. ‘Tyś był Cherubinem pomazanym nakrywającym. Jam cię wystawił, byłeś na górze Bożej świętej, w pośród kamienia ognistego przechadzałeś się’ (Ezechjela 28:14)” („Światło” 1930 tom II, s. 321).


„Całe ziemskie stworzenie, włącznie z człowiekiem, stanowiło część organizacji Bożej i podlegało bezpośrednio nadzorowi Lucyfera; Pismo Św. nazywa go ‘pomazanym, nakrywającym cherubinem’, to jest takim, któremu powierzone było pełnomocnictwo nad innymi (Ezechjela 28: 13-15). (...) Lucyfer pożądał podległości i posłuszeństwa człowieka dla siebie samego, by się stać równym Najwyższemu (Izajasza 14:12-14)” („Królestwo nadzieja świata” 1931 s. 38).


„Jehowa, prawdziwy Bóg, uczynił Lucyfera głową organizacji, która obejmowała również człowieka. Jest napisane, że Lucyfer był doskonały na wszystkich drogach swoich, aż się stał nieprawym, a jego nieprawość ujawniła się w tem, że uczynił z człowieka przedmiot handlu (Ezechjela 28:13-19). Pobudka Lucyfera czyli jego nieprawe serce objawiło się w jego czynie i dlatego o nim jest napisane: ‘O jutrzenko (wg. przekł. ang.: Lucyferze)..., tyś mawiał w sercu swem (...)’ (Izajasza 14:12-15). Wówczas Lucyfer stał się pozornym bogiem i odtąd stale próbował małpować organizację Jehowy, ośmieszać imię Jehowy...” („Rozdział ludzi” 1933 s. 24).


„W czasie stworzenia człowieka Lucyfer był członkiem organizacji Bożej, a w tej organizacji piastował urząd, na który był pomazany. (...) Jest napisane, że Jehowa oświadczył o Lucyferze: ‘Tyś był Cherubinem pomazanym, nakrywającym; jam cię wystawił, byłeś na górze Bożej świętej’ (Ezechjela 28:14). (...) Z Pisma Św. zdaje się jasno wynikać, że Lucyfer był najwyższym urzędnikiem pewnego oddziału organizacji Bożej i że mu podporządkowane były inne duchowe stworzenia czyli aniołowie, następnie, że jego organizacja miała szczególnie do czynienia z człowiekiem na ziemi” („Aniołowie” 1934 s. 6-7).


„Krótko mówiąc, Pismo Św. donosi o tem co następuje: Stworzywszy doskonałego człowieka i osadziwszy go na ziemi, Bóg zamianował swego duchowego syna Lucyfera zwierzchnikiem czyli niewidzialnym władcą człowieka” („Kto będzie rządził światem?” 1935 s. 14).


„Pożądanie Lucyfera było zuchwałe i nieprzystojne; stał się chciwym i przestał miłować Boga. W tym przestąpił prawo Boże. Tego dowodzą następujące słowa Pisma Św., odnoszące się do stanowiska Lucyfera po popełnieniu przezeń tego wielkiego przestępstwa: ‘Jakoż to, żeś spadł z nieba (poniżony i zniesławiony), o jutrzenko, która wschodzisz rano! (...)’ (Izajasza 14:12-15). Chciwość popchnęła szatana do tego wielkiego grzechu. Następujący werset nadmienia koniec jego karjery: ‘O ty, który mieszkasz nad wodami wielkiemi! o bogaty w skarby! przyszedł koniec twój, kres łakomstwa twego’ (Jeremiasza 51:13)” („Bogactwo” 1936 s. 141).


„Bóg ustanowił swoje duchowe stworzenie Lucyfera nadzorcą człowieka. Lucyfer zbuntował się przeciw Bogu, pożądając tego, co do niego nie należało, i w ten sposób stał się on szatanem, starym wężem, diabłem i smokiem; są to imiona, które nadaje mu Jehowa” („Bezpieczeństwo. Pociecha” 1937 s. 40).


„Bóg dał człowiekowi władzę nad niższym stworzeniem zwierzęcym i ustanowił Lucyfera, stworzenie niebieskie, aby był panem nad ludźmi (1 Mojż. 1:26; Ezech. 28:14; Iz. 14:12-17). (...) Lucyfer zapragnął uwielbienia dla siebie (Jer. 51:13)” („Faszyzm czy wolność” 1939 s. 39).


„To był Lucyfer, który teraz jak szatan on stary wąż i diabeł znany jest; który człowieka w grzech wprowadził, i dlatego jest Lucyfer nazwany ‘zły’ (Jan 2:13, 14, 3:12; 5:18, 19). Lucyfer był mocarzem, i jego pożądanie i zazdrość prowadziły do poniżenia które się zakończy zniszczeniem. O Lucyferze, który teraz diabłem jest, stoi napisane: ‘Jakoś to żeś spadł z nieba o jutrzenko! (...)’ (Izaj. 14:12-15). ‘Byłeś w Eden (...)’ (Ezech. 28:13-15, 19)” („Dzieci” 1941 s. 22).

„Gdy stworzenie było jeszcze na zaraniu, Jehowa wraz z Słowem stworzył innego, chwalebnego, duchowego Syna, imieniem Heylel, co znaczy jaśniejący, gwiazda poranna, lub Lucyfer. (...) Tak Słowo, jak i Lucyfer zostali określeni jako »gwiazdy zaranne«” („Prawda was wyswobodzi” 1946 s. 47).


„Bieg Lucyfera stał się ‘drogą wężową na skale’ (Przypowieści Sal. 30:19). On obserwował cześć i szacunek jaki człowiek oddawał Bogu, przeto Lucyfer pożądał tą cześć dla siebie. (...) Jest proroczo napisane w proroctwie Izajasza 14:12-14: ‘Jakoż to, żeś spadł z nieba, o (ang. Lucyferze, synu zaranny) jutrzenko! (...)’.” (jw. s. 78).


„Szatan diabeł bez literalnych krat żelaznych, uwięził umysły ludzi, a w celu przeszkodzenia jakiemukolwiek wyłamaniu się z tego więzienia, ma on wielu widzialnych nadzorców więziennych, którzy strzegą jego duchowych więźni. Ten diabelski Lucyfer jest znany jako ten, który ‘więźniom swoim nie otwierał ciemnicy’ – wskutek tego, jego dozorcy więzienni nie mają klucza, żeby pootwierać cele” (Strażnica Nr 17, 1950 s. 2; por. to samo ang. Strażnica 01.06 1950 s. 163).


„Covetousness and lawlessness entered the heart of the ‘anointed cherub’, and since then he has been known by such names as the Devil, Satan, Dragon, Serpent and Lucifer” (ang. Strażnica 1 VI 1950 s. 173).


Oto zaś ostatnia Strażnica, które określa diabła Lucyferem:


„Następnie proroctwo Izajasza mówi nam, jaką formę przybrało to okazanie nieprawości w umyśle i sercu Szatana (Lucyfera) tysiące lat później, kiedy Babilon stał się trzecią potęgą światową” (Strażnica Nr 20, 1955 s. 10; por. to samo ang. Strażnica 15.03 1954 s. 186).


Po powyższej publikacji jeszcze raz Lucyferem nazwała szatana wydana według Świadków Jehowy w 1954 r. książka pt. „Niech Bóg będzie prawdziwy” (ed. ang. 1952). Również jej kolejna edycja z ok. 1957 r. (przytacza ona przekład NT ks. Kowalskiego wydany w 1957 r.) zawiera ten sam tekst. Mało tego, posiada go też jeszcze polonijna edycja tej książki z 1961 r.! A przecież, jak powiemy poniżej, Towarzystwo Strażnica w 1957 r. odrzuciło imię szatana „Lucyfer”. Czyżby polscy głosiciele nie nadążali za zmianami nauk z USA? Oto te słowa:


„W rzeczywistości jednak poniższe słowa, skierowane do ‘króla babilońskiego’, odnoszą się do Szatana Diabła, który w swojej organizacji sam siebie uczynił Lucyferem: (...) (Izajasza 14:9)” („Niech Bóg będzie prawdziwy” 1954 rozdz. VIII par. 13).


Ciekawe, że powyższe słowa sugerują, że szatan nabrał z czasem imię Lucyfer, natomiast starsze publikację mówią o tym, że on utracił te imię zaraz po grzechu, na rzecz określeń szatan, diabeł (patrz powyżej).


Nie sposób tu cytować wszelkie fragmenty i wszystkie publikacje Rutherforda oraz te z czasów Knorra, dlatego poprzestaniemy tylko na tych najważniejszych i ostatnich pod względem wydania.


Jednak w pewnym momencie Świadkowie Jehowy zaczęli zmieniać zdanie i najpierw odrzucili w 1957 r. słowo „Lucyfer” jako imię diabła, a później zaprzestali odnosić do niego wersety Iz 14:12-14 i Ez 28:13-16.


Pierwszy raz zanegowano imię Lucyfer w ang. Strażnicy z 1 marca 1957 r. na stronie 159. Było to w cyklu „Pytania czytelników”. Choć artykuł ten nie ukazał się wtedy po polsku, to jednak powtórzono go prawie bez większych zmian w 2002 r. w Strażnicy Nr 18, 2002 s. 30 („Czy Biblia nazywa Szatana Lucyferem?”). Jak widać polscy Świadkowie Jehowy musieli czekać wiele lat na ukazanie się sprostowania ich nauki w Strażnicy. Z tego powodu wielu z nich, jak i ich adwersarzy sądziło, że publikacja ta jest objawem ‘nowego światła’ w nauce Towarzystwa Strażnica.


Oto najważniejsze słowa ze wspomnianej publikacji:


„Najwyraźniej więc słowo ‘Lucyfer’ odnosi się nie do istoty duchowej, lecz do kogoś z ludzi (Izajasza 14:4, 15, 16). (...) Jednakże Biblia nigdzie nie nazywa Szatana Lucyferem” (Strażnica Nr 18, 2002 s. 30).


Wydaje się, że powodem zmiany tego zapatrywania przez Towarzystwo Strażnica była chęć odróżnienia się od reszty chrześcijaństwa, które czasem używa imię Lucyfer.


Mało tego Towarzystwo Strażnica zaczęło wręcz zwalczać innych ludzi, którzy go używają. Dziwne to, bo samo setki, jeśli nie tysiące razy, zastosowało imię Lucyfer wobec diabła w swych wcześniejszych publikacjach. Oto krytyczne słowa Świadków Jehowy:


„Lud Jehowy również musi przytaczać wersety z należytą pieczołowitością, aby w działalności głoszenia i nauczania przedstawiać Słowo Boże poprawnie. Weźmy na przykład pod rozwagę spotykane czasem twierdzenie, jakoby jedno z imion nadanych szatanowi Diabłu brzmiało Lucyfer. Na dowód tego cytują niektórzy Księgę Izajasza 14:12-16. Według przekładu ks. Jakuba Wujka czytamy w wierszu dwunastym: ‘Jakżeś spadł z nieba, Lucyferze, któryś rano wschodził? Jak upadłeś na ziemię, któryś ranił narody?’ Wyraz ‘Lucyfer’ jest przeniesionym z łaciny odpowiednikiem hebrajskiego hehlel’ – ‘jaśniejący’. Użyte w tym miejscu słowo hehlel’ nie jest imieniem własnym ani tytułem, lecz raczej terminem określającym wspaniałą pozycję, którą zajmowała dynastia królów babilońskich wywodzący się od Nabuchodonozora. Nie byłoby słusznym twierdzenie, jakoby Szatan Diabeł był tym, kogo nazwano tu Lucyferem, i jakoby tak brzmiało jedno z jego imion. (...) Chociaż więc król Babilonu odzwierciedlał postawę swego ojca, Diabła, to jednak słowo Lucyfer nie jest imieniem nadanym Szatanowi Diabłowi. Należyte wykładanie ‘słowa prawdy’ wyposaża nas do przekazywania jasnych wypowiedzi Boga tak, jak je znajdujemy na kartach Biblii” (Strażnica Rok XCIX [1978] Nr 16 s. 9).


Szkoda, że Towarzystwo Strażnica dopiero po wielu latach zrozumiało pewne rzeczy. Nie dodało też, że to ono, jak widzieliśmy i jak podamy poniżej, stosowało bardzo często Iz 14:12 do szatana. Wobec takich zmian swej nauki powinno być ono ostatnią instytucją, której pouczeń by warto słuchać. Prócz tego powyższy polski fragment ukazał się, jak zwykle, z wielkim opóźnieniem, ponieważ zawierała go już kilka lat wcześniej ang. Strażnica z 1 kwietnia 1973 r. na stronie 209.


Pomimo tego ciekawy jest też inny fragment z publikacji Świadków Jehowy, który jakby splata króla Babilonu, nazywanego przez nich Lucyferem, z szatanem:


„Ponieważ ten odstępca przeciwstawił się Stwórcy, więc w Biblii nazwano go Szatanem, co oznacza ‘Przeciwnik’. Jest on istotnie arcyprzeciwnikiem Jehowy, prawowitego Władcy wszechświata (Hioba 1:6, 7). Wiedziony ambicją dorównania Najwyższemu przez założenie własnej organizacji, przeciwnik ten ośmielił się podjąć próbę występowania w roli rywalizującego organizatora i boga. W tym celu Szatan przybrał pozory atrakcyjności. Cała jego postawa znalazła odbicie u dynastii zajmującej swego czasu przodującą pozycję na świecie, określonej mianem ‘króla Babilonu’, którego trafnie nazwano też ‘Jaśniejącym’ oraz ‘Lucyferem’ (Izaj. 14:4, 12-14, Biblia Tysiąclecia; Wujek). Do dnia dzisiejszego – oczywiście za przyzwoleniem Jehowy – Szatan jest ‘bogiem tego systemu rzeczy’ (2 Kor. 4:4)” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 18 s. 13).


Oto przykłady odnoszenia tekstów Iz 14:12-14 i Ez 28:13-16 do szatana przez Towarzystwo Strażnica. Ponieważ jest ich dziesiątki, przedstawiamy tylko te z ostatnich lat. Powyżej zainteresowany znajdzie starsze fragmenty.


„Prawda was wyswobodzi” 1946 s. 78;


„Niech Bóg będzie prawdziwy” 1954 rozdz. V par. 8, rozdz. VIII par. 13;


„Upewniajcie się o wszystkich rzeczach” ok. 1958 [ang. 1953] s. 47, 50;


„To znaczy życie wieczne” 1958 rozdz. XXVI par. 8, rozdz. XXVII par. 4;


„Nowe niebiosa i nowa ziemia” 1958 s. 78, 81, 135;


„Bądź wola Twoja” 1964 rozdz. 3 par. 5, rozdz. 11 par. 49 (lub par. 48 w innej edycji z 1961 r.);


Strażnica Nr 7, 1962 s. 3;


Strażnica Nr 5, 1964 s. 10;


Strażnica Nr 5, 1966 s. 14;


Strażnica Nr 9, 1969 s. 6;


Strażnica Nr 12, 1969 s. 1.


Inne publikacje, nawet z tego samego czasu, przeczą tej wykładni tych wersetów np.:


Strażnica Nr 21, 1966 s. 9 (dotyczy Iz 14:12 i słowa Lucyfer odnoszonego do szatana);


Strażnica Nr 23, 1967 s. 7 (dotyczy Iz 14:12 i słowa Lucyfer odnoszonego do szatana).


Istnieje też kilka publikacji które mówiąc o szatanie stosują odsyłacz „porównaj” do omawianych przez nas wersetów, choć nie wiadomo czy należy diabła łączyć z nimi np.:


Strażnica Nr 3, 1970 s. 22 (odsyłacz do Ez 28:13);


Strażnica Nr 3, 1994 s. 4 (odsyłacz do Ez 28:13-15);


Strażnica Nr 15, 1999 s. 5 (odsyłacz do Iz 14:12-14).


Jak z powyższego widać Towarzystwo Strażnica zmieniło swój stosunek do imienia Lucyfer (ok. 1957 r.) i do identyfikowania diabła z tekstami Iz 14:12 i Ez 28:13 (ok. lat 1966-1970).

3.6. Mitra i Świadkowie Jehowy

Świadkowie Jehowy i zwolennicy ich poglądów, aby zniechęcić do chrześcijaństwa swych słuchaczy, często przypisują mu przyjmowanie w pierwszych wiekach nauk z pogańskiego kultu Mitry, perskiego boga, któremu zaczęto wtedy oddawać cześć w Rzymie (jego charakterystyka patrz na końcu artykułu).


Najczęściej dotyczy to świąt Bożego Narodzenia, a właściwie daty 25 grudnia, ale i niedzieli, duszy nieśmiertelnej, Trójcy Świętej i krzyża (publikacje Towarzystwa Strażnica zazwyczaj piszą tylko o 25 grudnia, ale Świadkowie Jehowy w dyskusjach wspomagają się też innymi źródłami, często ateistycznymi, które mówią o pozostałych wymienionych naukach).


Co o tym sądzić? Czy są jakieś świadectwa wczesnochrześcijańskie, które to potwierdzają? Czy raczej są to pomysły z późniejszych wieków, pochodzące z kół liberałów, racjonalistów i ateistów, z którymi polemikę przeprowadził J. Lewandowski w artykule „Kult Mitry a Chrześcijaństwo” (patrz www.apologetyka.katolik.pl).


Nam odpowiedź na powyższe pytania nasunie się sama, gdy przedstawimy, co na temat raczkującego kultu Mitry w Rzymie mieli do powiedzenia chrześcijanie II-III wieku. Dodajmy tylko, że poganie nie stawiali chrześcijanom takich zarzutów jak dziś Świadkowie Jehowy, ani nie potwierdzają w swych pismach tego, że oni cokolwiek od nich przejmowali.


Otóż Justyn Męczennik (ur. 100) i Tertulian (ur. 155) zarzucają mitraistom przyjmowanie i deformowanie nauk chrześcijan. Natomiast Orygenes (ur. 185) zdecydowanie odcina się, jak i oni, od kultu Mitry.


Oto ich wypowiedzi:


Justyn Męczennik (ur. 100) – „Jezus wziął chleb, dzięki składał i mówił: ‘To czyńcie na pamiątkę Moją. To jest Ciało moje’ [Łk 22:19-20]. I podobnie wziął kielich, dzięki składał i mówił: ‘To jest Krew Moja’ [Mt 26:28]. I rozdawał im tylko samym. I to złe demony podrobiły w Mitry misteriach, które według ich podania, właśnie tak się odbywać mają. Otóż przy obrzędach wtajemniczania stawia się chleb i kielich z wodą, a potem wymawia się słowa, które znacie, albo się o nich dowiedzieć możecie” („Apologia” I:66,3-4).


Wydaje się, że i dalsze Justyna słowa dotyczące niedzieli są kontynuacją ‘polemiki’ z mitraizmem, bowiem opisują Eucharystię, o której mowa była i wcześniej:


„W dniu zaś, zwanym Dniem Słońca odbywa się zebranie w jednym miejscu wszystkich razem, i z miast i ze wsi. (...) gdy modlitwa się skończy, przynoszą chleb oraz wino i wodę, a przełożony zanosi modlitwę a także dziękczynienie. (..) Zgromadzenia zaś nasze dlatego odbywają się w Dniu Słońca, ponieważ to pierwszy dzień, w którym Bóg przetworzył ciemności oraz materię i świat uczynił, ponieważ i Jezus Chrystus, nasz Zbawiciel, tego samego dnia zmartwychpowstał” („Apologia” I:67,3-7).


„A dalej, gdy ci, co sprawują Mitry misteria, powiadają, że Mitra się narodził z kamienia, jako że jaskinią nazywają owo miejsce, gdzie udzielają wtajemniczenia wiernym jego, czy miałbym nie wiedzieć, że to naśladownictwo owego słowa Danielowego: ‘Kamień bez pomocy rąk ludzkich odcięto z góry wielkiej’ [Dn 2:34]’, że to również naśladowanie wyrażenia Izajasza [Iz 33:16], którego zresztą wszystkie słowa naśladować usiłowano? Sztukę swą bowiem wysilili, by zagarnąć dla siebie słowa, dotyczące życia sprawiedliwego” („Dialog z Żydem Tryfonem” I:70,1).


„Tymczasem Dziecię narodziło się w Betlejem. Ponieważ Józef w owej miejscowości nie znalazł żadnego schroniska, stanął w jaskini, znajdującej się tuż w pobliżu miasteczka. (...) Powtórzyłem więc wyżej wypisany urywek z Izajasza [Iz 33:13-19] i powiedziałem, że to dla tych właśnie słów ci, co sprawują Mitry misteria, za podpuszczeniem diabelskim głoszą, iż wtajemniczenia udzielają w miejscu, które nazywają jaskinią” („Dialog z Żydem Tryfonem” II:78,5-6).


Jak widzimy, Justyn tu mówi, że niektóre elementy w kulcie Mitry są imitacją Eucharystii czy naśladownictwem epizodów z życia Jezusa. Może i miał też analogicznie na myśli niedzielę, która według tego przekazu mogła być przez mitaristów przejęta od chrześcijan.


Tertulian (ur. 155) w swym piśmie przedstawia imitację chrztu w wykonaniu mitraistów:


„Ale nawet poganie, nie rozumiejąc zupełnie duchowych rzeczywistości, przypisują tę samą moc skuteczną swoim bożkom. Okłamują się jednak bezpłodnymi wodami. Obmycie bowiem jest rytem wprowadzającym w niektóre religie, jak np. Izydy, czy Mitrasa [Mitry]. Nawet samych bogów ustanawiają podczas rytualnych obmyć. (...) uczestnicy zanurzając się w wodzie, odradzają się i odzyskują bezkarność po dokonanych krzywoprzysięstwach. Również nasi przodkowie wodą oczyszczającą udzielali mordercom rozgrzeszenia” („O chrzcie” 5).


„Powstaje jednak pytanie: pod czyim kierunkiem rodzi się fałszywa interpretacja tych części Pisma św., które przyczyniają się do powstania herezji? Oczywiście, że jest to sprawa diabła. Jemu właśnie zależy na obalaniu prawdy. On nawet boskie sakramenty naśladuje w obrzędach pogańskich. On przecież chrzci tych, którzy wierzą w niego i do niego należą; przyrzeka uwolnienie od grzechów przez chrzest, a nadto, o ile dobrze pamiętam, Mitras [Mitra] na czołach żołnierzy wyciska znak przynależności do siebie. Składa się też u niego ofiarę z chleba; obchodzi się uroczystości zmartwychwstania, a pod mieczem zdobywa się wieniec chwały. Więcej, czy nie posiada najwyższego kapłana, zadawalającego się jednorazowym tylko małżeństwem? Posiada i dziewice a także i swych wstrzemięźliwych” („Preskrypcja przeciw heretykom” 40).


„opinię mają o nas i słońce uważają za naszego boga. Może nawet do Persów będziemy zaliczeni, chociaż słońca na płótnie wymalowanego nie czcimy, ponieważ je mamy zawsze na jego drodze niebieskiej. Ostatecznie podejrzenie to stąd pochodzi, ponieważ jest rzeczą wiadomą, że my modlimy się zwróceni ku wschodowi. Ale i z was wielu nieraz pragnąc pomodlić się do swoich niebian, porusza wargami ku wschodowi słońca. Podobnie, jeśli dzień słońca poświęcamy radości, ale z całkiem innego powodu aniżeli ze czci dla słońca” („Apologetyk” 16:9-11).


Orygenes (ur. 185) w swym dziele „Przeciw Celsusowi” oburza się, że chrześcijan przyrównuje się do mitraistów czy innych pogan:


„I tych, którzy ‘wierzą bez dowodów’ [chrześcijan], przyrównuje [Celsus] do ‘żebrzących kapłanów Kybeli i wieszczków, do mitraistów, czcicieli Sabazjosa oraz ludzi wierzących w jakieś widma – Hekadę czy innego demona albo demony. Bo – powiada – przewrotni ludzie wykorzystując ich łatwowierność i głupotę robią z nimi, co chcą, a to samo dzieje się również wśród chrześcijan’. (...) A zastanówmy się, co było korzystniejsze dla ludzi wierzących, wyrwanych z bagna grzechu, w którym się przedtem tarzali: wierzyć ‘bez dowodów’, ale naprawić swe obyczaje i znaleźć oparcie w zaufaniu nauce o karze za grzechy i nagrodzie za dobre uczynki, czy też odłożyć swoje nawrócenie na słuszną wiarę do czasu, gdy dokładnie wnikną w sens nauki?” (1:9).


„Z kolei, pragnąc popisać się wielką erudycją, Celsus opowiada również o jakichś misteriach perskich: ‘Wzmiankę na ten temat, powiada, znajdujemy w naukach perskich, a zwłaszcza w misteriach odprawianych przez Persów ku czci Mitry. Zawierają one symbol dwóch sfer niebieskich – sfery gwiazd stałych i sfery planet, przez które przechodzi dusza. Symbol ten przedstawia się następująco: Jest to drabina zawierająca siedem bram (...) Uważają, że pierwsza brama należy do Kronosa (Saturna) (...) szósta, srebrna, do księżyca, a siódma złota, do słońca, albowiem metale te imitują barwę księżyca i słońca’. (...) Gdybym przytoczył tu [dalsze] słowa Celsusa odnoszące się do tego zagadnienia, postąpiłbym, jak sądzę, bezsensownie i pomieszałbym różne sprawy tak samo jak on, skoro niedorzecznie włącza do oskarżenia Żydów i chrześcijan nie tylko Platona, lecz też perskie misteria Mitry i ich interpretacje. Nie wnikając w to, czy Persowie w swoich misteriach głoszą prawdę, czy też kłamią, zapytam, dlaczego Celsus opowiada właśnie o misteriach Mitry i stara się je objaśnić, zamiast zająć się jakimkolwiek innymi? Przecież Grecy, jak się wydaje, wcale nie cenili wyżej misteriów Mitry aniżeli misteriów eleuzyńskich albo tych, które odprawiano ku czci Hekady na Eginie. Skoro jednak wolał mówić o misteriach barbarzyńskich i o ich wyjaśnieniach, czemu nie ocenił wyżej misteriów egipskich, które znajdują wielu zwolenników, albo misteriów kapadockich odprawianych w mieście Komana ku czci Artemidy, misteriów trackich albo w końcu rzymskich, w których bywają wtajemniczani nawet najznakomitsi senatorowie? Jeżeli nie chciał mówić o nich, bo nie dostarczają one żadnych argumentów przeciw Żydom i chrześcijanom, czemu nie wydawało mu się równie niestosownym opowiadanie o misteriach o perskich?” (6:22).


„O Persach powiedzieliśmy już wyżej, że nie budują świątyń, lecz czczą słońce i stworzenia Boże. Nam tak postępować nie wolno, albowiem nauczono nas nie służyć stworzeniu, lecz Stwórcy” (7:65).


Jak z powyższego widać, chrześcijanie dalecy są od przyjmowania nauk z kultu Mitry. To raczej mitraiści rzymscy w dobie synkretyzmu religijnego do perskiej odmiany swej religii adoptowali niektóre nauki chrześcijan.


Nadmieńmy jeszcze, że wcześniejsi pisarze chrześcijańscy nie zajmowali się mitraizmem, a to pewnie z powodu tego, że nie był on jeszcze na tyle rozwinięty w Cesarstwie Rzymskim, by być wystarczająco zauważalnym.


Nawet sami Świadkowie Jehowy potwierdzają dość późne rozwinięcie się tego kultu, pisząc o odkrytej świątyni Mitry:


„Archeolodzy uważają, że powstała około roku 205 n.e.” („Człowiek poszukuje Boga” 1994 s. 61).


Co jeszcze możemy powiedzieć np. o niedzieli?


Otóż w kulcie Mitry w Persji niedziela nie była jego dniem. W związku z tym rodzi się pytanie, czy rzymska jego odmiana nie przyjęła niedzieli od chrześcijan. Mało tego, Tertulian wskazuje, że niedziela nie była u pogan rzymskich „dniem kultu”, a jedynie „dniem poświęconym słońcu”. Pisze on bowiem:


„Poganie są wierniejsi od nas swojej religii, gdyż nie uznają za swoje żadnego ze świąt chrześcijańskich. Nie obchodzą z nami niedzieli, ani Zesłania Ducha Świętego, choć je znają, gdyż boją się, by ich nie uznano za chrześcijan. My zaś nie drżymy o to, by nas nie miano za pogan. Jeśli chodzi o odpoczynek dla ciała, masz nie tylko parę dni, ale wiele. Poganie bowiem mają tylko jeden dzień świąteczny w roku, a ty masz co osiem dni [por. J 20:26]. Weź poszczególne święta różnych narodów i policz: nie wypełnią nawet okresu Pięćdziesiątnicy” („O bałwochwalstwie” 14:7; cytat za „Dzień Święty” H. Pietras SJ, Kraków 1992, s. 53).


Prócz tego w pierwszych dwóch wiekach naszej ery dla pogan ważniejszy był Saturn i jego dzień (sobota – „Dzień Saturna”), a dopiero z czasem zaczęli oni, uważać za ważniejsze słońce i jemu poświęcony dzień, czyli niedzielę. Czy w ramach synkretyzmu nie przejęli jej od chrześcijan?


Oto co o tym pisze Tertulian:


„Inni bardziej po ludzku sądzą, że słońce jest bogiem chrześcijan, jako, że jest rzeczą znaną, iż podczas modlitwy zwracamy się na wschód, albo że cieszymy się w dniu słońca. Czy inaczej postępujecie? Czy wielu spośród was uwielbiając niekiedy ciała niebieskie nie porusza wargami o wschodzie słońca? Faktycznie jesteście tymi, którzy do spisu tygodnia przyjęliście słońce, jako podstawę siedmiodniowego tygodnia, a... [przypis: Tekst zepsuty] z samych dni wybraliście jeden, w którym unikacie kąpieli, lub odkładacie ją na wieczór, względnie dbacie o odpoczynek, lub posiłek. Czyniąc to, odstępujecie sami od własnej, a przechodzicie do obcej religii. Żydowskimi bowiem świętami są szabaty i czyste potrawy i żydowski kult świec i posty razem z chlebami przaśnymi, oraz modlitwy nad brzegami rzek. Przecież to wszystko obce jest dla waszych bogów. Dlatego, – że nie odstąpię od obranej drogi – zauważacie podobieństwo wy, którzy zarzucacie nam kult słońca i jego dnia, że nie jesteśmy zbyt daleko od Saturna i waszych szabatów!” („Do pogan” I:13).


„opinię mają o nas i słońce uważają za naszego boga. Może nawet do Persów będziemy zaliczeni, chociaż słońca na płótnie wymalowanego nie czcimy, ponieważ je mamy zawsze na jego drodze niebieskiej. Ostatecznie podejrzenie to stąd pochodzi, ponieważ jest rzeczą wiadomą, że my modlimy się zwróceni ku wschodowi. Ale i z was wielu nieraz pragnąc pomodlić się do swoich niebian, porusza wargami ku wschodowi słońca. Podobnie, jeśli dzień słońca poświęcamy radości, ale z całkiem innego powodu aniżeli ze czci dla słońca, bo stoimy chyba zaraz za tymi, którzy dzień Saturna na próżnowanie i uczty poświęcają, przy czym naturalnie odstępują od żydowskich zwyczajów, nie znając ich dobrze” („Apologetyk” 16:9-11).


A co powiedzieć o najczęściej przytaczanym przez Towarzystwo Strażnica zarzucie, że data święta Bożego Narodzenia została przejęta z kultu Mitry („dzień Narodzin Niezwyciężonego Słońca”).


Otóż sprawa nie jest tak prosta, jak się wydaje wielu Świadkom Jehowy. Nawet uczony adwentystów, którzy nauczają podobnie jak głosiciele Strażnicy pisze:


„Czy źródła chrześcijańskie otwarcie przyznają, że zapożyczono od pogan datę pogańskiego święta? Oczywiście, nie!” („Od soboty do niedzieli” S. Bacchiocchi, W-wa 1985, s. 282).


Dodajmy, że chodzi mu o dawne pisma chrześcijańskie.


Dalej cytowany uczony pisze:


„Niektórzy Ojcowie wyrażali pogląd, że zarówno poczęcie, jak i męka Chrystusa nastąpiły w czasie wiosennego zrównania dnia z nocą, czyli dnia 25 marca. Gdy policzy się od tej daty dziewięć miesięcy ciąży Marii, wówczas data narodzin Chrystusa wypadałaby w dniu 25 grudnia” (jw. s. 282-283).


Tę wypowiedź uzupełnia też „Encyklopedia Katolicka” (Tom 2, Lublin 1985, hasło ‘Boże Narodzenie’ s. 866) mówiąc:


„Inna hipoteza (L. Duchesne, H. Engberding, L. Fendt, A. Strobel) wybór daty B[ożego] N[arodzenia] uzasadnia opartym na apokryfach NT przekonaniem chrześcijan, którzy uważali, że poczęcie Chrystusa dokonało się 25 III, stąd jego narodzenie powinno przypadać 25 XII”.


Jak widać chrześcijanie wcale nie musieli przejmować daty 25 XII od pogan na swe święto, tak samo jak w żadnym dziele wczesnochrześcijańskim nie pisze, że przejęli oni od nich ich pogański dzień słońca. Również dzieła pogańskie nie mają takich stwierdzeń czy zarzutów wobec chrześcijan (raczej niektórzy poganie zarzucali chrześcijanom, że niby czczą słońce, ale nie jego dzień patrz powyżej u Tertuliana).


Prócz tego Świadkom Jehowy można zarzucić brak rzetelności, ponieważ na ogół unikają cytowania fragmentu Hipolita (ur. przed 170), który pisał:


„Pierwsze przyjście naszego Pana w ciele, kiedy narodził się w Betlejem, miało miejsce w ósmym dniu przed kalendami stycznia [25 XII]” (In Danielem 4,23,3; cytat za „Dzień Święty” H. Pietras SJ, Kraków 1992, s. 30).


Jeśli dodamy, że Hipolit zmarł ok. 235 roku, a „dzień Narodzin Niezwyciężonego Słońca” wprowadził cesarz Aurelian (270-75) w 274 roku, to wszystko staje się jasne.


Towarzystwo Strażnica samo pisze:


„Dnia 25 grudnia 274 roku Aurelian ogłosił boga-słońce naczelnym patronem cesarstwa i poświęcił mu świątynię na Polu Marsowym” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 359; patrz też Strażnica Nr 2, 1999 s. 29).


Widać więc jasno, że chrześcijanie nie musieli korzystać z „pogańskiej daty”, bo znali ją dużo wcześniej!


Dopiero później pojawia się znane Świadkom Jehowy Depositio Martyrum z 336 roku z tekstem:


„ósmego dnia przed kalendami styczniowymi narodził się Chrystus w Betlejem [25 XII]”.


A tak na marginesie, to Towarzystwo Strażnica prawdopodobnie tylko raz w latach 1950-2006 wspomniało o istnieniu tekstu Hipolita w ang. Przebudźcie się! [Awake!] 22 XII 1973 s. 4 (brak polskiego odpowiednika). Czyżby był on tak niewygodny, że wolało go więcej nie przypominać, nie cytować i nie omawiać?


Oto te słowa:


„Scholars mention two explanations for the date December 25. One is due to a calculation attributed to a certain Hippolytus of the third century C.E.”.


Na koniec jeszcze kilka zdań o mitraizmie, religii perskiej przyniesionej do Rzymu przez legiony. Każdy sam może zauważyć w niej pewne ‘podobieństwa’ do chrześcijaństwa. Natomiast znawcy tej religii zauważyli też, że rzymscy wyznawcy Mitry z czasem zaczęli nadawać swemu bogu niektóre tytuły i atrybuty Chrystusa (synkretyzm).


„Mitra był początkowo poręczycielem wierności i składanych przysiąg. Później stał się zwiastunem i bogiem światła. Przypisywano mu zresztą i szereg innych jeszcze funkcji: był uważany nawet za sędziego umarłych, karzącego nieszczerość i kłamstwo. Najbardziej wszakże jest on znany jako bóg wojny. W tym charakterze poznały go rzymskie legiony przebywające na Wschodzie, i kult jego rozniosły szeroko po ówczesnym świecie. Mitra, bóg światła i wojny, dzięki legioniście rzymskiemu docierał wszędzie, gdzie tylko zjawiały się orły rzymskie, jako legionów towarzysz i obrońca. Mitra znaczy ‘ugoda’, tak że już w samej nazwie podkreślony jest charakter tego bóstwa. W hymnach Rig-Wedy rola jego jest raczej drugorzędna. Wydaje się, że patronował on wszelkim kontraktom i był mścicielem ich niedotrzymywania. W niektórych traktatach pokojowych nawet poza granicami wzywany jest na poręczyciela. Jest bogiem światła i jasności dnia, co nie znaczy, że był ‘bogiem słońca’ w sensie semickiego Szamasza. I jeżeli później Rzymianie uważali go za Sol Invincibilis – to jest to już ewolucja dalsza, poza granicami Iranu. Jako bóg wojny sławiony jest przez hymny w Khorta Awesta. Legiony rzymskie uchwyciły głównie ten jego rys i im to zawdzięcza Mitra swą późniejszą popularność. Na pomnikach archeologicznych widzimy go w czapce frygijskiej zabijającego nożem leżącego u jego stóp byka. Ta symbolika jest pełna wyrazu, jeśli się zwróci uwagę, że z wnętrza zabitego zwierzęcia wyszedł świat roślinny i zwierzęcy, tak że Mitra dokonywa ofiary w roli Demiurgosa. Ma to również i odcień soteriologiczny, bo spływającej krwi przypisywano moc oczyszczającą. Stąd tzw. taurobolium, tj. poddawanie inicjowanego w mysteria mithraica ablucji w krwi spływającej z zabitego zwierzęcia. Wszystkie powyższe funkcje: boga przymierza i kontraktu, boga światła i jasności dnia, boga wojny i Demiurgosa, sprawiły, że Mitra, i to pomimo wyraźnej niechęci Zaratustry, przetrwał w religii ludowej, aby w czasach późniejszych rozpocząć swój pochód po Imperium Rzymskim. Jeszcze Julian Apostata (331-363) szukać będzie w mitraizmie przeciwwagi dla wpływów chrześcijańskich i oręża w swej nieubłaganej z nim walce. Późniejsze dzieje religii irańskiej nie odznaczają się już niczym szczególnym” („Religie Wschodu” Ks. E. Dąbrowski, Poznań-Warszawa-Lublin 1962, s. 206-207).


Więcej na temat Mitry, mitraizmu i kultu słońca w odniesieniu do chrześcijaństwa zainteresowany znajdzie w moim artykule „Niedziela ‘Dniem Pańskim‘ chrześcijan. Polemika z nauką adwentystów i innych sabatarian” (www. apologetyka.info lub www.effatha.org.pl).


Uwagi.


Teksty pism wczesnochrześcijańskich (poza oznaczonymi bezpośrednio) cytowane według:

„Apologia. Dialog z Żydem Tryfonem. Święty Justyn filozof i męczennik” Ks. A. Lisiecki, Poznań 1926;


„Apologetyk. Tertulian” dr J. Sajdak, Poznań 1947;


„Wybór Pism. Tertulian” tłum. Ks. W. Myszor, O. E. Stanula, Ks. W. Kania, Warszawa 1970;


„Tertulian. Wybór Pism II” ks. W. Myszor, o. E. Stanula, ks. A. C. Guryn, ks. K. Obrycki, Warszawa 1983;


„Przeciw Celsusowi. Orygenes” tłum. S. Kalinkowski, Warszawa 1986.

3.7. Świadkowie Jehowy a szpitale beztransfuzyjne

Towarzystwo Strażnica od roku 1945, gdy wprowadziło dla swych głosicieli zakaz transfuzji krwi, wiele uwagi poświęca temu by zniechęcić ludzi, a szczególnie Świadków Jehowy, do poddawania się jej. Próbuje ono na łamach swych publikacji przedstawiać środki zastępcze oraz wyszukuje „argumenty” za szkodliwością transfuzji.


W tym artykule nie będę polemizował z tym, czy Świadkowie Jehowy właściwie rozumieją wersety biblijne, które przytaczają przeciw krwi. Uczyniłem to w mej książce i tam odsyłam zainteresowanych („W obronie wiary” rozdział ‘Krew’ – zamieszczona na www. apologetyka.info).


Tu zaś zastanówmy się, co Towarzystwo Strażnica zrobiło konkretnego by przyczynić się do wprowadzania „alternatywnego leczenia” wobec transfuzji krwi.


Nie miałbym pretensji do Świadków Jehowy, że nie posiadają i nie budują swoich klinik, szpitali czy przychodni, ale wobec tego, że mają oni roszczenia do całego świata, że posługuje się on transfuzją krwi, trzeba powiedzieć o tym parę słów.


Otóż przykładem odwrotnego zachowania niż Świadkowie Jehowy będą dla nas Adwentyści Dnia Siódmego (wyznanie niewiele większe niż Świadkowie Jehowy), znani między innymi z tego, że nie spożywają pokarmów, które Stary Testament określa jako nieczyste (np. wieprzowina), oraz nie piją kawy, herbaty i alkoholi.


Adwentyści piszą („Adwentyzm” Z. Łyko, Warszawa 1970) o sobie następująco:


„Nowe ujęcie stosunku do zdrowia, wyrażone w adwentystycznym programie reformy zdrowotnej (...), przejawia się (...) po drugie – w organizowaniu i prowadzeniu zakładów profilaktycznych (a więc sanatoriów, przychodni, lecznic) i szpitali; po trzecie – w prowadzeniu własnego szkolnictwa medycznego (akademie medyczne, szkoły pielęgniarskie i dietetyczne); po czwarte – w prowadzeniu fabryk dietetycznych środków spożywczych, po piąte – w prowadzeniu szerokiej oświaty sanitarnej” (s. 212).

„Wg danych za rok 1969 Kościół prowadził 136 sanatoriów i szpitali oraz 320 przychodni i lecznic, w których zatrudnionych było ok. 22 tysięcy pracowników służby zdrowia. Placówki te w jednym roku udzieliły pomocy lekarskiej ok. 5 milionom ludzi. (...) Nie można nie wspomnieć o uczelni medycznej, przygotowującej przyszłe kadry służby zdrowia, zwanej Loma Linda University...” (s. 214).


W nowszym opracowaniu adwentysta Z. Łyko napisał:


„1. Liczba szpitali i sanatoriów..................162

2. Liczba domów opieki..............................102

3. Liczba przychodni lekarskich..................361

4. Liczba sierocińców i domów dziecka........25

5. Roczna liczba pacjentów...............9 299 792

6. Liczba fabryk zdrowej żywności...........27” (Kościół Adwentystów Dnia Siódmego Z. Łyko, Warszawa 2000, s. 462).


Zapewne pacjentów, których leczą, adwentyści nie odżywiają pokarmami, których sami zabraniają spożywać. Leczą się u nich zarówno ich wyznawcy, jak i ludzie nie zainteresowani ich poglądami religijnymi. Swoje kliniki posiadają też np. baptyści i metodyści.


Co zaś zrobiło w kwestii leczenia beztransfuzyjnego Towarzystwo Strażnica?


Otóż wybudowało na świecie setki sal zgromadzeń (w Polsce co najmniej 5, mających po ponad 1000 miejsc dla słuchaczy). Otworzyło prawie w każdym z krajów, gdzie są Świadkowie Jehowy, swoje centra – Domy Betel, a w wielu państwach nowoczesne drukarnie. Nawet postawiono w USA farmy. W tych obiektach zatrudniono nieodpłatnie tysiące osób. Bogactwo i piękno tych budynków, oraz terenów przyległych do nich, ukazują czasem publikacje Towarzystwa Strażnica. Przykładowo książka pt. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” (Brooklyn 1995) zawiera dziesiątki zdjęć, na których widnieją obiekty Świadków Jehowy z całego świata, wraz z zakupionymi hotelowcami w Nowym Jorku (patrz strony 352-401).


Wobec powyższego warto zapytać, czy nie stać by było Świadków Jehowy na wybudowanie choć jednego szpitala leczącego bez odrzucanej przez nich transfuzji krwi, wyposażonego w nowoczesny sprzęt medyczny? Nikt też by chyba nie wymagał od nich by leczyli w nim „ludzi ze świata”, a więc nie należących do ich organizacji.


Wobec niedużej populacji głosicieli Strażnicy i nie tak częstej potrzebie stosowania transfuzji krwi, wystarczyłby choć jeden symboliczny szpital. Chyba pieniędzy by starczyło tej organizacji na ten zbożny cel.


Co roku przecież Towarzystwo Strażnica  wydaje mnóstwo pieniędzy np. „W roku służbowym 2008 Świadkowie Jehowy wydali ponad 141 milionów dolarów na zaspokojenie potrzeb pionierów specjalnych, misjonarzy i nadzorców podróżujących, pracujących na przydzielonych terenach” (Rocznik Świadków Jehowy 2009 s. 31; por. prawie 200 milionów dolarów w roku 2013 – Rocznik Świadków Jehowy 2014 s. 176).


Jeszcze większe kwoty zapewne wydawane są na budowę kolejnych sal królestwa, sal zgromadzeń itp. oraz na wydawanie w każdym miesiącu prawie 100 milionów egzemplarzy czasopism „Strażnica” i „Przebudźcie się!”.


A może Towarzystwu Strażnica chodzi tylko o to, by bulwersować opinię publiczną swoimi protestami przeciw rzekomemu łamaniu praw człowieka czy pacjenta, gdy podaje się jego głosicielowi krew, wbrew jego woli lub poza jego świadomością?


Czy to ma być reklama nauk Strażnicy?


Przecież lepiej leczyć niż bulwersować. Lepiej mieć swój szpital, niż straszyć lekarzy sądem za ratowanie Świadka Jehowy, gdy Towarzystwo Strażnica nie akceptuje metody leczenia.


Towarzystwu Strażnica wydaje się, że wystarczy, że utworzyło „Komitety Łączności ze Szpitalami”, które mają pouczać lekarzy jak leczyć i podpowiadać im metody beztransfuzyjne.


Jeśli Świadkowie Jehowy tak się znają na tym, niech sami leczą i pomagają sobie, i jak chcą też innym! Przecież wśród nich są także tacy, którzy są z lekarskim wykształceniem.


A może Towarzystwo Strażnica nie buduje szpitali beztransfuzyjnych, bo nie chciałoby brać odpowiedzialności za ewentualną śmierć swego głosiciela leczonego bez krwi?


A kto wie, czy Towarzystwo Strażnica nie ma w zamyśle w przyszłości rezygnacji z zakazu transfuzji i wobec tego nie chce inwestować w medycynę?


Przecież przynajmniej dwa razy takie rezygnacje z innych zabiegów medycznych miały już miejsce.


Oto fakty:


W 1921 r. zabroniono Świadkom Jehowy przyjmowania wszelkich szczepionek. Ang. „Złoty Wiek” [The Golden Age] 4 II 1931 s. 293 uczył:


„Szczepienie jest wyraźnym pogwałceniem przymierza, jakie Bóg zawarł z Noem po potopie”.


Powodem tego zakazu nie były jednak składniki krwi. Ang. „Złoty Wiek” tak argumentował:

„Życie jest we krwi, a jako że szczepienie to bezpośrednie wstrzyknięcie substancji zwierzęcych do krwiobiegu, szczepionki są jawnym pogwałceniem świętego prawa Jehowy Boga” (ang. Złoty Wiek 24.04 1935 s. 471).


Dopiero ang. Strażnica [The Watchtower s. 764] z 15 XII 1952 r. odwołała ten zakaz:


„Tak więc wszelkie zastrzeżenia co do szczepień rozpatrywane na gruncie Pisma Świętego wydają się nie mieć uzasadnienia” (por. pol. Strażnica Nr 11, 1953 s. 14).


Powodem dla zniesienia odrzucania szczepień był zakaz wjazdu dla misjonarzy i urzędników Świadków Jehowy do niektórych państw, bez poddania się wcześniej obowiązkowemu szczepieniu. Kiedy wydało się, że wyżsi prominenci Towarzystwa Strażnica poddają się szczepieniom, a zwykłym głosicielom nie wolno tego, nawet pod groźbą zginięcia w Armagedonie, stało się potrzebne zmienienie nauki.


Podobnie było z przeszczepami narządów.


W 1967 r. ang. Strażnica [The Watchtower] 15 XI 1967 s. 702 zakazała dokonywania przeszczepów tkanek ludzkich:


„Czy to obejmowało również jedzenie mięsa ludzkiego, podtrzymywanie życia za pomocą ciała czy części ciała innego człowieka, żywego czy umarłego? Żadną miarą! To byłby kanibalizm, ludożerstwo, czym brzydzi się każdy cywilizowany lud na świecie” (por. pol. Strażnica Nr 14, 1968 s. 13).


Zakaz ten odwołano w 1980 r. w ang. Strażnicy [The Watchtower] 15 III 1980 s. 31:


„Podczas gdy Biblia stanowczo zabrania spożywania krwi, nie ma w niej jednak wyraźnego zakazu przyjmowania cudzych tkanek ludzkich” (por. pol. Strażnica Rok CIII [1982] Nr 2 s. 24).


Po tym wszystkim Towarzystwo Strażnica powinno zdecydować się. Albo powinno znieść zakaz transfuzji krwi, albo, gdy nadal chce przy nim trwać, zacząć leczyć beztransfuzyjnie, przynajmniej swoich głosicieli, gdy zachodzi taka potrzeba. Przecież chyba dla przywódców Strażnicy ważniejsze jest zdrowie tych, którzy nauki Strażnicy rozgłaszają, niż zachowanie części dolarów na wydawanie kolejnych milionów czasopism, które ci głosiciele roznoszą.

3.8. Czy szatańska triada z Ap 16:13 potwierdza istnienie Trójcy Świętej?

W mojej książce pt. „W obronie wiary. Pismo Święte a nauka Świadków Jehowy, innych sekt i wyznań niekatolickich” w rozdziale „Trójca Święta” (opublikowana na www. apologetyka.info) między innymi napisałem:


„Zresztą nie trzeba wyszukiwać w pogaństwie fałszywych ‘trójc’ bo i w NT o takiej triadzie jest mowa. Z 2Kor 11:14 wiemy, że szatan podaje się za, lub naśladuje anioła światłości. W tym naśladownictwie idzie on tak daleko, że sam przyjmuje postać triady, to znaczy Smoka, Bestii i fałszywego proroka (Ap 16:13). Przez to, jak wszystkie pseudo-trójce, potwierdza istnienie prawdziwej Trójcy. Klemens Aleksandryjski (ur. 150) też tak rozumie i pisze, że poganie ucząc o swoich triadach nieświadomie potwierdzają istnienie prawdziwego Boga w Trójcy („Kobierce” V:103,1)” (pkt. 15.3.).


Oto powyższe słowa Klemensa:


„Wskazuje też na to Platon, gdy mówi: ‘do Króla wszechrzeczy odnosi się wszystko, i ze względu na Niego jest wszystko i to jest praprzyczyną wszystkiego co piękne. Do »Wtórego« odnoszą się rzeczy wtóre, a do »Trzeciego« trzecie’. Ja przynajmniej nie inaczej pojmuję te słowa, jak tylko tak, że jest to wzmianka o Trójcy Świętej. Tym trzecim jest mianowicie Duch Święty. Tym drugim – Syn Boży, ‘za pośrednictwem którego wszystko się stało wedle woli Ojca’ [J 1:3]” („Kobierce” V:103,1).


Tu jednak zastanowimy się czy rzeczywiście przez przypadek szatan w Ap 16:13 przybiera postać triady? Mało tego, czy przez przypadek staje się ta triada właściwie jednym szatanem w trzech postaciach (trudno smoka i bestię nazywać osobami)?


Aby uzyskać odpowiedź na powyższe pytania przypatrzymy się temu, jakie inne określenia przybiera szatan według Biblii, lub jakie mu ona nadaje. Zobaczymy, że diabeł wielokrotnie nazywany jest tak jak osoby Boże. Stara się on naśladować Boga prawie we wszystkim. Przedstawiamy to w formie tabeli, która w sposób przejrzysty to ukazuje. Oto tylko kilka przykładów:

	Bóg – Ojciec, Syn i Duch Święty

	Szatan

	 Bóg (J 20:28)


	 „bóg tego świata” (2Kor 4:4)

	 Władca (Dz 5:31)
	 „władca tego świata” (J 12:31)



	 Ojciec (Iz 9:5)
	 „ojciec kłamstwa” (J 8:44)



	 dzieci Boga (1J 3:10)
	 „dzieci diabła” (1J 3:10)



	 synowie Boży (Rz 8:14)
	 syn diabelski (Dz 13:10)



	 Światłość (J 1:9)
	 „anioł światłości” (2Kor 11:14)



	 Pan (Dz 10:36)
	 pan (Mt 6:24, 1Kor 8:5), Belzebub dosłownie „pan much” lub Baal-zebul tzn. „pan wywyższony” (Mt 10:25)



	 Król (Ap 19:16)
	 król (Ap 16:10, 9:11)



	 Duch Święty (Mt 12:32)
	 „zły duch” (Mt 11:18, 12:24)



	 Lew z pokolenia Judy (Ap 5:5)
	 „diabeł, jak lew ryczący” (1P 5:8 por. Ap 13:2)



	 „jak błyskawica” (Mt 24:27)
	 „jak błyskawica” (Łk 10:18)



	 „Jego wygląd – jak słońce, kiedy jaśnieje w swej mocy” (Ap 1:16)


	 „Jaśniejący Syn Jutrzenki” (Iz 14:12 por. 2Kor 11:14)

	 Kościół Boży (2Kor 1:1)
	 „synagoga szatana” (Ap 2:9)



	 Tron Boży (Ap 7:15)
	 „tron szatana” (Ap 2:13)



	 „Łaska Pana Jezusa Chrystusa, miłość Boga i dar jedności w Duchu Świętym niech będą z wami wszystkimi!” (2Kor 13:13)
	 „I ujrzałem wychodzące z paszczy Smoka i z paszczy Bestii i z ust Fałszywego Proroka trzy duchy jakby ropuchy” (Ap 16:13)



Jak z powyższego widać szatan przybierając postać triady potwierdza istnienie prawdziwej Trójcy Świętej. Tak samo jak uzurpując sobie prawo do innych tytułów i własności Bożych zaświadcza, że Bóg jest ich właścicielem, a on jedynie stara się być Jego ‘naśladowcą’, aby zwodzić nieutwierdzonych w wierze ludzi. Ci którzy jemu nie dali się zwieść wiedzą, że Bóg istnieje w Trójcy Świętej, w której zostali ochrzczeni: „w imię Ojca i Syna, i Ducha Świętego” (Mt 28:19).


Nie mają więc racji antytrynitarze, mówiąc że Trójca Święta pochodzi od diabła, bo jeśli tak pojmują to, to również muszą zakwestionować pozostałe informacje o Bogu zawarte w Biblii, które przedstawiliśmy powyżej.

3.9. Dlaczego nie zostałem Świadkiem Jehowy?
Jako dziecko nie słyszałem nic o Świadkach Jehowy. Gdy pytałem mamę, kto dzwonił do drzwi, odpowiadała mi, że “inna wiara”. Owszem, w pobliżu mego zamieszkania był zbór baptystów, a blisko mego kuzyna, do którego czasem jeździłem, kaplica adwentystów, ale niewiele mnie to interesowało. W klasie szkoły podstawowej miałem zaledwie jedną osobę niewierzącą (nie chodziła na religię). Nie miałem więc styczności z innowiercami. Tak było do klasy siódmej.
W bloku mieszkałem po sąsiedzku z chłopakiem starszym ode mnie o jeden rok. Ponieważ przyjaźniliśmy się od dzieciństwa, zawsze marzyliśmy o tym, by chodzić do jednej klasy. Było to jednak do czasu niemożliwe. Aż właśnie w siódmej klasie mój kolega nie uzyskał promocji do klasy ósmej i spotkaliśmy się w jednej ławce. Okazało się, że opuścił się w nauce, gdyż jego mama stała się głosicielką, później zaś pionierką Świadków Jehowy. Całe dni spędzała poza domem, a chłopca nie miał kto dopilnować w nauce. Jego matka zrezygnowała nawet z pracy, by w terenie aktywniej dzielić się swą wiarą (wyjeżdżała też poza Gdańsk). Z kolei jego ojciec pracował od rana do wieczora w stoczni, by utrzymać rodzinę.
Był rok 1973, kiedy to od mojego kolegi, który z mamą uczęszczał na zebrania, usłyszałem właśnie pierwszy raz o Świadkach Jehowy. Choć prosił mnie, bym w klasie nic nie mówił o jego wierze, to jednak sam mnie zasypywał swą wiedzą, którą bardzo chłonął. Wpadłem w sam wir roku 1975!
Pamiętam, że dla kolegi prawie wszystko stanowiło potwierdzenie, że w tamtym roku będzie “koniec”, tj. Armagedon. Znakami były dla niego jakieś występujące anomalie pogodowe, a nawet modne wówczas długie włosy, które wskazywały na upodobnianie się mężczyzn do kobiet (por. 1Kor 11:14). Mówił też o kimś, kto porzucił boks i stał się głosicielem, co rzekomo było wypełnianiem się pokojowego nastawienia (por. Mt 5:9). Wreszcie rozmowy rozbrojeniowe SALT I i II (1969-1979) między USA i ZSRR miały przybliżać słowa: „Pokój i bezpieczeństwo” (1Tes 5:3). Wspominał też, że Świadkowie Jehowy, tak jak pierwsi chrześcijanie, spotykają się w domach i nie budują kościołów, które wkrótce ulegną zagładzie. Kolega zarzucał mnie swą propagandą, kiedy tylko spotykaliśmy się w szkole i na podwórku. Jako dziecko znałem dobrze tryptyk Sąd Ostateczny Hansa Memlinga (1440-1494) z kościoła Mariackiego w Gdańsku i pod wpływem słów starszego kolegi myślałem sobie: “jak strasznie będzie, gdy okaże się to wszystko prawdą (tj. koniec świata) i zostanie zrealizowane w tak nieodległym czasie”. Ponieważ mówił on o jesieni 1975 roku, więc pocieszałem się w myślach: „jak dobrze, że to chociaż po wakacjach”. Wtedy jeszcze nie domyślałem się nawet, że owo przekonanie może być mylne. Jego szczerość kojarzyłem w tamtym czasie z prawdą. Nie uważałem, żeby on żartował albo chciał mnie okłamać.
Oczywiście nie zainteresowałem się wtedy Świadkami Jehowy, bo miałem swój Kościół i rodzinę katolicką. Nie myślałem też o potrzebie zmiany religii, skoro „koniec” ma być tak rychło (uważałem, że zmiana przeze mnie religii nie zatrzyma „końca”), ale – jak widać – w mojej podświadomości kolega zasiał jakiś strach przed Armagedonem.
Później nasze drogi rozeszły się. Poszliśmy do innych szkół średnich. Pamiętam tylko, że gdy po jakimś czasie spotkałem kolegę i zapytałem go o Armagedon, usłyszałem, że opóźni się on o rok lub dwa, bo Bóg daje szansę na nawrócenie innym ludziom. Po jakimś czasie zapał kolegi, a szczególnie jego mamy opadł i pamiętam, że w roku 1980 oboje byli już mocno zainteresowani gdańską Solidarnością i przemianami w kraju. Zahaczali nawet o kościół św. Brygidy, gdzie patriotyczne nabożeństwa odprawiał znany ks. Henryk Jankowski. Dziś są oni katolikami.
Wtedy, a nawet już kilka lat przed 1980 rokiem, niemal całkowicie zapomniałem o Świadkach Jehowy, utkwili mi oni jednak gdzieś głęboko w pamięci jako ci, którzy zapowiadali rzekomy koniec świata. Z czasem od starszych ludzi usłyszałem też, że oni już wielokrotnie ten koniec zapowiadali (m.in. w czasie wojny). Określano ich mianem „fałszywych proroków”.
W szkole średniej często siedziałem w ławce z kolegą, który interesował się muzyką rockową i sam grał na gitarze. Nigdy bym się nie spodziewał, że zostanie on kiedyś Świadkiem Jehowy, a jednak tak się po paru latach stało. Po ukończeniu szkoły poszliśmy do pracy do jednego zakładu. Niestety wylądowaliśmy w różnych działach i nasz kontakt był znikomy (byliśmy usadowieni po przeciwnych stronach kanału portowego). Zresztą on po roku pracy został powołany do wojska, a w domu porzucił ich ojciec. Już wtedy, gdy zadzwonił do mnie z jednostki, pomyślałem sobie, że musi mu być bardzo ciężko skoro powiedział: „Włodek, ale drugi raz już bym do wojska nie poszedł”. Nie wiedziałem wtedy, co to znaczy i bardziej kojarzyłem to z jego obecną sytuacją wojaka czy rozpadem w rodzinie. Dopiero po jego powrocie okazało się, że w trakcie służby wojskowej jego rodzona siostra wstąpiła – pod wpływem ciotki – do Świadków Jehowy. On uczynił później ten sam krok. Po wojsku wrócił do pracy do zakładu, a popołudniami spotykaliśmy się niekiedy na dyskusjach.
Pamiętam, jak bardzo zabolało mnie, gdy wspominałem mu swe „doświadczenia” związane z rokiem 1975, które miałem ukryte gdzieś głęboko w sercu, a on nazwał to „kłamstwem”. A jednak zawziąłem się i postanowiłem odnaleźć jakieś materiały, bo przypuszczałem, że coś musieli wtedy Świadkowie Jehowy o tym pisać. W mglistej pamięci utkwiły mi ze starych kontaktów jakieś czarno-białe druki, które były Strażnicami, ale nigdy ich nie przeglądałem. Poza tym, widząc, jak kolega robi postępy w nabywaniu wiedzy, postanowiłem też się poduczyć, aby być dla niego równorzędnym partnerem do dyskusji na temat Biblii.
Nawiązałem też kontakty z innymi wyznaniami religijnymi, by zgłębić wiedzę na temat Świadków Jehowy. Chodzi o protestantów, a zwłaszcza o badaczy Pisma Świętego, którzy wywodzą się z Towarzystwa Strażnica. Pamiętam wściekłość mojego kolegi, gdy dowiedział się od jednego epifanisty, że ja bywałem u niego w poszukiwaniu argumentów przeciw Świadkom Jehowy.
Szukałem też byłych Świadków Jehowy, którzy posiadali publikacje mówiące o roku 1975. Dzięki nim dotarłem do takich artykułów, jak:

„Co przyniosą lata siedemdziesiąte?” (Przebudźcie się! Nr 1, 1970).

„Dlaczego oczekujesz roku 1975?” (Strażnica Nr 5, 1969).

„Mądre spożytkowanie czasu, jaki jeszcze pozostał” (Strażnica Nr 16, 1968).

„Gdzie się znajdujemy według Bożego rozkładu czasu?” (Strażnica Nr 23, 1967).

„Jak długo to jeszcze potrwa? (Przebudźcie się! Nr 12 z lat 1960-69).
Dostałem ponadto znaną książkę Świadków Jehowy z 1970 roku pt. „Życie wieczne w wolności synów Bożych”, która również wspominała o roku 1975. Dzięki tym kontaktom dowiedziałem się o innych datach mającego nadejść Armagedonu (np. 1914, 1915, 1918, 1925, 1931, 1941-1942) i publikacjach o nich mówiących, bo wcześniej – jak wspomniałem – słyszałem tylko ogólnie od osób starszych o zapowiedziach końca świata wygłaszanych przez Świadków Jehowy.
Po kilkunastu spotkaniach z kolegą, jego nadzorcy zabronili mu dyskusji ze mną. Po prostu moje pytania były coraz bardziej dociekliwe i trudne, a on z tymi problemami zwracał się do swych nauczycieli. Gdy oni zauważyli, że ja nie przejawiam „żadnego zainteresowania”, by do ich wyznania wstąpić, doradzili koledze zerwanie kontaktu. W końcu powiedział mi wprost, abym już do niego nie przychodził, chyba że się nawrócę. Tak zakończyły się nasze spotkania.
Pamiętam jak sprawiłem mu wcześniej zawód, gdy zaprosił mnie na studium książki w grupach domowych. Gdy zapytał mnie, jak zebranie mi się podobało, odpowiedziałem mu szczerze, że grupowe podnoszenie palców do góry (zgłaszanie się do odpowiedzi) kojarzyło mi się z pierwszą klasą szkoły podstawowej. Bardzo zdenerwowało go to stwierdzenie.
Po tych doświadczeniach, gdy wstąpiłem do duszpasterstwa studentów i młodzieży pracującej, postanowiłem dzielić się z innymi moimi doświadczeniami związanymi ze Świadkami Jehowy. Wygłaszałem prelekcje dla młodzieży. Mówiłem też o adwentystach, mormonach i innych grupach religijnych. Moje późniejsze kontakty ze Świadkami Jehowy odbywały się najczęściej poprzez poradnię religijną, którą założyłem w 1989 roku. Potrafili do niej przyjść nawet nadzorcy ze zborów, którzy usiłowali obalać moje kompetencje.
Polemikę ze Świadkami Jehowy przeprowadzałem również poprzez moją książkę W obronie wiary. Pismo Święte a nauka Świadków Jehowy, innych sekt i wyznań niekatolickich (pierwsza edycja w 1992 roku) oraz przez dziesiątki artykułów publikowanych w internecie i w czasopismach: najpierw w „Effatha – Otwórz się!”, a później w „Sektach i Faktach”. Nie uniknąłem też kontaktu z mediami (Radio Plus, Radio Gdańsk, Radio Maryja, TVP Gdańsk, „Dziennik Bałtycki” i inne).
I jeszcze dwa słowa o dalszych losach kolegi. Otóż po dziś dzień jest Świadkiem Jehowy, choć zrezygnował z funkcji starszego zboru. Wyprowadził się do dzielnicy na obrzeżach Gdańska i prowadzi swą działalność (sprzątanie firm) wspólnie z innym znanym mi głosicielem. Jego zapał religijny podobno opadł, choć ożenił się ze współwyznawczynią. Natomiast jego siostra, poprzez którą stał się Świadkiem Jehowy, opuściła organizację (była kiedyś gorliwą pionierką) i wyszła za mąż za mego znajomego, też byłego Świadka Jehowy, który przyczynił się do jej odejścia.
Dlaczego więc nie zostałem Świadkiem Jehowy? Otóż dlatego, że przebadałem ich nauki i raczej byłbym skłonny zaliczyć ich do fałszywych proroków niż do poważnych badaczy Biblii. Zmiany ich nauk, także w czasie, gdy obserwowałem ich organizację, były dla mnie tylko potwierdzeniem, że wyznanie to nie ma nic wspólnego z pierwotnym chrześcijaństwem. Dziś, gdy w ich publikacjach widzę okazałe budynki Towarzystwa Strażnica, aż dziw mnie bierze, że ktoś mógł mi kiedyś wmawiać, że Świadkowie Jehowy – jak pierwsi chrześcijanie – spotykają się po domach i nie budują kościołów, bo one ulegną wkrótce zagładzie. Wiem, że ten pierwszy kolega, sympatyk Świadków Jehowy, nie był wówczas świadom, jak inaczej żyją głosiciele w USA i na zachodzie Europy, i nie mając kolorowych publikacji, myślał, że wszyscy jego współwyznawcy na całym świecie żyją skromnie i szaro, jak nasi w PRL-u.
4.1. Czy Świadkowie Jehowy zbliżają się do katolicyzmu?

Chociaż nauki Kościoła Katolickiego i Towarzystwa Strażnica dzieli wielka przepaść, to jednak są namacalne dowody, że wykładnia Świadków Jehowy zbliża się do chrześcijańskiej.


Taką dziedziną jest „eschatologia”, nauczana przez Strażnicę.


Już dość dawno w niektórych kwestiach Towarzystwo Strażnica zaczęło ‘naśladować’ chrześcijaństwo.


Przykładowo zlikwidowano zakaz dokonywania szczepień w roku 1952 i przeszczepów w roku 1980:


„Tak więc wszelkie zastrzeżenia co do szczepień rozpatrywane na gruncie Pisma Świętego wydają się nie mieć uzasadnienia” (ang. Strażnica [The Watchtower s. 764] z 15 XII 1952 r.; por. pol. Strażnica Nr 11, 1953 s. 14).


„Podczas gdy Biblia stanowczo zabrania spożywania krwi, nie ma w niej jednak wyraźnego zakazu przyjmowania cudzych tkanek ludzkich” (ang. Strażnica [The Watchtower] 15 III 1980 s. 31; por. pol. Strażnica Rok CIII [1982] Nr 2 s. 24).


A przecież wcześniej Świadkowie Jehowy nauczali:


„Szczepienie jest wyraźnym pogwałceniem przymierza, jakie Bóg zawarł z Noem po potopie” (ang. „Złoty Wiek” [The Golden Age] 4 II 1931 s. 293).


„Czy to obejmowało również jedzenie mięsa ludzkiego, podtrzymywanie życia za pomocą ciała czy części ciała innego człowieka, żywego czy umarłego? Żadną miarą! To byłby kanibalizm, ludożerstwo, czym brzydzi się każdy cywilizowany lud na świecie” (ang. Strażnica [The Watchtower] 15 XI 1967 s. 7 02; por. pol. Strażnica Nr 14, 1968 s. 13).


Daje się też zauważyć w Towarzystwie Strażnica pewne rozluźnienie w zakazie transfuzji krwi, gdyż mogą już dziś głosiciele przyjmować pewne jej frakcje. O tym poinformowała Strażnica Nr 12, 2000 s. 29-31, a „Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” (2003 s. 96) zaliczył to do dziedziny „Kształtowania się wierzeń” Świadków Jehowy.


Niedawno Strażnica zezwoliła na odbywanie zastępczej służby wojskowej (Strażnice: Nr 9, 1996 s. 19-20; Nr 21, 1996 s. 27; Nr 15, 1997 s. 12), a także obniżyła dyscyplinę dotyczącą zakazu brania udziału w wyborach:


„Niektórych może gorszyć, że w czasie wyborów w jakimś kraju jedni Świadkowie udają się do lokali wyborczych, a drudzy nie. (...) Ale tacy ludzie powinni pamiętać, że w sprawach sumienia każdy chrześcijanin musi sam podejmować decyzje przed Jehową Bogiem...” (Strażnica Nr 21, 1999 s. 28-29).


Dziwne to, bo kiedyś Świadkowie Jehowy byli dumni ze swych zakazów, podkreślając, że tylko oni słuchają Biblii.


Zapewne są i nauki Towarzystwa Strażnica, które mocno oddzielają ich od chrześcijaństwa, ale my zwrócimy tu uwagę na te, które pozwalają mieć nadzieję, że ewolucja poglądów Świadków Jehowy pójdzie dalej.


Oto objawy zbliżania się Towarzystwa Strażnica do nauk chrześcijan w kwestiach eschatologicznych.


Przykładowo 15 października 1995 r. ogłoszono, że podział na owce i kozły z Mt 25:31-46 odbędzie się w czasie Armagedonu, a nie jak wcześniej nauczano, że ma to miejsce już od 1914 r.:


„Długo uważaliśmy, że przypowieść ta opisuje, jak Jezus w roku 1914 zasiada na tronie królewskim i od tej pory sądzi ludzi (...) Jednakże ponowne przeanalizowanie tej przypowieści pozwala lepiej pojąć, do jakiego czasu się ona odnosi i co oznacza” (Strażnica Nr 20, 1995 s. 19).


Bardzo to przypomina chrześcijańską wizję sądu ostatecznego i końca świata. Oto co skrótowo Świadkowie Jehowy napisali o swej nowej nauce:


„Z przypowieści tej nie wynika, że sądzenie ma zająć wiele lat. A zatem dotyczy ona przyszłości, kiedy to Jezus przystąpi do ogłaszania i wykonania wyroku na narodach, co nie będzie trwało długo” (Strażnica Nr 24, 1995 s. 30).


Następną sprawą, która zaczęła upodobniać Świadków Jehowy do chrześcijaństwa, jest odrzucenie 1 listopada 1995 r. tak zwanej „matematyki niebiańskiej”, która służyła im do wyznaczania daty ‘końca świata’. Dotyczy to ich następującej nauki:


„Zanim ostatni członkowie pokolenia, które żyło w roku 1914, zejdą ze sceny wydarzeń światowych, rozegrają się wszystkie przepowiedziane wydarzenia włącznie z ‘wielkim uciskiem’, w którym dobiegnie kresu obecny zły świat (Mat. 24:21, 22, 34)” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” edycja 1991 s. 72; w edycji z 2001 r. zmieniono ten tekst).


W zakres tej ‘matematyki’ wchodziło też dodawanie konkretnych liczb do roku 1914 aby otrzymać przybliżoną datę ‘końca’:


„Równie szczere intencje przyświecały nowożytnym sługom Bożym, którzy na podstawie tego, co Jezus powiedział o ‘pokoleniu’, próbowali obliczyć jakiś konkretny czas, wychodząc od roku 1914. Rozumowano na przykład, że skoro pokolenie może żyć 70 lub 80 lat, a ludzie należący do ‘tego pokolenia’ musieli być w takim wieku, żeby pojąć znaczenie I wojny światowej oraz innych wydarzeń, to możemy obliczyć, ile mniej więcej zostało nam do końca” (Strażnica Nr 11, 1997 s. 28).


Wszystko to Towarzystwo Strażnica odrzuciło, i po nowemu o „pokoleniu” teraz uczy:


„Zamiast się więc zajmować obliczaniem dat, pamiętajmy o tym, żeby czuwać, pielęgnować silną wiarę i być zajęci służbą dla Jehowy. (...) Jeżeli jednak chcemy ‘posiąść mądre serce’, to ‘liczmy nasze dni’, radośnie wychwalając Jehowę, zamiast snuć domysły, ile lat lub dni trwa jakieś pokolenie (Psalm 90:12). Sposób w jaki Jezus używał słowa ‘pokolenie’, nie dotyczy odmierzania czasu, lecz odnosi się głównie do ludzi, którzy żyją w danym okresie historycznym i odznaczają się określonymi cechami charakterystycznymi” (Strażnica Nr 21, 1995 s. 17-18).


Kolejną nauką, którą Towarzystwo Strażnica zmieniło 1 maja 2007 r., przez co zaczęło upodobniać się do chrześcijaństwa, jest usunięcie roku 1935, który stanowił ‘granicę’ dla powoływania do nieba (tylko niektóre osoby ‘wyjątkowo’ były powoływane po tej dacie). Stara wykładnia Świadków Jehowy mówiła:


„Jehowa ograniczył wielkość małej trzódki do 144 000 osób i zaczął je zbierać w dniu Pięćdziesiątnicy 33 roku. Logika podpowiada, że powoływanie członków tego grona skończyło się wtedy, gdy było ono niemal kompletne, a fakty wskazują, iż zgromadzanie tych szczególnie błogosławionych osób w zasadzie dobiegło kresu w roku 1935” (Strażnica Nr 4, 1995 s. 19; patrz też: Strażnica Nr 10, 2001 s. 15; „Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 125).


Nowa nauka Towarzystwa Strażnica jest już ‘podobna’ do chrześcijańskiej:


„Kiedy Bóg przestanie powoływać chrześcijan do życia w niebie? (...) Najwyraźniej więc nie można ustalić konkretnej daty, kiedy Bóg przestanie powoływać chrześcijan do życia w niebie” (Strażnica Nr 9, 2007 s. 30-31).


Następnym elementem zbliżania się Towarzystwa Strażnica do nauk chrześcijańskich może być wyrażone 1 stycznia 2007 r. powątpiewanie, czy w 1918 r. rozpoczęło się niewidzialne zmartwychwstanie klasy niebiańskiej Świadków Jehowy. W nowym ujęciu napisano:


„Czy można zatem przyjąć, że skoro Jezus zasiadł na tronie jesienią 1914, to jego wierni namaszczeni naśladowcy zaczęli powstawać do życia trzy i pół roku później, wiosną 1918 roku? Istnieje taka możliwość. Chociaż nie znajduje bezpośredniego potwierdzenia w Biblii, pozostaje w zgodzie z wersetami wskazującymi, że pierwsze zmartwychwstanie zaczęło się odbywać wkrótce po rozpoczęciu się obecności Chrystusa” (Strażnica Nr 1, 2007 s. 28).


Przypomnijmy, że jeszcze niedawno pisano nie o tym, że „istnieje taka możliwość”, „nie znajduje bezpośredniego potwierdzenia w Biblii”, ale mówiono konkretnie o „dowodach” na dokonanie się zmartwychwstania w 1918 r.:


„Wszystkie dowody wskazują na to, że owo zmartwychwstanie niebiańskie rozpoczęło się w roku 1918 – już po tym, jak Jezus w roku 1914 objął tron...” („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 103).


„Apostoł Paweł zaznaczył, że namaszczeni chrześcijanie, którzy od dawna spali w grobach, mieli być pierwsi przywróceni do życia, aby się znaleźć u boku Chrystusa Jezusa w dziedzinie duchowej. Od lat przedstawia się dowody wskazujące na to, że najwyraźniej ma to miejsce od roku 1918” (Strażnica Nr 9, 1993 s. 13; por. też Strażnice: Nr 3, 1989 s. 12 i Nr 4, 1995 s. 21).


Choć, jak widzimy, w tej nowej wykładni o zmartwychwstaniu droga do chrześcijaństwa jest jeszcze daleka, to i tak jednak już dawno temu zauważono, że ta nauka o niewidzialnym „wzbudzaniu duchów” u Świadków Jehowy, jest ‘bardzo’ podobna do wiary w duszę nieśmiertelną. Wykładnie te różni ‘tylko’ czas, od kiedy te dusze czy duchy egzystują. Towarzystwo Strażnica stosuje nawet te same wersety biblijne dla swego pouczenia co chrześcijaństwo: np. Ap 6:9-11, gdzie jest mowa o „duszach”, które wołały, otrzymały białą szatę, odpoczywały w niebie (patrz „Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 100-104).


Wspomnijmy też jedno, już nie w pełni aktualne, zbliżenie się do katolicyzmu dotyczące hierarchii. Otóż zanim Towarzystwo Strażnica dokonało w 2000 r. zmian dotyczących swego prezesa (teraz jest nim osoba z klasy ziemskiej; patrz Strażnica Nr 2, 2001 s. 31), protestanci na zachodzie zarzucali Świadkom Jehowy, że oni w latach 40-tych XX wieku wprowadzili u siebie katolicki model zarządzania. Ale pomimo, że został on w 2000 r. generalnie zarzucony, to jednak wiele elementów jego pozostało do dziś. Oto podobieństwa na które wskazywali protestanci:


Papież – prezes Strażnicy.


Kolegium kardynalskie – Ciało Kierownicze.


Prymas, przewodniczący episkopatu – nadzorca oddziału.


Kardynał, arcybiskup – nadzorca okręgu.


Biskup – nadzorca obwodu.


Proboszcz – nadzorca zboru.


Wikary – starszy zboru.


Diakon, szafarz – sługa zboru.


Wierny – głosiciel.


Misjonarz – pionier specjalny, misjonarz.


Katecheta – pionier.


Święci, błogosławieni – 144 tysiące.


Katedra – sala zgromadzeń.


Klasztor – dom Betel.


Można też spróbować zgadywać, które kolejne zmiany nauk Świadków Jehowy będą ich przybliżać do chrześcijaństwa?


Czy zniesienie zakazu transfuzji krwi?


Czy uznanie liczby 144 tysięcy za symboliczną?


Czy stwierdzenie, że jednak Chrystus powróci kiedyś widzialnie?


Czy uznanie, że umarł On na krzyżu i za wszystkich ludzi, a nie na palu i tylko za 144 tysiące?


Czy dopuszczenie wszystkich głosicieli do spożywania ich Wieczerzy Pańskiej?


Czy uznanie właściwej daty zburzenia Jerozolimy w 587 r. przed Chr.?


Czy zmniejszenie roli jaką odgrywa rok 1914?


itd.


A może nas czymś całkiem innym Towarzystwo Strażnica zaskoczy, i to już niedługo?


Wszak nastąpiło niedawno odmłodzenie Ciała Kierowniczego i tego efekty już widzimy, choć nie takie jakich wielu by oczekiwało.


Na koniec wspomnę jak bardzo zniesmaczony był kiedyś spotkany przeze mnie znany mi pionier Świadków Jehowy, gdy pogratulowałem mu, że zmienili naukę o „owcach i kozłach”. Bo przecież upodobniając ją do naszej wykładni, tym samym zaczęli zbliżać się do tych, których określają Babilonem!


Świadek ten tak był zmieszany, że nie wiedział zupełnie co powiedzieć, gdy mu to uświadomiłem. Jedynie zapytał, czy to dobrze, że dokonano zmiany? Potwierdziłem mu to i wyraziłem życzenie dalszych zmian, co jak widzimy miało później miejsce.

4.2. Pokolenie roku 1914 raz jeszcze!

W Strażnicy z 15 lutego 2008 r. Towarzystwo Strażnica przedstawiło swoją znowelizowaną wykładnię słów „Zaprawdę, powiadam wam: Nie przeminie to pokolenie, aż się to wszystko wydarzy” Mt 24:34.


Od 1 listopada 1995 r. do 1 lutego 2008 r. nauczało ono:


„Sądzono więc, że w nowożytnym spełnieniu wypowiedź Jezusa odnosi się do niegodziwego ‘pokolenia’ niewierzących, którzy mieli widzieć nie tylko zjawiska charakteryzujące ‘zakończenie systemu rzeczy’ (synteleia), ale też jego koniec (telos)” (Strażnica Nr 4, 2008 s. 23; patrz też Strażnice: Nr 21, 1995 s. 11-20, 30-31; Nr 11, 1997 s. 28; Nr 9, 1999 s. 11).


Dla tego ‘pokolenia’ rok 1914 był i jest obecnie rozpoczynającym czas ostateczny:


„Trwająca już obecność Chrystusa rozpoczęła się w roku 1914, gdy zasiadł on na niebiańskim tronie. Obejmuje ona też okres ‘wielkiego ucisku’, kiedy Jezus przyjdzie unicestwić niegodziwców” (Strażnica Nr 4, 2008 s. 21).


Jednak, jak napomknięto powyżej, nowa wykładnia z 15 lutego 2008 r. zmieniła skład pokolenia. Od tego momentu ‘pokoleniem’ roku 1914 są namaszczeni duchem Świadkowie Jehowy, a nie jak dotychczas „‘pokolenie’ niewierzących”.


Oto skorygowany pogląd:


„Ponieważ Jezus, wspominając im o ‘tym pokoleniu’, nie dodał żadnego negatywnego określenia, apostołowie niewątpliwie zrozumieli, że w skład ‘pokolenia, które nie przeminie, dopóki się to wszystko nie stanie’, wejdą oni sami oraz inni uczniowie” (Strażnica Nr 4, 2008 s. 23).


Ponieważ, tak jedni (niewierzący), jak i drudzy (pomazańcy Świadków Jehowy), nie mają wymrzeć przed nastaniem Armagedonu, więc właściwie ta nowa wykładnia Towarzystwa Strażnica nie wnosi nic konkretnego do nauki Świadków Jehowy. Bo i jedna i druga nauka nie dotyczyła i nie dotyczy dziś, w pełnym słowa znaczeniu, szeregowych głosicieli z klasy ziemskiej.


Cóż bowiem za różnica dla zwykłych Świadków Jehowy, czy ‘koniec’ nastanie zanim wymrą źli ludzie, czy nastąpi nim zejdą z tego świata głosiciele z klasy niebiańskiej? W obu przypadkach jest to ten sam okres. Tym bardziej, że ludzie źli będą na ziemi aż do końca świata, a i do klasy niebiańskiej, według obecnej (od 1 maja 2007 r.) nauki Towarzystwa Strażnica, Bóg powołuje nadal, bez ograniczania się jakąś datą:


„Najwyraźniej więc nie można ustalić konkretnej daty, kiedy Bóg przestanie powoływać chrześcijan do życia w niebie” (Strażnica Nr 9, 2007 s. 31).


Czy ta nowa wykładnia, o ‘pokoleniu’ Świadków Jehowy z klasy niebiańskiej, jest jakąś nowością?


Otóż okazuje się, że nie, bo próbował ją już wprowadzać w latach 1978-1979 jeden z członków Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy. Chodzi tu o A. Schroedera (zm. 2006), a nad nowym jego poglądem nawet debatowano wtedy podczas trzech posiedzeń tego gremium. Opisuje to Raymond Franz (ur. 1922), były członek Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy w latach 1971-1980 (patrz „Kryzys Sumienia” R. Franz, 2006 s. 299-300).


Twierdzi on, że Schroeder sugerował innym, że tak długo jak ktoś z pomazańców pozostaje wśród żywych, to pokolenie roku 1914 nie przeminęło.


R. Franz jednak stwierdza, że pogląd ten, jako sprzeczny z funkcjonującą wtedy nauką, że zanim ‘przeminie pokolenie ogółu ludzi pamiętających rok 1914’, „nie został autoryzowany przez Ciało Kierownicze”, a jego „interpretacja została odrzucona” („Kryzys Sumienia” R. Franz, 2006, s. 299).


Czym wobec tego tamta propozycja różniła się od dzisiejszej nowej nauki?


Otóż wtedy, jak wspomnieliśmy powyżej, aż do 1 maja 2007 r. obowiązywała u Świadków Jehowy nauka, że po roku 1935 Bóg już nie powołuje nowych osób do klasy niebiańskiej.


Tamta populacja pomazańców miała się więc ku wymarciu, gdyż tylko wyjątkowo czasem ktoś deklarował się, że czuje powołanie do nieba.


Oto tamta nauka:


„A zatem zwłaszcza od roku 1966 wierzono, że powoływanie pomazańców dobiegło kresu w 1935 roku” (Strażnica Nr 9, 2007 s. 30).


Dziś, gdy według Towarzystwa Strażnica Bóg nadal powołuje Świadków Jehowy do klasy niebiańskiej, można było przyjąć w zmodyfikowanej wersji tamtą starą propozycję Schroedera.


Jeszcze nawiązując do tematu dalszego powoływania do klasy niebiańskiej, pragnę wspomnieć to, co na ten temat powiedział na spotkaniu w Poznaniu w 2007 r. przywoływany R. Franz. Otóż stwierdził on, że rok 1935, jako granicę powoływania do nieba, Towarzystwo Strażnica zniosło dlatego, gdyż zaczęto do Ciała Kierowniczego zapraszać na członków ludzi, którzy czuli się pomazańcami, a urodzili się nawet po tym roku!


Przykładowo w 1999 r. powołano 4 nowych członków: S. Herd, S. Lett, G. Pierce, D. Splane (Strażnica Nr 1, 2000 s. 29). I choć nie podano nawet kiedy urodzili się oni, to jednak „Rocznik Świadków Jehowy 2000” podaje, że „Przeciętny wiek nowo powołanych braci wynosi 57 lat” (s. 5).


Gdy odejmiemy od 1999 roku 57 lat, to daje nam to rok 1942. Jeśli więc miałby to być dla niektórych z nich rok urodzenia, to okazuje się, że jest to już po roku 1935, gdy kończyło się powoływanie do nieba.


Ciekawe też, że wcześniejsze Strażnice, wydane nawet 9 lat przed rokiem 2008, wręcz zaprzeczały dzisiejszej nowej nauce. Oto porównanie w tabeli:

	Nowa nauka z 2008 r.
	Poprzednia nauka z lat 1995-2007

	
„Ponieważ Jezus, wspominając im o ‘tym pokoleniu’, nie dodał żadnego negatywnego określenia, apostołowie niewątpliwie zrozumieli, że w skład ‘pokolenia, które nie przeminie, dopóki się to wszystko nie stanie’, wejdą oni sami oraz inni uczniowie” (Strażnica Nr 4, 2008 s. 23).

„A zatem mówiąc: ‘To pokolenie na pewno nie przeminie, dopóki się to wszystko nie stanie’, Jezus miał na myśli swych uczniów. (...) Natomiast namaszczeni duchem wierni bracia Chrystusa – nowożytna klasa Jana – dostrzegają ten znak, jak gdyby to była błyskawica, i pojmują jego prawdziwe znaczenie. Jako klasa pomazańcy ci tworzą nowożytne ‘pokolenie’, które nie przeminie, ‘dopóki się to wszystko nie stanie’. Wynika z tego, że niektórzy namaszczeni bracia Chrystusa będą jeszcze na ziemi, gdy rozpocznie się zapowiedziany wielki ucisk” (Strażnica Nr 4, 2008 s. 24).
	„Gdy więc nas Górze Oliwnej znowu wspomniał o ‘tym pokoleniu’, najwyraźniej nie miał na myśli wszystkich dotychczasowych przedstawicieli tej nacji ani swych naśladowców, choć byli ‘rodem wybranym’ (1 Piotra 2:9)” (Strażnica Nr 9, 1999 s. 11).

„Wiele wersetów potwierdza, iż Jezus nie używał słowa ‘pokolenie’ w odniesieniu do jakiejś małej czy odrębnej grupy, takiej jak przywódcy żydowscy bądź jego lojalni uczniowie” (Strażnica Nr 11, 1997 s. 28).

„Po raz ostatni Jezus użył słowa ‘pokolenie’, gdy przebywał z czterema apostołami na Górze Oliwnej (Marka 13:3). Owi mężczyźni, którzy jeszcze wtedy nie byli namaszczeni duchem i nie należeli do zboru chrześcijańskiego, z pewnością nie stanowili ani ‘pokolenia’, ani jakiegoś rodu” (Strażnica Nr 21, 1995 s. 30-31).



Po tym wszystkim właściwie ciśnie się na usta pytanie. Dlaczego Towarzystwo Strażnica zmieniło swą obowiązującą od 1 listopada 1995 roku naukę? Przecież i poprzednią i obecną podobno opierano na Biblii! Czy zamieszanie wśród Świadków Jehowy, jakie niewątpliwie nastąpi, warte było zmiany poglądu, który nic nie wnosi w kwestii czasu nastania Armagedonu?

Długość życia ‘pokolenia’ roku 1914

Czy jeszcze czymś nowa nauka Świadków Jehowy z 15 lutego 2008 roku różni się od poprzedniej?


Wydaje się, że nie można dostrzec jakichś zauważalnych zmian.


Położono w niej natomiast nacisk na to, że nie można określić z Biblii, ile „lat” ma trwać pokolenie pomazańców Świadków Jehowy, którzy widzą co się dzieje od roku 1914.


W Strażnicy Nr 4, 2008 s. 25 zaakcentowano to nawet w ramce (patrz poniżej tabela). Ale nie jest to nowość, bo już w listopadzie 1995 r., gdy odrzucano pogląd, że Armagedon nastanie zanim ‘przeminie pokolenie ogółu ludzi pamiętających rok 1914 (czy urodzonych w tym roku)’, twierdzono, że nie można określić w latach długości trwania ‘pokolenia’.


W tabeli pokażemy jak Towarzystwo Strażnica zmieniło swe zapatrywanie na długość trwania ‘pokolenia roku 1914’. Od 1 XI 1995 r. nie podaje się już, ile ma ono lat trwać, a do tej daty wierzono i nauczano o 70-80 latach.

	Obecna nauka o długości pokolenia roku 1914
	Poprzednia nauka o długości pokolenia roku 1914

	„Zamiast się więc zajmować obliczaniem dat, pamiętajmy o tym, żeby czuwać, pielęgnować silną wiarę i być zajęci służbą dla Jehowy. (...) Jeżeli jednak chcemy ‘posiąść mądre serce’, to ‘liczmy nasze dni’, radośnie wychwalając Jehowę, zamiast snuć domysły, ile lat lub dni trwa jakieś pokolenie (Psalm 90:12). Sposób w jaki Jezus używał słowa ‘pokolenie’, nie dotyczy odmierzania czasu, lecz odnosi się głównie do ludzi, którzy żyją w danym okresie historycznym i odznaczają się określonymi cechami charakterystycznymi” (Strażnica Nr 21, 1995 s. 17-18).

„A zatem ostatnie wyjaśnienia Strażnicy na temat ‘tego pokolenia’ nie zmieniają naszego zrozumienia wydarzeń z roku 1914. Dzięki nim jednak lepiej pojmujemy, w jakim sensie Jezus użył określenia ‘pokolenie’, i dostrzegamy, że nie stanowi ono żadnej podstawy do obliczania, ile lat po roku 1914 nadejdzie koniec” (Strażnica Nr 11, 1997 s. 28).

„Nie mówił też, że ‘to pokolenie’ oznacza jakiś okres” (Strażnica Nr 9, 1999 s. 11).

„Czy można obliczyć długość trwania ‘tego pokolenia?’ (...) Gdy więc terminu ‘pokolenie’ używa się w odniesieniu do ludzi żyjących w danym okresie, nie da się dokładnie ustalić jego długości. Można jedynie stwierdzić, że ów okres ma swój koniec i nie trwa nazbyt długo. A zatem Jezus we wzmiance o ‘tym pokoleniu’, zapisanej w Ewangelii według Mateusza 24:34, nie podał uczniom sposobu wyliczenia, kiedy skończą się ‘dni ostatnie’. W dalszych słowach wyraźnie podkreślił, że nie będą znać ‘owego dnia i godziny’ (2 Tym. 3:1; Mat. 24:36)” (Strażnica Nr 4, 2008 s. 25).
	„Równie szczere intencje przyświecały nowożytnym sługom Bożym, którzy na podstawie tego, co Jezus powiedział o ‘pokoleniu’, próbowali obliczyć jakiś konkretny czas, wychodząc od roku 1914. Rozumowano na przykład, że skoro pokolenie może żyć 70 lub 80 lat, a ludzie należący do ‘tego pokolenia’ musieli być w takim wieku, żeby pojąć znaczenie I wojny światowej oraz innych wydarzeń, to możemy obliczyć, ile mniej więcej zostało nam do końca” (Strażnica Nr 11, 1997 s. 28).

„Jezus natomiast użył określenia ‘to pokolenie’ dla zaznaczenia stosunkowo krótkiego, ograniczonego czasu, obejmującego długość życia jednego pokolenia ludzi – tego pokolenia, które miało się stać naocznym świadkiem pewnych epokowych wydarzeń. Według Psalmu 90:10 można życie ludzkie obliczać na siedemdziesiąt, a niekiedy na osiemdziesiąt lat. W tym stosunkowo krótkim okresie muszą się zmieścić wszystkie zdarzenia wyliczone przez Jezusa w odpowiedzi na pytanie o ‘znak, kiedy to wszystko będzie miało się dokonać’ (Mk 13:4)” (Strażnica Nr 5, 1968 s. 4).

„Poza tym czy Jezus nie powiedział, że to pokolenie nie przeminie dopóki te wszystkie rzeczy się nie spełnią? Pokolenie według Psalmu 90:10 wynosi od 70 do 80 lat. Pokoleniu, które było świadkiem końca ‘czasów pogan’ w 1914 roku nie pozostało wiele lat...” (wg ang. Strażnicy [The Watchtower] 1 XII 1968 s. 715).

Powyższy tekst nie został zamieszczony w polskiej Strażnicy. Podajemy jego słowa angielskie:

„Besides, did not Jesus say that this generation will not pass away until all things are fulfilled? A generation, according to Psalm 90:10, is from seventy to eighty years. The generation that witnessed the end of the Gentile Times in 1914 does not have many more years left..” (The Watchtower 1 XII 1968 s. 715). 



Prócz tych dosadnych wskazówek i wyliczeń dotyczących 70-80 lat z Ps 90:10 mieliśmy w literaturze Świadków Jehowy też słabsze ‘sugestie’, również dotyczące tej problematyki. Odwołują się one także do tego Psalmu, jak i do nauczania Żydów (75 lat). Oto one:


„A więc część tego pokolenia ma przeżyć koniec tego złego systemu. To znaczy, że ten koniec jest już bardzo bliski! (Ps 89:10 [90:10, Bg])” („Prawda, która prowadzi do życia wiecznego” 1970 rozdz. 11, par. 3).


„J. A. Bengel pisze w New Testament Word Studies: ‘Żydzi (...) uważali, że jedno pokolenie trwa siedemdziesiąt pięć lat. Zwrot: nie przeminie wskazuje, że w gruncie rzeczy większa część – ale nie całość – tego pokolenia [z czasów Jezusa] miała przeminąć, zanim się to wszystko spełni’. Potwierdziło się to w roku 70 n.e., kiedy zostało zburzone Jeruzalem. Tak samo dzisiaj większość należących do pokolenia z roku 1914 już nie żyje” (Przebudźcie się! Nr 8, 1988 s. 14).


„Już przeszło 70 lat przedstawiciele pokolenia XX wieku żyjący od roku 1914 widzą spełnianie się wypowiedzi Jezusa z 24 rozdziału Ewangelii według Mateusza. Okres ten dobiega końca i przywrócenie raju na ziemi jest już bardzo bliskie (Mt 24:32-35 por. Psalm 90:10)” (Strażnica Nr 16, 1989 s. 14).


Ciekawostką jest fakt, że o tych 75 latach ‘tego pokolenia’ Towarzystwo Strażnica podało w 1988 roku, a więc na jeden rok przed 1989 rokiem, gdy właśnie miało minąć 75 lat od roku 1914! Czyżby przez przypadek tak napisano? Natomiast w 1989 roku znów przywołano Psalm 90:10 o 70-80 latach.


W związku z tym, że w 1994 roku minęło 80 lat od roku 1914, a ‘koniec’ nie nastał, nie dziwi to, że w listopadzie 1995 roku Towarzystwo Strażnica odrzuciło wyznaczenie długości ‘tego pokolenia’.


Jednak nie czekano z tym aż do listopada, bo już w rozdawanej latem na kongresach książce (wydanej zapewne parę miesięcy wcześniej) pt. „Wiedza, która prowadzi do życia wiecznego” (1995) nie znajdziemy wzmianki o ‘pokoleniu roku 1914’.


Ale jeszcze Przebudźcie się! z listopada 1994 r. w artykule pt. ‘Prawdziwe znaczenie roku 1914’ zapewniało:


„Ów czas końca ma jednak trwać stosunkowo krótko – mniej więcej tyle, ile życie jednego pokolenia (...). Okoliczność, że od roku 1914 minęło już 80 lat, nasuwa wniosek, iż niebawem doczekamy się wyzwolenia za sprawą Królestwa Bożego” (Przebudźcie się! Nr 11, 1994 s. 26).


Na koniec podsumujmy powyższe. Nowa nauka Towarzystwa Strażnica o ‘tym pokoleniu’ z 2008 r.:


przenosi kwestię pokolenia z ludzi bezbożnych na Apostołów i namaszczeńców Świadków Jehowy.


zaprzecza poprzedniej nauce, która mówiła, że do ‘tego pokolenia’ nie należy zaliczać Apostołów.


podtrzymuje wprowadzone w 1995 r. odrzucanie wyliczenia dotyczącego, ile lat potrwa ‘to pokolenie’.


O pokoleniu roku 1914 pisaliśmy też w następujących artykułach (oba na www.piotrandryszczak.pl):


„Pokolenie roku 1914”.


„Daty prorocze Towarzystwa Strażnica”.


Natomiast szerokiego omówienia tego problemu dokonaliśmy w książce „W obronie wiary” w rozdziale ‘Rok 1914 i jego pokolenie’ (www. apologetyka.info lub www.piotrandryszczak.pl).

4.3. Indeks ksiąg zakazanych w Towarzystwie Strażnica?

Towarzystwo Strażnica od czasu do czasu powraca do problemu istnienia w przeszłości w Kościele Katolickim tzw. „Indeksu ksiąg zakazanych” (np. Przebudźcie się! Nr 17, 2003 s. 20-22, art. ‘Księga zwalczająca inne księgi’). Najczęściej wspomina ono, że zakazywał on też od 1559 roku „drukowania, czytania i posiadania Pisma Świętego w języku ojczystym” (jw. s. 21)!


W innej swej publikacji Świadkowie Jehowy podali:


„Na indeksie ksiąg zakazanych [1559 r.] umieszczono przekłady Biblii na języki narodowe, ponieważ uznano je za niebezpieczne” (Strażnica Nr 24, 2005 s. 15).


W dalszej części tego artykułu podano, że w 1596 roku nakazano nawet zniszczyć przekłady już istniejące!


W jednej z publikacji organizacja ta przedstawiła nawet na ilustracji kobietę z szyją na pieńku, przy którym leży zapewne Biblia. Zaś nad nią widać kata z toporem, który ma jej zaraz odrąbać głowę. Podpis pod ilustracją jest następujący:


„Na chrześcijaństwie ciąży krew ludzi, których prześladowano i mordowano za to, że tłumaczyli, czytali lub choćby tylko posiadali Biblię” („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 31).


Otóż wydaje się, że Towarzystwo Strażnica nie mówi całej prawdy w tej sprawie. Owszem, Kościół był zawsze krytyczny wobec tych, którzy sami i prywatnie (bez aprobaty Kościoła), interpretowali, tłumaczyli Biblię i ją rozpowszechniali. Natomiast sam też pozwalał wydawać Pismo Święte w językach narodowych, nawet po wymienionych latach przez Towarzystwo Strażnica. By nie być gołosłownym posłużymy się tylko trzema przykładami dotyczącymi przekładów katolickich (polskich, angielskich i niemieckich).


W 1593 roku wydano w Polsce Nowy Testament w tłumaczeniu jezuity ks. J. Wujka. W latach 1614-1892 powstało około 20 jego wydań.


W 1599 roku wydano całą Biblię w tłumaczeniu ks. J. Wujka, której do początku XX wieku ukazało się ponad 20 wydań.


Jeszcze wcześniej, bo w 1556 roku, ukazał się katolicki przekład Nowego Testamentu M. Bielskiego, którego kolejne edycje wydawano w latach: 1564, 1566 i 1568.


Natomiast całe Pismo Święte, tzw. Biblię Leopolity, wydano w 1561 roku oraz kolejne jej edycje w 1575 i 1577 roku. Później nastała wspomniana era Biblii ks. J. Wujka.


Jeśli chodzi o język angielski, to w 1582 roku wydano katolicki przekład Nowego Testamentu, a w 1609 roku Stary Testament, tłumaczony pod kierunkiem W. Allena (tzw. przekłady Rheims i Douai Version). Następnie w 1749 roku przekład ten poprawiono, by po kolejnych korektach wydawać go aż do dziś.


W języku niemieckim w 1534 roku wydano katolicką Biblię J. Dietenbergera, którą po poprawkach w 1630 roku wydał K. Ulenberg. Następnie po kolejnych korektach kilku teologów wydano ją w 1662 roku jako tzw. Biblię Moguncką. Była ona używana przez katolików niemieckich do XVIII wieku. Później pojawiły się np. Katholische strassburger Biblia (1734) i NÜrnberger Biblia (1758).


Nadmieniam, że krytykowane czy nawet niszczone przez katolików Biblie, to przekłady ludzi uznawanych wtedy za heretyków. Przekłady te nie miały aprobaty Kościoła, wstępów, komentarzy (względnie komentarze innowiercze), a ich tłumaczenia pozostawiały wiele do życzenia.


O tych i innych wydaniach katolickich Biblii polskich i zagranicznych patrz „Encyklopedia Katolicka” (t. 2, Lublin 1985) hasło ‘Biblia’.


Tu przedstawiliśmy tylko kilka przykładów wydawania katolickich Biblii w językach narodowych, po rzekomym zakazie ich rozpowszechniania od 1559 roku. Pominęliśmy zaś całkowicie Pisma Święte wydane przed tą datą (np. „Biblia królowej Zofii” z drugiej połowy XV wieku). Wspomniana encyklopedia podaje też np. o języku niemieckim, że „Przed wystąpieniem M. Lutra było już przynajmniej 18 wyd. całej B.[iblii] i 34 wyd. częściowe...” (jw. s. 404).


O zakazie czytania Pisma Świętego patrz „Pytania nieobojętne” J. Salij OP, Poznań 1986, rozdz. ‘Czy Kościół zakazywał czytania Pisma Świętego?’ i ‘Indeks ksiąg zakazanych’.


Nadmieńmy tu, że Towarzystwo Strażnica samo w pewien sposób zakwestionowało wartość innych Biblii i wydało w 1950 roku swój Nowy Testament pod nazwą „Chrześcijańskie Pisma Greckie w przekładzie Nowego Świata”, a od 1953 roku zaczęło publikować Stary Testament o nazwie „Pisma Hebrajskie w przekładzie Nowego Świata”. Jak widzimy zanegowano nawet tradycyjne nazwy „Stary” i „Nowy Testament”.


Prawie wszystkie Biblie są według Świadków Jehowy złe, dlatego, że nie zawierają imienia Jehowa, szczególnie w Nowym Testamencie.


Natomiast artykuł o swoim Nowym Testamencie grecko-angielskim zatytułowali oni następująco:


„Najlepszy dostępny przekład międzywierszowy Nowego Testamentu” (Strażnica Nr 3, 1998 s. 32).


Oto jakie powody podaje Towarzystwo Strażnica dla negacji innych Biblii:


„Tak więc Żydzi nie chcieli wymawiać imienia Bożego, natomiast odstępczemu kościołowi pseudochrześcijańskiemu udało się całkowicie usunąć je z greckich kopii obu części Biblii jak również z przekładów na inne języki” („Imię Boże, które pozostanie na zawsze” 1987 s. 25).


Widzimy więc, że wszystkie inne Biblie są, jak te kościoły, które je wydają, „odstępcze” i „pseudochrześcijańskie”. Towarzystwo Strażnica zapewne gdyby mogło, to by zakazało wydawać takie Pisma Święte.


Świadkowie Jehowy dziś chwalą się w ilu to milionach egzemplarzy i w ilu językach wydają Biblię. Owszem, te statystyki pewnie są prawdziwe, ale to nastąpiło dopiero wtedy, gdy ją wydali i dostosowali w 1950 roku do swych nauk. Wcześniej Pismo Święte było w Towarzystwie Strażnica, mówiąc delikatnie, odsuwane na dalszy plan. Oto jedna ze starszych wypowiedzi na ten temat:


„Jeśli sześć tomów WYKŁADY PISMA ŚWIĘTEGO jest praktycznie Biblią uporządkowaną przedmiotowo z podanymi biblijnymi tekstami dowodowymi, możemy bez popełnienia niewłaściwości nazwać tomy: Biblią w uporządkowanej postaci. Należy powiedzieć, że tomy są nie tylko komentarzami Biblii. Praktycznie są one samą Biblią, ponieważ nie przejawia się w nich dążenie do budowania jakiejś doktryny (...) Dalej, nie tylko widzimy, że ludzie nie mogą zrozumieć Boskiego Planu przez studiowanie samej Biblii, ale obserwujemy również fakty, iż jeśli ktoś odkłada WYKŁADY PISMA ŚWIĘTEGO nawet po korzystaniu z nich, zapoznaniu się z nimi, po czytaniu ich przez dziesięć lat, jeśli wówczas odkłada i ignoruje je, korzystając tylko z Biblii, to chociażby używał Biblii ze zrozumieniem przez dziesięć lat – nasze doświadczenie pokazuje – w ciągu dwóch lat pogrąży się w ciemnościach. Z drugiej strony, jeśli ktoś czytałby tylko WYKŁADY PISMA ŚWIĘTEGO z cytowanymi odnośnikami biblijnymi, a nie przeczytałby ani jednej strony Biblii jako takiej, wówczas po dwóch latach byłby w świetle prawdy, ponieważ miałby światło Pisma Świętego” (ang. Strażnica [The Watch Tower] 15 IX 1910 s. 298; tekst polski za „Teraźniejsza Prawda” Nr 358, XI 1985 r. s. 174-175, wyd. Świecki Ruch Misyjny „Epifania”; patrz też „Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa” Nr 4, 1975 wyd. Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego; por. też ang. Strażnica [The Watchtower] Nr 13, 1957 s. 414-415).


Również prezes Strażnicy C. T. Russell (zm. 1916) pytany o tę sprawę osobiście odpowiedział zainteresowanemu:


„Wykłady Pisma Świętego są, że się tak wyrażę, Biblią w formie uporządkowanych przedmiotów. Czytając ‘Wykłady Pisma Świętego’ czytacie Biblię. Ci, którzy czytają Biblię w ten sposób, mogą zyskać o wiele więcej znajomości. Dorywcze czytanie Biblii nie daje tyle informacyj co przedmiotowe badanie” („Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” 1947 [ang. 1917] s. 207).


Nie dziwmy się temu, że Kościół Katolicki zakazywał używania pewnych sfałszowanych przekładów Biblii, bo i Towarzystwo Strażnica zaprzestało posługiwać się w 1983 roku jednym z Nowych Testamentów. Chodzi o przekład spirytysty J. Grebera, który był przez wiele lat cytowany i przytaczany w publikacjach Świadków Jehowy. Oto wypowiedź na ten temat:


„Wersję tę przytaczano od czasu do czasu na poparcie sposobu, w jaki ‘New World Translation’ (Przekład Nowego Świata) oraz inne miarodajne tłumaczenia Biblii oddają tekst Ewangelii według Mateusza 27:52,53 oraz według Jana 1:1. Niemniej jednak w roku 1980 ukazała się w przedmowie do ‘Nowego Testamentu’ Johannesa Grebera wzmianka o istotnym znaczeniu, z której wynika, że tłumacz ten w poszukiwaniu sposobów wyjaśnienia trudniejszych fragmentów zdał się na ‘Boski świat duchów’. Powiedziano tam: ‘Jego żona, będąca medium Boskiego świata duchów, często pośredniczyła w przekazywaniu księdzu Greberowi trafnych odpowiedzi pochodzących od posłańców Bożych’. Uznano za niestosowne, by ‘Strażnica’ korzystała z przekładu, który ma tak ścisłe powiązania ze spirytyzmem (Powt. Pr. 18:10-12). (...) dlatego nie ma potrzeby, by powoływać się w tej sprawie na tłumaczenie Grebera” (Strażnica Rok CIV [1983] Nr 22 s. 24 [ang. 1 IV 1983 s. 31]).


Różnica między Kościołem Katolickim, a Towarzystwem Strażnica jest taka, że ten pierwszy zakazywał posługiwania się takimi Bibliami, natomiast Świadkowie Jehowy tak długo cytowali ten spirytystyczny Nowy Testament, aż prawdopodobnie głosiciele zaczęli protestować przeciw takim praktykom. Znali przecież wcześniejsze wypowiedzi o Greberze z własnych publikacji od lat 50-tych XX wieku. Oto jedna z nich:


„Greber, były duchowny katolicki, stał się spirytystą i wydał książkę (...) ‘Komunikowanie się ze światem duchów, jego prawa i cel’ (1932 ...). W przedmowie podaje on (...): ‘Najważniejszą książką spirytystyczną jest Biblia...” („Co Pismo Święte mówi o ‘życiu pozagrobowym’?” ed. pol. 1958 [ed. ang. 1955], s. 78-79, par. 137).


Później o Greberze i jego Nowym Testamencie pisano wielokrotnie:


Strażnica Nr 8, 1961 s. 3 por. s. 15-16 (ang. 15 II 1956 s. 110-111);


„Słowo – kogo miał na myśli apostoł Jan?” 1965 [ang. 1962] s. 5;


Strażnica Rok XCVIII [1977] Nr 21 s. 24 (ang. 15 X 1975 s. 640);


Strażnica Rok C [1979] Nr 4 s. 24 (ang. 15 IV 1976 s. 231);


ang. Strażnica 1 X 1955 s. 603 (opublikowane po polsku w broszurze „Co Pismo Święte mówi o ‘życiu pozagrobowym’?” 1958 s. 78-79, par. 137);


ang. Strażnica 15 IX 1962 s. 554 (opublikowane po polsku w broszurze „Słowo – kogo miał na myśli apostoł Jan?” 1965 s. 5);


Make Sure of All Things; Hold Fast to What Is Fine 1965 s. 489 (brak po polsku).


Aid to Bible Understanding 1971 s. 1134, 1669 (brak po polsku);


Vergewissert euch aller Dinge; haltet an dem fest, was vortrefflich ist 1974 s. 119 (niem. ed. Make Sure... [powyżej] brak po polsku);


Czy u Świadków Jehowy istnieje jakaś forma „indeksu ksiąg zakazanych” dotycząca innych książek?


Niektórzy woleliby tu mówić o „indeksie ksiąg nakazanych”, który by dotyczył publikacji, które są w pewnym okresie czasu zaliczane do obowiązkowych do studiowania dla głosicieli i zainteresowanych. Później, gdy pojawia się nowy podręcznik do studium, stają się one nieużyteczne, a w pewien sposób objęte zakazem czytania. Dlaczego? Otóż dlatego, że zawierają nieaktualne już nauki, które mogą spowodować zamieszanie u czytelnika. Przykładowo starsza edycja książki „Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” z 1991 roku zawierała jeszcze naukę o „pokoleniu roku 1914”, a nowsza z 2001 roku już ją wyrugowała, choć była to jedna z najważniejszych wykładni Świadków Jehowy:


„Zanim ostatni członkowie pokolenia, które żyło w roku 1914, zejdą ze sceny wydarzeń światowych, rozegrają się wszystkie przepowiedziane wydarzenia włącznie z ‘wielkim uciskiem’, w którym dobiegnie kresu obecny zły świat (Mat. 24:21, 22, 34)” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 1991 s. 72);


„Wszystko, co zapowiedział Jezus, spełni się, łącznie z nastaniem ‘wielkiego ucisku’, w którym dobiegnie kresu obecny zły świat (Mat. 24:21, 22, 34)” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 73).


Takich przykładów dotyczących tej książki, jak i innych można przytoczyć więcej (np. „Prawda, która prowadzi do życia wiecznego” edycja polska 1970 r. i edycja ang. 1981 r. s. 9; „Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi” edycje 1989 r. i 1990 r. s. 179).


Zrozumiały więc staje się powód, dla którego Towarzystwo Strażnica co jakiś czas wymienia swe podręczniki i nie powiela już tych wycofanych.


O ile w Kościele Katolickim wydaje się do dziś dzieła wczesnochrześcijańskie i późniejsze, to w Towarzystwie Strażnica nie ma praktyki robienia dodruków dzieł pierwszych prezesów Towarzystwa Strażnica C. T. Russella (zm. 1916) i J. F. Rutherforda (1942) oraz ich następców, którzy już anonimowo publikowali.


Wydaje się więc, że między katolickim „Indeksem ksiąg zakazanych”, a zakazem Towarzystwa Strażnica, jest różnica taka, że u nas obejmował on księgi heretyckie i innowiercze, a u Świadków Jehowy obejmuje on często ich własne publikacje!


Oto krótka definicja dotycząca „Indeksu ksiąg zakazanych” z „Encyklopedii Katolickiej” (Lublin 1997):


„wykaz książek, które władza kośc. uznała za sprzeczne z zasadami wiary i normami mor.[alnymi], a tym samym niebezpieczne dla wiernych” (t. 7 s. 106).


Kolejnym objawem istnienia niepisanego „indeksu ksiąg zakazanych” u Świadków Jehowy jest zakaz czytania literatury „odstępczej” i krytycznej wobec ich nauki. Towarzystwo Strażnica często przypomina o tym, więc zapewne jest to jakimś problemem głosicieli. Oto kilka przykładów:


„Świadkowie Jehowy postępowaliby nierozważnie, przyjmując literaturę, która ma na celu zwodzić, i traciliby cenny czas na czytanie tego. (...) Ponadto literatura religijna, do której czytania ludzie mogą namawiać Świadków Jehowy, jest niekiedy pisana przez odstępców lub zawiera ich poglądy” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 21 s. 28);


„Jak się zachowasz, gdy się spotkasz z przewrotną nauką, a więc z przebiegłą argumentacją odstępców twierdzących, że to, w co wierzysz jako Świadek Jehowy, nie jest prawdą? Co na przykład zrobisz, gdy otrzymasz list lub jakieś pisemko i stwierdzisz, że ten materiał pochodzi od odstępcy? Czy ciekawość skłoni cię do przeczytania go, po prostu żeby zobaczyć, co tacy mają do powiedzenia? Może sobie pomyślisz: ‘To mi nie zaszkodzi; przecież mocno stoję w prawdzie. A poza tym jeśli rzeczywiście poznałem prawdę, nie mam się czego bać. Prawda przetrzyma każdą próbę’. Byli już tacy ludzie, którzy tak sądząc nakarmili swoje umysły odstępczym rozumowaniem, wskutek czego uwikłali się beznadziejnie w pytania i wątpliwości” (Strażnica Rok CVII [1986] Nr 15 s. 7);


„Odstępcy dla własnych celów wyolbrzymiają pomyłki lub rzekome błędy braci sprawujących przewodnictwo. Nasze bezpieczeństwo zależy od wystrzegania się odstępczej propagandy niczym trucizny, którą faktycznie jest...” (Strażnica Nr 14, 1992 s. 13);


„Gdybyśmy zatem z ciekawości zaczęli się karmić pismami odstępców lub słuchać ich oszczerczej mowy, narazilibyśmy się na ogromne niebezpieczeństwo!” (Strażnica Nr 13, 1994 s. 12).


Takim przykładem publikacji po które nie wolno sięgać Świadkom Jehowy są książki R. Franza (ur. 1922), byłego członka Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy (1971-1980). W języku polskim ukazało się jego dzieło pt. „Kryzys Sumienia” (1997 i 2006). Po angielsku wydano je pierwszy raz znacznie wcześniej (1983), wielokrotnie ponawiając nakład. Najbardziej Towarzystwo Strażnica boli to, że R. Franz był bratankiem prezesa Strażnicy F. Franza (zm. 1992). Nie może więc uchodzić on za niekompetentnego, czy nie znającego problemów Świadków Jehowy od wewnątrz ich organizacji.


Następnym przykładem istnienia w Towarzystwie Strażnica niepisanego „indeksu ksiąg zakazanych” jest zakaz udostępniania szeregowym Świadkom Jehowy podręczników dla ich nadzorców. Oto słowa z takiej publikacji:


„Niniejszy Podręcznik Kursu Służby Królestwa (ks81) wraz z poprzednimi wydaniami (ks77 i ks79) jest przewidziany WYŁĄCZNIE do użytku nadzorców podróżujących oraz starszych zboru i nie wolno go dawać ani wypożyczać innym osobom, nawet członkom własnej rodziny. Nowi starsi otrzymają egzemplarz tego najnowszego podręcznika od nadzorcy obwodu. Starsi, którzy z jakiegoś powodu zostali skreśleni, powinni zwrócić swoje egzemplarze tych podręczników aktualnemu przewodniczącemu miejscowego grona starszych, który potem przekaże je nadzorcy obwodu” („‘Uważajcie na samych siebie i na całe stado’ – Dz 20:28. Podręcznik Kursu Służby Królestwa (ks 81)” 1981 s. 113).


Publikacja ta jest zakazana dla szeregowych głosicieli gdyż zawiera ona takie rozdziały jak:


„Gdy zapada decyzja o wykluczeniu” (s. 58);


„Ponowne przyjęcie do społeczności” (s. 59);


„Sprawy poufne” (s. 61);


„Udział w Komitecie Sądowniczym” (s. 62);


„Przesłuchania przed Komitetem Sądowniczym” (s. 64);


„Przesłuchania przed Komitetem Odwoławczym” (s. 149).


Podobne zalecenia (i rozdziały) zawiera na stronie 5-tej nowsza edycja tej książki wydana w 1991 roku o trochę zmienionym tytule: „Zważajcie na samych siebie i na całą trzodę”.


Towarzystwo Strażnica nie tylko dla swych głosicieli ma niepisany „indeks ksiąg zakazanych”, ale i dla innych ludzi. Oto przykład dotyczący krążka CD z ich literaturą od 1950 roku (ang.):


„Biblioteka Strażnicy (CD-ROM) – nie udostępniać osobom postronnym: km 6/02 3” („Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 2001-2003” 2004 s. 13).


Wewnętrzny biuletyn Świadków Jehowy o tej płycie podaje:


„Narzędzie to powinno być udostępniane tylko Świadkom Jehowy” („Nasza Służba Królestwa” Nr 6, 2002 s. 3).

„Watchtower Library jest wydawnictwem przeznaczonym tylko dla głosicieli i udostępnianym za pośrednictwem zboru” („Nasza Służba Królestwa” Nr 9, 2009 s. 4).


Natomiast polska jej edycja z 2007 roku w ‘Liście powitalnym’ poucza:


„Program Watchtower Library został przygotowany wyłącznie dla Świadków Jehowy”.


Czy są jeszcze jakieś inne formy istnienia niepisanego „indeksu ksiąg zakazanych” w Towarzystwie Strażnica?


Otóż wewnętrzny biuletyn Świadków Jehowy pt. „Nasza służba Królestwa” (Nr 1, 1988 s. 7; Nr 8 1988 s. 7) podaje co powinna zawierać biblioteczka zborowa. Winny być w niej publikacje od 1970 roku. Dodaje on, że dobrze by było aby zawierała ona też czasopisma wydane po 1960 roku.


A co z wcześniejszymi publikacjami? Towarzystwo Strażnica o nich wcale nie wspomina. Czyżby były niewygodne z jakiegoś powodu, że nie są w biblioteczce pożądane? Chyba nikt nie powie, że ich brakuje? Wszak Towarzystwo Strażnica samo podaje, że np. książka „Harfa Boża” Rutherforda osiągnęła nakład 5.819.037 egzemplarzy („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 560), a „Boski plan wieków” Russella „ponad sześć milionów egzemplarzy” („‘Wieczyste zamierzenie’ Boże odnosi teraz triumf dla dobra człowieka” 1978 s. 9). Natomiast zborów Świadków Jehowy na całym świecie było w 2006 roku tylko 99.770 (Strażnica Nr 3, 2007 s. 30). Widać z tego, że dla każdego z nich starczyłoby po kilka egzemplarzy. Mało tego, przecież przy takich możliwościach wydawniczych Towarzystwa Strażnica, zawsze można dodrukować dowolną ilość sztuk. Z powyższego wnioskujemy, że starsze publikacje Świadków Jehowy nie są mile widziane przez tę organizację. Są one jakby na niepisanym „indeksie ksiąg zakazanych”.


Może jednak Towarzystwo Strażnica powinno pozwolić swym głosicielom na gromadzenie w biblioteczkach zborowych starych swych książek, skoro np. o wspomnianej „Harfie Bożej” nauczano, że jest „najlepszą książką na świecie”:


„HARFA BOŻA napisał Sędzia J. F. Rutherford (...) przez wielu czytelników jest ona poczytana jako najlepsza książka na świecie, następna po Biblji. Autor nazwał tę drogocenną książkę ‘HARFA BOŻA’, ponieważ ona wyjaśnia w zachwycający sposób różne zasadnicze nauki biblijne czyli doktryny...” („Rząd” 1928 s. 363).


Jak widzimy w Towarzystwie Strażnica istnieją różnorodne formy zakazu dotyczące czytania i udostępniania różnych publikacji, tak wydawanych przez to wydawnictwo, jak i przez innych ludzi (w tym odstępców od Świadków Jehowy). Na indeksie znalazła się nawet Biblia spirytysty Grebera, którą wcześniej wielokrotnie cytowano. Krytykowane są też inne przekłady Pisma Świętego, a Towarzystwo Strażnica negowało kiedyś jego wartość na rzecz „Wykładów Pisma Świętego” swego prezesa C. T. Russella.


Na koniec pragnę dodać, że nie wiadomo czemu Towarzystwu Strażnica przeszkadza nasz dawny „Indeks ksiąg zakazanych”. Mnie, jako katolikowi, on nie zawadza, a nawet jestem zadowolony, że wielu nieuświadomionych braci uchronił on przed literaturą heretycką czy nieprawidłowymi przekładami Biblii. Podobnie jestem usatysfakcjonowany, że Kościół Katolicki w książkach, za które ręczy, umieszcza adnotacje Nihil obstat (nie ma przeszkód) i Imprimatur (wolno drukować). Przez to wielu katolików wie, że publikacje, po które sięgają, są prawowierne.


Wydaje się też, że Towarzystwo Strażnica, gdy samo zaczęło drukować w 1920 roku swoje czasopisma i książki („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 578-579), przyjęło ten zwyczaj od Kościoła, w którym już dużo wcześniej zakony i diecezje miały swoje wydawnictwa. Wpis w każdej publikacji, że wydało to Watchtower Bible and Tract Society of New York, Inc. jest dla Świadków Jehowy takim zastępczym znakiem potwierdzającym jej prawowierność.


Za pomoc w kompletowaniu materiałów do napisania tego artykułu, składam serdeczne podziękowania życzliwej mi osobie.

4.4. Czy Świadkowie Jehowy są Babilonem?

Na wstępie zaznaczmy, że po szerszym wprowadzeniu zamieścimy w tym artykule dwa rozdziały:


„Świadkowie Jehowy ‘Babilonem’?”;


„Świadkowie Jehowy ‘małym Babilonem’?”.


Pierwszy rozdział będzie starał się odpowiedzieć na pytanie, czy Świadkowie Jehowy są ‘Babilonem’ według swej własnej nauki. Drugi zaś, będzie ukazywał ich jako „mały Babilon”, wedle wykładni epifanistów, to znaczy ugrupowania, które w XX wieku wyodrębniło się z Towarzystwa Strażnica.


Towarzystwo Strażnica bardzo lubi określenie „Babilon Wielki”, które w Biblii występuje wprost tylko kilka razy (Dn 4:27, Ap 14:8, 16:19, 17:5 por. Ap 18:2, 10, 21). Natomiast w jego publikacjach widnieje ono setki, jeśli nie tysiące razy. Przykładowo angielska płyta CD z literaturą Świadków Jehowy pt. Watchtower Library 2005, która zawiera Strażnice z lat 1950-2005 pokazuje w nich 2036 miejsc, gdzie użyto terminu „Babylon the Great”. Również inne publikacje, ale już tylko z lat 1970-2005, zawierają wielokrotnie tę nazwę np. Przebudźcie się! – 145 razy, książki – 928 razy, Roczniki – 151 razy, „Wnikliwe poznawanie Pism” – 120 razy. To samo dotyczy innego typu literatury Świadków Jehowy.


Nie musimy tu chyba dodawać, że terminem „Babilon Wielki” Towarzystwo Strażnica obdziela wszystkie wyznania religijne i kościoły z Kościołem Katolickim na czele. Dotyczy to całego chrześcijaństwa i pozostałych religii współczesnego oraz dawnego świata. Do jednego worka wrzucani są wyznawcy Chrystusa, Allaha, Buddy, judaizmu, religii pogańskich, politeistycznych itp. Mało tego, nawet ugrupowania wywodzące się z Towarzystwa Strażnica, powołujące się na nauki pierwszego jego prezesa C. T. Russella (zm. 1916) i mające do dziś wiele nauk wspólnych ze Świadkami Jehowy, również zaliczane są do Babilonu Wielkiego.


Ulubioną zaś pozycją, którą atakuje Towarzystwo Strażnica chrześcijaństwo, jako Babilon, jest książka pt. The Two Babylons (A. Hislop, New York 1943) tzn. „Dwa Babilony”. Ciekawe czy Świadkowie Jehowy wiedzą kim jest jej autor (A. Hislop) i czy wszystkie ich doktryny ostałyby się po jego krytyce zamieszczonej w tej publikacji? Nie jest on bowiem Świadkiem Jehowy.


Przykładowo ostatnio powołują się oni na to ‘dzieło’ w swej książce „Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 327 i 362.


Wcześniej tego autora przywoływano w kilku książkach np. „Prawda, która prowadzi do życia wiecznego” 1970 rozdz. 16, par. 18; „Narody mają poznać, że ja jestem Jehowa – jak?” 1974 s. 99-100, 104.


Hislopa i jego „Dwa Babilony” cytowano też wielokrotnie w innych publikacjach Towarzystwa Strażnica, przynajmniej od roku 1950, patrz np. Strażnica Rok C [1979] Nr 22 s. 3 i 6; Przebudźcie się! Rok LXVII [1986] Nr 5 s. 4; Rok LXVIII [1987] Nr 3 s. 13.


Widać więc, że Hislop jest jakby „dyżurnym ekspertem” Towarzystwa Strażnica do rozstrzygania, czy któraś z nauk chrześcijańskich jest „babilońska”, czy też nie.


I tu jest pewien paradoks, bo Świadkowie Jehowy w sprawie Babilonu i jego zwyczajów powołują się na kogoś, kogo sami zaliczają do „Babilonu Wielkiego”!


Hislop (1807-1865) był bowiem (jak można przeczytać w internecie) synem masona i zarazem duchownym Wolnego Kościoła Szkocji, a dzieło swoje wydał w 1853 r.


Jego nauki są bardzo podobne do ateistycznych, dlatego niektórzy zaliczają go do tego grona.


Ale mamy i drugiego „dyżurnego eksperta” od Babilonu, którego Towarzystwo Strażnica lubi przytaczać. Jest nim ateista A. Weigall i jego dzieło The Paganism in Our Christianity („Pogaństwo w naszym chrystianizmie”).


Oto kilka publikacji Świadków Jehowy, które go przywołują: „Czy wierzyć w Trójcę?” 1989 s. 6, 3, 11; Strażnice: Rok XCV [1974] Nr 11 s. 10, Rok CIV [1983] Nr 9 s. 6, Nr 13, 1993 s. 16, Nr 24, 1997 s. 5, Nr 8, 2001 s. 20.


Jak zauważymy i Hislop (podobno chrześcijanin) i Weigall (ateista) przytaczani są czasem w tych samych tematach omawianych przez Świadków Jehowy. Czyżby mieli oni wspólne źródło dla swej wiedzy, które nam objawia później Towarzystwo Strażnica?


Nie myślmy jednak, że ateizmu Towarzystwo Strażnica nie zalicza do Babilonu. Potrafi ono, cytując jakiegoś ‘znawcę’, podać o chrześcijaństwie i ateizmie takie oto zdanie:


„Ateizm jest owocem tradycji chrześcijańskiej, która uśmierciła Boga w świadomości ludzi przez ukazanie Go takim, że nie można weń uwierzyć” („Człowiek poszukuje Boga” 1994 s. 343).


Do babilońskiego worka wrzucani są więc przez Świadków Jehowy zarówno chrześcijanie, jak i wyznawcy innych religii oraz ateiści:


„Narody ateistyczne albo znajdujące się pod wpływem fałszywych doktryn religijnych, które się wywodzą ze starożytnego Babilonu i zniesławiają Stwórcę, Właściciela ziemi, nie mogą długo na niej istnieć” (Strażnica Nr 17, 1965 s. 9).


Tak na marginesie powiedzmy, że Towarzystwo Strażnica często najpierw rzucało gromy na ateizm, grożąc mu zniszczeniem ze strony Jehowy, a później ubolewało, że ateistyczna prasa przyrównuje jego wyznawców do ‘pająków’:


„Dopiero później, zwłaszcza po roku 1931, imię tych oddanych Bogu, ochrzczonych chrześcijan stało się tak znane na całej kuli ziemskiej, iż budzi nawet lęk w narodach wielkich i małych, a w jednym z nich ateistyczna prasa – usiłując za wszelką cenę pomniejszyć znaczenie świadków – zdobyła się aż na przyrównanie ich do ‘pająków’.” (Strażnica Nr 1, 1961 s. 5).


Nie wiadomo skąd to oburzenie Towarzystwa Strażnica za słowo „pająki”, gdyż jak wiemy, ono samo swych głosicieli nazywa „szarańczą” czy „plagą konnicy” z mocą „skorpionów” (patrz np. „Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 142-151; Strażnica Nr 9, 1998 s. 8-12). Słowo ‘pająki’ zapewne nawiązuje do łapania ludzi w ‘sieć’ Towarzystwa Strażnica.


Dodajmy tu, że książkę Hislopa pt. The Two Babylons Towarzystwo Strażnica rozprowadzało wśród swoich głosicieli i to aż do 1987 roku, gdy w angielskiej „Naszej Służbie Królestwa” (Nr 11, 1987 s. 3) ogłoszono, że nakład jej został wyczerpany. Wcześniej reklamowano ją w tym czasopiśmie (patrz ang. „Nasza Służba Królestwa” Nr 8, 1983 s. 4; Nr 9, 1985 s. 3). Jest to jeden z nielicznych przypadków, gdy Towarzystwo Strażnica trudniło się kolportażem książek kogoś, kogo zalicza do Babilonu Wielkiego.


Jeszcze tylko wspomnijmy, że Towarzystwo Strażnica wydało w 1963 roku książkę pt ‘Babylon the Great Has Fallen!’ God’s Kingdom Rules!, która, z powodu zdezaktualizowania nauk, została zastąpiona w 1988 roku (po polsku w 1993) przez podręcznik „Wspaniały finał Objawienia bliski!”. Ta pierwsza wprowadziła rozszerzone znaczenie słowa Babilon i poinformowała świat, że Babilon upadł w 1919 roku, o czym jednak powiemy poniżej.


Ale abyśmy wiedzieli na ile Towarzystwo Strażnica jest niewiarygodne w ustalaniu kto jest Babilonem Wielkim i kiedy on upadnie, przedstawimy jakie miało ono wcześniej nauki o tym.


Kto jest Babilonem według Towarzystwa Strażnica?

Otóż do 1963 roku Towarzystwo Strażnica nauczało, że „Babilonem Wielkim” jest tylko chrześcijaństwo, z katolicyzmem na czele. Nie wchodziły w jego skład inne religie. Później zmieniło ono swoją najbardziej charakterystyczną naukę. Każdy kto prześledzi dawne komentarze do Apokalipsy św. Jana, wydane przez tę organizację, zauważy różnice tam, gdzie omawia się wersety mówiące o Babilonie. Chodzi przede wszystkim o książki pt. „Dokonana Tajemnica” (1917; używana do 1929 r.) i „Światło” (1930).


Towarzystwo Strażnica tak oto wspomina swą zmianę nauki:


„W następnym roku, to jest 1963, poszerzono znaczenie pojęcia ‘Babilon Wielki’ (Obj. 17:5). Przewertowanie kart historii świeckiej i religijnej doprowadziło do wniosku, iż wpływy starożytnego Babilonu rozciągnęły się nie tylko na chrześcijaństwo, ale wręcz na całą ziemię. Babilon Wielki okazał się więc ogólnoświatowym imperium religii fałszywej” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 147; patrz też s. 52, 84, 189 i 647).


Tu nasuwa się pytanie. Czy możemy ufać organizacji, która najpierw przez ponad 80 lat naucza narody pogańskie i wyznawców innych religii, że nie są oni „Babilonem Wielkim”, a później nagle zmienia pogląd? Czy Świadkowie Jehowy by potrafili takim ludziom spojrzeć w oczy? Jak Towarzystwo Strażnica mogło tak zmienić pogląd, skoro zawsze uczy że kieruje się Pismem Świętym? Czyżby do 1963 roku wcale Biblią się nie kierowało? A może teraz przestało do Pisma Świętego zaglądać, skoro mówi, że zajmowało się „przewertowaniem kart historii świeckiej i religijnej”, a nie studiowaniem Słowa Bożego?


Kiedy upadł Babilon Wielki wg Towarzystwa Strażnica?

Co do daty upadku Babilonu Wielkiego, to w naukach Towarzystwa Strażnica panuje wielkie ‘zamieszanie’. Tak, właśnie ‘zamieszanie’, i takiego terminu używa słownik biblijny Towarzystwa Strażnica gdy tłumaczy słowo „Babilon”:


„BABILON (‘zamieszanie’)” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. I, s. 172).


W tabeli poniżej postaramy się przedstawić tę ‘zamieszaną’ wykładnię o dacie upadku Babilonu Wielkiego.


Towarzystwo Strażnica nauczało i naucza przeważnie o ‘ogłoszeniu’ upadku Babilonu (ogłoszeniu wyroku) i o dacie jego ostatecznego zniszczenia. Mamy więc dwa różne terminy. Ale jak się przekonamy, było ich więcej np. 1878, 1881, 1914, 1918, 1925, 1931, 1975, „pokolenie roku 1914”.


Upadek Babilonu Wielkiego.

	Data upadku Babilonu
	Cytat z publikacji Towarzystwa Strażnica

	1878 r.
	„teraz przyszło nagłe i bezlitosne odrzucenie Babilonu, a znikły na zawsze wszystkie łaski i nastąpił sąd – a takie właśnie odrzucenie miało nastąpić w 1878 roku” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 s. 166; por. s. 162-163); [o łasce por. poniżej 1881 r.]

„Wyrażenie ‘Upadł Babilon’ znaczy że pewnego czasu przyjdzie zupełne i nagłe odrzucenie Babilonu, że ustanie dla niego wszelka łaska, a nastąpią same sądy – takie odrzucenie przyszło już w 1878” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 325); Patrz też 1881 r.

„Czytelnicy nasi doskonale wiedzą, że Babilon upadł w roku 1878, że nie był specyficznie używany do niczego od roku 1881-go, a porzucony jest zupełnie 1918-go; czekamy więc na ogień, aby go strawił. Wiadomość o jego »upadku« była rzeczą wiary przez jakiś czas, lecz teraz już tak nie jest” (Strażnica 15.04 1923 s. 119).

	1881 r.
	„po Chr. 1881 Upadek Babilonu” („Nadszedł Czas” 1919 s. 243);

„po Chr. 1881 Upadek Babilonu” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 s. 136);

„1878, jako czas gdy Babilon został formalnie odrzucony, Laodicea wyrzuconą z ust – czas od którego jest powiedziane ‘Babilon, upadł, upadał’ – odpadł z łaski Bożej. Równoległość w 1881 zdaje się wskazywać, że pewne łaski w dalszym ciągu dochodzą tych, którzy są w Babilonie, bez względu na to, że system ten został odrzucony” („Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” 1947 [ed. ang. 1917] s. 439);

O ostatecznej próbie dla Babilonu w latach 1874-1881 patrz „Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 s. 185;

	Lata 1914-1918
	„Babilon upadł między rokiem 1914 i 1918...” (Strażnica 15.07 1931 s. 216 [ang. 15.05 1931 s. 151]);

	1914 r.
	„Chrystus, Wielki Kapłan, (...) wystąpił w roku 1914 do ataku przeciwko głowie i przeciwko całej organizacji Babilonu. Atak ten spowodował wielki upadek ‘tak jakby błyskawica spadła na ziemię’ (...) Dlaczego Babilon upadł? Odpowiedź brzmi: Ponieważ u schyłku 1914 r. skończył się czas czekania” („Światło” 1930 t. I, s. 318-319);

„Upadek Babilonu zaczął się, gdy jego niewidzialna część została zrzucona przez Chrystusa na ziemię po wyniesieniu go w roku 1914 po Chr. na tron” (Strażnica Nr 20, 1952 s. 1, art. ‘Wydostań się z niego, mój ludu’);

	1919 r. (obecna nauka Towarzystwa Strażnica wprowadzona w 1963 roku).
	„Nierządnica Babilon Wielki jest skazana na zagładę! Z wyroku Jehowy Boga doznała już upadku w roku 1919. (...) Egzystując tak w upadłym stanie, zbliża się ona teraz do swej okropnej ostatecznej zagłady” (Strażnica Nr 18, 1964 s. 12);

„wspaniała pomyślność duchowa, jakiej od roku 1919 w coraz większej mierze zaznaje duchowy Izrael, stanowi dowód, że w roku tym Babilon Wielki upadł” („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 206).



Jak widzimy, mieliśmy przynajmniej cztery daty upadku Babilonu. Pierwsze dwie (1878 i 1881) funkcjonowały w jednym czasie. Później była era roku 1914, a od 1963 roku wprowadzono rok 1919, który obowiązuje do dziś.


Zniszczenie Babilonu Wielkiego.

	Data zniszczenia Babilonu
	Cytat z publikacji Towarzystwa Strażnica

	1914 r.
	„And, with the end of A. D. 1914, what God calls Babylon, and what men call Christendom, will have passed away” (ang. „Przyjdź Królestwo Twoje” 1908 s. 153)

[pol. tłum.: „A z końcem R. P. 1914, to, co Bóg nazwał Babilonem, a ludzie nazywają chrześcijaństwem, przeminie”];

„Zgodnie z tą paralelą, październik 1914 roku, będzie świadkiem zupełnego końca Babilonu ‘jako wielkiego kamienia młyńskiego, wrzuconego w morze’ i zupełnie zniszczonego jako system” („Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” 1947 [ed. ang. 1917] s. 440; ten sam tekst patrz ang. Strażnica [The Watch Tower] 15 VI 1911).

	Rozpoczęcie niszczenia w 1914 r.
	„A z końcem R. P. 1914, to co Bóg nazwał Babilonem, a ludzie nazywają Chrześcijaństwem, pocznie być niszczone” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 s. 163) [ten sam tekst, jak przy roku 1914, ale zmieniono słowa końcowe];

	1918 r.
	„Wobec tego, że R. P. 73 był świadkiem kompletnego obalenia nominalnego naturalnego Izraela w Palestynie więc w równorzędnym roku 1918 powinniśmy się spodziewać kompletnego obalenia nominalnego duchowego Izraela, czyli upadku Babilonu. (Obj. 18.) Pastor Russell rzekł wówczas: ‘Całkiem słusznie. Właśnie to nastąpi’.” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 152; por. edycja ang. The Finished Mystery 1917 s. 129);

	1925 r.
	„wszystkie fazy upadku Babilonu nie prędzej się dokonają, aż upłynie dziesięć i pół roku od jesieni 1914 r.” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 213; por. s. 664);

	1931 r.
	„wszystkie fazy upadku Babilonu nie prędzej się dokonają, aż upłynie dziesięć i pół roku od jesieni 1920 r.” („Dokonana Tajemnica” ed. ok. 1926 [duży format] s. 66; por. s. 207);

	‘przed’ 1975 r. (data ‘możliwa’)
	„Czy należy rozumieć, że Babilon Wielki zniknie jeszcze przed rokiem 1975? Czy będzie już po Armagedonie i po związaniu Szatana? ‘Możliwe!’” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” Nadarzyn, bez daty wydania, s. 126);

	‘do’ 1975 r. (data ‘możliwa’);
	„‘Co można powiedzieć na temat roku 1975? Cóż on ma oznaczać, drodzy przyjaciele?’ – zapytał brat Franz. ‘Czy to znaczy, że do roku 1975 Armagedon zakończy się związaniem Szatana? Możliwe! Może tak być! U Boga jest wszystko możliwe. Czy to znaczy, że do roku 1975 Babilon Wielki zginie? Możliwe. Czy to znaczy, że nastąpi atak Goga z Magog, skierowany przeciw świadkom Jehowy w celu zupełnego ich wytępienia, po czym sam Gog zostanie pozbawiony możności działania? Możliwe. Ale nie twierdzimy tego. U Boga wszystko jest możliwe. Ale my nie mówimy, że tak na pewno będzie. Niech więc też nikt z was nie mówi, że konkretnie to czy owo zdarzy się w latach dzielących nas od roku 1975. A najważniejsze z tego wszystkiego, drodzy przyjaciele, jest to: Czas jest krótki. Czas się kończy – co do tego nie ma wątpliwości’” (Strażnica Nr 1, 1967 s. 12);

	Zanim przeminie pokolenie roku 1914.
	„Chociaż nie ulega wątpliwości, że Jehowa ujął władzę i rozpoczął panowanie w roku 1914 n.e., gdy w niebie zostało ustanowione Królestwo Mesjańskie, to jednak zagłada Babilonu Wielkiego znamionuje nową epokę w rządach Bożych. Słowa z Objawienia 19:6, (...) zdają się nawiązywać do zburzenia ogólnoświatowego imperium religii fałszywej, co nastąpi za obecnego pokolenia” (Strażnica Rok XCI [1970] Nr 5 s. 28);

„Współcześni historycy przyznają, że rok 1914 był punktem zwrotnym w dziejach. Od tego znamiennego roku ludzkość żyje w burzliwym okresie niesłychanych przemian. (...) Dzień rozrachunku szybko się zbliża. Zaskoczy on dzisiejsze pokolenie tym, co Jezus nazwał ‘wielkim uciskiem’; dojdzie wtedy do wykonania wyroku Bożego na Babilonie Wielkim, ogólnoświatowym imperium religii fałszywej, w której dominującą rolę odgrywa chrześcijaństwo” (Strażnica Rok CII [1981] Nr 21 s. 26);

	„krótki czas (...) jest już bliski” (obecna nauka Towarzystwa Strażnica).
	„Wszelkie proroctwa biblijne wskazują, iż ten ‘jeden dzień’, czyli krótki czas szybkiego wykonania wyroku, jest już bliski. Zagłada Babilonu Wielkiego zapoczątkuje okres ‘wielkiego ucisku’...” („Człowiek poszukuje Boga” 1994 s. 371);

„A zatem Babilon Wielki ulegnie zagładzie zupełnie nieoczekiwanie i przeminie szybko, jak gdyby ‘w jeden dzień’...” (Przebudźcie się! Nr 21, 1996 s. 8).



Jak z powyższego widzimy, wiarygodność wypowiedzi Towarzystwa Strażnica o Babilonie jest zerowa. Trudno więc brać serio jego wykładnię. Prędzej jesteśmy skłonni zaliczyć Świadków Jehowy do Babilonu, niż przejmować się tym, kto według Towarzystwa Strażnica jest Babilonem, a kto nim nie jest. Wielość dat i terminów, które się nie sprawdziły, czynią ze Świadków Jehowy ‘fałszywych proroków’.


Jako uzupełnienie powyższego tematu proponujemy następujący artykuł J. Lewandowskiego:


„Świadkowie Jehowy powołują się na wrogów biblijnego chrześcijaństwa” (patrz www.brooklyn.org.pl).

Świadkowie Jehowy ‘Babilonem’?

Wydaje się, że Świadkowie Jehowy sami, według swej własnej krótkiej definicji, są Babilonem. Oto fragment z ich słownika biblijnego, z hasła dotyczącego tego tematu:


„BABILON (‘zamieszanie’)” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. I, s. 172).


Każdy kto uważnie prześledzi zmiany nauk Towarzystwa Strażnica zauważy, że jest w nich „wielkie zamieszanie”. Trudno tu cytować wszystkie objawy tego zamieszania, ale odsyłamy zainteresowanych chociażby do mego artykułu pt. „Daty prorocze Towarzystwa Strażnica”, w którym ukazano dziesiątki, jeśli nie setki, zmian w naukach tej organizacji (patrz www.piotrandryszczak.pl).


Jeśli zaś ktoś chce wiedzieć coś o „zamieszaniu” doktrynalnym Świadków Jehowy z ich własnej publikacji, to oto ta, która wskazuje nam to:


„Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica” 2003 s. 95-96 podaje, że w latach 1872-2000 zmienili oni 87 nauk, które wymienia w spisie, podając też odsyłacze do publikacji, które to omawiają (hasło ‘Daty’, podhasło ‘Kształtowanie się wierzeń’).


Wymieniono w nim np. sprawę Armagedonu (1926), Wielkiej Piramidy w Gizie (1928), Bożego Narodzenia (1928), chronologii (1935) neutralności (1939) świętości krwi (1945), książąt (1950), Babilonu Wielkiego (1963), tytoniu (1973), kluczy królestwa (1979) i „tego pokolenia” (1995).


I właściwie nie wiadomo co ma sobie pomyśleć ‘przeciętny zjadacz chleba’, gdy przeczyta w publikacji Świadków Jehowy takie oto zdanie, o praktykowanych u nich ‘pogańskich zwyczajach’:


„Wielbiciele prawdziwego Boga musieli się jednak całkowicie uwolnić od pogańskich nauk i obyczajów. Na przykład jeszcze przez jakiś czas po roku 1919 zwracali uwagę na to, by nosić ubiory nadające jakoby wygląd bardziej świątobliwy, uważali wielką piramidę egipską za ‘Biblię w kamieniu’, obchodzili takie pogańskie święta jak ‘Boże Narodzenie’, posługiwali się pogańskimi symbolami, jak krzyż, i pielęgnowali inne nieczyste zwyczaje religijne” (Strażnica Nr 8, 1969 s. 4).


Czy takie zdanie nie wprowadzi każdego człowieka w ‘zamieszanie’?


Innym objawem ‘zamieszania’ związanego z Towarzystwem Strażnica jest istnienie na świecie około 70 grup religijnych wywodzących się, czy wyprowadzających swój rodowód, od C. T. Russella (zm. 1916), pierwszego prezesa tej organizacji.


Już na samym początku, po jego śmierci, nastąpiło spore ‘zamieszanie’, o czym donosi podręcznik Świadków Jehowy:


„Tego dnia w Pittsburghu zebranie statutowe odbywało się w napiętej atmosferze. Sara C. Kaelin (...) tak wspomina to wydarzenie: ‘Przez jakiś czas panowało zamieszanie oraz dochodziło do waśni i sporów. Jedni chcieli odłożyć to zebranie na sześć miesięcy, drudzy kwestionowali legalność wyboru na członków zarządu osób przebywających w więzieniu, a jeszcze inni proponowali wybrać całkiem nowy zarząd’.” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 73).


Później nie było lepiej, i to zamieszanie trwa do dziś, a wiele z tych grup badaczy Pisma Świętego licytuje się, która z nich jest wierniejsza wykładni Biblii, pozostawionej przez Russella:


„Po śmierci brata Russella niektórzy jego dawni towarzysze nie chcieli dalej współpracować z Towarzystwem Strażnica oraz Międzynarodowym Stowarzyszeniem Badaczy Pisma Świętego, a nawet przeciwstawiali się ich działalności. Te odstępcze grupy nazywały siebie różnie, ale część z nich pozostała przy określeniu Stowarzyszeni Badacze Pisma Świętego. Wywoływało to dodatkowe zamieszanie” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 151).


Dodajmy tu, że do dziś jedną z oficjalnych nazw Świadków Jehowy jest właśnie określenie „Międzynarodowe Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego”, które widnieje prawie w każdym ich podręczniku czy publikacji. Wywołuje to też wśród nich ‘zamieszanie’, bo głosicielom wydaje się często, że oficjalnie zwą się „Świadkami Jehowy”, a tu znajdują w swych książkach nazwę International Bible Students Association, jako wydawcę ich literatury.


Kolejne ‘zamieszanie’, związane z oddziałem Towarzystwa Strażnica w Anglii oraz osobami P. S. L. Johnsona (założyciel w latach 20-tych XX w. grupy badaczy „Świecki Ruch Misyjny ‘Epifania’”) i prezesa organizacji J. Rutherforda (zm. 1942), opisano w innej publikacji (patrz „Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” Nadarzyn, bez daty wydania, s. 34).


Dodajmy tu, że w części wstępnej tego artykułu (w tabeli) ukazaliśmy ‘wielkie zamieszanie’ w nauce Towarzystwa Strażnica związane z datą upadku Babilonu. To ‘zamieszanie’ związane z terminami upadku, w tym omawianym ‘zamieszaniu’ organizacyjnym (czyli Babilonie), również wskazuje nam gdzie mamy umiejscawiać organizację Świadków Jehowy.


Jako uzupełnienie powyższego tematu proponujemy następujący artykuł J. Lewandowskiego:


„Nauki Świadków Jehowy przejęte z teologii Babilonu Wielkiego” (www.brooklyn.org.pl lub „Sekty i Fakty” Nr 1-2, 2005 s. 46-49).


Jak widzimy, sam tytuł artykułu wskazuje, o co chodzi autorowi. Omawia on pochodzenie niektórych wykładni Świadków Jehowy, jako przejętych od tych, których zwą oni Babilonem. Wskazuje on też na to, że również nauki, które stały się zaprzeczaniem zwyczajom i doktrynom chrześcijańskim, zostały przyjęte przez Towarzystwo Strażnica od Babilonu Wielkiego.

Świadkowie Jehowy ‘małym Babilonem’?

Świadkowie Jehowy lubią obdzielać wszystkich terminem „Babilon”, ale nie zdają sobie nawet sprawy z tego, że ich również ktoś tak określa i to od dawna. Tu przedstawimy skrótowo naukę wyznania, które z Towarzystwa Strażnica się wywodzi. Chodzi o badacką grupę „Świecki Ruch Misyjny ‘Epifania’”. Celowo wybraliśmy ugrupowanie, które swoimi wieloma naukami nawiązuje do początków Towarzystwa Strażnica. Epifaniści są więc jakby pobratymcami Świadków Jehowy. Mają oni swego „sługę wiernego i roztropnego” (jednoosobowego, jak za czasów Russella) i czasopismo („Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii”), którego studiowanie przypomina studium Strażnicy. Centrum tego wyznania mieści się również w USA.


Założyciel ‘Epifanii’ Paul. S. L. Johnson (zm. 1950), który był zaufanym człowiekiem Russella, musiał później nieźle zajść za skórę Towarzystwu Strażnica skoro ono aż w czterech swych niedawno wydanych książkach o nim pisało („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 627-628; „Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” Nadarzyn, bez daty wydania, s. 34-36; 1973 Yearbook of Jehovah’s Witnesses s. 101-106; Jehovah’s Witnesses in the Divine Purpose 1959 s. 69-71).


Otóż epifaniści mają swoją koncepcję, którą najkrócej można nazwać „dwoma Babilonami”. Uważają oni, że sama logika wskazuje, że ponieważ w Biblii jest mowa o „Wielkim Babilonie”, to musi też istnieć „Mały Babilon”.


Tym pierwszym są według epifanistów kościoły chrześcijańskie, z katolickim na czele. „Małym Babilonem” zaś, wszelkie odłamy od Towarzystwa Strażnica, ze Świadkami Jehowy jako głównym jego przedstawicielem (odpowiednik Kościoła Katolickiego). Oczywiście sami epifaniści nie zaliczają siebie do żadnego z Babilonów, podobnie jak Świadkowie Jehowy w swojej wykładni.


Dlaczego epifaniści nazywają Świadków Jehowy „Małym Babilonem”? Otóż dlatego, że uważają, iż Towarzystwo Strażnica naśladuje w wielu kwestiach Kościół Katolicki, który oni utożsamiają z „Babilonem Wielkim”.


Poniżej przedstawiamy kilka podobieństw między Kościołem Katolickim (i protestantami), a Świadkami Jehowy (i innymi grupami wywodzącymi się z nich), poświadczających epifanistom, że mogą uczyć o dwóch Babilonach, Wielkim i Małym.


Najpierw przywołajmy dwie analogie, z którymi zetknąłem się podczas rozmów z nimi. Otóż mówią oni, że „straszenie Armagedonem” jest odpowiednikiem „straszenia piekłem”, zaś „nowe światło” w naukach Świadków Jehowy jest równoważnikiem „nowych dogmatów” w Kościele Katolickim. Oto inne przykłady, już bezpośrednio z literatury epifanistów:


„Prócz nominalnego kościoła, wielkiego Babilonu istnieje też mały Babilon, który powstał i rozwinął się pośród ludu Prawdy po śmierci br. Russella. W Małym Babilonie, organizacja Strażnicy ‘Świadków Jehowy’ z jej Ciałem Kierowniczym, okrutnymi wykluczeniami i traktowaniem tych zwolenników, którzy mają inne zdanie, odpowiada Kościołowi Rzymsko-katolickiemu i jego srogim interdyktom oraz traktowaniu ‘heretyków’ a niektóre inne grupy Prawdy odpowiadają wyznaniom w sekciarskich systemach protestanckiego kościoła” („Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii” styczeń 1986 s. 4).


„W wielkim Babilonie wielu jest związanych w różne sekciarskie związki: w rzymsko-katolicki związek z jego papieską hierarchią i w różne protestanckie związki z ich hierarchiami; a w małym Babilonie (sekciarskie zamieszanie wśród ludu Prawdy) wielu jest związanych w różne związki: w odpowiedni związek zwolenników Towarzystwa Strażnicy z ich papieską hierarchią i w różne przeciwne Towarzystwu protestujące grupy Prawdy z ich hierarchiami – z ich zarządami dyrektorów, komitetów redakcyjnych itd., w kontrolowaniu uprawnień wykonawczych i nauczania, w Ruchu Standfast (Ruch, który powstał ze zwolenników niezadowolonych z Towarzystwa), w Towarzystwie Głosu Eliasza (odłam Ruchu Standfast), w Komitecie Badaczy Pisma Św., w Pastoralnej Biblijnej Instytucji, w Brzasku itd. Podobieństwa pomiędzy różnymi sektami w Wielkim Babilonie, a ich odpowiednimi sektami w Małym Babilonie są naprawdę objawiające. Zauważmy tutaj tylko kilka podobieństw odnoszących się do Towarzystwa: Tak jak Papiestwo połączyło się z Kościołem Rzymsko-Katolickim, tak podobnie Towarzystwo połączyło się z kościołem. Papież podstępem pokonał całą opozycję i wywyższył się na stanowisko najwyższej władzy tak, iż ogłoszono go, że jest on ‘Zastępcą Chrystusa, Głową Kościoła’ (B 346); podobnie J. F. Rutherford przez podstęp wyrzucił wszystkich sprzeciwiających się dyrektorów i pokonał całą opozycję, aby wywyższyć się na stanowisko najwyższej władzy i został ogłoszony jako Przedstawiciel Chrystusa na ziemi – twierdzono, ‘że br. Rutherford jest wszędzie nad wszystkimi zborami; że Towarzystwo kontroluje wszędzie wszystkie zbory; że prezydent tego Towarzystwa jest głową widzialnego Kościoła Chrystusowego na ziemi’ (P 37,97). Ten mały papież z małego Babilonu, podobnie do jego pierwowzorów, czyli do wielkich papieży w wielkim Babilonie, chodził dumnie, chełpił się, mówił napuszone słowa i odgrywał dzień po dniu obłudę, którą papieże z wielkiego Babilonu popełniali w odpowiednich latach (...). Mała hierarchia Kościoła Katolickiego (Prezydent Towarzystwa – mały papież; inni główni wodzowie Towarzystwa i pielgrzymi – mali kardynałowie; jego urzędowi kierownicy w głównej kwaterze i biurach filii oraz jego regionalni słudzy – mali arcybiskupi; a jego okręgowi słudzy – mali biskupi) stanowią małego Antychrysta z małego Babilonu, udającego prawdziwy Kościół w ciele pod kierownictwem Chrystusa, jego Głowy. Tak jak Kościół Rzymsko-Katolicki w jego hierarchii podczas Wieku Ewangelii prześladował i wyklinał tych, którzy sprzeciwiali się jego błędom i złym praktykom, nazywając ich heretykami, robotnikami nieprawości, ludźmi bezprawia, synami zatracenia itd.; tak podobnie Towarzystwo w jego hierarchii podczas Epifanii prześladuje i wyłącza ze społeczności tych, którzy sprzeciwiają się jego błędom i złym praktykom, nazywając ich opozycją, klasą Judasza, człowiekiem grzechu, złym sługą itd. Podobnie do wielkiego systemu papieskiego w wielkim Babilonie, ten mały system papieski w małym Babilonie również twierdzi, że jest on jedynym prawdziwym Kościołem, jedynym prawdziwym przewodem lub mówczym narzędziem Boga. On również ma swoją doktrynę o transsubstancji (pozafiguralnego Eliasza na pozafiguralnego Elizeusza), o usprawiedliwieniu przez uczynki, ma swoje ciągłe napominanie swoich zwolenników do wykonywania pewnych prac jako prawdziwych ofiar świętych Bożych (które są tylko uczynkami małej ‘obrzydliwości czyniącej spustoszenie’ – w tym mały Babilon jest odpowiednikiem mszy w wielkim Babilonie), ma swoje chełpienie się ze swego szybkiego wzrostu, z wielkich ułatwień wydawniczych i z wielkich liczb ludzi jako oznak Boskiego uznania i łaski, ma swoje zniszczenie organizacji Pańskiej w lokalnych zborach i zorganizowanie ich na nie biblijnej podstawie klerykalnej kontroli z głównej kwatery, ma swoje ofiarowanie zbawienia tylko tym, którzy przyłączą się do jego religijnego systemu, ma swoje metody zastraszania, aby pozyskać nowo nawróconych itd.


ZMIENIAJĄC CZASY I PRAWA


Tak jak wielkie papiestwo myślało ‘odmienić czasy i prawa’ (Dan. 7:25), tak podobnie małe papiestwo to również uczyniło. To, że ono zmieniło prawa – nauki Pańskie i zarządzenia – jest widoczne z jego odrzucenia jednej nauki po drugiej z tych, które Pan dał nam przez ‘onego wiernego i roztropnego Sługę’, którego On postanowił ‘władcą nad czeladzią swoją’. Ono również zamyślało zmienić Boskie czasy, np. okres służby pozafiguralnego Eliasza z Wieku Ewangelii przed r. 1874 na okres od około r. 1875 do 1918, żęcia Żniwa lat 1874-1914 do r. 1918 lub 1919 i na następne lata, powrót naszego Pana i początek Parousji od r. 1874 do 1914 lub do r. 1918, przyjście Pana do Swojej Świątyni od r. 1874 do 1918, początek pozafiguralnego Jubileuszu od r. 1874 do 1925 itd. A obecnie to małe papiestwo w małym Babilonie ogłosiło sfałszowaną chronologię, która odrzuca prawdziwą chronologię biblijną (przedstawioną przez ‘onego Sługę’ w tomie 2 i gdzie indziej) i naucza, że 6000 lat od stworzenia Adama kończy się w r. 1975! (...) Małe protestanckie sekty w małym Babilonie również zamyślały ‘odmienić czasy i prawa’. (...) liczne protestujące grupy odłączyły się od Rutherfordowego Towarzystwa. (...) Ale ich wodzowie zamienili w sekty te ruchy Prawdy, stopniowo odrzucając coraz więcej cennej prawdy i zarządzeń danych im przez Pana za pośrednictwem ‘onego Sługi’ i zastąpili je swoimi własnymi błędnymi myślami” („Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii” wrzesień – grudzień 1973 s. 77-78).


Choć nie zgadzamy się z opinią epifanistów, że Kościół Katolicki jest Babilonem Wielkim, to jednak naszym celem nie jest tu polemika z tą ich nauką. Chcieliśmy tu wskazać tylko Świadkom Jehowy, że istnieją grupy religijne, wywodzące się z ich ruchu, które uważają ich za „Mały Babilon”. Epifaniczna nauka jest dla nas objawem, o którym wspomnieliśmy powyżej, licytowania się, która z grup badaczy „jest wierniejsza wykładni Biblii, pozostawionej przez Russella”.


Wspomnijmy też, że proces naśladowania zwyczajów Kościoła Katolickiego i niektórych jego nauk przez Towarzystwo Strażnica opisaliśmy w artykule pt. „Czy Świadkowie Jehowy zbliżają się do katolicyzmu?” (patrz www.piotrandryszczak.pl).


Również wielu protestantów wskazuje, że Świadkowie Jehowy idą bardzo daleko w swym naśladownictwie naszego Kościoła, na co zwróciliśmy uwagę w wyżej wspomnianym artykule.


Dla nas nauka Towarzystwa Strażnica o Babilonie jest objawem jego ‘zamieszania’ doktrynalnego, a zmiana poglądów o jego upadku, łącznie z wyznaczaniem dat tego wydarzenia, czynią ze Świadków Jehowy „fałszywych proroków”.

4.5. Pięciu prezesów i ‘koniec świata’

Towarzystwo Strażnica, od momentu swej rejestracji prawnej w 1884 roku, miało dotychczas sześciu prezesów. Oto oni:


C. T. Russell (1852-1916) lata 1884-1916;


J. F. Rutherford (1869-1942) lata 1917-1942;


N. H. Knorr (1905-1977) lata 1942-1977;


F. W. Franz (1893-1992) lata 1977-1992;


M. G. Henschel (1920-2003) lata 1992-2000;


D. A. Adams (1925-2019) urzęduje od 2000 r. (do 2016 r.)

Ponieważ ostatni z powyższej listy nie należy do klasy niebiańskiej i Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy, jak jego poprzednicy, i nie ma w związku z tym wpływu na naukę Towarzystwa Strażnica, dlatego pomijamy go w naszym omówieniu tematu ‘końca świata’, zwanego przez głosicieli Armagedonem, ‘dniem Jehowy’ czy ‘wojną Jehowy’.


Chcemy w tym artykule zwrócić uwagę na pewną zależność tego oczekiwanego przez Świadków Jehowy wydarzenia, od okresu życia danego prezesa Towarzystwa Strażnica. Otóż tak się dziwnym zbiegiem okoliczności składa, że poszczególni ‘przywódcy’ Świadków Jehowy oczekiwali na Armagedon, ‘nowy świat’ czy zabranie do nieba, w czasie swej kadencji prezesowania lub nawet we wcześniejszym okresie swego życia (np. F. Franz).


Na ogół nie wybiegali oni z wyznaczaniem dat ‘końca’ na lata odległe, lecz zawsze spodziewali się tego wydarzenia rychło. Czasem wpływ na to mogła mieć choroba przywódcy (np. Rutherford), lub proces starzenia się (np. Franz). Jedynie ‘niechcąco’, gdy prezes zmarł, data końca mogła być wyznaczona na rok, który wypadał już po jego śmierci (np. Russell, Knorr, Franz).


Poniżej przedstawiamy zestawienie dat i cytatów z publikacji Towarzystwa Strażnica, które ukazują to, o czym wspomnieliśmy.

C. T. Russell

Russell choć założył Towarzystwo Strażnica w 1881 roku, a zarejestrował je w 1884 roku, to jednak czasopismo Strażnica wydawał już od 1879 roku, a pierwszą swą książkę opublikował w 1877 roku (wraz z N. Barbourem). Wcześniej wypatrywał roku 1874. Dlatego już wtedy pojawiały się u niego gorące oczekiwania na jakąś formę ‘końca’. Poniżej przedstawimy jego nadzieje związane z latami 1874, 1878, 1881, „przed 1914”, 1914, 1915 i 1918. Zaznaczmy tu, że ostatniej wymienionej daty nie uznają różne grupy badaczy Pisma Św. wywodzące się z Towarzystwa Strażnica. Uważają oni, że rok 1918 to wymysł F. Rutherforda (następcy Russella) i jego zwolenników, a przypisany Russellowi po to, by pozyskać jego zwolenników, którzy nie chcieli zaakceptować drugiego prezesa i jego pomysłów. Uważamy jednak, że Russell mógł wypowiadać się o roku 1918, tak jak i wymienił też rok 1920, co wspomniani badacze uznają, bo sami wydali cytowaną poniżej książkę zawierającą pytania do niego i jego odpowiedzi:


„[pytanie do Russella z 1910 r.] Wierzymy w nie, wierzyliśmy od początku i działamy według tego wierzenia. Lecz gdy październik 1914, lub październik 1920 nadejdą a wielkiego ucisku nie będzie i Kościół nie zostanie przemieniony, to jeszcze wiara nasza w Boski plan wieków nie zostanie zburzona ani na chwilę” („Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” [ed. ang. 1917] 1947 s. 404 [w edycji angielskiej na stronie 556 jest podany rok 1915, a nie rok 1914]).


Russell nie dożył jednak ani do 1920 roku, ani nawet do 1918, bo zmarł w roku 1916. Dodajmy tu, że o roku 1920 mówiła też wydana za czasów Rutherforda „Dokonana Tajemnica” 1925 s. 213.


Jeśli chodzi o trzy pierwsze daty, to nie będziemy cytować fragmentów ze Strażnic po angielsku, lecz posłużymy się tu polskim tłumaczeniem tych artykułów z czasopisma badaczy Pisma Św. Tekst z angielskich Strażnic każdy może sam porównać ze słowami polskimi, bowiem dostępny jest na kilku stronach internetowych (np. http://mostholyfaith.com).


1874 – „W ciągu żniwa, czyli końca tego wieku Pan Bóg przez Słowo zdawał się posyłać swój lud do czterech różnych punktów czasu, a mianowicie: 1874, 1878, 1881 i 1914 roku. Przy każdym z tych punktów czasu, wyczekujący święci, którzy byli pewni, że koniec wieku nadszedł, spodziewali się ‘przemiany Kościoła’. Gdy doszli do każdego z tych punktów, Pan Bóg rzekł: ‘Idź dalej, na inne miejsce’. W końcu doszliśmy do ostatniego z czterech to jest do października 1914 roku. To jest ostatni punkt chronologiczny, którego nam wskazuje Pismo św., co się tyczy doświadczeń Kościoła. Czy Pan Bóg powiedział, że będziemy wzięci wtedy? Nie. A co On powiedział? Jego Słowa i wypełnienie się proroctwa wskazuje na pewno, że ten czas odnosi się do końca Czasu Pogan. Z tego wnioskowaliśmy, że około tego czasu nastąpi przemiana Kościoła, lecz Pan Bóg nam tego nie mówił, że tak ma być. Pozwolił jednak, byśmy wyciągali takie wnioski i zdaje się nam, że to było potrzebne doświadczenie dla wszystkich poświęconych Bogu” (ang. Strażnica [The Watch Tower] 1 II 1916 s. 38 – tekst polski patrz „Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa” Nr 8, 1961 s. 5, wyd. Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego).


1878 – „Wydarzenia w Betel stosują się do roku 1878 na wiosnę, które przez porównanie wskazują na koniec wieku Żydowskiego, gdy Jezus wjechał do Jerozolimy, jako król Żydowski (...) Chociaż w Piśmie św. nie ma obietnicy wyrażonej wprost, by Kościół w owym czasie miał być uwielbionym, to jednak było wiele powodów do przypuszczenia, że mogło się to wypełnić. Ci, którzy przyjęli ten zawód w duchu właściwym, otrzymali wielkie błogosławieństwo” (ang. Strażnica [The Watch Tower] 15 IX 1915 s. 285-286 – tekst polski za „Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa” Nr 4, 1961 s. 26, wyd. Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego).


Por. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 632 – „wskazywałby, iż objął władzę jako Król w niebie na wiosnę roku 1878. Badacze spodziewali się otrzymać wówczas nagrodę niebiańską. Kiedy tak się nie stało, doszli do przekonania...”. Patrz też powyżej 1874.


1881 – „Następną datę, rok 1881 można porównać do doświadczeń Eliasza i Elizeusza w Jerycho. Badacze Pisma św. przywiązują wielką wagę do tej daty, ponieważ przez porównanie tego z wiekiem Żydowskim, okazuje się, że w owym czasie Ewangelia przeszła do Pogan. (...) Mniemaliśmy, że to oznaczało zmianę dyspensacji i figurowało uwielbienie Kościoła. Chociaż nasze mniemania nie urzeczywistniły się, to jednak otrzymaliśmy wielkie błogosławieństwo i postąpiliśmy dalej” (ang. Strażnica [The Watch Tower] 15 IX 1915 s. 285-286 – tekst polski patrz „Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa” Nr 4, 1961 s. 26 wyd. Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego). Patrz też powyżej 1874.


Przed rokiem 1914 (1910?) – „Autor przyznaje, że w tym tomie wyraża jasno myśl, iż święci Pańscy mogą spodziewać się połączenia z Panem w Jego chwale, przy końcu Czasów Pogan. Była to naturalna pomyłka, ale Pan dopuścił jej dla pobłogosławienia Swego ludu. Przekonanie, że Kościół Chrystusowy będzie zgromadzony i wywyższony przed październikiem 1914 roku, wywarło ogromnie uświęcający wpływ na tysiące sług Bożych, a za to wszyscy oni muszą błogosławić Pana – chociaż nawet stało się to przez pomyłkę.” („Nadszedł Czas” 1919 s. IV).


„Mniemaliśmy, że wszyscy poświęceni będą zabrani poza zasłonę zanim czasy pogan zakończą się (...) i w tym wypadku wniosek nasz okazał się mylnym.” („Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” [ed. ang. 1917] 1947 s. 600).


Por. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 136 – „owa data [1914] wyznaczała koniec Czasów Pogan. Wysnuliśmy stąd wniosek, że właśnie wtedy lub nieco wcześniej nastąpi ‘przemiana’ Kościoła”.


Strażnica Nr 10, 1998 s. 14 – „Wyobrażaliśmy sobie, że żniwo i zgromadzanie Kościoła [pomazańców] zostanie wykonane przed upływem Czasów Pogan, ale Biblia nic takiego nie mówi...”.


„Daty Październik 1874 i Październik 1881 są akuratnemi, zaś 1910 chociaż nie znajduje się w Piśmie Świętym, to jednak możemy się spodziewać jakiegoś wydarzenia lub doświadczenia w Kościele przy końcu jego karyery” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 s. 413).


„[pytanie do Russella z 1910 r.] Lecz czy brat nie mówi coś o 1910 roku w trzecim tomie? Tak, mówiłem iż możemy naprzykład zmierzyć te schody [w piramidzie]. Lecz nie wiemy czy tam jest coś do mierzenia, lub nie. Przypuśćmy że zmierzymy te schody i miara wskazywałaby na rok 1910, lecz ja nie wiem, czy Pan Bóg miał coś przez to do powiedzenia, lub nie. Gdy minie rok 1910 to zobaczymy, może się coś takiego stanie w tym czasie. Może my wchodzimy już teraz na te schody. Rzeczy teraz idą bardzo szybko drodzy przyjaciele” („Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” 1947 [ed. ang. 1917] s. 56).


1914 – „‘walka wielkiego dnia Boga Wszechmogącego’ (Obj 16:14) która zakończy się R. P. 1914, kompletnie obali wszystkie dzisiejsze systemy” („Nadszedł Czas” ed. ang. [The Time Is at Hand] 1908 s. 101).


„Zgodnie z tą paralelą, październik 1914 roku, będzie świadkiem zupełnego końca Babilonu ‘jako wielkiego kamienia młyńskiego, wrzuconego w morze’ i zupełnie zniszczonego jako system” („Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” 1947 [ed. ang. 1917] s. 440; ten sam tekst patrz ang. Strażnica [The Watch Tower] 15 VI 1911).


Por. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 138 – „W roku 1914 wierni przedchrześcijańscy słudzy Boży nie zostali wskrzeszeni do życia na ziemi w charakterze książęcych przedstawicieli mesjańskiego Króla, choć się tego spodziewano, a ostatek ‘małej trzódki’ nie dołączył do Chrystusa w niebiańskim Królestwie”. Patrz też powyżej 1874 i poniżej 1915.


1915 – „‘walka wielkiego dnia Boga Wszechmogącego’ (Obj 16:14) która zakończy się R. P. 1915, kompletnie obali wszystkie dzisiejsze systemy” („Nadszedł Czas” 1919 s. 106).


„W końcu nadszedł oczekiwany dzień – 1 października roku 1914. ‘Czasy pogan’ się skończyły, ale spodziewane wywyższenie kościoła do niebiańskiej chwały nie nastąpiło. Nie doszło do tego również później, do chwili śmierci Russella, który zmarł 31 października 1916 roku. Zamiast tego na wyczekujących spotkania z Oblubieńcem spadły wielkie trudności i prześladowania” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 21 s. 17).


Por. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 211 – „W roku 1914 i 1915 ci namaszczeni duchem chrześcijanie z utęsknieniem oczekiwali urzeczywistnienia się swej nadziei niebiańskiej”.


„Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 62 – „Minął październik 1914 roku, a C. T. Russell i jego współtowarzysze ciągle jeszcze przebywali na ziemi. Potem minął również październik roku 1915”.


1918 – „Wobec tego, że R. P. 73 był świadkiem kompletnego obalenia nominalnego naturalnego Izraela w Palestynie więc w równorzędnym roku 1918 powinniśmy się spodziewać kompletnego obalenia nominalnego duchowego Izraela, czyli upadku Babilonu. (Obj. 18.) Pastor Russell rzekł wówczas: ‘Całkiem słusznie. Właśnie to nastąpi’.” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 152; por. edycja ang. The Finished Mystery 1917 s. 129).


„‘walka wielkiego dnia Boga Wszechmogącego’ (Obj 16:14) która zakończy się po R. P. 1915, kompletnie obali wszystkie dzisiejsze systemy” („Nadszedł Czas” 1923 s. 106).

J. F. Rutherford

Rutherford choć prezesem Towarzystwa Strażnica został w 1917 roku, to jednak już od 1907 roku był prawnikiem tej organizacji. Oczekiwał więc on razem z Russellem na lata 1914, 1915 i 1918. Prócz tego sam ‘wymyślił’ kilka dat, a nadzieją doczekania ‘dnia Jehowy’ żył aż do końca swych dni w 1942 roku. W oczekiwaniach na ten ‘dzień’ utwierdzały go jego ciężka choroba i trwające działania pierwszej i drugiej wojny światowej, które miały przekształcić się w Armagedon. Ponieważ za jego kadencji Towarzystwo Strażnica wydało „pośmiertne dzieło Pastora Russell’a” pt. „Dokonana Tajemnica” (1917), więc jemu przypisuje się różne daty, które w nim występują (1917, 1918, 1920, 1921, 1925, 1931, 1980!).


1918 – „Nasze zatem przedstawienie jest, że uwielbienie Maluczkiego Stadka nastąpi na wiosnę 1918 roku i to będzie pół drogi między zakończeniem Niebieskiej Drogi w roku 1921” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 72, 75).


„Podczas I wojny światowej oddani Bogu badacze Biblii byli skłonni sądzić, że ten konflikt doprowadzi stopniowo do przepowiedzianej w Objawieniu 16:13-16 bitwy Armagedonu. Toteż zawieszenie broni i koniec wojny w listopadzie 1918 r. były dla nich niemałym zaskoczeniem!” („Życie wieczne w wolności synów Bożych” 1970 s. 229-230).


Por. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 211 – „Wkrótce potem członków zarządu Towarzystwa aresztowano, a 21 czerwca 1918 roku skazano na 20 lat więzienia. Głoszenie dobrej nowiny niemal ustało. Czyżby nadszedł już czas na zjednoczenie z Panem w chwale niebiańskiej? Kilka miesięcy później skończyła się wojna. Następnego roku przedstawicieli Towarzystwa zwolniono. W dalszym ciągu pozostawali w ciele. Ich oczekiwania się nie spełniły...”.


1920 – „Jakaś interesująca rzecz w związku z założeniem Królestwa może zacząć się w roku 1920, w sześć lat po rozpoczęciu się Wielkiego Czasu ucisku” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 213).


„Przypuszczamy, że ‘trzęsienie ziemi’ zajdzie wcześnie w roku 1918, a ‘ogień’ przyjdzie jesienią w 1920” („Dokonana Tajemnica” ed. ang. [The Finished Mystery] 1917 s. 179). [W polskiej ed. z 1925 r. usunięto na s. 214 datę „1920”]


„Nawet republiki znikną jesienią 1920” („Dokonana Tajemnica” ed. ang. [The Finished Mystery] 1917 s. 258). [W polskiej ed. z 1925 r. usunięto na s. 307 datę „1920”]


„Nawet ani jeden ślad z niego nie przetrwa zniszczenia, jakie sprawi ogólnoświatowa anarchia, która nastąpi jesienią 1920” („Dokonana Tajemnica” ed. ang. [The Finished Mystery] 1917 s. 542). [W polskiej ed. z 1925 r. usunięto na s. 631 datę „1920”, a zawierająca ten sam tekst „Księga prorocka Ezechiela” ok. 1919 (s. 228) mówi o „cały świat obejmującej anarchii po roku 1920”]


1925 – „To zgadza się dobrze z myślą poprzednio wyrażoną (w Objawieniu 7:3), że wszystkie fazy upadku Babilonu nie prędzej się dokonają, aż upłynie dziesięć i pół roku od jesieni 1914 r.” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 213).


„Możemy przeto z ufnością oczekiwać, że rok 1925-y zaznaczy się powrotem Abrahama, Izaaka, Jakóba i wiernych proroków Starego Zakonu, a mianowicie tych których Apostoł wymienia w jedenastym rozdziale listu do Żydów – do stanu ludzkiej doskonałości” („Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą!” 1920 s. 60-61).


„Słudzy Jehowy wiązali też pewne nadzieje z rokiem 1925. Uważano, że kiedy w owym roku skończy się cykl 70 prototypowych jubileuszy (70 x 50 lat), licząc od wejścia Izraelitów do Ziemi Obiecanej, rozpocznie się wielki pozaobrazowy Jubileusz, czyli tysiącletnie królowanie Chrystusa Jezusa. Wszakże sprawy potoczyły się inaczej” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 16 s. 24). Por. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 78 – „Oprócz zmartwychwstania wiernych mężów z dawnych czasów niektórzy spodziewali się również, że w roku 1925 namaszczeni chrześcijanie otrzymają nagrodę niebiańską” (por. jw. s. 259, 632).


1931 – „Czas ustanowienia Królestwa w mocy jest wskazany jako ‘czternastego roku po uderzeniu miasta’ (Chrześcijaństwa) – czyli w trzynaście lat po roku 1918, to jest 1931. Ezech. 40:1” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 664).


„To zgadza się dobrze z myślą poprzednio wyrażoną (w Objawieniu 7:3), że wszystkie fazy upadku Babilonu nie prędzej się dokonają, aż upłynie dziesięć i pół roku od jesieni 1920 r.” („Dokonana Tajemnica” ed. ok. 1926 [duży format] s. 66).


1932 – „Tacy nauczali, że Bóg wnet wywróci nominalne chrześcijaństwo. Wielu uwydatniało rok 1925 jako tę datę, a gdy to nie uiściło się o tej porze, posunięto czas do 1932. Rok 1932 tak samo nastał i minął, a nominalne chrześcijaństwo nadal pozostawało przy egzystencji. Wtedy było odkryte, że nominalne chrześcijaństwo będzie zachowane przez pewien czas na pożytek klasy Jonadaba...” (Strażnica 01.05 1938 s. 134-135 [ang. 15.02 1938 s. 54-55]).

„The Time of the establishment of the Kingdom in power is indicated as ‘in the fourteenth year after that the city (Christendom) was smitten’ — or thirteen years after 1918 viz.. in 1932. – Ezek. 40:1” („Dokonana Tajemnica” ed. ang. [The Finished Mystery] 1918 s. 569).


To zdanie można oddać po polsku następująco:


„Czas ustanowienia Królestwa w mocy jest wskazany jako ‘czternastego roku po uderzeniu miasta’ (Chrześcijaństwa) – czyli w trzynaście lat po roku 1918, to jest 1932. – Ezech. 40:1”.


1935 – „Ta wszechświatowa wojna musi przyjść niebawem i żadna moc nie może jej odwrócić (...). Podczas niewielu miesięcy, pozostających jeszcze do wybuchu tej wszechświatowej wojny...” („Wszechświatowa wojna bliska” 1935 s. 26 [przemówienie ze stycznia 1935 r.]; patrz też ang. Złoty Wiek 13.02 1935 s. 298).


„Z utęsknieniem wyczekiwaliśmy nadejścia Królestwa Bożego. Pamiętam, że gdy otrzymaliśmy Rocznik 1935, pewien brat, zobaczywszy teksty dzienne na cały rok, zapytał: ‘Czy to oznacza, że minie cały rok, nim nadejdzie Armagedon?’ Prowadzący grupę odrzekł: ‘Czy myślisz bracie, że gdyby Armagedon nadszedł jutro, to przestalibyśmy czytać Rocznik?’” (Strażnica Nr 17, 1995 s. 24).


Jeszcze w książce pt. „Harfa Boża” (ed. 1929) podano:


„Dowody w tem dziele przytoczone wykazały, że stary świat (społeczny i polityczny ustrój) zaczął przemijać w roku 1914, a całkiem przeminie w kilku następnych latach” (s. 345).


1941/42 – „Otrzymując podarunek [książkę pt. „Dzieci”] maszerujące dzieci przyciskały ją do siebie nie jak zabawkę, ale jako dostarczony przez Pana instrument do najbardziej efektywnej pracy w pozostałych miesiącach przed Armagedonem” (ang. Strażnica [The Watchtower] z 15 IX 1941 s. 288).

„Upłynęła już duża część roku 1941. Niech teraz każdy, kto naprawdę kocha Pana, porzuci religię i odłoży na bok samolubstwo, i kierując się duchem pełnego miłości oddania dla Jehowy Boga i Jego Teokratycznego Rządu pod władzą Chrystusa, wykorzysta kilka pozostałych miesięcy na złożenie największego świadectwa, jakie dotąd dano lub jakie jest możliwe” (ang. Strażnica 15.07 1941 s. 222).


„Na początku roku 1942 pewne okoliczności skłoniły niektórych do wniosku, że dzieło świadczenia jest jakoby ukończone i że Armagedon nastał” (Strażnica Nr 19, 1950 s. 6).


„W roku 1942 za przyczyną Boskiej opatrzności Świadkowie Jehowy otrzymali wyjaśnienie tej tajemnicy. Szalała druga wojna światowa i wielu sądziło, że w końcu przeobrazi się ona w Armagedon. Ale Jehowa myślał inaczej! Na Jego świadków czekało jeszcze dużo pracy!” (Strażnica Nr 8, 1989 s. 14).


„Jonadabowie, którzy teraz myślą o zawarciu małżeństwa, uczynią, zdaje się lepiej, gdy poczekają parę lat, zanim ognista burza, burza Armagedonu przeminie, aby potem wejść w stosunki małżeńskie i korzystać z błogosławieństw, związanych z uczestnictwem w napełnianiu ziemi sprawiedliwymi dziećmi” („Spojrzyj faktom w oczy i poznaj jedyną drogę ucieczki” 1939 [ed. ang. 1938] s. 49; por. podobny tekst w „Nowy Dzień” Nr 61, 1939 s. 963, który zawiera słowa „kilka lat”).


1945 – „Wyrażając pogląd podzielany w tym czasie przez wielu Świadków Jehowy, brat Nel ostrzegł: ‘Uważaj, żeby Armagedon nie zastał cię w szkolnej ławce’. Ponieważ nie chciałem, by tak się stało, porzuciłem szkołę i dnia 1 stycznia 1945 roku podjąłem służbę pionierską” (Strażnica Nr 7, 1993 s. 20).


„Mieliśmy trochę oszczędności i wydawało nam się, iż z powodzeniem starczy ich do Armagedonu (Objawienie 16:14, 16). Zawsze myśleliśmy przecież, że jest on tuż, tuż. Dlatego gdy podejmowaliśmy służbę pionierską, zostawiliśmy dom i wszystko inne. W Baltimore pracowaliśmy od roku 1942 do 1947” (Strażnica Nr 15, 1998 s. 21).


„W owym czasie wielu sług Jehowy oczekiwało, że trwające zmagania zbrojne przeobrażą się w wojnę Bożą, czyli Armagedon...” („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 246).


„Zdawało się nam, że ta wojna przejdzie już bezpośrednio w rozstrzygającą bitwę wielkiego dnia Boga Wszechmocnego, w Armagedon (Objawienie 16:14-16). Dobrze pamiętam, jak niecierpliwie wyglądaliśmy tego dawno zapowiedzianego wydarzenia” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 16 s. 25).


„Trzy miesiące później, 22 sierpnia 1943 roku, zostaliśmy ochrzczenia na kongresie w Detroit (stan Michigan, USA). W owym czasie wielu z nas wierzyło, że Armagedon jest tuż, tuż” (Strażnica Rok CI [1980] Nr 9 s. 25).

N. H. Knorr

Knorr choć prezesem Towarzystwa Strażnica został w 1942 roku, to jednak wiceprezesem tej organizacji był już w 1940 roku. Natomiast wcześniej, bo od 1932 roku, kierował główną drukarnią Świadków Jehowy, zaś członkiem rodziny Betel w Brooklynie stał się już w 1923 roku. W czasie jego pracy w Towarzystwie Strażnica przypadły więc oczekiwania na ‘koniec’, który wielokrotnie wyznaczał jego poprzednik Rutherford.


Jeśli zaś chodzi o rok 1975, to choć koncepcję jego opracował podobno wiceprezes F. Franz (od 1945 r.), jak twierdzi R. Franz (ur. 1922), były członek Ciała Kierowniczego w latach 1971-1980, to jednak akceptacja tego pomysłu należała do Knorra (patrz „Kryzys Sumienia” R. Franz, 2006, s. 72-73, 96, 108, 278-295). Na niego więc spada główna odpowiedzialność za zawiedzione nadzieje Świadków Jehowy.


Za jego kadencji, bo w 1950 roku, Towarzystwo Strażnica zmieniło swą naukę o oczekiwaniu na proroków Starego Testamentu.


Również Knorr, ponoć w 1942 roku, odrzucił pogląd, że druga wojna światowa przekształci się w Armagedon, choć z wielu wypowiedzi Świadków Jehowy nie widać tego, aby przyjęli oni to do swego serca (patrz ich wypowiedzi powyżej i poniżej).


Okres wojny (1939-45) – „Mniej więcej w marcu 1945 roku dotarła do nas wiadomość, że nowym tekstem rocznym są słowa z Ewangelii według Mateusza 28:19 (...). Napełniło to nas radością i nadzieją, dotąd bowiem uważaliśmy, że wojna zakończy się Armagedonem” (Strażnica Nr 17, 2007 s. 11).


„Ale nawet druga wojna światowa nie przeistoczyła się w ‘wojnę wielkiego dnia Boga Wszechmocnego’ na polach Armagedonu, choć niejedni tego oczekiwali...” (Strażnica Nr 12, 1970 s. 13).


„Chociaż szalała druga wojna światowa, [Knorr] wygłosił latem 1942 roku przemówienie publiczne pt. ‘Pokój – czy może być trwały?’ Zmieniło ono nasz pogląd na najbliższą przyszłość” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 26).


Patrz też „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 93, 262.


Czekanie na proroków ST do 1950 r. – „Przez wiele lat lud Jehowy sądził, że wierni mężowie z dawnych czasów, tacy jak Abraham, Józef i Dawid, zmartwychwstaną przed końcem tego niegodziwego systemu rzeczy. Owych dawnych sług Bożych nazywano ‘godnymi mężami starych czasów’, ‘starożytnymi mężami wiary’ oraz ‘książętami’. (...) Toteż przed laty słudzy Jehowy wyruszali na zgromadzenia w nastroju wyczekiwania: Może na tym kongresie pojawi się choć jeden ze zmartwychwstałych książąt, czyli dawnych sług Bożych? Pamiętając o tym, wczujmy się w nastroje grupy 82 601 uczestników kongresu, którzy z przejęciem słuchali F. W. Franza w sobotnie popołudnie 5 sierpnia 1950 roku. W punkcie kulminacyjnym pasjonującego wykładu biblijnego mówca zapytał: ‘Czy uczestników tego międzynarodowego zgromadzenia ucieszy wiadomość, że TERAZ, TUTAJ, pośród nas, jest wielu przyszłych KSIĄŻĄT NOWEJ ZIEMI?’ Cóż za ożywienie wywołało to pytanie! Oto garść żywych wspomnień: ‘Przypominam sobie, że zaparło nam dech w piersiach i zaczęliśmy wyczekująco rozglądać się wokół (...) czyżby tu był Dawid, Abraham, Daniel lub Job? Wiele sióstr miało łzy w oczach!’ (Grace A. Estep). ‘Byłam tak podekscytowana, że siedziałam na brzeżku krzesła z oczami wlepionymi w przejście na mównicę. Byłam pewna, że lada moment wyłoni się jeden lub kilku starożytnych mężów’ (siostra Dwight T. Kenyon). ‘Ludzie na korytarzach rzucili się do bram stadionu, żeby zobaczyć podium mówcy, spodziewając się widocznie ujrzeć tam Abrahama, Dawida a może Mojżesza. Widownia powstała z miejsc – atmosfera była napięta. Jestem pewien, że gdyby do podium podszedł ktoś z długą brodą, tłumu nie dałoby się powstrzymać’ (L. E. Reusch). Następnie na widowni zapanowała głęboka cisza. Wydawało się, że wszyscy wytężają słuch, aby nie uronić ani jednego słowa mówcy. Omawiał on prawdziwe znaczenie hebrajskiego wyrazu przetłumaczonego na ‘książę’. Wykazał, że dzisiejsze ‘drugie owce’ wycierpiały dla wiary tyle samo, co dawni świadkowie na rzecz Jehowy. Dlatego nic nie stoi na przeszkodzie, by Chrystus ustanowił te ‘drugie owce’ ‘książętami na całej ziemi’, jeśli zajdzie taka potrzeba...” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” Nadarzyn bez daty wyd. [ang. 1975 Yearbook of Jehovah’s Witnesses s. 213-214] s. 102).


„Od kilku lat członkowie ostatka i wielki lud przechodniów czyli ‘drugich owiec’ wyglądali ukazania się obiecanych książąt nowej ziemi. (...) W przeszłości rozumieliśmy ten tekst w ten sposób, jak gdyby odnosił się wyłącznie do świadków Jehowy starożytnych czasów przedchrystusowych, to jest do ludzi, którzy byli albo naturalnymi przodkami Jezusa Chrystusa, jak Abraham, Izaak, Jakub i Dawid, albo wiernymi prorokami i współświadkami tych mężów. Linia ich ciągnie się od Abla aż po Jana Chrzciciela...” (Strażnica Nr 7, 1951 s. 10 [ang. 01.11 1950 s. 414]).


1975 – „Niemniej chronologia biblijna wskazuje, iż Adam został stworzony jesienią roku 4026 p.n.e., co na rok 1975 n.e. wyznacza chwilę, w której upłynie 6000 lat dziejów ludzkich, po czym czeka nas 1000 lat panowania Królestwa Chrystusa” (Strażnica Nr 23, 1970 s. 10).


„Czy na podstawie powyższych rozważań można wyrazić przekonanie, że jesienią roku 1975 będzie już po bitwie Armagedonu i że mniej więcej właśnie wtedy rozpocznie się od dawna oczekiwane tysiącletnie królowanie Chrystusa? Jest to możliwe, poczekajmy jednak i zobaczmy, w jakiej mierze siódme tysiąclecie istnienia człowieka zbiega się z przyrównanym do sabatu tysiącletnim panowaniem Chrystusa. Jeżeli te dwa okresy pobiegną równolegle z dokładnością do jednego roku kalendarzowego, nie stanie się to przez przypadek czy splot okoliczności, lecz wyniknie z miłościwych zamierzeń Jehowy (...) Jedna rzecz jest absolutnie pewna: Chronologia biblijna poparta spełnionymi proroctwami dowodzi, że sześć tysięcy lat istnienia człowieka wkrótce dobiegnie końca, jeszcze za życia obecnego pokolenia! (Mt 24:34). Nie pora więc na to, żeby pozostać obojętnym i mówić sobie: jakoś to będzie. Nie pora na to, by sprawę obracać w żart, posługując się słowami Jezusa, że «o tym dniu i godzinie nikt nie wie; ani aniołowie w niebie, ani Syn, tylko sam Ojciec» (Mt 24:36). Wręcz przeciwnie, nadszedł czas, by jasno zdać sobie sprawę, że szybko zbliża się kres teraźniejszego systemu rzeczy, przy czym będzie to kres gwałtowny. Nie łudźmy się: Zupełnie wystarczy, iż sam Ojciec zna zarówno «dzień» jak i «godzinę»! (...) Apostołowie nie widzieli ani tak daleko, jak my; nie wiedzieli przecież nic o roku 1975. (...) I słusznie. Gdyby się guzdrali i ociągali, gdyby uspakajali siebie myślą, że koniec nadejdzie dopiero za kilka tysięcy lat na pewno by nie ukończyli wyznaczonego im biegu” (Strażnica Nr 5, 1969 s. 7-8, art. „Dlaczego oczekujesz roku 1975?”).


Por. Przebudźcie się Nr 7, 1995 s. 9 – „Potem wielu Świadków mniemało, że wydarzenia związane z początkiem Tysiącletniego Panowania Chrystusa nastąpią w roku 1975. Ich oczekiwania wynikały ze zrozumienia, iż zacznie się wtedy siódme tysiąclecie w dziejach człowieka”.


„Pokolenie roku 1914” – „Gdyby nawet przyjąć, że 15-letnie dzieci były na tyle dojrzałe, żeby pojąć znaczenie tego, co się wydarzyło w roku 1914, to najmłodsi z ‘tego pokolenia’ mają już około 70 lat. A zatem większość pokolenia, o którym mówił Jezus, już wymarła. Pozostali są już w podeszłym wieku. Pamiętajmy jednak, że Jezus powiedział, iż koniec obecnego złego świata nastąpi, zanim całkowicie przeminie to pokolenie. Już samo to dowodzi, że do przepowiedzianego końca pozostało niewiele lat” (Przebudźcie się! Nr 1, 1970 s. 13, art. ‘Co przyniosą lata siedemdziesiąte?’).


„Jezus natomiast użył określenia ‘to pokolenie’ dla zaznaczenia stosunkowo krótkiego, ograniczonego czasu, obejmującego długość życia jednego pokolenia ludzi – tego pokolenia, które miało się stać naocznym świadkiem pewnych epokowych wydarzeń. Według Psalmu 90:10 można życie ludzkie obliczać na siedemdziesiąt, a niekiedy na osiemdziesiąt lat. W tym stosunkowo krótkim okresie muszą się zmieścić wszystkie zdarzenia wyliczone przez Jezusa w odpowiedzi na pytanie o ‘znak, kiedy to wszystko będzie miało się dokonać’ (Mk 13:4)” (Strażnica Nr 5, 1968 s. 4).


Wiek XX – „Mówi ona [Biblia] jednak także i o tym, że pewna grupa ludzi miała obwieszczać sprawiedliwe rządy Boże, nadto mówi o wojnie, którą Bóg ma prowadzić przeciwko wszelkiemu złu, o raju, w który ma być potem przekształcona cała ziemia, oraz o tym, że w owym raju nie będzie śmierci. Wszystko to według Biblii, ma się urzeczywistnić w XX wieku” (Przebudźcie się! Nr 11 wyd. w latach 1960-69, art. „XX wiek w proroctwie biblijnym” s. 12).


„O jakim dniu mówił Jezus? Czy o wybuchu trzeciej wojny światowej? Nie. Sofoniasz nazywa ten dzień w 2 rozdziale, wierszu 3 (NW), dniem ‘gniewu Jehowy’. W 16 rozdziale Objawienia, wierszach 14 i 16 (Kow) określono go jako wielki dzień Boga Wszechmogącego, zwany ‘po hebrajsku Armagedon’. Wojna ta zostanie stoczona w XX wieku. Proroctwo o niej spełni się tak dokładnie, jak się spełniły proroctwa o wojnach światowych, głodach, trzęsieniach ziemi itd. Proroctwo to wypełni się za życia obecnego pokolenia” (Przebudźcie się! Nr 11 wyd. w latach 1960-69, art. „XX wiek w proroctwie biblijnym” s. 13).


„Nie biorąc pod uwagę możliwości jakiejś większej katastrofy, Biuro Ludności zapowiada, że liczba ludności świata podwoi się do roku 2000 i będzie wynosić 7 miliardów. Jednakże może temu z łatwością zapobiec katastrofa zapowiedziana w Biblii, żyjemy bowiem w ‹dniach ostatecznych›” (Przebudźcie się! Nr 14 wyd. w latach 1960-69, art. „Obserwujemy świat” s. 16).


„Już wkrótce, jeszcze w naszym XX wieku, rozgorzeje ‘walka w dzień Jahwe’ przeciw współczesnemu odpowiednikowi Jeruzalem, to znaczy przeciw chrześcijaństwu. (...) Wszystkich religiantów liczących na to, że chrześcijaństwo cieszy się uznaniem u Boga, wojenny ‘miecz’ Jehowy ‘wytnie’ z tej pozycji, którą przypisują chrześcijaństwu jego duchowni. Jednakże ‘miecz’ Jehowy zostanie dobyty nie tylko przeciw zwolennikom chrześcijaństwa. Ugodzi także we ‘wszelkie ciało od południa /chrześcijaństwa/ aż do północy’. Religianci stanowiący całą resztę światowego imperium religii fałszywej poczują cięcia ostrza ‘miecza’ Jehowy. Nie uchroni ich od tego fakt, że nie są chrześcijanami” („Narody mają poznać, że Ja jestem Jehowa – Jak?” 1974 s. 143).

F. W. Franz

Franz choć prezesem Towarzystwa Strażnica został w 1977 roku, to jednak wiceprezesem tej organizacji był już w 1945 roku. Natomiast wcześniej, bo już w 1920 roku przyjęto go do rodziny Betel w Brooklynie. Chrzest zaś przyjął nawet w 1913 roku (!) i był do niedawna jedynym, który widział osobiście Russella. Za jego życia minęły prawie wszystkie daty ‘końca’, począwszy od 1914 roku, a skończywszy na „zanim przeminie pokolenie roku 1914”, które wyznaczali inni prezesi, jego poprzednicy.


Rok 1975, jako data mającego przypuszczalnie nastąpić Armagedonu, był jego pomysłem. Tak twierdzi wspomniany powyżej jego bratanek R. Franz. Choć więc rok 1975 przypisaliśmy na konto Knorra, to jednak ponieważ F. Franz o tej dacie wypowiadał się osobiście, więc jego też tu zacytujemy. On jest także według opinii R. Franza autorem książki o roku 1975 pt. „Życie wieczne w wolności synów Bożych” (ang. 1966; pol. 1970).


Ponieważ sam F. Franz wspomina też rok 1914, więc i tę jego wypowiedź przytoczymy jako pierwszą.


Choć nie wypełniło się ani jedno z jego proroctw, to warto tu zacytować oczekiwania wyrażone przez niego we własnym życiorysie z 1987 roku:


„razem z milionami innych Świadków Jehowy oczekuję wydarzeń, które według Biblii mają jeszcze nastąpić: zniszczenia Babilonu Wielkiego, światowego imperium religii fałszywej oraz wojny wielkiego dnia Boga Wszechmocnego w Armagedonie...” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 27).


1914 – „Można to ująć słowami prezesa Towarzystwa Strażnica F. W. Franza ochrzczonego w roku 1913: (...) My, pomazańcy, którzy żyliśmy w roku 1914 i spodziewaliśmy się, że już wtedy wszyscy zostaniemy zabrani do nieba...” (Strażnica Nr 24, 1991 s. 11; por. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 716).


1975 – „Pomyśl tylko, gdzie się znajdujemy w strumieniu czasu. Powaga tego faktu głęboko wryła się w nasze umysły jeszcze w roku 1966. Lud Boży otrzymał wtedy pasjonującą książkę Życie wieczne w wolności synów Bożych. Większość czytelników szybko odnalazła tabelę chronologiczną, która wskazywała, że w roku 1975 zakończy się ‘szósty 1000-letni dzień istnienia człowieka (wczesną jesienią)’. Rzecz jasna zrodziło się wiele pytań. Czy należy rozumieć, że Babilon Wielki zniknie jeszcze przed rokiem 1975? Czy będzie już po Armagedonie i po związaniu Szatana? ‘Możliwe’ – przyznał F. W. Franz, wiceprezes Towarzystwa Strażnica, kiedy podobne pytania padły w Baltimore w stanie Maryland na zgromadzeniu okręgowym pod hasłem ‘Synowie Boży – synami wolności’. Dodał jednak: ‘Ale nie twierdzimy tego. U Boga wszystko jest możliwe. Ale my nie mówimy, że tak na pewno będzie. Niech więc też nikt z was nie mówi, że konkretnie to czy owo zdarzy się w latach dzielących nas od roku 1975. A najważniejsze z tego wszystkiego, drodzy przyjaciele, jest to: Czas jest krótki. Czas się kończy – co do tego nie ma wątpliwości’. Następnie brat Franz zachęcał: ‘Zróbmy więc jak najlepszy użytek z pozostałego czasu i podejmujmy się każdej nawet trudnej, ale pożytecznej pracy w dziele Jehowy, dopóki nadarza się ku temu sposobność’.” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” Nadarzyn, bez daty wyd., s. 126).


„Gdziekolwiek książka ta była przedstawiana, wszędzie przyjmowano ją z wielkim zapałem. Wokół kongresowych stoisk z książkami gromadziły się tłumy i wkrótce przywiezione zapasy ulegały wyczerpaniu. Natychmiast zapoznano się z jej treścią. Niedługo trwało i bracia odnajdywali tabelę (...) z której wynika, że 6000 lat istnienia człowieka kończy się w roku 1975. Dyskusje na temat roku 1975 prawie przyćmiły wszystko inne. ‘Ta nowa książka zmusza nas do uświadomienia sobie, że Armagedon jest rzeczywiście bardzo bliski’ – wypowiedział się jeden z uczestników kongresu. Było to z pewnością jedno z tych szczególnych błogosławieństw, jakie obecni stąd odnieśli!” (Strażnica Nr 1, 1967 s. 11).


„brat Franz podał w uwagach końcowych kilka interesujących wypowiedzi na temat roku 1975. Zaczął od przypadkowego zdarzenia, powiadając: ‘Tuż przed wejściem na mównicę podszedł do mnie pewien młodzieniec z pytaniem: ›Proszę mi powiedzieć, co znaczy ten rok 1975? Czy on oznacza konkretnie to lub owo?‹‘ (...) ‘Co można powiedzieć na temat roku 1975? Cóż on ma oznaczać, drodzy przyjaciele?’ – zapytał brat Franz. ‘Czy to znaczy, że do roku 1975 Armagedon zakończy się związaniem Szatana? Możliwe! Może tak być! U Boga jest wszystko możliwe. Czy to znaczy, że do roku 1975 Babilon Wielki zginie? Możliwe. Czy to znaczy, że nastąpi atak Goga z Magog, skierowany przeciw świadkom Jehowy w celu zupełnego ich wytępienia, po czym sam Gog zostanie pozbawiony możności działania? Możliwe. Ale nie twierdzimy tego. U Boga wszystko jest możliwe. Ale my nie mówimy, że tak na pewno będzie. Niech więc też nikt z was nie mówi, że konkretnie to czy owo zdarzy się w latach dzielących nas od roku 1975. A najważniejsze z tego wszystkiego, drodzy przyjaciele, jest to: Czas jest krótki. Czas się kończy – co do tego nie ma wątpliwości’. ‘Kiedy się zbliżaliśmy do kresu czasów pogan w roku 1914, nie było żadnego znaku świadczącego o ich nadchodzącym końcu. Warunki istniejące na ziemi wcale nie wskazywały na to, co miało nadejść; tak było do czerwca owego roku. Wtedy nagle popełnione zostało pewne zabójstwo. Wybuchła pierwsza wojna światowa. Resztę znacie sami. (...)’. ‘A jak sprawa wygląda dziś, gdy się zbliżamy do roku 1975? Stosunki są dalekie od pokojowych. Mamy za sobą wojny światowe, klęski głodu, trzęsienia ziemi, epidemie, i teraz zbliżając się do roku 1975 nadal widzimy te same warunki. Czy to wszystko coś oznacza? Oznacza, że żyjemy w ›czasie końca‹. I ten koniec musi kiedyś nadejść. (...) Dlatego też wiemy, że w miarę tego, jak się zbliżamy do roku 1975, wyzwolenie nasze jest coraz bliższe’. ‘Zróbmy więc jak najlepszy użytek z pozostałego czasu’ zachęcał...” (Strażnica Nr 1, 1967 s. 12; por. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 104, gdzie trochę zmieniono i skrócono tę wypowiedź).


„Według tej godnej zaufania chronologii biblijnej 6000 lat od stworzenia człowieka skończy się w roku 1975, a siódme tysiąclecie dziejów ludzkich rozpocznie się jesienią 1975 roku n.e. (...) Jakże dobrze byłoby, żeby Jehowa Bóg uczynił to nadchodzące tysiąclecie sabatnim okresem odpoczynku i wyzwolenia, wielkim sabatem roku jubileuszowego...” („Życie wieczne w wolności synów Bożych” 1970 s. 20-21).


„Pieczętowanie ostatnich z ich grona, którzy już stanowią tylko pewien ostatek, ma być zakończone przed rozpoczęciem się tysiącletniego panowania ‘Baranka Bożego’, Jezusa Chrystusa. Z tego by wynikało, że członkowie ostatka (...) mieli być popieczętowani (...) pod koniec szóstego tysiąclecia istnienia rodzaju ludzkiego. Właśnie zbliżamy się do tej chwili! Wskazuje na to chronologia biblijna. Niebawem musi więc nastąpić burza światowa” („Życie wieczne w wolności synów Bożych” 1970 s. 229; por. s. 25 – „1975 (...) Koniec szóstego 1000-letniego dnia istnienia człowieka (wczesną jesienią)”).


„Następny mówca F. W. Franz, wiceprezes Towarzystwa, mocno podkreślił słuchaczom potrzebę pilnego zajmowania się chrześcijańskim dziełem głoszenia. Zaznaczył, że według zasługującej na zaufanie chronologii biblijnej 6000 lat dziejów ludzkich skończy się we wrześniu bieżącego roku według kalendarza księżycowego. Zbiega się to z czasem, gdy ‘gatunek ludzki /jest/ bliski zagłodzenia się na śmierć’, jak również stoi w obliczu zatrucia na skutek skażenia środowiska i zniszczenia przez broń nuklearną. F. W. Franz dodał: ‘Nie ma podstawy do przekonania, iż ludzkość dotknięta tym, z czym się teraz boryka, mogłaby przetrwać przez siódmy okres tysiącletni’ pod panowaniem obecnego systemu rzeczy” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 20 s. 20).


Por. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 633 – „Wielu doznało zawodu również w roku 1975, gdy nie spełniły się ich nadzieje związane z nastaniem Millennium. W rezultacie część osób opuściła organizację”.


„Pokolenie roku 1914” – „Zanim ostatni członkowie pokolenia, które żyło w roku 1914, zejdą ze sceny wydarzeń światowych, rozegrają się wszystkie przepowiedziane wydarzenia włącznie z ‘wielkim uciskiem’, w którym dobiegnie kresu obecny zły świat (Mat. 24:21, 22, 34)” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 1991 s. 72).


„Jezus powiedział: ‘To pokolenie żadną miarą nie przeminie, aż się wszystko to wydarzy [włącznie z końcem tego systemu]’ (Mateusza 24:34, 14). Które pokolenie miał na myśli? Pokolenie, które już żyło w roku 1914. Żyjący jeszcze członkowie tego pokolenia są już bardzo starzy. A przecież przynajmniej niektórzy z nich mają jeszcze żyć, gdy ten zły system się skończy. Możemy więc być pewni, że wkrótce nastąpi w Armagedonie koniec wszelkiego zła i wszystkich złych ludzi” („Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi” 1990 s. 154).


Wiek XX – „Nawet gdyby niegodziwy system panujący teraz na świecie przetrwał do końca XX wieku – co z uwagi na powszechnie występujące tendencje oraz spełnianie się proroctw biblijnych jest wysoce nieprawdopodobne – i tak żyłyby jeszcze osoby należące do pokolenia pamiętającego pierwszą wojnę światową. Fakt jednak, że ich liczba dość prędko się kurczy, stanowi kolejne potwierdzenie wniosku, iż szybko zbliża się ostateczne ‘zakończenie systemu rzeczy’.” (Strażnica Rok CII [1981] Nr 17 s. 27).


„Niektórzy przedstawiciele tego ‘pokolenia’ mogą dożyć nawet do końca bieżącego stulecia. Jednakże dużo przemawia za tym, że ‘koniec’ jest o wiele bliżej!” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 17 s. 15).


„Apostoł Paweł odegrał dominującą rolę w chrześcijańskiej działalności misjonarskiej. Położył też podwaliny pod dzieło, które miało być zakończone teraz, w XX wieku” (Strażnica Nr 4, 1989 s. 12).

M. G. Henschel

Henschel choć prezesem Towarzystwa Strażnica został w 1992 roku, to jednak już pod koniec lat 40-tych XX wieku należał do zarządu tej organizacji. Wcześniej, bo od 1939 roku, był sekretarzem N. Knorra. Był on jedynym prezesem, który ustąpił z funkcji (w 2000 r.), przekazując ją członkowi klasy ziemskiej, wspomnianemu D. Adamsowi. Za jego kadencji, w XI 1995 roku, Towarzystwo Strażnica zmieniło swą naukę, że „zanim przeminie pokolenie roku 1914” nastanie ‘koniec’. Natomiast wiek XX po prostu przeminął, jak wszystkie wcześniejsze daty wyznaczane przez Towarzystwo Strażnica.


„Pokolenie roku 1914” – „Wyrażenie ‘to wszystko’ odnosi się do różnych elementów złożonego ‘znaku’, który jest widoczny od roku 1914, a osiągnie punkt kulminacyjny podczas ‘wielkiego ucisku’ (Mat. 24:21). ‘Pokolenie’ żyjące w roku 1914 coraz bardziej się przerzedza. Koniec nie może być daleko” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 716).


„Co najważniejsze, czasopismo to umacnia zaufanie do obietnicy danej przez Stwórcę, że zanim przeminie pokolenie pamiętające wydarzenia z roku 1914, nastanie nowy świat, w którym zapanuje pokój i bezpieczeństwo” (Przebudźcie się! od numeru 8 z 1988 r. do numeru 10 z 1995 r. w stałej stopce redakcyjnej na s. 4).


„Ów czas końca ma jednak trwać stosunkowo krótko – mniej więcej tyle, ile życie jednego pokolenia (...). Okoliczność, że od roku 1914 minęło już 80 lat, nasuwa wniosek, iż niebawem doczekamy się wyzwolenia za sprawą Królestwa Bożego” (Przebudźcie się! Nr 11, 1994 s. 26, art. ‘Prawdziwe znaczenie roku 1914’).


„Równie szczere intencje przyświecały nowożytnym sługom Bożym, którzy na podstawie tego, co Jezus powiedział o ‘pokoleniu’, próbowali obliczyć jakiś konkretny czas, wychodząc od roku 1914. Rozumowano na przykład, że skoro pokolenie może żyć 70 lub 80 lat, a ludzie należący do ‘tego pokolenia’ musieli być w takim wieku, żeby pojąć znaczenie I wojny światowej oraz innych wydarzeń, to możemy obliczyć, ile mniej więcej zostało nam do końca” (Strażnica Nr 11, 1997 s. 28).


Wiek XX – „Wyobraź sobie, jak będzie wyglądać niedaleka przyszłość! Jakże cudowne perspektywy otwierają się przed ludzkością w nadchodzącym stuleciu, a może nawet wcześniej! (...) korzystaj z udostępnionych przez Jehowę środków umożliwiających ocalenie. Dzięki temu będziesz mógł się rozkoszować życiem w nadchodzącej przyszłości – zarówno w zbliżającym się wieku XXI, jak i XXII, XXIII oraz w każdym następnym” (Przebudźcie się! Nr 8, 1993 s. 29).


Później Towarzystwo Strażnica, gdy wycofało się w 1995 roku z nauki o oczekiwanym Armagedonie nim wymrze pokolenie roku 1914, w Przebudźcie się! Nr 9, 1998 s. 20-21, w artykule pt. ‘Jakie znaczenie ma rok 2000?’ skrytykowało innowierców oczekujących na rok 2000, choć w przypisie (s. 21) przyznało, że w przeszłości „Świadkowie Jehowy gorąco pragnęli wiedzieć, kiedy nastanie dzień Jehowy. W swej gorliwości niekiedy próbowali to ustalić”.


Z kronikarskiego obowiązku przytoczmy też niedawną sugestię Towarzystwa Strażnica zawartą w jednej z jego publikacji. Czyżby w niej chodziło o czas nie późniejszy jak rok 2034? Oto te słowa, w których porównuje się ‘dni Noego’ do oczekiwanego za naszych dni Armagedonu:


„Dokładne uświadomienie sobie, jakie podobieństwa zachodzą między tymi dwoma okresami, powinno wzmocnić nasze przekonanie, że zbliża się koniec teraźniejszego systemu. O jakie podobieństwa chodzi? (...) Jeszcze tylko 120 lat i Jehowa sprowadzi ‘potop wód na ziemię, żeby wytracić spod niebios wszelkie ciało, w którym działa siła życiowa’ (Rodzaju 6:17). (...) Odkąd w roku 1914 rozpoczęły się końcowe dni tego systemu rzeczy, minęło już jakieś 90 lat. Z całą pewnością żyjemy w ‘czasie końca’ (Daniela 12:4)” (Strażnica Nr 24, 2003 s. 14-15);


„Nie wolno nam zapominać, że nasze czasy są dokładnie takie jak dni Noego” (jw. s. 16).


Czyżby w tej wypowiedzi chodziło o to, aby Świadkowie Jehowy wiedzieli, że Armagedon nastąpi najpóźniej w 120 lat po roku 1914? A może chodzi dokładnie o 2034 rok?


Czas pokaże jak zrozumieją te wypowiedzi głosiciele i czy będą brali pod uwagę te sugestie Towarzystwa Strażnica. Jedno jest pewne, tych słów nie możemy przypisać żadnemu konkretnemu prezesowi, gdyż jak wspomnieliśmy, obecnie sprawujący kierownictwo nad tą organizacją D. Adams należy do kasy ziemskiej, więc nie on jest pomysłodawcą tej wypowiedzi. Odpowiedzialność bierze za nią zapewne zbiorowe Ciało Kierownicze Świadków Jehowy należące do klasy niebiańskiej.


Jak z powyższego widać, poszczególni prezesi Towarzystwa Strażnica wyznaczali daty ‘końca’, najczęściej mającego zrealizować się za dni życia ich. Czasem jednak nie było im dane dożyć do momentu, gdy ich proroctwo stawało się fałszywe.


Szerzej o tych i innych datach przypisywanych poszczególnym prezesom Towarzystwa Strażnica patrz moje artykuły: „Daty prorocze Towarzystwa Strażnica”; „Rok 1931 czy 1932?”; „Wojna 1939-1945 Armagedonem? Spóźniona ‘neutralność’?”; „Książęta Jehowy 1950 roku”; „Rok 1954”; „Pokolenie roku 1914” oraz moja książka pt. „W obronie wiary. Pismo Święte a nauka Świadków Jehowy, innych sekt i wyznań niekatolickich” (opublikowane na www.piotrandryszczak.pl), w której w kilku rozdziałach omówiono ten temat.

4.6. Jak bronić się przed Świadkiem Jehowy (cz. I)

Rady poniższe nie mają służyć atakowaniu Świadków Jehowy, których spotykamy u naszych drzwi, ale mają dopomóc tym, którzy czują się ‘napastowani’ religijnie przez nich, nie mając możliwości ominięcia tego.


Wiele osób pytało mnie, czy to w poradni religijnej, czy telefonicznie, jak żyć pod jednym dachem ze Świadkiem Jehowy? Jak z nim rozmawiać?


Rady poniższe nie są uniwersalne, ale warte wypróbowania.


Świadkowie Jehowy uwielbiają atakować czyjeś nauki (np. piekło, duszę nieśmiertelną, Trójcę Świętą), natomiast strasznie nie lubią (!), gdy ktoś poddaje krytyce ich wierzenia, gdy dobierze się do ich wykładni. Potrafią wtedy nawet przerywać rozmowy i nie podejmują kolejnych.


Trzeba umieć to wykorzystać i z obiektu atakowanego stać się tym, który przejmuje inicjatywę.


Ktoś powie: ‘łatwo mówić, a trudno zrobić’.


No tak, ale wszystko wymaga jakiegoś przygotowania. Świadkowie Jehowy w dyskusji czują się jak ‘ryby w wodzie’, szczególnie gdy jest ich co najmniej dwóch. Ich szkoli się do dyskusji. Jeśli masz możliwość zaglądnięcia do ich książek, to popatrz na jedną z nich. To „Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” (1991, 2001). Zobaczysz jakie otrzymują polecenia dotyczące prowadzenia dyskusji i tematy do rozmów.


Możesz w związku z tym wypomnieć im to, że tacy z nich ewangelizatorzy, których uczy się jak osobę z którą się rozmawia zapędzić w ‘kozi róg’.


Jeśli chcesz być partnerem w dyskusji ze Świadkiem Jehowy poproś go o dostarczenie ci ich książki pt. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” (1995).


Musisz koniecznie (!) poznać ich historię w niej zawartą. Jeśli tego nie uczynisz, NIGDY nie będziesz umiał rozmawiać ze Świadkiem Jehowy. Nie bój się tej książki! Jak ją poznasz, zobaczysz że jest ona twoim sprzymierzeńcem. Lepiej nawet, gdy poznasz ich dzieje z ich książki i wyciągniesz sam wnioski. Publikacja wydana przez kogo innego byłaby przez nich niemile widziana, gdybyś się nią posługiwał podczas rozmowy z którymś z nich.


Oni na ogół bardzo słabo znają swoją historię. Przykładowo mało który potrafiłby wymienić lata życia czy urzędowania pięciu zmarłych prezesów Towarzystwa Strażnica. Możesz to wypróbować, a przekonasz się, że prawie żaden z nich bez ‘ściągawki’ nie odpowie na twe pytanie. Ty nie musisz znać życiorysów ponad 260 papieży, ale Świadek Jehowy, który ‘pyszni’ się, że poznał ‘prawdę’, wypadałoby aby znał te osoby, od których przejął interpretację Biblii.


Bądź przygotowany, że możesz usłyszeć odpowiedź, że to są nieistotne informacje. Ale przecież bez tych osób ten Świadek Jehowy nigdy nie poznałby tych nauk i takiej interpretacji Biblii, jaką ma ta organizacja. Tylko dzięki tym prezesom i Ciału Kierowniczemu współpracującemu z nimi, powstają nowe, aktualne nauki Towarzystwa Strażnica.


Książka, o której mowa, jest grubym ilustrowanym podręcznikiem (750 stron, ciemno-zielona okładka, format 19 cm na 24 cm), który posiada też ułatwiający znalezienie pewnych rzeczy skorowidz.


Zawiera ona wiele epizodów z historii Towarzystwa Strażnica, które warto poruszyć w rozmowie ze Świadkiem Jehowy, który chce ciebie pouczać. Są to często niechlubne dla tej organizacji fakty, które chce ta książka, choć częściowo wygładzić (np. zapowiedzi końca świata, zmiany nauk).


Oczywiście przydałyby ci się i inne publikacje, nawet niektóre nowe, bowiem one też zawierają niewygodne dla przeciętnego Świadka Jehowy stwierdzenia. W dalszej części tych rad postaramy się niektóre z nich wymienić. Jedną z nich jest np. Strażnica Nr 10 z 1995 roku, w której Towarzystwo Strażnica omawia wiele swych nauk, które zmieniło!


Jeśli rozmawiasz ze Świadkiem Jehowy o starych publikacjach Towarzystwa Strażnica i np. posługujesz się jakimiś kopiami ksero, to bądź przygotowany na to, że powie ci on, że to fałszywe materiały.


Ty jednak właśnie jego proś aby dostarczył oryginały danej publikacji!


Nalegaj na to, podając mu konkretne daty wydania danej publikacji. Nie daj się odwieźć od swego zamiaru. Przypominaj mu o tym.


To on, jako przedstawiciel Towarzystwa Strażnica, ma obowiązek pokazać ci oryginały przywoływanego artykułu czy książki. Ty nie będąc Świadkiem Jehowy nie masz obowiązku posiadania oryginałów, a posiadanie kopii jest i tak wykazaniem przez ciebie woli sprawdzenia ich wiarygodności.


Jeśli twój ‘domowy’ Świadek Jehowy nie zechce ci dostarczyć książki pt. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” (1995) zapytaj go dlaczego odmawia? Czy aby nie chce czegoś zataić, czy ukryć przed tobą?


Powiedz mu, że i tak zdobędziesz tę książkę. I rzeczywiście szukaj jej, chociażby poprzez aukcje internetowe, poprzez przygodnie poznanego innego Świadka Jehowy. Pożycz ją chociaż.


Nawet napisz do Nadarzyna do polskiej centrali Świadków Jehowy z prośbą o wypożyczenie tej książki (adres jest na każdej Strażnicy). Najlepiej jeśli zrobisz to poprzez twoich znajomych, bo twój ‘domowy’ Świadek Jehowy może cię już ‘obmówił’ w swoim zborze, a Towarzystwo Strażnica przed odpowiedzią na twój list najpierw będzie kontaktować się ze zborem na terenie którego ty mieszkasz.


Gdy twój ‘domowy’ Świadek Jehowy będzie męczył cię, nauczając swojej ‘prawdy’, ty z uporem maniaka wracaj do jego własnej książki. Powiedz mu nawet w oczy, że dla ciebie Towarzystwo Strażnica jest fałszywym prorokiem, któremu nie jesteś w stanie uwierzyć, skoro ono samo przyznaje w swojej książce, że tyle razy głosiło ‘koniec’, Armagedon czy zabranie do nieba (np. lata 1914, 1915, 1918, 1975, zanim wymrze „pokolenie roku 1914”). Nigdy to nie nastąpiło, więc jak wierzyć komuś kto tyle razy wprowadził w błąd swoich wyznawców. Powiedz, że nie chcesz być kolejnym zwiedzionym człowiekiem.


Oczywiście każdy sam może wypracować sobie metodę rozmowy ze swoim Świadkiem Jehowy, ale poniżej podajemy przykładowe tematy do poruszania z nim.


Pamiętaj, że NAJWIĘKSZYM WROGIEM Świadków Jehowy są ICH WŁASNE PUBLIKACJE, szczególnie stare!


Oni często boją się zaglądać do nich, nawet do tych wydanych kilka lat temu, gdyż nie wiedzą co z danej książki jest już nieaktualne w ich nauczaniu. Dlatego wolą ich nie ruszać. Cóż dopiero powiedzieć o starych publikacjach (Russella i Rutherforda), w których prawie nie ma już aktualnych dziś nauk Świadków Jehowy.


My możemy zaglądać do dzieł pisarzy wczesnochrześcijańskich, oni zaś preferują tylko najnowsze publikacje, z ‘aktualną’ dziś nauką. Dziwne, że Biblia nie dezaktualizuje się przez setki, tysiące lat, natomiast książki Towarzystwa Strażnica już po kilku latach są wycofywane!


Oto tematy które poruszymy w tej części artykułu:


Towarzystwo Strażnica (Prezesi, Ciało Kierownicze, Polska, kościół).


Zabranie do nieba i Armagedon (1878 r., przed rokiem 1914, 1914 i 1915, 1918, 1925 r., lata 40-te, 1975 r.).


‘Książęta’ i Bet-Sarim (przybycie ‘książąt’).


„Pokolenie roku 1914”.


Powrót Jezusa (1874, 1914 r.).

TOWARZYSTWO STRAŻNICA

PREZESI

Zapytaj: „Kto jest dziś prezesem Towarzystwa Strażnica?”.


Jeśli nie wie, niech się dowie. To tak jakbyś ty nie znał swego papieża.


Jeśli się dowie, niech dostarczy ci jakikolwiek oficjalny jego życiorys.


Zapytaj dlaczego „pierwszym” prezesem Towarzystwa Strażnica nazywają C. T. Russella, chociaż książka „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” (1995) podaje, że był nim od roku 1881 W. H. Conley:


„Z tego względu 16 lutego 1881 roku założono Towarzystwo Traktatowe – Strażnica Syjońska. Prezesem został W. H. Conley, a sekretarzem i skarbnikiem – C. T. Russell. (...) W roku 1884 Towarzystwo Traktatowe – Strażnica Syjońska zostało zarejestrowane prawnie, a funkcję prezesa objął C. T. Russell” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 576).


Popatrz co piszą na innej stronie:


„Już pierwszy prezes Towarzystwa Strażnica, C. T. Russell...” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 521; por. s. 508).


Patrz też Strażnica Nr 2, 2001 s. 8; „Świadkowie Jehowy. Kim są? W co wierzą?” 2001 s. 7.


Zapytaj: „Dlaczego Towarzystwo Strażnica nie podaje życiorysu rzeczywistego pierwszego prezesa i nie nazywa go ‘pierwszym’?”.


Czy w sprawie Conleya ma ono coś do ukrycia? Przecież był prezesem zapewne 4 lata, jak powyżej podano.


Czy wiesz o tym, że Russell był uważany za anioła z Laodycei z Ap 3:14?


Popatrz na napis na jego nagrobku: The Laodicean Messenger („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 64).


A kim był Conley?


CIAŁO KIEROWNICZE

Poproś niech omówi ci życiorysy chociaż trzech aktualnych członków Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy (jest ich dziś w 2008 r. dziewięciu; patrz Strażnica Nr 6, 2006 s. 26). Na ogół głosiciele dowiadują się o ich życiu dopiero kiedy któryś z nich umrze!


Dlaczego nie podają poglądów jakie mieli ludzie, którzy odeszli z Towarzystwa Strażnica np. Raymond Franz (ur. 1922), były członek Ciała Kierowniczego w latach 1971-1980 (bratanek prezesa F. Franza [zm. 1992]).


Kościół Katolicki podaje nauki heretyków jakie oni mieli opuszczając wspólnotę wierzących i przeprowadzał z nimi polemiki.


Warto byś się zapoznał z książką R. Franza pt. „Kryzys Sumienia” (2006), ale nie licz że twój Świadek Jehowy zaglądnie do niej. Jemu nie wolno tego zrobić.


Ty zaś poznasz Towarzystwo Strażnica od środka, czego on nigdy nie doświadczy, chyba że częściowo, gdyby wstąpił do Domu Betel w USA, do pracy w drukarni, czy na farmie tej organizacji.


Dlaczego nie podają nazwisk osób z Ciała Kierowniczego wykluczonych z ich organizacji czy pozbawionych swych funkcji. Chodzi np. o następujące osoby:


E. Chitty (1979);


R. Franz (1981 r.);


L. Greenlees (1984 r.).


Towarzystwo Strażnica nigdy nie podało przyczyny dla jakich oni przestali być członkami Ciała Kierowniczego i Świadkami Jehowy. Osoby te bywały wcześniej wymieniane w publikacjach Świadków Jehowy (patrz np. Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 8 s. 6), a później nagle ‘znikają’.


Kościół ogłasza nazwiska ekskomunikowanych hierarchów, teologów, biblistów.


POLSKA

Zapytaj: „Kto jest dziś przewodniczącym Świadków Jehowy na nasz kraj?”.


Jeśli nie wie, niech się dowie. To tak jakbyś ty nie znał swego prymasa.


Jeśli się dowie, niech dostarczy ci jakikolwiek oficjalny jego życiorys.


Zapytaj: „Kto jest dziś przewodniczącym Świadków Jehowy na nasz okręg (nie obwód i nie zbór)?”.


Jeśli nie wie, niech się dowie. To tak jakbyś ty nie znał swego biskupa.


Niech dostarczy ci jakikolwiek oficjalny jego życiorys.


Te osoby pośrednio odpowiadają za jego ‘prawidłowe’ wierzenia jako Świadka Jehowy, więc powinien znać te nazwiska.


KOŚCIÓŁ

Dlaczego swojej wspólnoty nie nazywają „kościołem”?


Skąd pochodzą określenia „organizacja” czy „towarzystwo”, które stosują?


Czy zostały one zaczerpnięte z Biblii?


Nawet określenie „zbór”, według ich Biblii, nie jest zastosowane w ich nazwie: „Strażnica – Towarzystwo Biblijne i Traktatowe”.


Jezus mówił, że zbuduje „kościół” (Mt 16:18; w ich Biblii „zbór”), a nie „towarzystwo” czy „organizację”.

ZABRANIE DO NIEBA I ARMAGEDON

Zapytaj: „Dlaczego podejmowali się wyznaczania dat ‘końca’, skoro Biblia tego nie nakazuje?”.


Poproś o omówienie tego zagadnienia. Jeśli nie jest mu znane, niech się dowie. Niech przyniesie wiarygodne stare publikacje, które poruszały te zagadnienia. Razem je przeglądnijcie.


My powracamy do przytaczanego podręcznika Towarzystwa Strażnica pt. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” (1995).


ROK 1878

„wskazywałby, iż objął władzę jako Król w niebie na wiosnę roku 1878. Badacze spodziewali się otrzymać wówczas nagrodę niebiańską. Kiedy tak się nie stało...” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 632).


PRZED ROKIEM 1914

„Jego Słowo i spełniające się proroctwa zdawały się niedwuznacznie dowodzić, iż owa data [1914] wyznaczała koniec Czasów Pogan. Wysnuliśmy stąd wniosek, że właśnie wtedy lub nieco wcześniej nastąpi ‘przemiana’ Kościoła. Ale Bóg nie powiedział nam, że tak się stanie. Pozwolił, byśmy doszli do takiego wniosku...” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 136).


ROK 1914 i 1915

„Uczucia Świadków Jehowy trafnie wyraził F. W. Franz, który został ochrzczony w roku 1913. W 1991 roku, będąc prezesem Towarzystwa Strażnica, oświadczył: ‘(...) My, pomazańcy, którzy żyliśmy w roku 1914 i spodziewaliśmy się, że już wtedy wszyscy zostaniemy zabrani do nieba...” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 716);


„Minął październik 1914 roku, a C. T. Russell i jego współtowarzysze ciągle jeszcze przebywali na ziemi. Potem minął również październik roku 1915” (jw. s. 62);


„W roku 1914 i 1915 ci namaszczeni duchem chrześcijanie z utęsknieniem oczekiwali urzeczywistnienia się swej nadziei niebiańskiej” (jw. s. 211).


Patrz też strony 61-62, 135-136, 138, 632-przypis, 634-635.


ROK 1918

„Wkrótce potem członków zarządu Towarzystwa aresztowano, a 21 czerwca 1918 roku skazano (...) Czyżby nadszedł już czas na zjednoczenie się z Panem w chwale niebiańskiej? Kilka miesięcy później skończyła się wojna. Następnego roku przedstawicieli Towarzystwa zwolniono. W dalszym ciągu pozostawali w ciele. Ich oczekiwania się nie spełniły...” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 211).


ROK 1925

„W wydanej w roku 1920 książce Miliony ludzi z obecnie żyjących nigdy nie umrą! powiedziano: ‘Możemy z ufnością oczekiwać, że rok 1925 zaznaczy się powrotem [ze śmierci] Abrahama, Izaaka, Jakóba i wiernych proroków starożytności (...) do stanu ludzkiej doskonałości’ Oprócz zmartwychwstania wiernych mężów z dawnych czasów niektórzy spodziewali się również, że w roku 1925 namaszczeni chrześcijanie otrzymają nagrodę niebiańską. Rok 1925 nadszedł i minął. Niektórzy porzucili swą nadzieję” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 78);


„mogło to wskazywać na rok 1925. Stąd też wiele osób spodziewało się, że być może przed upływem tego roku ostatek małej trzódki dostąpi nagrody niebiańskiej. (...) Cóż za wspaniała perspektywa! Chociaż oczekiwania te były błędne, gorliwie opowiadano o nich innym ludziom” (jw. s. 632).


Patrz też strony 163, 259, 633.


LATA 40-te XX w.


„W ostatnim dniu kongresu brat Knorr wygłosił przemówienie ‘Pokój – czy może być trwały?’ Na podstawie Księgi Objawienia 17:8 przedstawił przekonujące dowody, że szalejąca wówczas druga wojna światowa nie przekształci się w Armagedon, jak to sobie niektórzy wyobrażali, lecz że się skończy i na jakiś czas zapanuje pokój” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 93).


Jedna z nowych publikacji, wspominając Polskę, twierdzi że aż do końca wojny czekano na Armagedon:


„Mniej więcej w marcu 1945 roku dotarła do nas wiadomość, że nowym tekstem rocznym są słowa z Ewangelii według Mateusza 28:19 (...). Napełniło to nas radością i nadzieją, dotąd bowiem uważaliśmy, że wojna zakończy się Armagedonem” (Strażnica Nr 17, 2007 s. 11).


ROK 1975

„Świadkowie Jehowy przez długi czas wierzyli, że Tysiącletnie Panowanie Chrystusa rozpocznie się po 6000 lat dziejów ludzkich. Ale kiedy miało się skończyć owe 6000 lat istnienia ludzkości? W książce Życie wieczne w wolności synów Bożych, wydanej na zgromadzeniach okręgowych w roku 1966, wskazano na rok 1975. Już podczas tych kongresów, gdy bracia przeglądali tę nową publikację, dużo dyskutowano na temat owego roku. Na zgromadzeniu w Baltimore w stanie Maryland końcowe przemówienie wygłosił F. W. Franz. Rozpoczął je słowami: ‘Właśnie miałem wejść na podium, kiedy podszedł do mnie pewien młodzieniec i zapytał: ‹Proszę mi powiedzieć, co sądzić o roku 1975?› Następnie brat Franz ustosunkował się do wielu pytań nasuwających się w związku z treścią nowej książki, na przykład czy Armagedon oraz związanie Szatana nastąpią przed upływem roku 1975. Nie wdając się w szczegóły, brat wyjaśnił: ‘Być może. Ale tego nie twierdzimy. U Boga wszystko jest możliwe. My jednak nie twierdzimy, iż tak będzie. Niechaj więc nikt z was nie mówi, że akurat to czy owo zdarzy się w latach dzielących nas od roku 1975. Ale najważniejsze z tego wszystkiego, drodzy przyjaciele, jest jedno: Zostało niewiele czasu. Czas się kończy – co do tego nie ma żadnych wątpliwości’. (...) Jednakże opublikowano też inne wypowiedzi na ten temat, a niektóre były chyba zbyt stanowcze” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 104);


„Wielu doznało zawodu również w roku 1975, gdy nie spełniły się ich nadzieje związane z nastaniem Millennium. W rezultacie część osób opuściła organizację. Inni próbowali podkopać wiarę współwyznawców i musieli zostać wykluczeni. Przyczyną niewątpliwie mogło być rozczarowanie, ale niekiedy chodziło o coś więcej. (...) Pewne jednostki nie poprzestały jednak na pójściu swoją drogą; zajadle przeciwstawiały się organizacji, do której przedtem należały, i zaczęły szerzyć swe poglądy za pomocą prasy i telewizji. Niemniej takich osób było stosunkowo niewiele” (jw. s. 633).


Patrz też inny fragment na stronie 633.


Postaraj się też zdobyć Przebudźcie się! Nr 7 z roku 1995, w którym znajdziesz informację o trzech datach: 1914, 1925, 1975:


„Już od początku roku 1914 wielu chrześcijan wyczekiwało jesieni, sądząc, że w tym okresie Chrystus powróci i zabierze ich do nieba (...) Badacze Pisma Świętego, od 1931 roku znani jako Świadkowie Jehowy, czekali też na rok 1925, który ich zdaniem miał przynieść spełnienie cudownych proroctw biblijnych. Snuli przypuszczenia, iż rozpocznie się wtedy ziemskie zmartwychwstanie, w wyniku którego powrócą do życia wierni mężowie z dawnych czasów, tacy jak Abraham, Dawid i Daniel. Potem wielu Świadków mniemało, że wydarzenia związane z początkiem Tysiącletniego Panowania Chrystusa nastąpią w roku 1975. Ich oczekiwania wynikały ze zrozumienia, iż zacznie się wtedy siódme tysiąclecie w dziejach człowieka” (Przebudźcie się! Nr 7, 1995 s. 8-9).

‘KSIĄŻĘTA’ i BET-SARIM

Zapytaj: „Dlaczego wyznaczano daty zmartwychwstania świętych Starego Testamentu, zwanych ‘książętami’?”.


Czy Biblia nakazywała takie określanie terminów?


Czy Pismo Święte nakazywało wybudować jakiś dom dla patriarchów?


Poproś o omówienie tych spraw. Jeśli nie są mu znane, niech się dowie. Niech przyniesie wiarygodne stare publikacje, które poruszały te zagadnienia. Razem je przeglądnijcie.


My powracamy do przytaczanego podręcznika pt. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” (1995).


‘KSIĄŻĘTA’

„W roku 1914 wierni przedchrześcijańscy słudzy Boży nie zostali wskrzeszeni do życia na ziemi w charakterze książęcych przedstawicieli mesjańskiego Króla, choć się tego spodziewano, a ostatek ‘małej trzódki’ nie dołączył do Chrystusa w niebiańskim Królestwie” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 138);


„W wydanej w roku 1920 książce Miliony ludzi z obecnie żyjących nigdy nie umrą! powiedziano: ‘Możemy z ufnością oczekiwać, że rok 1925 zaznaczy się powrotem [ze śmierci] Abrahama, Izaaka, Jakóba i wiernych proroków starożytności (...) do stanu ludzkiej doskonałości’. Oprócz zmartwychwstania wiernych mężów z dawnych czasów niektórzy spodziewali się również, że w roku 1925 namaszczeni chrześcijanie otrzymają nagrodę niebiańską” (jw. s. 78).


Patrz też strony 632-633.


BET-SARIM

„W książce ‘Zbawienie’, wydanej po angielsku w roku 1939, tak napisano o Bet-Sarim: ‘Hebrajskie słowa ‘Bet Sarim’ znaczą ‘Dom Książąt’, toteż posiadłość tę nabyto i wybudowano na niej dom w tym celu, by dać namacalny dowód, że żyją dziś na ziemi ludzie, którzy bezgranicznie wierzą w Boga i Chrystusa Jezusa oraz Jego Królestwo, jak również są przekonani, że Pan wkrótce wskrzesi na ziemi wiernych mężów z czasów starożytnych i powierzy im widzialne sprawy ziemskie’. Kilka lat po śmierci brata Rutherforda zarząd Towarzystwa Strażnica postanowił sprzedać Bet-Sarim. Dlaczego? W Strażnicy z 15 grudnia 1947 roku wyjaśniono: ‘Całkowicie spełnił swą rolę i teraz służy tylko jako obiekt pamiątkowy, którego utrzymanie jest dość kosztowne; nasza wiara w powrót mężów z dawnych czasów, których Król Chrystus Jezus ustanowi książętami na CAŁEJ ziemi (a nie tylko w Kalifornii), opiera się nie na domu Bet-Sarim, lecz na obietnicach ze Słowa Bożego’. (...) Żywiono wówczas nadzieję, że zgodnie z zapowiedzią podaną w Psalmie 45:17 wierni mężowie żyjący w starożytności, jak Abraham, Józef czy Dawid, zmartwychwstaną przed końcem tego systemu rzeczy i będą służyć jako ‘książęta na całej ziemi’. Pogląd ten skorygowano w roku 1950, gdy dokładniejsze zbadanie Pisma Świętego ujawniło, iż ci ziemscy przodkowie Jezusa Chrystusa mają zostać wskrzeszeni po Armagedonie...” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 76).


Patrz też strona 89.


PRZYBYCIE ‘KSIĄŻĄT’

„F. W. Franz, ówczesny wiceprezes Towarzystwa Strażnica, wygłosił przemówienie ‘Nowe systemy rzeczy’. Od wielu lat Świadkowie Jehowy wierzyli, że jeszcze przed Armagedonem zmartwychwstaną niektórzy przedchrześcijańscy słudzy Jehowy, aby w myśl zapowiedzi Psalmu 45:17 być książętami nowego świata. Można więc sobie wyobrazić, jak podziałało na ogromną rzeszę słuchaczy pytanie mówcy: ‘Czy uczestników tego międzynarodowego zgromadzenia ucieszyłaby wiadomość, że dziś wieczorem, tutaj, pośród nas, znajdują się przyszli książęta nowej ziemi?’ Rozległy się rzęsiste, nie milknące oklaski, którym towarzyszyły okrzyki radości. Następnie mówca wyjaśnił, że zarówno biblijne użycie wyrazu tłumaczonego na ‘książę’, jak i wierność, której dowody składa w obecnych czasach wiele ‘drugich owiec’, pozwalają żywić przekonanie, iż do służby książęcej mogą zostać wybrani przez Jezusa Chrystusa niektórzy spośród obecnie żyjących. Niemniej zwrócił również uwagę na to, że osobom wyznaczonym do tej służby nie będzie się nadawać tytułów” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 262-263).

„POKOLENIE ROKU 1914”

Zapytaj: „Czy Apostołowie, pełni Ducha Świętego, uczyli coś o roku 1914?”.


„Dlaczego nie wymieniali tej daty?”.


„Czy twierdzili, że słowa ‘to pokolenie’ należy łączyć z rokiem 1914?”.


„Kiedy po raz pierwszy Towarzystwo Strażnica zaczęło łączyć rok 1914 z ‘tym pokoleniem’?”.


„Czy jest to wobec tego nauka pochodząca od Apostołów?”.


Książka pt. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” (1995) została wydana tuż przed wycofaniem przez Towarzystwo Strażnica nauki, że zanim przeminie „pokolenie roku 1914” nastanie ‘koniec’. Ale to bardzo dobrze, bo twój ‘domowy’ Świadek Jehowy nie będzie mógł się wyprzeć, że tego oni nauczali! A może nie jest tego nawet świadom, jeśli został jednym z głosicieli po roku 1995. Wtedy to ty poinformuj go o tym!


Oto nauka omawianej książki:


„Niezmiennie jednak wierzą jego słowom: ‘Zaprawdę wam mówię, że to pokolenie na pewno nie przeminie, dopóki się to wszystko nie stanie’ (Mat. 24:34). Wyrażenie ‘to wszystko’ odnosi się do różnych elementów złożonego ‘znaku’, który jest widoczny od roku 1914, a osiągnie punkt kulminacyjny podczas ‘wielkiego ucisku’ (Mat. 24:21). ‘Pokolenie’ żyjące w roku 1914 coraz bardziej się przerzedza. Koniec nie może być daleko” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 716).


Oto zaś fragment z publikacji, w której odrzucono naukę o „pokoleniu roku 1914”:


„Zamiast się więc zajmować obliczaniem dat, pamiętajmy o tym, żeby czuwać, pielęgnować silną wiarę i być zajęci służbą dla Jehowy. (...) Jeżeli jednak chcemy ‘posiąść mądre serce’, to ‘liczmy nasze dni’, radośnie wychwalając Jehowę, zamiast snuć domysły, ile lat lub dni trwa jakieś pokolenie (Psalm 90:12). Sposób w jaki Jezus używał słowa ‘pokolenie’, nie dotyczy odmierzania czasu, lecz odnosi się głównie do ludzi, którzy żyją w danym okresie historycznym i odznaczają się określonymi cechami charakterystycznymi” (Strażnica Nr 21, 1995 s. 17-18).


Warto postarać się też o Strażnicę Nr 11 z roku 1997, która zawierała wcześniejszą metodę „wyliczania ‘końca’” przez Świadków Jehowy:


„Równie szczere intencje przyświecały nowożytnym sługom Bożym, którzy na podstawie tego, co Jezus powiedział o ‘pokoleniu’, próbowali obliczyć jakiś konkretny czas, wychodząc od roku 1914. Rozumowano na przykład, że skoro pokolenie może żyć 70 lub 80 lat, a ludzie należący do ‘tego pokolenia’ musieli być w takim wieku, żeby pojąć znaczenie I wojny światowej oraz innych wydarzeń, to możemy obliczyć, ile mniej więcej zostało nam do końca. Nawet jeżeli takie rozumowanie prowadzono w dobrej wierze, czy było ono zgodne z następną radą Jezusa? Oznajmił on: ‘O dniu owym i godzinie nikt nie wie...’ (Mateusza 24:36-42)” (Strażnica Nr 11, 1997 s. 28).


Postaraj się też zdobyć jakiekolwiek Przebudźcie się! z przedziału między numerem 8 z 1988 roku, a numerem 10 z 1995 roku. Zawierało ono w stałej stopce redakcyjnej takie oto słowa:


„Co najważniejsze, czasopismo to umacnia zaufanie do obietnicy danej przez Stwórcę, że zanim przeminie pokolenie pamiętające wydarzenia z roku 1914, nastanie nowy świat, w którym zapanuje pokój i bezpieczeństwo” (s. 4).


W kolejnych numerach Przebudźcie się! usunięto słowa „zanim przeminie pokolenie pamiętające wydarzenia z roku 1914”!


Warto też poprosić o przyniesienie, celem porównania, obu edycji (z 1991 i 2001 r.) książki pt. „Prowadzenie rozmów na podstawie Pism”. W publikacji tej, w edycji z roku 2001, usunięto słowa dotyczące „pokolenia roku 1914”. Oto przykład z edycji wcześniejszej:


„Zanim ostatni członkowie pokolenia, które żyło w roku 1914, zejdą ze sceny wydarzeń światowych, rozegrają się wszystkie przepowiedziane wydarzenia włącznie z ‘wielkim uciskiem’, w którym dobiegnie kresu obecny zły świat (Mat. 24:21, 22, 34)” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 1991 s. 72).


Porównaj też w obu edycjach strony 72-73 (w nowszej s. 72-74), 78 i 346 (w nowszej s. 342).

POWRÓT JEZUSA

Zapytaj: „Dlaczego Bóg i Jego Syn nie podali w Biblii, że Jezus powróci w roku 1914?”.


„Skąd Towarzystwo Strażnica wzięło tę naukę, skoro samo wcześniej uczyło o roku 1874?”.


„Którą według Świadków Jehowy naukę mieli Apostołowie, czy tę o roku 1874, czy tę o roku 1914, czy żadną z nich?”.


„W którym konkretnie roku Towarzystwo Strażnica zmieniło rok 1874 na rok 1914?”.


Poproś go, aby dostarczył ci fragmenty publikacji, w których Towarzystwo Strażnica uczyło, jakie znaki potwierdzały to, że Jezus powrócił w roku 1874.


Jeśli nie wie jakie to publikacje, to jedną z nich jest książka „Harfa Boża” (1921, 1924, 1929), która uczy o tym na stronie 243. Ukazała się ona w nakładzie przekraczającym 5 mln egzemplarzy, a więc w bardzo dużym.


Oto nauki z książki „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” (1995):


„Barbourowi udało się przekonać Russella, że w roku 1874 rozpoczęła się niewidzialna obecność Chrystusa („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 47);


„Nelson Barbour, redaktor tego pisma, przekonał Russella, że niewidzialna obecność Chrystusa rozpoczęła się w roku 1874” (jw. s. 133);


„Pobudzany pragnieniem zwalczania fałszywych poglądów na temat powrotu Pana, Russell napisał broszurę Cel i sposób powrotu naszego Pana, którą opublikował w roku 1877. W tym samym roku Barbour i Russell wspólnie wydali książkę Trzy światy i żniwo tego świata. (...)  Przedstawiono w niej pogląd, że niewidzialna obecność Jezusa Chrystusa rozpoczęła się jesienią 1874 roku” (jw. s. 47).


Patrz też inne fragmenty na stronach 132-133, 631-632.


Tą sztandarową naukę Russella o roku 1874 Towarzystwo Strażnica w latach 1929-1930 odrzuciło, ‘zamieniając’ ten rok na 1914:


„Ponadto z czasem zrozumieli, iż właśnie w roku 1914 rozpoczęła się niewidzialna obecność Chrystusa...” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 137).


Dlaczego naukę o roku 1874 Towarzystwo Strażnica zmieniło, skoro o Russellu uczy:


„Był wybitnym badaczem Biblii” (jw. s. 622).


Warto tu dodać, że Russell dowiedział się o tym, że Jezus powrócił w roku 1874, dopiero po fakcie (!), to znaczy w roku 1876, co opisano w omawianym podręczniku (patrz „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 46-47, 133). Na dodatek, nie zauważono tego powrotu Jezusa, tylko „wyliczono”!


Również wcześniej Russell wierzył w „widzialny” powrót Chrystusa, co zmienił następnie na „niewidzialny”:


„W połowie lat siedemdziesiątych ubiegłego stulecia brat Russell i ci, którzy razem z nim sumiennie badali Pismo Święte, zrozumieli, że gdy Pan powróci, będzie niewidoczny dla oczu ludzkich” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 132).


Po przedstawieniu kilkunastu cytatów z książki Towarzystwa Strażnica, chyba zauważyłeś, że nie musisz się jej bać, a nawet będzie ci ona pomocna, aby poznać i zrozumieć historię i nauki Świadków Jehowy.


Ta publikacja pt. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” (1995), będzie raczej twoim sprzymierzeńcem, niż Świadka Jehowy, który zamęcza cię swoją ‘prawdą’. Wykorzystaj ją, a będziesz partnerem do dyskusji z nim. Pomoże ci ona też w tym, że żaden Świadek Jehowy nie wmówi ci niczego o swoim wyznaniu, co nie jest prawdą.


Mnie osobiście książka ta utwierdziła w tym, że Towarzystwo Strażnica jest „fałszywym prorokiem”, a na dodatek zmieniającym nauki Biblii, a nawet swoje własne wcześniejsze wykładnie.


W części drugiej tego artykułu będziemy kontynuować przedstawianie tego, co ma nam do powiedzenia omawiana książka Towarzystwa Strażnica.

4.7. Jak bronić się przed Świadkiem Jehowy (cz. II)

Przypominamy, że rady poniższe nie mają służyć atakowaniu Świadków Jehowy, których spotykamy u naszych drzwi, ale mają dopomóc tym, którzy czują się ‘napastowani’ religijnie przez nich, nie mając możliwości ominięcia tego.


Bazujemy tu przede wszystkim na książce Towarzystwa Strażnica pt. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” (1995). Przypominamy też, że należy zapoznać się z tą publikacją Świadków Jehowy, a nawet posiąść ją na własność.


Pamiętaj, NIKT NIE POMOŻE CI w dyskusji z twoim ‘domowym’ Świadkiem Jehowy, JEŚLI TY SAM SOBIE NIE POMOŻESZ!


Każdy kto miałby ci pomóc, musiał wykonać ten sam krok, który ty masz zrobić, to znaczy poznać historię zmian nauki Towarzystwa Strażnica. Wymieniona książka Świadków Jehowy w tym ci DOPOMOŻE!


Oto tematy, które omówiliśmy w pierwszej części tego artykułu:


Towarzystwo Strażnica (Prezesi, Ciało Kierownicze, Polska, kościół).


Zabranie do nieba i Armagedon (1878 r., przed rokiem 1914, 1914 i 1915, 1918, 1925 r., lata 40-te, 1975 r.).


‘Książęta’ i Bet-Sarim (przybycie ‘książąt’).


„Pokolenie roku 1914”.


Powrót Jezusa (1874, 1914 r.).


Oto zaś tematy, które poruszymy w tej części artykułu:


Pierwotne oczekiwania.


Niewidzialne zmartwychwstanie.


Królowanie Jezusa.


Powoływanie do nieba (Nowa nauka, dwie klasy niebiańskie).


Piramida Cheopsa.


Boże Narodzenie.


Krzyż.


Niemoralność Świadków Jehowy.


Transfuzja krwi.


Inne zagadnienia.


Zakończenie.

PIERWOTNE OCZEKIWANIA

Zapytaj: „Gdzie Biblia nakazywała mieć takie oczekiwania, jakie miało Towarzystwo Strażnica odnośnie roku 1914?”.


„Czy nie masz prawa widzieć w Towarzystwie Strażnica „fałszywego proroka”, który rozgłaszał i oczekiwał rzeczy, które się nie wypełniły?”.


Ponieważ nie omówiliśmy szczegółowo tego zagadnienia w części pierwszej tego artykułu, a jedynie je zasygnalizowaliśmy w rozdziale „Zabranie do nieba i Armagedon” (podrozdziały ‘Przed rokiem 1914’, ‘Rok 1914’), więc uzupełniamy je o istotną wypowiedź z omawianego podręcznika Towarzystwa Strażnica pt. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” (1995):


„Pierwotnie sądzili też, że jeszcze przed rokiem 1914 nastanie ogólnoświatowa udręka, której punktem szczytowym będzie anarchia (wiązana według ówczesnego zrozumienia z ‘wielkim dniem Boga Wszechmocnego’) (Obj. 16:14). Ale potem, na dziesięć lat przed rokiem 1914, w Strażnicy wyrażono pogląd, że powszechne zamieszanie, które doprowadzi do zagłady instytucji utworzonych przez człowieka, nastąpi zaraz po upływie Czasów Pogan. Spodziewano się, iż rok 1914 będzie punktem zwrotnym dla Jeruzalem, ponieważ według proroctwa ‘Jeruzalem miało być deptane’, aż się wypełnią Czasy Pogan. Kiedy zbliżał się rok 1914, a Badacze jeszcze nie umarli jako ludzie ani nie zostali ‘porwani na obłoki’ na spotkanie z Panem – jak tego wcześniej oczekiwali – mieli szczerą nadzieję, że ich przemiana dokona się po zakończeniu Czasów Pogan (1 Tes. 4:17)” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 135).


Czy wiarygodne jest ugrupowanie religijne, które zmienia co rusz zdanie, ucząc, że coś nastąpi najpierw „przed rokiem 1914”, później „w roku 1914”, a następnie „po roku 1914”, by w końcu dodać do tej daty „pokolenie”, a i to później zarzucić?

NIEWIDZIALNE ZMARTWYCHWSTANIE

Zapewne doświadczyłeś już, jak twój ‘domowy’ Świadek Jehowy zaatakował twą wiarę w duszę nieśmiertelną.


Ale nie wiesz jednego, o czym on też ‘zapomina’, że Towarzystwo Strażnica naucza, że pewne osoby jednak żyją już teraz po śmierci! Dotyczy to klasy niebiańskiej Świadków Jehowy, to znaczy tych, których oni zaliczają do 144 tysięcy.


Jeśli więc ty masz nadzieję, że dusze ludzkie żyją po śmierci, jak podaje chociażby Ap 6:9-11, a w pewną nieśmiertelność niektórych ludzi wierzą i głosiciele Towarzystwa Strażnica, to dlaczego twój Świadek Jehowy zwalcza egzystencję po śmierci?


Jeśli twoi umarli niczego nie wiedzą, to również jego umarli z klasy niebiańskiej niczego nie wiedzą!


Ta ich nauka o „niewidzialnym zmartwychwstaniu” duchów ludzi z klasy niebiańskiej jest tylko nieudolną imitacją nauki o duszy nieśmiertelnej.


Zapytaj go, jak właściwie jest z tą ich nauką o nieśmiertelności? Czy wszystkie teksty biblijne które przytaczają przeciw duszom nie dotyczą ich duchów ze 144 tysięcy?


Zapytaj: „Dlaczego Towarzystwo Strażnica kiedyś nauczało o tym niewidzialnym zmartwychwstaniu, jako rozpoczętym w roku 1878, a teraz uczy o roku 1918?”.


„Jakie miało argumenty, że ono rozpoczęło się w roku 1878?”.


„Jakie ma argumenty, że ono rozpoczęło się w roku 1918?”.


„Czy Chrystus nakazywał wyznaczać datę zmartwychwstania ludzi?”.


„Jak wierzyli Apostołowie, czy uznawali rok 1878, 1918 czy żaden z nich?”.


„Dlaczego w Biblii nie podano tych dat?”.


„Jakie Świadkowie Jehowy mają dowody, że ktoś z ich członków zmartwychwstał?”.


„Czy ktoś widział chociaż jednego z tych zmartwychwstałych, czy tylko ‘wyliczono’, że oni zmartwychwstali?”.


Poproś o publikacje, które przedstawiały tą starszą naukę i ją omówcie razem. Została ona zmieniona w roku 1927, na tę dzisiejszą.


Oto fragment z omawianej książki pt. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” (1995):


„objął władzę jako Król w niebie na wiosnę roku 1878. Badacze spodziewali się otrzymać wówczas nagrodę niebiańską. Kiedy tak się nie stało, doszli do przekonania, że jeśli namaszczonym naśladowcom Jezusa ma przypaść razem z nim udział w Królestwie, więc musiało się wtedy rozpocząć zmartwychwstanie do życia duchowego dla tych, którzy zasnęli w śmierci” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 632).


Tak się złożyło, że omawiana książka ‘zapomniała’ wymienić aktualną datę (1918 r.) „niewidzialnego zmartwychwstania”, ale wspomina o niej jedna z nowych publikacji:


„Z tego by wynikało, że pierwsze zmartwychwstanie rozpoczęło się między rokiem 1914 a 1935. Czy jego początek da się ustalić jeszcze dokładniej? (...) Czy można zatem przyjąć, że skoro Jezus zasiadł na tronie jesienią 1914, to jego wierni namaszczeni naśladowcy zaczęli powstawać do życia trzy i pół roku później, wiosną 1918 roku? Istnieje taka możliwość. Chociaż nie znajduje bezpośredniego potwierdzenia w Biblii, pozostaje w zgodzie z wersetami wskazującymi, że pierwsze zmartwychwstanie zaczęło się odbywać wkrótce po rozpoczęciu się obecności Chrystusa” (Strażnica Nr 1, 2007 s. 28).


Zauważ tę wypowiedź Towarzystwa Strażnica: „Chociaż nie znajduje bezpośredniego potwierdzenia w Biblii...”.


A jak wcześniej uczyła ta organizacja?


Oto jej słowa:


„Apostoł Paweł zaznaczył, że namaszczeni chrześcijanie, którzy od dawna spali w grobach, mieli być pierwsi przywróceni do życia, aby się znaleźć u boku Chrystusa Jezusa w dziedzinie duchowej. Od lat przedstawia się dowody wskazujące na to, że najwyraźniej ma to miejsce od roku 1918” (Strażnica Nr 9, 1993 s. 13).


Zapytaj: „Jakie to ‘dowody’ przedstawiało Towarzystwo Strażnica, że ktokolwiek z jego organizacji zmartwychwstał w roku 1918 i po tej dacie?”.


„Czy to są takie same dowody jak w przypadku roku 1878?”.

KRÓLOWANIE JEZUSA

Zapytaj: „Dlaczego Towarzystwo Strażnica zmieniło datę królowania Jezusa w niebie z roku 1878 na rok 1914?”.


„Którą datę z tych wyznawali Apostołowie, czy rok 1878, czy 1914, czy żaden z nich?”.


„Czy Jezus polecił wyznaczać datę swego królowania?”.


Poproś o publikacje, które omawiają rok 1878.


Oto fragmenty z omawianej książki pt. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” (1995):


„Stąd też wysnuli jeszcze jeden wniosek – skoro chrzest i namaszczenie Jezusa jesienią 29 roku n.e. odpowiadają początkowi jego niewidzialnej obecności w roku 1874, to jego wjazd do Jeruzalem w charakterze Króla wiosną 33 roku n.e. wskazywałby, iż objął władzę jako Król w niebie na wiosnę roku 1878. Badacze spodziewali się otrzymać wówczas nagrodę niebiańską” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 632);


„Prawdziwym kamieniem milowym było więc opublikowanie w Strażnicy z 1 marca 1925 roku artykułu (...) Przedłożono tam dowody na to, że w roku 1914 narodziło się, czyli zostało powołane do istnienia Królestwo mesjańskie, że Chrystus zasiadł wtedy na swym niebiańskim tronie” (jw. s. 138-39).


Przy okazji wszelkich wyliczeń dokonywanych przez Towarzystwo Strażnica warto ukazać, jak ono samo przyznaje się, że błądziło w swych kalkulacjach myląc się nawet o przeszło 100 lat (!):


„Później, w latach 1935-1944, ponowne przeanalizowanie całej chronologii biblijnej ujawniło, iż o przeszło cały wiek wypaczyło ją niewłaściwe tłumaczenie Dziejów Apostolskich 13:19, 20 (...) a także inne czynniki” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 632-633).


Zapytaj: „Czy można wierzyć bezkrytycznie Towarzystwu Strażnica, które potrafi mylić się w swych wyliczeniach nawet o przeszło 100 lat?”.

POWOŁYWANIE DO NIEBA

Zapytaj: „Dlaczego Towarzystwo Strażnica zmieniało daty powoływania do nieba?”.


„Czy Apostołowie uznawali rok 1881, czy 1935, czy żaden z nich?”.


„Czy Jezus polecił wyznaczać jakieś daty?”.


Oto fragmenty z omawianej książki pt. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” (1995) i innych publikacji:


„Przypuszczano też, że skoro w roku 36 n.e. Bóg przestał okazywać narodowi izraelskiemu szczególne względy, to być może w roku 1881 zamknęła się niezrównana sposobność wejścia w skład Izraela duchowego” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 632);


„do roku 1935 zgromadzanie grona 144 000 namaszczonych chrześcijan zostało w zasadzie zakończone” (Strażnica Nr 10, 2001 s. 15).


Patrz też „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 166-170.


NOWA NAUKA

W dniu 1 maja 2007 roku Towarzystwo Strażnica zmieniło kolejny raz swoją naukę!


Otóż przedstawiając ją, podano takie oto „Pytanie czytelników”:


„Kiedy Bóg przestanie powoływać chrześcijan do życia w niebie?” (Strażnica Nr 9, 2007 s. 30).


W odpowiedzi zamieszczono takie zdanie:


„Najwyraźniej więc nie można ustalić konkretnej daty, kiedy Bóg przestanie powoływać chrześcijan do życia w niebie” (jw. s. 31).


Warto byś postarał się o tę cytowaną Strażnicę Nr 9 z roku 2007, a dowiesz się z niej też o innych sprawach, np. że Towarzystwo Strażnica uczyło też o końcu powołania do nieba w roku 1931!


Zapytaj: „Dlaczego Towarzystwo Strażnica najpierw wyznaczało daty, od kiedy kończy się powoływanie do nieba, a później zmieniło pogląd?”.


„Czy można ufać ludziom, którzy zajmują się zmienianiem nauk i dat?”.


DWIE KLASY NIEBIAŃSKIE

Jeśli rozmawiasz często z twoim ‘domowym’ Świadkiem Jehowy to pewnie wiesz, że Towarzystwo Strażnica dzieli ludzi, którzy przeżyją Armagedon, lub będą wskrzeszeni, na dwie klasy:


niebiańską tzn. 144 000 osób („maluczkie stadko”);


ziemską tzn. ludzie z Ap 7:9, którzy nie zostali powołani do 144 000 pomazańców oraz święci Starego Testamentu żyjący przed Jezusem („wielka rzesza”, „drugie owce”).


Jednak nie zawsze Towarzystwo Strażnica tak nauczało. Sam się o tym przekonaj:


„Kto tworzy tę ‘wielką rzeszę’, czyli ‘wielki lud’ (Bg)? Przez całe lata, aż do roku 1935, grupy tej nie utożsamiano z owcami z Jezusowej przypowieści o owcach i kozach. Jak już wspomnieliśmy, uważano wtedy, że chodziło o drugorzędną klasę niebiańską, składającą się z osób mniej skorych do okazywania posłuszeństwa wobec Boga” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 166).


Widzisz więc, że uczono też, na podstawie tekstu Ap 7:9, o „drugiej klasie niebiańskiej”, którą później przeniesiono na ziemię, to znaczy zaliczono do „klasy ziemskiej”! Posłużono się na dodatek tym samym tekstem z Ap 7:9.


Prócz tego Towarzystwo Strażnica uczyło, że święci Starego Testamentu również w końcu pójdą do nieba, jak i bardzo wielu innych ludzi. Sam przeczytaj:


„Poza tym wierzono, że ‘wierni mężowie starożytności’ (zwani też ‘świętymi Starego Testamentu’), którzy podczas Tysiąclecia będą na ziemi książętami, pod koniec tego okresu najprawdopodobniej w jakiś sposób dostąpią życia w niebie (Ps 45:17). Wyrażano pogląd, iż podobne perspektywy mogą się otworzyć przed każdym, kto się ‘poświęci’ już po ostatecznym wyborze całego grona 144 000 dziedziców Królestwa, ale jeszcze zanim na ziemi rozpocznie się czas restytucji. Była to poniekąd kontynuacja poglądu chrześcijaństwa, że wszyscy wystarczająco dobrzy ludzie idą do nieba” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 161).


Zapytaj: „Dlaczego tak często Towarzystwo Strażnica zmienia swoje poglądy i przenosi ludzi ‘z nieba’ ‘na ziemię’?”.


„Dlaczego najpierw tym samym ludziom obiecuje niebo, a później twierdzi, że będą oni żyli na ziemi?”.


„Czy Apostołowie zajmowali się przenoszeniem ludzi ‘z nieba’ ‘na ziemię’?”.

PIRAMIDA CHEOPSA

Zapytaj: „Czy uznawanie przez Towarzystwo Strażnica piramidy Cheopsa za ‘świadka Bożego’ pochodziło z Biblii?”.


„Czy Apostołowie uczyli coś o piramidzie?”.


„Czy to, że dziś Świadkowie Jehowy uważają tę piramidę za ‘demoniczną’ naukę dobrze świadczy o ich przeszłości?”.


„Jak mogą popadać w takie skrajności, raz twierdząc, że to ‘świadek Boży’, a później, że to nie ma nic wspólnego z ‘prawdziwym wielbieniem’?”.


Poproś o przyniesienie dawnych publikacji, które nauczały, że piramida jest „świadkiem Bożym” i „Biblią w kamieniu”. Razem przeanalizujcie to.


Oto fragmenty z omawianej książki pt. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” (1995) i innych publikacji:


„Przez jakieś 35 lat pastor Russell uważał, że Wielka Piramida w Gizie była kamiennym świadkiem Bożym, potwierdzającym okresy wspomniane w Biblii (Izaj 19:19). Świadkowie Jehowy odrzucili jednak pogląd, jakoby jakaś egipska piramida miała cokolwiek wspólnego z prawdziwym wielbieniem (zobacz polską ‘Strażnicę’ z 1 i z 15 stycznia 1929 roku)” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 201).


Dodać należy, że w cytowanej publikacji przedstawiono (s. 201) fotografię piramidy Cheopsa i na ilustracji wykres Towarzystwa Strażnica z nią związany.


Na nim zaś widzimy napisy:


„The Great Pyramid of Gizeh. The Bible Stone – Witness” (jw. s. 201).


Patrz też strona 162.


Dziś, choć Towarzystwo Strażnica już nie wierzy w piramidę Cheopsa, ale o Russellu – który zapoczątkował nauczanie o niej jako „Biblii w kamieniu” i „świadku Bożym” – uczy:


„Był wybitnym badaczem Biblii” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 622);


„Wybitnym Badaczem Pisma Świętego był Charles Taze Russell” (Strażnica Nr 6, 2000 s. 13).


Warto też postarać się o Strażnicę Nr 1 z roku 2000, która zawiera takie oto słowa:


„W roku 1886 Charles T. Russell wydał książkę Boski plan wieków, w której znalazł się wykres ukazujący związek historii ludzkości z Wielką Piramidą w Egipcie. Uważano, że ten grobowiec faraona Chufu jest słupem, o którym mowa w Księdze Izajasza 19:19, 20: ‘W owym dniu będzie pośrodku ziemi egipskiej ołtarz dla Jehowy, a słup dla Jehowy przy jej granicy. I będzie w ziemi egipskiej znakiem i świadectwem dla Jehowy Zastępów’. Co miałoby łączyć tę piramidę z Biblią? Twierdzono na przykład, że długość niektórych korytarzy w Wielkiej Piramidzie wskazuje na czas rozpoczęcia ‘wielkiego ucisku’, wspomnianego w Ewangelii według Mateusza 24:21. Niektórzy Badacze Pisma Świętego byli bardzo pochłonięci pomiarami różnych elementów tej piramidy i próbowali na ich podstawie ustalić takie rzeczy jak dzień, w którym pójdą do nieba! Ta ‘Biblia w Kamieniu’ jak ją zwano, cieszyła się wielkim szacunkiem przez kilka dziesięcioleci, aż do czasu, gdy w Strażnicy angielskiej z 15 listopada i 1 grudnia 1928 roku (wydanie polskie z 1 i 15 stycznia 1929 roku) wykazano, że do poparcia świadectwa zawartego w Biblii Jehowa nie potrzebował żadnych kamiennych pomników wybudowanych przez pogańskich faraonów i pokrytych demonicznymi znakami astrologicznymi” (Strażnica Nr 1, 2000 s. 9-10).


Czy wiarygodną jest organizacja, która trudniła się wyznaczaniem na podstawie piramidy Cheopsa dnia, w którym jego głosiciele „pójdą do nieba”?


Która organizacja wprowadziła i narzucała swoim głosicielom naukę, o piramidzie, która jest „pokryta demonicznymi znakami astrologicznymi”?


Czy wobec powyższego Towarzystwo Strażnica jest wiarygodnym przewodnikiem religijnym, który wpierw wprowadza rzekomo nie mające nic wspólnego z demonizmem nauki, a później orzeka, że są one demoniczne?

BOŻE NARODZENIE

Zapytaj: „Czy Towarzystwo Strażnica ma prawo krytykować innych za obchodzenie Bożego Narodzenia, skoro samo przez ponad 40 lat organizowało to święto u siebie?”.


„Dlaczego kiedyś, pomimo że byli Badaczami Pisma Świętego, nie dostrzegali rzekomych pogańskich korzeni tego święta?”.


„Czy rzeczywiście Towarzystwo Strażnica po pogańsku obchodziło Boże Narodzenie?”.


„Czy w związku z tym Świadkowie Jehowy nie powinni być ostatnimi, którzy podejmują się krytyki Bożego Narodzenia?”.


Oto fragmenty z omawianej książki pt. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” (1995) i innych publikacji:


„Tak było na przykład z Bożym Narodzeniem. Święta te obchodzono corocznie nawet w Biurze Głównym Towarzystwa Strażnica – w Domu Betel w nowojorskim Brooklynie. Od wielu lat wiedziano, że data 25 grudnia to niewłaściwa data, ale uważano, iż od dawna kojarzy się ona z narodzinami Zbawiciela, a każdy dzień jest stosowny do wyświadczania dobra bliźnim. Po bliższym przyjrzeniu się tej sprawie postanowiono jednak zaprzestać świętowania Bożego Narodzenia, toteż po roku 1926 nie obchodzono go już ani w Biurze Głównym, ani w biurach oddziałów Towarzystwa w Anglii i Szwajcarii. (...) Wyraźnie odsłonięto zniesławiające Boga korzenie Bożego Narodzenia” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. s. 199);


„W roku 1926 po raz ostatni obchodzono w bruklińskim Betel Boże Narodzenie. Badacze Pisma Świętego stopniowo zrozumieli, że ani geneza tego święta, ani związane z nim zwyczaje nie przynoszą chwały Bogu” (jw. s. 200);


Prócz tego obchodzenie Bożego Narodzenia w Betel ukazuje fotografia zamieszczona w omawianej książce (jw. s. 200).


„Wkrótce potem dzięki kolejnej strudze światła Badacze Pisma Świętego przestali obchodzić Boże Narodzenie. Wcześniej świętowali je na całej ziemi, a w bruklińskim Biurze Głównym czynili to bardzo uroczyście. Zrozumiano jednak, iż święcenie dnia 25 grudnia jest w gruncie rzeczy zwyczajem pogańskim” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 19);


„Potem w latach 1927-1928 słudzy Jehowy zaniechali obchodzenia Bożego Narodzenia i urodzin, gdyż uświadomili sobie, że nie ma to uzasadnienia biblijnego” (Strażnica Nr 4, 2006 s. 29).


Czy Towarzystwo Strażnica jest wiarygodnym przewodnikiem religijnym, skoro najpierw zachęca do czegoś i organizuje, a później mówi, że to co robiliśmy było ‘pogańskie’?


Jeśli to święto stało się ‘pogańskie’ dla Towarzystwa Strażnica, to kto jest winien wpędzania w ten ‘pogański’ zwyczaj swoich wyznawców?


Zastanów się nad tym!

KRZYŻ

Zapytaj: „Dlaczego Russell i Towarzystwo Strażnica w latach 1879-1936 nie wiedzieli, że Jezus umarł na palu?”.


„Dlaczego oni przez tak długi czas (57 lat), będąc Badaczami Pisma Świętego i Świadkami Jehowy, nie nauczali nic o palu?”.


Przypomnij sobie co Towarzystwo Strażnica uczy o Russellu:


„Był wybitnym badaczem Biblii” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 622).


Towarzystwo Strażnica w swoim Nowym Testamencie czyli „Chrześcijańskich Pismach Greckich” (1994 s. 419) podaje, że już w roku 1878 była wydana książka autorstwa H. Fuldy, który rzekomo kwestionował krzyż Jezusa. Również wymienia się inne dzieło P. W. Schmidta z roku 1904 (jw. s. 419).


Dlaczego więc przez tyle lat Towarzystwo Strażnica nie odrzucało krzyża, ale czekało aż do roku 1936?


A może Russell i przez wiele lat Rutherford znali te ‘argumenty’ różnej maści racjonalistów i ateistów, ale je świadomie odrzucali?


Dlaczego wcześniej nie przekonywały ich dowody przytaczanych ludzi?


Czyżby więc nie byli aż tak „wybitnymi Badaczami Pisma Świętego”?


Poproś o przyniesienie dawnych publikacji Towarzystwa Strażnica, które uczyły o krzyżu i zawierały ilustracje.


Poproś o dawną publikację z roku 1936, która wprowadziła pal, by zobaczyć jakie wtedy „podano dowody, że Chrystus nie umarł na krzyżu”.


Poproś o wcześniejsze dowody, że Jezus umarł na krzyżu.


Oto fragment z omawianej książki pt. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” (1995):


„Przez lata Badacze Pisma Świętego rozpoznawali się po oznace przedstawiającej krzyż i koronę; od roku 1891 do 1931 symbol ten widniał też na stronie tytułowej ‘Strażnicy’. Jednakże w roku 1928 zwrócono uwagę, iż nie jakaś ozdoba, ale działalność w charakterze świadka pokazuje, czy ktoś jest chrześcijaninem. W roku 1936 podano dowody, że Chrystus nie umarł na krzyżu wykonanym z dwu poprzecznych belek lecz na palu” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 200).


Na tej samej stronie (s. 200) na ilustracji pokazano ową oznakę krzyża z koroną, oraz ten symbol na czasopiśmie Strażnica (patrz też s. 724).


Prócz tego na zdjęciu (s. 216) ukazano krzyż na budynku Towarzystwa Strażnica wkomponowany w napis BROOKLYN TABERNACLE (litera „T” jest przedstawiona jako powiększony i pogrubiony krzyż – †).


Oto jeszcze fragment z jednej z publikacji, która wymienia wiele zmian w naukach Towarzystwa Strażnica:


„Przez wiele lat Badacze Pisma Świętego przywiązywali wielką wagę do krzyża, uważając go za symbol chrystianizmu. Nosili nawet znaczek przedstawiający krzyż i koronę. Ponieważ Jezus polecił swym naśladowcom, by jak mówi Biblia gdańska, wzięli swój ‘krzyż’, wielu było przekonanych, że tak właśnie wyglądało narzędzie kaźni Jezusa (Mateusza 16:24; 27:32). Przez kilkadziesiąt lat symbol ów widniał także na stronie tytułowej czasopisma Strażnica. Książka Bogactwo, opublikowana przez Towarzystwo w roku 1936, wykazała jednak, że Jezus Chrystus nie został zgładzony na krzyżu, lecz na pionowym słupie, czyli palu” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 20).


Zauważ, na okładce Strażnicy nigdy nie rysowano na stałe pala, a przez wiele lat ukazywano krzyż!


Na budynku Towarzystwa Strażnica nie umieszczano nigdy pala, a zamieszczano krzyż!


Czy można wierzyć organizacji, która „przywiązywała wielką wagę do krzyża”, a później powiedziała swoim wyznawcom, że to ‘pogański’ znak?


Kto wcześniej im ten rzekomo ‘pogański’ znak zaszczepił?


Czy sami badacze krzyż wymyślili, czy Towarzystwo Strażnica im o nim nauczało?

NIEMORALNOŚĆ ŚWIADKÓW JEHOWY

Zapytaj: „Dlaczego Świadkowie Jehowy przedstawiają siebie często jako wyjątkowo moralnie prowadzących się ludzi, a ich podręcznik wspomina o ich różnych grzechach?”.


„Dlaczego, pomimo że stosują sankcję wykluczenia z organizacji, nigdy nie udaje im się osiągnąć stanu czystości moralnej organizacji?”.


„Dlaczego twierdzą, że gdyby wszyscy byli Świadkami Jehowy, to byłby ‘raj na ziemi’, pomimo tego, że widać jak wielu jest u nich grzeszników?”.


Oto fragmenty z omawianej książki pt. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” (1995):


„niektórzy Świadkowie Jehowy dochodzili do wniosku, że dopóki się pilnie głosi, pozwalanie sobie na nieco swobody w dziedzinie moralności płciowej jest sprawą czysto osobistą. Wprawdzie w Strażnicy z 1 marca 1935 roku otwarcie powiedziano, że udział w służbie polowej nikogo nie upoważnia do niemoralnego postępowania, ale nie wszyscy wzięli to sobie do serca. (...) Z czasem w celu zachowania czystości moralnej w obrębie organizacji zaczęto podejmować jeszcze bardziej stanowcze środki” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 173-174);


„Wpływ rewolucji seksualnej z lat sześćdziesiątych nie ominął Świadków Jehowy. Co roku wykluczano kilka tysięcy osób – niewielki ułamek ich ogólnej liczby – przeważnie za niemoralność” (jw. s. 103);


„W ostatnich latach na całym świecie młodzi ludzie coraz częściej współżyją ze sobą bez ślubu. Młodzież z rodzin Świadków Jehowy znalazła się pod presją otoczenia i zaczęła czasem przyjmować styl życia tego świata” (jw. s. 175);


„Niestety, ostatnimi czasy trzeba było co roku wykluczać kilkadziesiąt tysięcy zatwardziałych grzeszników. W gronie tym znaleźli się także znani starsi” (jw. s. 187).


Patrz też inne wypowiedzi o niemoralności u Świadków Jehowy na stronach 172-177, 187.


Ciekawe, że w innym miejscu omawiana książka, zawiera taką oto wypowiedź:


„W świecie, który ‘zatracił wszelkie poczucie moralności’, Świadkowie słyną z tego, że prowadzą życie uczciwe i czyste moralnie...” (jw. s. 714).


Czy wobec powyższych grzechów Świadków Jehowy, możesz być pewny, że ten głosiciel który przychodzi cię pouczać jest czysty moralnie?


Poproś też o Strażnicę Nr 5 z roku 1986, w której wspomniano też o niemoralności w kierowniczych gremiach Towarzystwa Strażnica (!):


„Chociaż brzmi to szokująco, ale nawet niektórym szerzej znanym w społeczności ludu Jehowy [„prominentom” ang. Strażnica Nr 1, 1986 s. 13] zdarzyło się popaść w czyny niemoralne, nie wyłączając homoseksualizmu, wymiany żon, napastowania dzieci. Trzeba też zaznaczyć, że w ubiegłym roku wykluczono ze zboru chrześcijańskiego 36.638 osób, większość z nich właśnie za pogwałcenie moralności. (...) Pora jednak na to, by starsi zborowi, słudzy pomocniczy oraz pozostali bracia i siostry wystrzegali się wszystkiego, co może prowadzić do czynów nieobyczajnych” (Strażnica Rok CVII [1986] Nr 5 s. 11).

TRANSFUZJA KRWI

Zapytaj: „Dlaczego Świadkowie Jehowy odmawiają transfuzji krwi swoim nieletnim dzieciom, które nie wiadomo czy zechciałyby zostać kiedyś głosicielami Towarzystwa Strażnica?”.


„Dlaczego do roku 1945 Towarzystwo Strażnica nie krytykowało transfuzji krwi i ją dopuszczało?”.


„Dlaczego w latach 1945-1961 nie było sankcji wykluczenia z Towarzystwa Strażnica za transfuzję, a później ją wprowadzono?”.


Poproś o dawne publikacje Towarzystwa Strażnica, które chwaliły transfuzję (np. „Nowy Dzień” Nr 3, 1936 s. 48).


Oto fragmenty z omawianej książki pt. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” (1995):


„Gdy transfuzje zaczęły się upowszechniać, Strażnica z 1 lipca 1945 roku szczegółowo objaśniła chrześcijański pogląd na świętość krwi. (...) Na podstawie Biblii wyjaśniono w tym artykule, że Bóg pozwolił na używanie krwi jedynie w celach ofiarnych...” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 183).


„Zgodnie z takim zrozumieniem tej sprawy osoby, które wbrew wymaganiu Bożemu przyjmują transfuzję i nie okazują skruchy, są od roku 1961 wykluczane ze zboru Świadków Jehowy” (jw. s. 183);


„W latach siedemdziesiątych wśród Świadków upowszechnił się zwyczaj noszenia przy sobie oświadczenia informującego służbę zdrowia, że w żadnych okolicznościach [nawet po utracie przytomności] nie zgadzają się na przetoczenie im krwi” (jw. s. 185).


Czy Towarzystwo Strażnica znalazło dla takiego rozumowania podstawę w Biblii?


Dlaczego Towarzystwo Strażnica nie zbudowało ani jednego szpitala ‘beztransfuzyjnego’, w którym mogłoby leczyć chociażby swoich chorych głosicieli?


Chyba nie brak funduszy sprawia, że nie chce ono leczyć swoich członków metodą przez siebie dopuszczaną?


Co zrobiło w kwestii leczenia beztransfuzyjnego Towarzystwo Strażnica?


Czy wybudowało tylko na świecie setki sal zgromadzeń (w Polsce co najmniej 5), mających po ponad 1000 miejsc dla słuchaczy?


Czy tylko otworzyło prawie w każdym z krajów, gdzie są Świadkowie Jehowy, swoje centra – Domy Betel, a w wielu państwach nowoczesne drukarnie?


Czy tylko postawiono farmę w USA?


Omawiana książka zawiera dziesiątki zdjęć, na których widnieją obiekty Towarzystwa Strażnica z całego świata, wraz z zakupionymi hotelowcami w Nowym Jorku (patrz s. 352-401).


Wobec powyższego warto zapytać jeszcze, czy nie stać by było Towarzystwa Strażnica na wybudowanie choć jednego szpitala leczącego bez odrzucanej przez nich transfuzji krwi, wyposażonego w nowoczesny sprzęt medyczny?


Na koniec przytaczamy jeszcze jedną wypowiedź Towarzystwa Strażnica:


„począwszy od lat czterdziestych bieżącego stulecia świadkowie Jehowy nie godzą się na oddawanie swej krwi ani na przyjmowanie transfuzji, podczas gdy przedtem nie robili z tego żadnej kwestii” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 11 s. 17).

INNE ZAGADNIENIA

W tym rozdziale tylko wskażemy na inne zagadnienia związane ze zmieniającymi się naukami Towarzystwa Strażnica. Przedstawione są w omawianej książce pt. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” (1995).


Każdy samodzielnie powinien przyglądnąć się tym tematom, wyciągnąć wnioski i może spróbować ułożyć sobie pytania dla swego ‘domowego’ Świadka Jehowy.


Oto niektóre sprawy:


Rozłamy i spory występujące w Towarzystwie Strażnica (s. 65-68, 208, 628).


Od roku 1931 „Świadkami Jehowy” zwano tylko „klasę niebiańską” głosicieli (s. 79-82).


Od roku 1942 „Świadkami Jehowy” zaczęto również nazywać „klasę ziemską” głosicieli (s. 83).


W roku 1932 odrzucono Żydów jako osobną klasę mającą żyć w Królestwie na ziemi (s. 141).


Niewolnikiem wiernym i rozumnym do roku 1927 zwano Russella (s. 143, 626).


W roku 1928 zarzucono obchodzenie urodzin (s. 201).


Oto inne nauki, w których Towarzystwo Strażnica zmieniało poglądy, a do omówienia których w książce „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” (1995) odsyła nas jego skorowidz:


„Owce” i „kozy” (Mt 25) (s. 163-164).


Armagedon (s. 140).


Chronologia (s. 133, 632-633).


Narodziny Królestwa (s. 78-79, 138-139).


Organizacja Boga i szatana (78-79).


„Drugie owce” mają głosić (s. 292).


„Drugie owce” mają przyjąć chrzest (s. 83).


„Drugie owce” otrzymują zadania (s. 216).


Mianowanie starszych (nadzorców) (s. 106, 213-214, 217-221, 233, 639-640).


Osobne zebrania dla dzieci i młodzieży (s. 245-246).


Rozwijanie charakteru (s. 173).


Neutralność (s. 193-194).


Ciało Kierownicze (s. 106, 228-229, 233).


Termin „religia” (s. 567).


Wykluczanie z organizacji (s. 187).


Władze zwierzchnie (Rz 13) (s. 147, 198, 264).


Babilon Wielki (s. 147-148).


Tytoń (s. 181).


Praca związana z hazardem (s. 180).


Księga Objawienia (s. 148).


Oczywiście nie są to wszystkie zmiany dokonywane przez Towarzystwo Strażnica we własnej wykładni, ale tylko najważniejsze i te o których mówi omawiana książka. Skorowidz do publikacji Świadków Jehowy odsyła nas też do innych nauk i publikacji o których nie wspomina przedstawiana książka. Niektórych zmian wykładni dokonywano nawet po dwa, czy trzy razy!


Przypominamy też, że wiele z pozmienianych nauk i zwyczajów Świadków Jehowy omawia także Strażnica Nr 10, 1995 s. 15-26.

ZAKOŃCZENIE

Towarzystwo Strażnica, poprzez to, że tak często zmienia swe nauki, nie może być dobrym i prawdziwym przewodnikiem religijnym. Ono nie daje żadnej gwarancji, że nie będzie zmieniać swych pouczeń w przyszłości. Dziś o obecnej wykładni mówi, że tak uczyli Apostołowie, a jutro, gdy zmieni ją, znów będzie twierdziło, że to nauka apostolska. Które więc pouczenia pochodziły od uczniów Jezusa? Te dawniejsze, czy te dzisiejsze, czy te które się dopiero pojawią?


Pamiętajmy, że Towarzystwo Strażnica potrafi zmieniać nawet swoje „najważniejsze” nauki, a cóż dopiero powiedzieć, o tych mniej istotnych. Przypomnijmy, że wykładnię o „pokoleniu roku 1914” zaliczano do tych „najważniejszych”:


„Dni ostatnie: Wierzą, że od roku 1914 żyjemy w dniach ostatnich tego złego systemu rzeczy; że niektórzy świadkowie wydarzeń roku 1914 ujrzą całkowitą zagładę tego złego świata; że ludzie miłujący sprawiedliwość ocaleją i będą mogli żyć na oczyszczonej ziemi. (...) (W powyższym zestawieniu omówiono w dużym skrócie tylko kilka najważniejszych wierzeń Świadków Jehowy...)” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 1991 s. 346).


W tej samej książce, którą zacytowaliśmy, w edycji z roku 2001 (s. 342) Towarzystwo Strażnica usunęło słowa dotyczące wspomnianego „pokolenia roku 1914”!


Jak wierzyć organizacji, która uczy czegoś z całą mocą, a później się z tego wycofuje i odrzuca tą rzekomo biblijną naukę?


Na zakończenie wypada przypomnieć, że nie tylko musimy się bronić przed zarzutami Świadka Jehowy mieszkającego z nami w domu, ale należy zgłębiać wiedzę biblijną, którą nasz Kościół przekazywał przez wieki.


Trzeba z Pismem Świętym w ręku umieć odpowiadać na pytania i zarzuty kierowane do nas. Niech ponaglają nas w tym słowa Apostoła Piotra:


„Pana zaś Chrystusa miejcie w sercach za Świętego i bądźcie zawsze gotowi do obrony wobec każdego, kto domaga się od was uzasadnienia tej nadziei, która w was jest. A z łagodnością i bojaźnią [Bożą] zachowujcie czyste sumienie, ażeby ci, którzy oczerniają wasze dobre postępowanie w Chrystusie, doznali zawstydzenia właśnie przez to, co wam oszczerczo zarzucają” 1P 3:15-16.

4.8. Czy pal jest chrześcijański?

W tym krótkim artykule nie będziemy polemizować z Towarzystwem Strażnica, czy Jezus umarł na palu, czy na krzyżu. Wystarczy tylko wspomnieć, że czasopismo Strażnica, jak i książki Świadków Jehowy, w latach 1879-1936 uczyły o krzyżu (przez 57 lat!), a teraz od przeszło 70 lat nauczają o palu.


Ponieważ jednak Towarzystwo Strażnica twierdzi, że krzyż nie ma korzeni chrześcijańskich, ale pogańskie, więc postaramy się prześledzić jakie jest pochodzenie pala.


Zrobimy to w większości na podstawie publikacji Świadków Jehowy.


Nie będziemy tu też zbijać ‘argumentów’ o rzekomo pogańskim pochodzeniu krzyża w chrześcijaństwie. Po prostu tak samo jak Towarzystwo Strażnica traktuje krzyż, my potraktujemy tu pal.


Poniżej podajemy teksty o palu z Biblii Świadków Jehowy, ich słownika biblijnego i innych publikacji. Każdy sam wyciągnie sobie wnioski z tego, jakie jest pochodzenie pala. Jak zobaczymy, występuje on w Piśmie Świętym jako znak pogański, a krzyża, jako pogańskiego znaku, Stary Testament nie wymienia!

Biblia Towarzystwa Strażnica

Teksty o pogańskich palach z „Pisma Świętego w Przekładzie Nowego Świata” (1997), wydanego przez Towarzystwo Strażnica:


„Ale ich ołtarze macie zburzyć, a ich święte słupy macie potrzaskać oraz ich święte pale macie pościnać” Wj 34:13;


„Lecz oto, co macie im uczynić: Ich ołtarze macie zburzyć i ich święte słupy macie potrzaskać, i ich święte pale macie pościnać, a ich ryte wizerunki macie spalić ogniem” Pwt 7:5;


„I zburzycie ich ołtarze, i porozbijacie ich święte słupy, a ich święte pale macie spalić ogniem i pościnać ryte wizerunki ich bogów, i wytępicie ich imiona z tego miejsca” Pwt 12:3.


Teksty o odstępczym kulcie pala u Izraelitów:


„Oni też budowali sobie wyżyny i święte słupy, i święte pale na każdym wysokim wzgórzu i pod każdym bujnym drzewem” 1Krl 14:23;


„i stawiali sobie święte słupy i święte pale na każdym wysokim wzgórzu i pod każdym bujnym drzewem” 2Krl 17:10.


Patrz też 2Krn 33:3, 33:19, Jr 17:2.


Teksty o tym, co nakazał zrobić z palami król Judy Jozjasz, król Asa oraz inni królowie:


„I potrzaskał święte słupy, i pościnał święte pale, a ich miejsce zapełnił kośćmi ludzkimi” 2Krl 23:14;


„Usunął zatem cudzoziemskie ołtarze oraz wyżyny i porozbijał święte słupy i pościnał święte pale” 2Krn 14:3.


Patrz też 2Krn 17:6, 19:3, 31:1, 34:4 i 7.


Teksty zawierające proroctwa dotyczące pala:

„I nie będzie spoglądał na ołtarze dzieło swych rąk, i nie będzie się wpatrywał w to, co uczyniły jego palce, ani w święte pale, ani kadzielnice” Iz 17:8;


„I wykorzenię spośród ciebie twoje święte pale, i unicestwię twoje miasta” Mi 5:14.


Patrz też Iz 27:9.


Zbiór pozostałych tekstów ze Starego Testamentu, które mówią o palu lub palach:

Pwt 16:21, Sdz 3:7, 6:25-26, 28, 30, 1Krl 15:13, 2Krl 13:6, 17:16, 18:4, 21:3 i 7, 23:4, 23:6-7 i 15, 2Krn 15:16, 24:18, 34:3.

Słownik biblijny Towarzystwa Strażnica

Oto teksty o pogańskich palach z biblijnego słownika pt. „Wnikliwe poznawanie Pism” (2006), wydanego przez Towarzystwo Strażnica:


„Niektóre starożytne ludy Bliskiego Wschodu wznosiły w celach kultowych tzw. święte słupy, często nawiązujące do symboliki fallicznej” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006, t. 2, s. 764, hasło Słup);


„święty pal będący symbolem Aszery, kananejskiej bogini płodności (i dlatego zwany niekiedy aszerą)” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006, t. 2, s. 918, hasło Święty Pal);


„Istnieje pogląd, że pale symbolizowały pierwiastek żeński, a słupy – męski. Te przedmioty bałwochwalczego kultu, będące zapewne symbolami narządów płciowych, miały ścisły związek z wyuzdanymi orgiami seksualnymi, na co wskazuje wzmianka o nierządnicach świątynnych z czasów Rechoboama (1Kl 14:22-24; 2Kl 17:10)” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006, t. 2, s. 918, hasło Święty Pal);


„Hebrajskie słowo tłumaczone na ‘święty słup’ oznacza coś ustawionego, wzniesionego. Najwyraźniej był to falliczny symbol Baala, a niekiedy również innych fałszywych bogów (...) Sposób, w jaki nakazano je niszczyć, sugeruje, że były wykonane z kamienia. Jednakże w 2 Królów 10:26 jest mowa o paleniu świętych słupów, co by znaczyło, że niektóre zrobiono z drewna” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006, t. 2, s. 919, hasło Święty Słup);

Inne publikacje Towarzystwa Strażnica

Oto przykładowe teksty o pogańskich palach z kilku publikacji wydanych przez Towarzystwo Strażnica:


„Dlatego Bóg poleca Gedeonowi zburzyć ołtarz Baala należący do jego ojca i ściąć postawiony tam święty pal” (Strażnica Nr 14, 2005 s. 14);


„I stopniowo porzucali dom Jehowy, Boga swych praojców, a zaczęli służyć świętym palom i bożkom...” (Strażnica Nr 19, 2002 s. 13);


„Ponadto wykonał i umieścił w świątyni Jehowy rzeźbiony wizerunek świętego pala. (...) Święte pale mogły przedstawiać pierwiastek żeński, a święte słupy najwyraźniej stanowiły symbole falliczne” („Proroctwo Izajasza światłem dla całej ludzkości” 2001 t. II s. 266);


„‘Aszery’ (‘święte słupy’, NW) były prawdopodobnie symbolami fallicznymi. Odgrywały rolę w rażąco niemoralnych orgiach (1 Królewska 14:22-24)” (Strażnica Nr 6, 1997 s. 29).


Może dlatego, że pal ma tak ‘kiepski’, pogański rodowód, Świadkowie Jehowy jakoś otwarcie nie akcentują następujących słów z listu św. Pawła, ze swojego przekładu Biblii:


„Co do mnie, obym się nigdy nie chlubił, chyba że palem męki naszego Pana, Jezusa Chrystusa, przez którego świat dla mnie zawisł na palu, a ja dla świata” Ga 6:14.


Warto zapytać Świadków Jehowy, jak godzą słowa o „chlubieniu się” z pala, z innymi swymi słowami o „budzeniu odrazy”:


„Narzędzie, na którym Jezus zawisł i skonał, z pewnością nie zasługuje na bałwochwalczą cześć, raczej powinno budzić odrazę” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 20).


Chyba też trudno dziś znaleźć Świadka Jehowy, który by „chlubił się” palem męki.

4.9. Pytania do Świadków Jehowy

Ponieważ głosiciele Towarzystwa Strażnica lubią zadawać swoim rozmówcom wiele pytań, więc i my przedstawimy kilkanaście takich, które byśmy im postawili.


Ulubioną wersją pytań Świadków Jehowy są te, które zawierają jednocześnie ich odpowiedź! Oto trzy przykłady:


„Dlaczego Kościół naucza, że Duch Święty jest osobą, skoro jest to siła Boża?”;


„Dlaczego Kościół naucza, że dusza jest nieśmiertelna, skoro ona umiera?”;


„Dlaczego Kościół naucza o ognistym piekle, skoro jest to grób ludzkości?”.


Dalsze pytania, którymi dysponują głosiciele, zawierające zaraz odpowiedź, można mnożyć.


Nie myślmy jednak, że Świadków Jehowy nie przygotowuje się na to, że im ktoś będzie zadawał pytania.


Książka Towarzystwa Strażnica pt. „Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” (2001) zawiera w poszczególnych tematach podtematy przeważnie rozpoczynające się od pytań.


Oto przykład z rozdziału ‘Armagedon’ (s. 29-32), w którym niektóre podrozdziały zaczynają się następująco:


„Czy Bóg pozwoli, żeby ludzie zniszczyli ziemię w następstwie tak zwanego ‘nuklearnego Armagedonu’?”;


„O jakim Armagedonie jest mowa w Biblii?”;


„Czy wojna Armagedonu rozegra się tylko na Bliskim Wschodzie?”;


„Kto lub co ulegnie zagładzie w Armagedonie?”;


„Czy będzie to oznaczać wieczną zagładę?”;


„Czy ktoś przeżyje?”;


„Co się stanie podczas Armagedonu z małymi dziećmi?”.


Ale to nie wszystko, bo cytowany podręcznik w większości z 76 tematów zawiera podrozdziały „Gdy ktoś mówi:”, a w nich propozycje odpowiedzi dla słuchaczy. Jest w nim np. takie zagadnienie:


„Nasz ksiądz powiedział, że Świadkowie Jehowy są fałszywymi prorokami.


Można by odpowiedzieć: (...).


Można by też odpowiedzieć: ‘Chyba zgodzi się pan ze mną, że takie poważne oskarżenie wymagałoby przedstawienia konkretnych dowodów. Czy ksiądz podał jakieś przykłady?’ (Gdyby rozmówca wspomniał o jakichś ‘przepowiedniach’, które się nie sprawdziły, posłuż się materiałem ze strony 104 oraz ze stron 105-107).


Inna możliwość: ...” (s. 107-108).


Wiele zdań z podrozdziału „Gdy ktoś mówi:” zaczyna się też pytaniem rzekomo postawionym głosicielowi przez anonimowego rozmówcę np.:


„Czy ma pan ducha świętego?” (s. 86);


„Czy uznajecie Jezusa za swego osobistego Zbawcę?”;


„Czy wierzycie w Matkę Boską?”.


Pytań do Świadków Jehowy, które można im postawić, jest setki, ale my przedstawimy tu jedynie po kilka z 12 przykładowych tematów. Nie chodzi tu o to, by ‘dręczyć’ głosicieli Towarzystwa Strażnica zapytaniami, ale by wtedy, gdy jesteśmy przez nich ‘napastowani’ (np. we własnym domu) ich stwierdzeniami czy pytaniami, byśmy również umieli takiego człowieka o coś zapytać. A nie każde pytanie jest przez nich mile widziane, nawet te dotyczące ich własnej organizacji, czy jej nauk (szczególnie nauk już ‘wycofanych’).


Umieścimy te przykładowe pytania do Świadków Jehowy w poszczególnych rozdziałach. Oto one:


Bóstwo Chrystusa.


Jezus zrodzony, a nie stworzony.


Krzyż czy pal?


Bracia i siostry Jezusa.


Zmartwychwstanie, powrót i królowanie Jezusa.


Modlitwa do Jezusa.


Duch Święty.


Trójca Święta.


Maryja.


Święty Piotr.


Imię Boże.


Dusza nieśmiertelna i raj.

Bóstwo Chrystusa

Dlaczego mówią, że Jezus to „bóg” (przez małe „b”), skoro ich Biblia w J 20:28 podaje „Mój Pan i mój Bóg”?


Dlaczego raz uczą, według swej Biblii, że Jezus jest „bogiem” (J 1:1; por. „jednorodzony bóg” J 1:18), a innym razem że jest „Bogiem” (J 20:28; por. „Potężny Bóg” Iz 9:6)?


Dlaczego uczą, że Jezus nie jest wszechmocny, skoro ich Biblia podaje: „Dano mi wszelką władzę w niebie i na ziemi” Mt 28:19?


Na czym polega wszechmoc Ojca, i czego Syn nie mógłby dokonać, skoro ich Biblia mówi „Cokolwiek bowiem Ten czyni, podobnie czyni również Syn” (J 5:19)?


Od którego momentu Jezus posiada według nich „wszelką władzę” (Mt 28:19) i jeśli ją posiada, czemu mówią, że jest On niższy od Ojca?


W czym Syn jest mniej dobry od Ojca, skoro uważają, że tak jest?


Czy Syn okazuje mniej dobra ludziom niż Ojciec, skoro ich Biblia mówi „Cokolwiek bowiem Ten czyni, podobnie czyni również Syn” (J 5:19)?


Gdzie powinna kończyć się nasza miłość do Syna, a trwać nadal do Ojca, skoro uważają, że Bóg jest ‘dużo wyższy’ od Jezusa?

Jezus zrodzony, a nie stworzony

Dlaczego uczą, że Jezus jest stworzony, skoro ich Biblia mówi, że to „jednorodzony bóg” (J 1:18)?


Kto rodzi się z Boga, a kto rodzi się z człowieka?


Czy Synem zrodzonym z Boga nie jest „Bóg” (J 1:18), tak jak z człowieka człowiek?


Jak godzą to, że Jezus będąc dla nich „stworzeniem” jest zarazem Stwórcą wszystkiego (Hbr 1:10, J 1:3, Kol 1:16)?


Dlaczego nie nadają osobowości „Roztropności” (Prz 8:1, 12, 7:4), „Głupocie i Pustocie” (Prz 9:13), „rozumowi i wiedzy” (Prz 3:19-20), skoro uważają, że „Mądrość” (Prz 8:22) z tej samej księgi to stworzony Jezus?


Jeśli roztropności, głupoty, pustoty, rozumu i wiedzy nie utożsamiają z osobami, czemu czynią to z mądrością?

Krzyż czy pal?

Jaki jest grecki odpowiednik słowa „krzyż”, skoro uważają, że biblijne słowo stauros to „pal”?


Dlaczego Towarzystwo Strażnica w latach 1879-1936 nie wiedziało, że Jezus umarł na palu, skoro w swoich „Chrześcijańskich Pismach Greckich” (1994 s. 419) podaje, że już w roku 1878 była wydana książka autorstwa H. Fuldy, która rzekomo kwestionowała krzyż Jezusa?


Dlaczego C. T. Russell (zm. 1916), założyciel Towarzystwa Strażnica, który „Był wybitnym badaczem Biblii” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 622) nie twierdził, że Jezus umarł na palu, ale na krzyżu?


Dlaczego przez tyle lat Towarzystwo Strażnica nie odrzucało krzyża, ale czekało aż do roku 1936?


Dlaczego wierzyć organizacji, która uznawała krzyż, a później powiedziała swoim wyznawcom, że to ‘pogański’ znak?


Kto wcześniej ten rzekomo ‘pogański’ znak im zaszczepił, czy nie Towarzystwo Strażnica?


Dlaczego odrzucając rzekomo pogański krzyż, nauczają o palu, o którym piszą: „święty pal będący symbolem Aszery, kananejskiej bogini płodności (i dlatego zwany niekiedy aszerą)” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006, t. 2, s. 918, hasło Święty Pal)?


Dlaczego ucząc, że krzyż to znak falliczny, nie wspominają, że według ich słownika „pale symbolizowały pierwiastek żeński, a słupy – męski. Te przedmioty bałwochwalczego kultu, będące zapewne symbolami narządów płciowych, miały ścisły związek z wyuzdanymi orgiami seksualnymi” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006, t. 2, s. 918, hasło Święty Pal)?


Dlaczego mówią, że krzyż to pogański znak, skoro Biblia tak go nie nazywa?


Dlaczego nie mówią otwarcie, że pal to pogański znak, i to według ich Biblii: „Nie wolno ci zasadzić sobie żadnego drzewa, by stanowiło święty pal obok ołtarza Jehowy...” (Pwt 16:21; por. np. Sdz 6:25-26)?

Bracia i siostry Jezusa

Dlaczego rzekomych rodzonych braci Jezusa nawet ich Biblia nie nazywa „synami Maryi”?


Dlaczego w Łk 2:41-52 nie ma nic o braciach i siostrach Jezusa idących do Jerozolimy z Jezusem, Maryją i Józefem?


Jak Maryja mogła „co roku” (Łk 2:41) chodzić do Jerozolimy, mając rzekomo kilkoro dzieci i będąc pewnie kilka razy w stanie błogosławionym?


Dlaczego Jezus z krzyża przekazał Maryję Janowi, a nie żadnej ze swych rzekomych sióstr, o których nie mamy informacji, że odrzucały Chrystusa (pod krzyżem było wiele niewiast, może więc i te rzekome siostry – Mt 27:55, Łk 23:27, 24:10)?


Dlaczego Jezus z krzyża przekazał Maryję Janowi, a nie żadnemu ze swych rzekomych braci, którzy również byli z Apostołami, już przynajmniej w 40 dni po zmartwychwstaniu (Dz 1:14)?


Dlaczego, jeśli nawet ci rzekomi bracia odrzucali Jezusa, nie podano w Biblii że również odrzucali swoją Matkę (jeśli nią była), którą powinni się zaopiekować (przecież nawet z nią przybyli do Jezusa – Mk 3:31)?

Zmartwychwstanie, powrót i królowanie Jezusa

Co właściwie wskrzesił Bóg, jeśli ciało Jezusa zostało zdematerializowane, a ducha czy duszy On nie posiadał?


Czy Bóg stworzył ‘dublet’ osoby Chrystusa, jeśli nie istniał żaden duch Jezusa, a ciało Jego uległo dematerializacji?


Dlaczego uczą, że Jezus zmartwychwstał jako duch, skoro mówił On, że „duch nie ma ciała ani kości, jak widzicie, że Ja mam” (Łk 24:39)?


Dlaczego, jeśli Jezus miałby być duchem, bez ciała, starał się udowodnić Apostołom, że nie jest duchem (Łk 24:37-43)?


Dlaczego Apostołów, którym „zdawało się, że widzą ducha” (Łk 24:37), miałby On wprowadzać w błąd i udawać, że nie jest duchem?


Po co Apostołom byłby potrzebny znak rzekomego „niewidzialnego” przyjścia Jezusa (Mt 24:3), skoro oni mieli być w przyszłości z „widzialnym” dla nich Chrystusem (J 14:3)?


Dlaczego Jezus miałby niewidzialnie stać się obecnym dopiero od roku 1914, skoro sam powiedział zaraz po zmartwychwstaniu „A oto Ja jestem z wami przez wszystkie dni, aż do skończenia świata” (Mt 28:20; por. Mt 18:20)?


Dlaczego sami przez wiele lat nie wiedzieli (do lat 1929-1930), że Jezus powrócił w roku 1914, głosząc wcześniej, że to nastąpiło w roku 1874 (patrz poniżej)?


Dlaczego sami nie podają w którym roku pierwszy raz „zauważyli”, że Jezus powrócił w roku 1914, stwierdzając tylko, iż „Ponadto z czasem zrozumieli, iż właśnie w roku 1914 rozpoczęła się niewidzialna obecność Chrystusa...” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 137)?


Dlaczego, jeśli Russell „Był wybitnym badaczem Biblii” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 622), zmienili jego naukę o powrocie Jezusa w roku 1874: „Barbourowi udało się przekonać Russella, że w roku 1874 rozpoczęła się niewidzialna obecność Chrystusa (jw. s. 47)?


Dlaczego uczą o 1000-letnim królowaniu Jezusa, skoro mówią, że te 1000-lecie jeszcze się nie zaczęło, a On króluje już od roku 1914 (czyli już ponad 90 lat)?


Dlaczego dziś uczą o królowaniu Jezusa od roku 1914, a wcześniej nauczali inaczej: „objął władzę jako Król w niebie na wiosnę roku 1878. Badacze spodziewali się otrzymać wówczas nagrodę niebiańską” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 632)?

Modlitwa do Jezusa

Dlaczego uczą, że Jezusowi należy się tylko hołd, ale nie cześć, a ich Biblia wskazuje na co innego: „Zasiadającemu na tronie i Barankowi błogosławieństwo i szacunek, i chwała i potęga na wieki wieków. (...) starcy zaś upadli i oddali cześć” (Ap 5:13-14)?


Dlaczego nie modlą się do Jezusa, chociaż w swym podręczniku uczą: „Tak więc razem z Janem żarliwie się modlimy: ‘Amen! Przyjdź, Panie Jezusie’. [Ap 22:20]” („Wspaniały finał Objawienia bliski” 1993 s. 319)?


Gdzie w Biblii znaleźli zakaz zwracania się do Jezusa?


Dlaczego nie klękają podczas modlitwy, choć w ich Biblii podano, „żeby w imię Jezusa zgięło się wszelkie kolano (...) tych na ziemi...” (Flp 2:10)?


Czy potępią swoich współwyznawców z wcześniejszych lat za to, że modlili się oni do Jezusa: „bezustannie modląc się do Jehowy Boga i do Jezusa Chrystusa, Jego Króla, aby wnet zniszczył całą organizację diabelską” (Strażnica Nr 3, 1950 s. 4-5 [ang. 01.10 1949 s. 293])?


Jeśli nie potępiają swoich poprzedników w wierze za modlitwę do Jezusa, czy i nas nie będą za to ganić?


Dlaczego, jeśli nazywają Jezusa „Pośrednikiem”, nie wolno im się zwracać do Niego?

Duch Święty

Dlaczego uczą, że Duch Święty nie jest osobą, skoro Biblia nie zawiera takiego zaprzeczenia?


Dlaczego uczą, że Duch Święty jest bezosobową „siłą”, skoro nigdy tak nie jest On tak nazywany w Nowym Testamencie (tylko jeden raz w ich Starym Testamencie w Rdz 1:2)?


Dlaczego mówią, że Duch Święty nie jest osobą, a w ich Biblii mówi On o sobie „ja”: „duch rzekł: (...) ja ich wysłałem” (Dz 10:19-20)?


Dlaczego uczą, że Duch Święty nie jest osobą, ale siłą, skoro jest On wymieniony „obok” Ojca i Jezusa (Mt 28:19), w których posiadaniu jest przecież już siła?


Dlaczego uczą, że Duch Święty nie jest Bogiem, a ich Biblia wskazuje na co innego: „postąpił fałszywie wobec ducha świętego (...) postąpiłeś fałszywie (...) wobec Boga” (Dz 5:3-4)?


Dlaczego twierdzą, że Duch Święty może nie wiedzieć np. o dacie końca świata, skoro nawet ich Biblia podaje, że On wszystko wie: „bo duch bada wszystko, nawet głębokie sprawy Boga (...) Tak też nikt nie poznał spraw Bożych, oprócz ducha Bożego” (1Kor 2:10-11)?


Dlaczego w dodatku swej Biblii zmienili Ducha Świętego z „mocy Bożej” na „siłę Bożą”:


„Duch Święty czynną mocą Bożą. Mocą a nie osobą...” („Biblijne tematy do rozmów” 1977 rozdz. ‘Trójca’);


„Duch święty to czynna siła Boża. Siła, a nie osobą...” („Biblijne tematy do rozmów” zawarte w „Pismo Święte w przekładzie Nowego Świata” 1997)?


Dlaczego przez wiele lat nauczali, że Duch Święty jest „mocą”, a teraz zaprzeczają temu: „nie jest mocą” („Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” 2003 s. 111)?

Trójca Święta

Nie będziemy tu przedstawiać pytań do Świadków Jehowy z zakresu teologii czy chrystologii, a jedynie takie, które nawiązują do używania słowa „Trójca”.


Gdzie w Biblii znaleźli zakaz używania słowa „Trójca”?


Czy występowanie Ojca, Syna i Ducha Świętego razem (np. Mt 28:19) neguje użycie słowa „trzej”, czy „Trójca”?


Jeśli jednym z ich zarzutów jest to, że słowo „Trójca” nie występuje w Biblii, to czy sami używają tylko terminów zaczerpniętych z Pisma Świętego?


Gdzie w Biblii występują ważne terminy w ich nauce np.: „organizacja”, „teokracja”, „rząd”, „towarzystwo”, „prezes”, „ciało kierownicze”, „rok 1914”?


Gdzie w Biblii znaleźli określenie, które przydzielają Bogu: „Bóg jest seniorem, a Jezus juniorem...” („Czy wierzyć w Trójcę” 1989 s. 16)?


Gdzie w Biblii znaleźli nazywanie Ducha Świętego „prądem elektrycznym”, a Boga „akumulatorem”: „‘Moc’ można by przyrównać do energii nagromadzonej w akumulatorze, a ‘siłę’ do prądu elektrycznego, który z niego płynie. ‘Siła’ zatem dokładniej oddaje (...) ducha Bożego, co potwierdza się przy badaniu Pisma Świętego” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. I, s. 498)?


Gdzie w Biblii znaleźli określanie Boga „Dyspozytorem”: „Kiedy zostanie stoczony Armagedon? Jehowa, Wielki Dyspozytor czasu postanowił, że Armagedon ma być zamknięciem ‘czasu końca’. Jest on obecnie bliski” („Od raju utraconego do raju odzyskanego” 1960 s. 205)?


Gdzie w Biblii znaleźli określanie Boga „Rachmistrzem”: „Przez tą metodę Jehowa, który jest akuratnym Rachmistrzem względem swoich zamiarów, obrazowo przepowiedział, że ‘czasy pogan’, albo ‘siedem czasów’, będą się przedłużać aż do jesieni r. 1914 po Chr.” („Prawda was wyswobodzi” 1946 s. 224)?


Gdzie w Biblii znaleźli określanie Boga „Dziadkiem”: 


„słusznie zwracają się do Jehowy jako swego Ojca, ponieważ on poprzez Ojca wieczności, Chrystusa Jezusa, będzie ich ‘Dziadkiem’...” (Strażnica Nr 2, 1954 s. 9);


„Jehowa jako pełen miłości ‘Dziadek’ i Jego uniwersalna organizacja jako czuła ‘Babka’ zawsze będą wspólnie okazywać miłość i dobroć swym wnukom, swym bogobojnym potomkom na ziemi” (Strażnica Nr 11, 1957 s. 22);


In such a way the heavenly Father of Jesus Christ will become the heavenly Grandfather of the restored human family. (Worldwide Security Under the ‘Prince of Peace’ 1986 s. 169);


Therefore, they properly address God as “Father” because he will, in effect, be their Grandfather through the “Eternal Father,” Jesus Christ. (ang. Strażnica 01.08 1995 s. 13).

[polski odpowiednik nie zamieszcza słowa „Dziadek”: „Słusznie więc nazywają Boga ‘Ojcem’, ponieważ przez ‘Ojca na wieki’, Jezusa Chrystusa, istotnie stanie się On ich Wspaniałym Ojcem” Strażnica Nr 15, 1995 s. 13]


To tylko niektóre przykłady terminów dotyczących Boga, którymi Świadkowie Jehowy go określają.


Również Jezusa nazywają słowami, których brak w Biblii. Oto kilka przykładów.


Gdzie w Biblii znaleźli określanie Jezusa „Urzędnikiem”: „Stanowisko, jako Naczelnego Wykonawczego Urzędnika Jehowy postawiło jednorodzonego Syna w najwyższym położeniu...” („Prawda was wyswobodzi” 1946 s. 40)?


Gdzie w Biblii znaleźli określanie Jezusa „Deputowanym”: „Jehowa wydelegował swego umiłowanego Syna jako swego wielkiego Deputowanego lub Ambasadora, nazwanego Jego ‘Posłańcem’, by ten dokonał swojej pracy przygotowawczej” („Stworzenie” 1928 s. 352).


Gdzie w Biblii znaleźli określanie „Marszałkiem”: „Ufając w pełni Władcy Wszechświata, Jehowie Bogu, oraz Jego Marszałkowi Polnemu, Jezusowi” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 27)?

Maryja

Dlaczego, jeśli nazywają Jezusa „bogiem”, nie nazywają Maryi „Matką bożą”?


Dlaczego, jeśli w swej Biblii nazywają Jezusa „Bogiem” (J 20:28), Jego matki nie nazywają „Matką Bożą”?


Dlaczego, za swoją Biblią, nie nazywają Maryi „matką mego Pana” (Łk 1:43)?


Dlaczego, jeśli twierdzą, że jest Ona od roku 1918 żywą osobą (zmartwychwstałą), nie mogą się do niej zwracać?


Dlaczego wolno im zwracać się do innych żywych osób na ziemi, a do Niej żywej nie?


Dlaczego mówią, że Maryja miała wiele dzieci, skoro te wymienione w Biblii ani razu nie są nazwane „Jej dziećmi”?


Dlaczego nie podoba im się, gdy my nazywamy Maryję „królową”, a sami uczą o tym podobnie: „Jeżeli Maria do śmierci pozostała wierna, teraz sprawuje władzę w niebie z innymi spośród 144 000 współkrólów Chrystusa...” (Przebudźcie się! Nr 9, 1996 s. 22)?


Dlaczego nie podoba im się, że nauczamy o wniebowzięciu Maryi, a sami uczą o tym podobnie: „Maria umarła (...) pogrążona w śnie śmierci aż do ustalonego przez Boga czasu, w którym została wskrzeszona do nieśmiertelnego życia w niebie jako stworzenie duchowe (...) przebywając teraz z Jehową Bogiem i Jezusem Chrystusem!” (Strażnica Nr 22, 1994 s. 31)?


Skoro uczą, że Maryja złożyła ofiarę (Łk 2:24) „za grzechy”, to co było Jej grzechem, czy urodzenie Jezusa:


„Złożenie po urodzeniu Jezusa ofiary za grzechy dowodzi, że Maria uznawała siebie za osobę grzeszną...” (Strażnica Nr 4, 1994 s. 28)?


Skoro uczą, że Maryja złożyła ofiarę za grzechy, to jak wytłumaczą to, że bezgrzeszny Jezus też jest objęty tym, bo mowa jest o „upływie dni ich oczyszczenia” (Łk 2:22)?

Święty Piotr

Dlaczego uczą, że Piotr nie jest pierwszym z Apostołów, skoro ich Biblia podaje: „pierwszy – Szymon zwany Piotrem” (Mt 10:2)?


Dlaczego nazywają Piotra „rzecznikiem apostołów” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. I, s. 878; t. II, s. 375), skoro Biblia go tak nie nazywa?


Dlaczego uczą, że Piotr „nigdy nie był w Rzymie” („Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” 2003 s. 362), skoro Biblia nie zawiera takiego zaprzeczenia?


Dlaczego choć brak potwierdzenia historycznego, że Piotr był w rzeczywistym Babilonie, nie godzą się z tym, że może to oznaczać Rzym (1P 5:13)?


Dlaczego są potwierdzenia historyczne, że Piotr był w Rzymie i tam zginął, a brak jest takich potwierdzeń dla Babilonu?


Dlaczego Szczepan zamienił słowo „Damaszek” na „Babilon”, a Piotr nie mógłby zamienić „Rzymu” na „Babilon” (w Dz 7:43 Szczepan użył słowo „Babilon”, a werset ten jest cytatem z Am 5:27, gdzie wymienia się „Damaszek”)?


Skąd wiedzą do jakiego Babilonu poszedł Piotr, skoro uczeni wskazują, że trzy miejscowości zwano w tamtym czasie „Babilonem”: „Ci, którzy usiłowali dowieść, że Piotr nigdy nie był w Rzymie, próbowali rozumieć termin ‘Babilon’ dosłownie, przy czym jedni opowiadali się za sławnym Babilonem w Mezopotamii, gdzie Piotr miał rzekomo prowadzić również swoją działalność apostolską, inni zaś umiejscawiają ten Babilon w środkowym Egipcie, niedaleko Memfis, gdzie według Strabona (XVII, 1,30) istniała wojskowa placówka rzymska o nazwie Babilonia, gdzie również Piotr miałby się znaleźć pod koniec swego życia” („Św. Piotr. Życie i dzieło” bp K. Romaniuk, Katowice 1995, s. 129-130)?


Który werset Biblii gwarantował do roku 2000 prezesowi Towarzystwa Strażnica kierownictwo nad całą organizacją Świadków Jehowy: „Przez wiele lat prezes korporacji pensylwańskiej był zarazem najważniejszym członkiem Ciała Kierowniczego. Teraz miało się to zmienić” (Strażnica Nr 2, 2001 s. 29)?

Imię Boże

Dlaczego wstawili do Nowego Testamentu imię Jehowa, choć nie ma ani jednego skrawka papirusu Nowego Testamentu z tym imieniem?


Dlaczego uważają, że Jezus używał imienia Jehowa, skoro w Biblii jest wiele Jego modlitw, a ani jedna nie zawiera go („Abba, Ojcze” Mk 14:35-36, „Eloi (...) to znaczy: Boże mój” Mk 15:34, „Ojcze nasz” Mt 6:9, „Ojcze” J 11:41, „Ojcze, Panie nieba i ziemi” Mt 11:25, „Ojcze Święty” J 17:11, „Ty, Ojcze” J 17:5, „Ojcze sprawiedliwy” J 17:25)?


Dlaczego w związku z tym uczą: „Dla Jezusa imię Boże musiało mieć żywotne znaczenie, bo nieraz wymieniał je w swoich modlitwach” („Imię Boże, które pozostanie na zawsze” 1987 s. 5)?


Dlaczego Jezus (który wg nich używał imienia Jahwe) ani razu nie upomniał Żydów za brak wymawiania imienia Jahwe, skoro oni odstąpili od używania go?


Dlaczego Żydzi nie postawili Jezusowi zarzutu za używanie imienia Jahwe, którego oni nie używali (nie wolno było go używać)?


Dlaczego uważają, że w Nowym Testamencie trzeba zmienić wszędzie określenie „anioł Pański” na „anioł Jehowy”, skoro aniołowie przynależą też do Jezusa, który jest Panem i ich współwłaścicielem (Ap 22:16, Mt 13:41, 16:27, 24:31 por. J 17:10)?


Dlaczego w usta Maryi i Elżbiety włożyli imię Jehowa nie mając żadnych dowodów, że one tak powiedziały:


„Maria zaś rzekła: ‘Dusza moja wywyższa Jehowę’” Łk 1:46;


„Elżbieta (...) mówiąc: ‘Tak postąpił ze mną Jehowa w tych dniach...’” (Łk 1:24-25)?

Dusza nieśmiertelna i raj

Dlaczego raz mówią, że dusza nie istnieje, a innym razem, że dusza umiera?


Dlaczego twierdzą, że dusze nie egzystują, skoro ich Biblia podaje co innego: „ujrzałem pod ołtarzem dusze pozabijanych (...) I zawołały donośnym głosem, mówiąc: ‘Dokądże, Wszechwładny Panie, święty i prawdziwy, będziesz się wstrzymywał z osądzaniem i pomszczeniem naszej krwi (...)?’ I każdemu dano długą szatę; i powiedziano im, aby odpoczęli jeszcze przez krótki czas, aż będzie uzupełniona liczba również ich współniewolników i braci, którzy mają zostać zabici, tak jak i oni” Ap 6:9-11.


Dlaczego te dusze (Ap 6:9-11) mogą mówić, wypowiadają konkretne słowa, zwracają się do nich inni i otrzymują one białe szaty?


Dlaczego uczą, że „nasze” dusze nie egzystują, a według ich nauki duchy osób (osoby w ciałach duchowych) ich zmarłych z klasy niebiańskiej niewidzialnie egzystują od roku 1918?


Dlaczego wszystkie wersety biblijne, które przytaczają przeciw egzystencji naszych dusz, nie dotyczą egzystencji ich duchów, żyjących od roku 1918?


Dlaczego przedstawiają takie oto dywagacje o egzystencji ich duchów od roku 1918:


„Z tego by wynikało, że pierwsze zmartwychwstanie rozpoczęło się między rokiem 1914 a 1935. Czy jego początek da się ustalić jeszcze dokładniej? (...) Czy można zatem przyjąć, że skoro Jezus zasiadł na tronie jesienią 1914, to jego wierni namaszczeni naśladowcy zaczęli powstawać do życia trzy i pół roku później, wiosną 1918 roku? Istnieje taka możliwość. Chociaż nie znajduje bezpośredniego potwierdzenia w Biblii, pozostaje w zgodzie z wersetami wskazującymi, że pierwsze zmartwychwstanie zaczęło się odbywać wkrótce po rozpoczęciu się obecności Chrystusa” (Strażnica Nr 1, 2007 s. 28)?


Dlaczego tę swoją naukę o niewidzialnej egzystencji duchów od roku 1918 zmienili, wcześniej ucząc o roku 1878:


„objął władzę jako Król w niebie na wiosnę roku 1878. Badacze spodziewali się otrzymać wówczas nagrodę niebiańską. Kiedy tak się nie stało, doszli do przekonania, że jeśli namaszczonym naśladowcom Jezusa ma przypaść razem z nim udział w Królestwie, więc musiało się wtedy rozpocząć zmartwychwstanie do życia duchowego dla tych, którzy zasnęli w śmierci” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 632).


Dlaczego nie powiedzą otwarcie, że ta ich nauka o egzystencji duchów od roku 1918, czy 1878, jest ‘imitacją’ nauki o duszy nieśmiertelnej?


Dlaczego uczą, że łotr będzie żył na ziemi, a Jezus w niebie, skoro On powiedział mu „ze Mną będziesz” (Łk 23:43)?


Dlaczego twierdzą, że raj z Łk 23:43 to ziemia, skoro raj z Ap 2:7 identyfikują z niebem (zwycięzcy z raju Boga zasiadają też na tronie, czyli w niebie – Ap 2:7 i 3:11)?


Dlaczego w 2Kor 12:2-4 „niebo” jest wymiennie użyte ze słowem „raj”?


Jak z powyższego materiału widzimy, my również możemy postawić Świadkom Jehowy wiele pytań, na które oni z łatwością nie dadzą odpowiedzi.


Każdy wnikliwy dyskutant, który rozmawiał wiele razy z nimi, sam znajdzie kilkanaście innych zagadnień i pytań na które chciałby usłyszeć odpowiedzi od głosicieli Towarzystwa Strażnica.


W tym opracowaniu przedstawiliśmy tylko 12 tematów, a w każdym z nich po kilka przykładowych zapytań. Kolejne zagadnienia i pytania do nich pozostawiamy inwencji i pomysłowości czytelników tego artykułu.


Na koniec składam podziękowanie J. Romanowskiemu z Warszawy za inspirację i zmobilizowanie mnie do napisania tego artykułu.

5.1. Rz 10:13 i antytrynitarze

Ponieważ ludzie, często małej wiedzy, którzy zaledwie ‘posmakowali’ nauki Towarzystwa Strażnica, zarzucają mi od czasu do czasu na forum dyskusyjnym „oszustwa” czy „kłamstwa” dotyczące tekstu Rz 10:13, więc postanowiłem napisać o tym trochę szerzej. Chodzi właściwie tylko o jedną rzecz, o ‘korekty’ tej organizacji dotyczące odnoszenia tego wersetu do Jezusa lub Jehowy.


Moim przyjaciołom i mnie, po porównaniu wielu tekstów Towarzystwa Strażnica, nasuwają się tylko dwa wnioski.


Albo organizacja ta zmienia co jakiś czas odnoszenie słów Rz 10:13.

Albo przez całą swoją historię odnosi ten tekst i do Jezusa i do Jehowy.

Jeśli tak jest jak w przypadku drugim, to organizacja ta ‘nieświadomie’ zrównuje majestat Jezusa i Jehowy, choć wiemy z jej nauk, że niby Jezus jest tylko stworzeniem, a Jehowa Stwórcą.


Jeśli zaś pierwszy wniosek jest słuszny, to mamy do czynienia albo ze zmianami związanymi z dostosowywaniem tekstu Rz 10:13 do swej aktualnej wykładni, albo z pewnym zamieszaniem doktrynalnym.


Postaram się tu przedstawić problem Rz 10:13 trochę szerzej, niż to zasygnalizowałem skrótowo w mej książce. Jednak tutaj pozostawimy wyciągnięcie wniosków samym zainteresowanym. Niech ten artykuł będzie takim małym archiwum niektórych tekstów, przydatnych innym.


Dodajmy tu, że skorowidz Towarzystwa Strażnica obejmujący teksty biblijne z lat 1930-1985 rozpoczyna omawianie Rz 10:13 dopiero od roku 1945 (!) (Watch Tower Publications Index 1930-1985 1986 s. 1092, Romans 10:13). Czyżby wcześniejsze teksty były niewygodne dla tej organizacji?


Rz 10:13 – rok 1886

„Nie, jedyną podstawą, o jakiej Pismo Św. uczy, jest wiara w Chrystusa, jako naszego Odkupiciela i Pana. ‘Albowiem łaską jesteście zbawieni przez wiarę’. (Ef. 2:8) Usprawiedliwienie przez wiarę jest podstawą zasady całego systemu Chrześcijaństwa. Na pytanie, co mam czynić aby być zbawionym? apostoł odpowiada. ‘Wierz w Pana naszego Jezusa Chrystusa, albowiem nie jest pod niebem inne Imię dane ludziom, w którem mielibyśmy być zbawieni’ (Dz. Ap. 4:12) i wszelki którybykolwiek wzywał Imienia Pańskiego, zbawion będzie.’ – List do Rzym. 10:13” („Boski Plan Wieków” 1917 [ang. 1886] s. 122).


Rz 10:13 – rok 1897

„Kiedy więc Prorok Izajasz oświadcza, że Izrael powołany będzie z powrotem do boskiej łaski przy tworzeniu Królestwa, to włącza ‘każdego, który się nazywa imieniem mojem [Jehowy] któregom ku chwale swojej stworzył, któregom ukształtował, i któregom uczynił.’ (nazwa Izrael stosować się wtedy będzie do wszystkich, którzy należeć będą do ludu Bożego.) – Iza. 43:7; Do Rzym. 9:26, 33, 10:13” („Walka Armagieddonu” 1919 [ang. 1897] s. 802-803).


Rz 10:13 – rok 1920

„[Rz] 10:13-21. Gdy nauka Ewangielji dotrze do całego świata i gdy Izrael pozna prawdę, jak tutaj jest przepowiedziane, wszyscy, którzy wzywać będą imienia Pana będą zbawieni” („Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą!” 1920 s. 92).


Rz 10:13 i 10:14-15 – rok 1928

„O tem Piotr mówił: ‘I rozkazał nam, abyśmy kazali ludowi, i świadczyli, że on jest owym postanowionym od Boga sędzią żywych i umarłych. Temu wszyscy prorocy świadectwo wydają, iż przez imię jego odpuszczenie grzechów weźmie każdy, co weń wierzy’ (Dz. Ap. 10:42, 43). Lecz jak człowiek może wierzyć, gdy nie będzie miał niecoś znajomości, na której mógłby oprzeć swoją wiarę? On żadnym sposobem nie może wierzyć prawdzie wcześniej, aż dopiero usłyszy o niej. Na poparcie tego Paweł napisał: ‘Jakąż tedy będą wzywać tego, w którego nie wierzyli? a jako uwierzą w tego, o którym nie słyszeli? a jako usłyszą od kaznodziei?...’ (Rz. 10:14, 15)” („Pojednanie” 1928 s. 277);


„Jedynie umysłowe zrozumienie tego, że Jezus jest Synem Bożym, nie jest jeszcze wiarą i zbawieniem w znaczeniu Pisma Św. W to wierzył też Djabeł (Jakób 2:19). Nikt nie może wierzyć w prawdę, chyba że ją słyszy; a jeżeli został pouczony o czemś, co nie jest prawdą, to nie daje to podstawy do prawdziwej wiary (Do Rzymian 10:10-15)” („Rząd” 1928 s. 156).


Rz 10:13 – rok 1934

„Przymierze nie jest uczynione dla dobra naturalnych potomków Jakóba, ale dla dobra tych, którzy się stają sprawiedliwi przez wiarę w Jezusa Chrystusa. »Sprawiedliwość, mówię, Boża przez wiarę w Jezusa Chrystusa ku wszystkim i na wszystkie wierzące; boć różności nie masz« (List do Rzymian 3:22). »Gdyż nie masz już różnicy między Żydem a Grekiem; bo tenże Pan wszystkich; bogaty jest ku wszystkim, którzy go wzywają. Każdy bowiem, ktoby wzywał imienia Pańskiego, będzie zbawiony« (List do Rzymian 10:12, 13) (...) List do Efezów 2:14-16” (Strażnica 15.06 1934 s. 186).

Rz 10:13 – rok 1936

„Polegać na tem, co słyszymy z Boskiego Słowa Prawdy, znaczy wierzyć w Jehowę i jego zamierzenie odsłonięte w Piśmie Św. Niechaj Państwo zauważą argument Pisma Św. odnośnie do tego punktu: ‘Każdy bowiem, ktoby używał imienia Pańskiego, zbawiony będzie. Jakoż tedy wzywać będą tego, w którego nie uwierzyli?...’ (Do Rzymian 10:13-15)” („Bogactwo” 1936 s. 121).


Rz 10:13 – rok 1940

Poniżej cytowana książka ma, jak się wydaje, dwie interpretacje tekstu Rz 10:13:

„Teraz jest czas gdzie następujący werset ma zastosowanie: ‘Każdy bowiem, ktoby wzywał imienia Pańskiego, zbawiony będzie’ (Rzym. 10:13). To jest jasny dowód, że kto uchybi lub się wzbrania imienia Pańskiego wzywać, błogosławieństwa ofiary okupu nie może otrzymać. I jak oni wzywają Imienia Pańskiego? Odpowiedź z Pisma brzmi: ‘Że jeślibyś usty wyznał Pana Jezusa, i że uwierzyłbyś w sercu twojem, że go Bóg z martwych wzbudził, zbawiony będziesz...’ (Rzym. 10:9-11)” („Dzieci” 1941 s. 82);


„Jehowa Bóg jest źródłem życia, i każdy, który Imię Jehowy wzywa, otrzymuje sposobność, od śmierci być zbawiony; dla żadnych innych nie ma zbawienia od śmierci. (Rzym 10:13)” (jw. s. 134; por. też s. 84 [o Jl 2:32]);


„Tak więc jest teraz on czas, gdzie ta droga dla takich, którzy Pana szukają, jest otwarta; i o tym czasie mówi Pismo święte jak następuje: ‘Wszakże stanie się, że ktokolwiekby wzywał imienia Pańskiego, wybawiony będzie; bo na górze Syon i w Jeruzalemie będzie wybawienie, jako rzekł Pan, to jest w ostatkach, których Pan powoła’ (Joel 2:32; Rzym. 10:13). Od przyjścia Pana do świątyni wychodzi to poselstwo o Królestwie do wszystkich...” (jw. s. 94).

Rz 10:13 – rok 1946 (1954)

Oto fragment z książki, która po angielsku ukazała się w roku 1946, a po polsku w roku 1954:


„Potykając się o Mesjasza czyli Chrystusa i uparcie starając się ustanowić swą własną sprawiedliwość przez uczynki zakonu, większość Żydów chybiła celu ([Rz] 9:1-33).

Nie chcieli oni widzieć w Chrystusie końca starego przymierza zakonu. I oto zbawienie ma być przez Chrystusa dostępne dla wszystkich; zniknęła teraz różnica między Żydami i poganami. Zbawienie przychodzi przez wyznawanie i przez wzywanie imienia Pańskiego. Aby wszystkie ludzkie stworzenia uzdolnić do wzywania Pana i do wzmacniania wiary, głosiciele prawdy posłani są do wszystkich narodów. – [Rz] 10:1-21” („Wyposażony do wszelkiego dzieła dobrego” 1954 [ang. 1946] s. 354).


Widzimy, że chociaż z tego fragmentu bardziej widać, iż zbawienie jest przez Chrystusa oraz przez wyznawanie i wzywanie imienia Pańskiego, to jednak może Towarzystwo Strażnica ma tu na myśli Boga Ojca jako Pana. Jedno jest pewne, nie ma w tym cytacie nic (!) o imieniu Jehowy.


Rz 10:13 – rok 1950

W angielskiej Strażnicy z 15.12 1949 roku, gdy jeszcze nie było Biblii Towarzystwa Strażnica, organizacja ta wstawiła do Rz 10:13 słowo „Jehowa”, choć w nawiasie:


„Ostateczne wybawienie każdego zależne jest od tego, czy jest takim głosicielem, gdyż jest napisane: ‘Jeślibyś usty wyznał Pana Jezusa i uwierzyłbyś w sercu twoim, że Bóg go z martwych wzbudził, zbawiony będziesz. Albowiem sercem wierzono bywa ku sprawiedliwości, ale się usty wyznanie dzieje ku zbawieniu. Każdy bowiem, kto by wzywał imienia Pańskiego /imienia Jehowy/, zbawiony będzie’ (Rzym. 10:9, 10, 13)” (Strażnica Nr 4, 1950 s. 7).


Rz 10:12 i 10:10-14 – początek lat 70-tych XX w.

Poniżej dwie bardzo ogólnikowe wypowiedzi:


„pojedyncze osoby z tego narodu w dalszym ciągu mogły dostąpić Jego łaski i błogosławieństwa przez okazanie posłuszeństwa Jego Słowu i wiary w Jego postanowienia. – Rzym. 10:12; Gal. 3:28” (Przebudźcie się Nr 9 z lat 1970-1979 s. 18);


„oznajmiają imię Jehowy jako, imię Boskiego Sprawcy zbawienia, dostępnego za pośrednictwem Jego Syna Jezusa Chrystusa (Rzymian 10:10-14)” („‘Narody mają poznać, że Ja jestem Jehowa’ – Jak?” 1974 s. 217-218).


Patrz też Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 18 s. 16, która zdecydowanie odnosi Rz 10:13 do Jehowy (2 razy).


Rz 10:12 i 10:13 – rok 1977

Strażnica Rok XCVIII [1977] Nr 23 s. 24 zawiera pytanie czytelnika:


„Kto jest ‘Panem’ wspomnianym w Liście do Rzymian 10:12, Pan Jezus Chrystus, czy Pan Jehowa?”.


Publikacja ta mówiąc o Rz 10:12 nie wyraża zdecydowanego stanowiska, twierdząc, że można odnieść ten werset zarówno do Jezusa, jak i do Jehowy, w zależności jaki kontekst się weźmie pod uwagę.


Jeśli weźmie się pod uwagę Rz 10:9 i 11, to Rz 10:12 należy odnieść do Jezusa.


Jeśli zaś weźmie się pod uwagę Rz 10:13, to Rz 10:12 należy odnieść do Jehowy, o którym napisano:


„Jeżeli zatem w Liście do Rzymian 10:12 jest mowa o wzywaniu tego samego Pana, co i w wierszu 13., to Paweł wspomina tu o Panu Jehowie Bogu” (Strażnica Rok XCVIII [1977] Nr 23 s. 24).


Ciekawe jednak, że w Biblii Świadków Jehowy we wspomnianym „wierszu 13”, nie pada słowo „Pan” (lecz Jehowa), o którym podaje ta publikacja.


Rz 10:13 – rok 1979

„Istnieją w Pismach Hebrajskich wersety dotyczące Jehowy, które w ‘Nowym Testamencie’ przytoczono w kontekście odnoszącym się do Syna (Izaj. 40:3 – Mat. 3:3 – Jana 1:23; Joela 3:5 /2:32, Gd/ – Rzym. 10:13; Ps. 45:7, 8 – Hebr. 1:8, 9). Jest to zrozumiałe – gdy się weźmie pod uwagę, że Jezus był najwybitniejszym przedstawicielem Ojca” (Strażnica Rok C [1979] Nr 2 s. 23).


Niektórzy ludzie uważają, że w powyższej Strażnicy autor artykułu po prostu, jak to się mówi, ‘chlapnął’ i zostało. Nie wiązało się to jednak ze zmianą doktrynalną, ale zapewne wprowadziło pewien niepokój u niektórych głosicieli Towarzystwa Strażnica, choć na końcu tego artykułu wyrażono inną myśl, którą nie każdy z nich jednak zapamiętał:


„(...) Stwórcę i Boga, który nalega, abyśmy używali Jego imienia (Izaj. 42:8; Rzym. 10:13)” (jw. s. 24).


Organizacja ta jednak szybko, już w następnym roku, ‘skorygowała’ ten niefortunny zwrot:


„Pismo Święte gwarantuje, że ‘każdy, kto wzywa imienia Jehowy, będzie zbawiony’ (Rzym. 10:13, NW; Joela 3:5 /2:32, NW/). Czy gotów jesteś z wiarą wzywać imienia Bożego jako oddany czciciel Jehowy?” (Strażnica Rok CI [1980] Nr 21 s. 16; patrz też s. 28).


Rz 10:13 – rok 1987

„Rozważmy na przykład słowa Pawła skierowane do Rzymian, jak je oddano w Biblii Tysiąclecia: ‘Albowiem każdy, kto wezwie imienia Pańskiego, będzie zbawiony’ (Rzymian 10:13). Czyjego imienia mamy wzywać, żebyśmy mogli być zbawieni? Często ‘Panem’ nazywa się Jezusa, a w jednym miejscu powiedziano nawet: ‘Uwierz w Pana Jezusa (...) a zbawisz siebie i swój dom’. Czy miałoby to znaczyć, że Paweł miał na myśli Jezusa? (Dzieje Apostolskie 16:31, BT). Nic podobnego. Przypis do Rzymian 10:13 odsyła w Biblii Tysiąclecia do Joela 3:5 w Pismach Hebrajskich” („Imię Boże, które pozostanie na zawsze” 1987 s. 26).


Jak widzimy Towarzystwo Strażnica kilka razy korygowało swoje stanowisko dotyczące tekstu Rz 10:13. Każdy sam wyciągnie sobie z tego wnioski takie, jakie będzie uważał za odpowiednie.


Inne odsyłacze do tekstu Rz 10:13, ale już wyłącznie w odniesieniu do Jehowy, zainteresowany znajdzie w skorowidzach Towarzystwa Strażnica.

5.2. Inspekcja Chrystusa na ziemi w roku 1918?

Wydaje się, że Towarzystwo Strażnica uwielbia używać słowa „inspekcja”, którym określa rzekomy „niewidzialny przegląd” dokonany przez Jezusa na ziemi w roku 1918.


Organizacja ta, tak to określa:


„Okres ciągnący się od upływu ‘czasów pogan’ w roku 1914 nazwał Jezus (...) czasem swej ‘obecności’. W tym właśnie okresie miał w sposób niewidzialny przeprowadzić inspekcję na ziemi” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 11 s. 16).


Wtedy Chrystus miał ponoć zrobić przegląd religii, szczególnie chrześcijaństwa, i odrzucić je wszystkie, a wybrać sobie tylko jedną organizację – Towarzystwo Strażnica z jego badaczami Pisma Świętego, których nazwano w roku 1931 Świadkami Jehowy. Oczywiście Jezus nie dokonał tej „inspekcji” sam, ale z Bogiem Jehową i objęła ona też tą organizację:


„Przedtem jeszcze, wiosną roku 1918, Jehowa przyszedł do swej świątyni ziemskich sług chrześcijańskich na przegląd i oczyszczenie” (Strażnica Nr 18, 1960 s. 4; ang. Strażnica 15.07 1960 s. 436 ma tu słowo „inspekcja”);


„Od rozpoczęcia się obecności Chrystusa do roku 1918 klasa niewolnika (...) starała się w porę rozdzielać pokarm domownikom. Stwierdził to jej Pan, kiedy przystąpił do przeglądu. Pan Jezus był zadowolony i w roku 1919 orzekł, że wierna klasa niewolnika zyskała jego uznanie i może się czuć szczęśliwa” (Strażnica Nr 9, 1993 s. 17; ang. publikacja ma tu „inspekcja”).


Choć jak widzimy Towarzystwo Strażnica tę inspekcję raz przydziela Jezusowi, a raz Jehowie, to jednak i razem ich też zestawia:


„Jehowa Bóg w towarzystwie swego ‘anioła przymierza’, Jezusa Chrystusa, przybył wiosną 1918 roku do duchowej świątyni na przegląd. (...) Podczas tego procesu osądzania, którego punkt szczytowy przypadł na rok 1918, ostatek klasy ‘niewolnika’ został wyzwolony od nieczystych praktyk świeckich i religijnych” (Strażnica Nr 9, 1993 s. 15-16).


A jak wypadła „inspekcja” chrześcijaństwa? Towarzystwo Strażnica tak oto określa jej wynik:


„Kiedy w roku 1918 Jezus rozpoczął inspekcję, duchowieństwo chrześcijaństwa najwyraźniej zostało osądzone niepomyślnie. (...) W roku 1919 chrześcijaństwo wraz z całym światowym imperium religii fałszywej zupełnie straciło uznanie Boże” („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 32).


Świadkowie Jehowy o rzekomym przeglądzie swej świątyni i chrześcijaństwa wspominają w wielu publikacjach. Jedną z nich jest np. książka „Proroctwo Izajasza światłem dla całej ludzkości” 2001 t. II, s. 397.


Oczywiście ta rzekoma „inspekcja” z roku 1918 nie zakończyła się wtedy, ale ponoć trwa nadal! Jej kulminacyjnym momentem będzie zniszczenie całego chrześcijaństwa. Oto słowa Towarzystwa Strażnica o tym ‘przedłużającym się’ „przeglądzie” i wyroku, oraz dalszej „inspekcji” u Świadków Jehowy (!):


„Od czasu zakończenia pierwszej wojny światowej w roku 1918 Jehowa przeprowadza gruntowną inspekcję chrześcijaństwa; niebawem już, w chwili ustalonej z góry, będzie musiał mu poświęcić należytą uwagę, jak postąpił w wypadku starożytnego Jeruzalem. Pewni siebie religianci potkną się i ‘runą’ w zniszczenie. Jehowa wymiecie ich do czysta i nie będzie czego po tym zbierać” (Strażnica Rok CI [1980] Nr 10 s. 12);


„Gdy Jezus rozpoczynał inspekcję w roku 1918, większość tych, którzy w czasie końca mieli dołączyć do grona namaszczonych niewolników Chrystusa, nie służyła jeszcze Jehowie. Czy to znaczy, że przegląd ich ominął? Ależ nie! W latach 1918-1919 ów proces dopiero się rozpoczął – wtedy ‘niewolnik wierny i roztropny’ przeszedł go pozytywnie jako klasa. Natomiast dla poszczególnych pomazańców inspekcja trwa aż do chwili, kiedy zostaną ostatecznie opieczętowani...” (Strażnica Nr 5, 2004 s. 17).


Podsumujmy teraz „inspekcję”, o której uczy Towarzystwo Strażnica, na podstawie tekstów które powyżej cytowaliśmy:


inspekcja chrześcijaństwa w roku 1918 i jego odrzucenie;


inspekcja klasy pomazańców w roku 1918 i „wyzwolenie”;


inspekcja chrześcijaństwa od roku 1918 i wyrok na nie;


inspekcja pomazańców od roku 1918 i pieczętowanie ich.


W związku z nauką o „inspekcji” Jezusa na ziemi w roku 1918 nasuwa mi się pewne wspomnienie. Otóż jeden z mych znajomych uległ kiedyś prośbie córki, by pójść na zebranie Świadków Jehowy, których ona była sympatyczką, a on przeciwnikiem. Podczas zebrania ojciec ten, gdy usłyszał, że w roku 1918 Chrystus przeprowadzał na ziemi „inspekcję”, nie wytrzymał jako słuchacz, podniósł się z krzesła i donośnym głosem zapytał: „Przepraszam, a czy zachował się jakiś protokół tej inspekcji z roku 1918?”.


Na sali zapanowała konsternacja. Poproszono znajomego aby pozwolił na dokończenie zebrania, a później próbowano mu mętnie wytłumaczyć, że tę inspekcję po prostu „wyliczono” i to w 4 lata po fakcie. To zderzenie się faktów z nauczaniem Świadków Jehowy wystarczyło córce tego ojca, by mogła zauważyć, że nauki Towarzystwa Strażnica opierają się na jakiejś matematyce, a nie Biblii. Dopiero to spowodowało, że dziewczyna ta przejrzała na oczy i przestała chodzić na zebrania.

Kiedy zauważono inspekcję z roku 1918?

Można by tu zapytać na początek: Co to za „inspekcja” w roku 1918, której nikt nie zauważył?


Gdzie ona na ziemi konkretnie się odbyła?


Gdzie jest ślad po niej?


Czyżby w nauce Towarzystwa Strażnica wszystko odbywało się „niewidzialnie”?


Wiemy, że dotyczyło to przyjścia Jezusa w roku 1874, a później w roku 1914. Dotyczyło to też niewidzialnego zmartwychwstania klasy niebiańskiej w roku 1878, a później w roku 1918. Objęło to też niewidzialne królowanie Jezusa, które rozpoczęło się w roku 1914 i inne wydarzenia. Widać więc, że ta „inspekcja” roku 1918 dołączyła do niewidzialnych wydarzeń, o których uczy Towarzystwo Strażnica. Dla tej organizacji najważniejsze jest to, że żaden głosiciel nie może sprawdzić i podważyć nauczania tych, którym zaufał. Bo jeśli coś jest „niewidzialne”, to jak to zweryfikować? W takim razie można nawet wprowadzić jakąś naukę „po czasie”. Tak też było w przypadku „inspekcji” z roku 1918, jak to zobaczymy.


Nie myślmy, że tę „inspekcję” spostrzegli chociaż głosiciele Towarzystwa Strażnica. Organizacja ta przyznaje, że do roku 1922 (!) nie miała sama pojęcia, że jakaś „inspekcja” odbyła się w roku 1918. Oto jej słowa:


„Przyjście Chrystusa do świątyni w roku 1918 było całkiem nieoczekiwane, nawet przez jego poświęconych wiernych naśladowców. W owym czasie prawda o jego przyjściu do świątyni, była wpierw spostrzeżona przy pomocy Pism, i wypełnieniu się proroctw po tym wydarzeniu, a mianowicie w roku 1922” („Prawda was wyswobodzi” 1946 s. 282).


Również współczesna publikacja podaje rok 1922, jako czas wprowadzenia „inspekcji” w roku 1918. W rozdziale ‘Kształtowanie się wierzeń’ napisano:


„1922, Jehowa i Jego posłaniec przymierza dokonują przeglądu duchowej świątyni (Mal 3:1-3): w87/19 12” („Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” 2003 s. 95).


Natomiast w publikacji, do której odsyła nas cytowany skorowidz, między innymi napisano:


„Już w roku 1922 lud Jehowy uświadomił sobie, że żyje w porze sądu przepowiedzianego przez Malachiasza. W Strażnicy (angielskiej) z 1 września czytamy (...). Został wyniesiony na tron jesienią roku 1914, dlatego zgodnie z powyższym wzorem wydaje się rozsądnym wniosek, że po trzyipółletnim okresie wszedł do duchowej świątyni, towarzysząc ‘prawdziwemu Panu’, Jehowie” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 19 s. 12).


Ale aby ktoś nie myślał, że w naukach Towarzystwa Strażnica nie ma pewnego zamieszania, warto nadmienić, iż nie tylko o roku 1922 (jako wprowadzającym inspekcję z roku 1918), uczy ta organizacja. W innej publikacji podaje ona:


„Później w ’Strażnicach’ (ang.) z 1 i 15 lutego 1920 r. obliczono, że przyjście do świątyni nastąpiło w roku 1918” (Strażnica Nr 4, 1967 s. 8) [Błąd w polskiej publikacji, bo ang. Strażnica 15.12 1966 s. 759 ma tu rok 1928].


W którym więc roku ‘zauważono’ inspekcję z roku 1918? Czy w roku 1922, czy w roku 1920?


Czy ją „spostrzeżono”, czy „obliczono”, jak podaje ta organizacja na dwa sposoby?


Lecz to nie wszystko, bowiem w latach 1922-1930 ciągle jeszcze rozprowadzano i reklamowano książki wydane przez C. T. Russella (zm. 1916), poprzedniego prezesa Towarzystwa Strażnica (patrz np. „Wyzwolenie” 1929 s. 351; Strażnica 01.04 1930 s. 111; „Złoty Wiek” 15.07 1930 s. 224), w których uczono o innej dacie „inspekcji”, to znaczy o roku 1878.


Jak głosiciele Towarzystwa Strażnica z tamtych lat umieli to godzić? Czyżby w zależności od potrzeb, raz uznawali jedną naukę, a innym razem drugą?


Jednak o tym zagadnieniu powiemy w rozdziale następnym.

Wcześniejsza inspekcja od roku 1878!

Jak już wspomnieliśmy zanim Towarzystwo Strażnica wprowadziło rok 1918 dla „inspekcji” Jezusa na ziemi (po fakcie, bo w roku 1922), to nauczało wcześniej o innej dacie. Mowa o roku 1878. Oto wspomnienie tej ‘starej’ wykładni i zmiana jej na ‘nową’:


„W dniach 5-13 września 1922 roku odbyło się w Cedar Point (Ohio) drugie zgromadzenie Międzynarodowych Badaczy Biblii, wówczas to dzięki świętemu Słowu i duchowi Bożemu oraz Jego organizacji świątynnej owym namaszczonym ‘dzieciom’ Większego Izajasza naprawdę otworzyły się oczy na to, że Jehowa jest obecny w swej duchowej świątyni, ale nie od roku 1878, lecz od znacznie krótszego czasu. (...) Jehowa Bóg jest w swej duchowej świątyni od roku 1918” (Strażnica Nr 4, 1967 s. 8).


W przypisie do tego fragmentu podano zaś:


„Zobacz wydaną przez Towarzystwo Strażnica publikację pt. ‘Nadszedł czas’ (tytuł angielski ‘The Time Is at Hand’ (...) strony 218-247), gdzie wyłuszczono ówczesny pogląd na znaczenie roku 1878” (jw. s. 8).


Rzeczywiście książka pt. „Nadszedł Czas”, którą Towarzystwo Strażnica reklamowało i rozprowadzało aż do roku 1929 (!) uczyła o „inspekcji” Jezusa w roku 1878, a nie jak dziś w roku 1918. Oto przykład:


„Zupełnie podobnie rzecz się ma i w tem żniwie: Obecność naszego Pana jako Oblubieńca i jako Żniwiarza została rozpoznaną w ciągu pierwszych trzech i pół lat, od R. P. 1874 do R. P. 1878. Od tego czasu dobitnie okazuje się, że nadszedł w roku 1878 czas, w którym zaczną się królewskie sądy w domu Bożym” („Nadszedł Czas” 1923 s. 267).


Mało tego, jak widzimy nawet edycja tej książki z roku 1923 zachowała starą naukę o roku 1878, identycznie jak edycja z roku 1919 i wcześniejsze wersje angielskie.

Dlaczego inspekcja od roku 1918?

Gdy w roku 1914 nie nastąpiło żadne widzialne wydarzenie, z tych których oczekiwali głosiciele Towarzystwa Strażnica (zabranie do nieba, zmartwychwstanie, upadek Babilonu, itd.), organizacja ta po kilku latach nadała tej dacie nowe znaczenie.


W roku 1922 stwierdzono, że Chrystus zaczął od roku 1914 królować w niebie:


„Od roku 1874 Król chwały jest obecny; w tym czasie przeprowadził on żniwo i zgromadził do siebie klasę świętych. Od 1914 roku Król chwały przejąwszy swą moc, panuje” (ang. Strażnica 01.11 1922; cytat za „Kryzys Sumienia” R. Franz 2006 s. 268).


Przypominamy, że wcześniej to królowanie wyznaczano na rok 1878 (patrz np. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 632: „objął władzę jako Król w niebie na wiosnę roku 1878”).


W momencie zmiany roku królowania Jezusa (z 1878 na 1914) trzeba było dopasować do tego przyjście Jezusa do swej świątyni.


Ponieważ kiedyś dodawano 3,5 roku do roku 1874, by uzyskać rok 1878, więc teraz to samo sumowanie zastosowano do roku 1914, otrzymując rok 1918.


Dlaczego Towarzystwo Strażnica zmieniło poprzednią naukę na nową?


Otóż być może powodem było to, by odróżnić się od pozostałych grup badaczy Pisma Świętego, które kontynuowały nauczanie według wykładni pozostawionej przez C. T. Russella, poprzedniego prezesa Towarzystwa Strażnica. J. F. Rutherford (zm. 1942) lubił być oryginalny i nie chciał by jego wyznawców mylono ze zwolennikami zmarłego Russella.


Drugim powodem była chęć dostosowania swej chronologii do nowych warunków wobec tego, że nic nie wydarzyło się, ani w roku 1914, ani w roku 1918, ani wreszcie nawet w roku 1920, o których to dwóch datach uczono np. w angielskiej edycji z roku 1917 książki pt. „Dokonana Tajemnica” (w polskiej edycji z roku 1925 pozmieniano niektóre z tych wypowiedzi).


Trzecim konkretnym powodem było nadanie nowego znaczenia dla roku 1918, który nie spełnił oczekiwań. Oto jakie one były wcześniej:


„Wobec tego, że R. P. 73 był świadkiem kompletnego obalenia nominalnego naturalnego Izraela w Palestynie więc w równorzędnym roku 1918 powinniśmy się spodziewać kompletnego obalenia nominalnego duchowego Izraela, czyli upadku Babilonu. (Obj. 18.) Pastor Russell rzekł wówczas: ‘Całkiem słusznie. Właśnie to nastąpi’.” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 152; por. edycja ang. The Finished Mystery 1917 s. 129).


Ponieważ nie nastąpiło „obalenie” czy „upadek” Babilonu w roku 1918, więc po prostu po nowemu stwierdzono, że wtedy Bóg tylko „odrzucił” Babilon, a „obali” go później. Ciekawe, że na nową interpretację głosiciele Towarzystwa Strażnica musieli czekać aż 4 lata do roku 1922!

Kiedy odrzucenie chrześcijaństwa?

Towarzystwo Strażnica ucząc o rzekomej „inspekcji” Chrystusa na ziemi w roku 1918, twierdzi, że On wtedy, a właściwie w roku 1919, odrzucił chrześcijaństwo:


„Kiedy w roku 1918 Jezus rozpoczął inspekcję, duchowieństwo chrześcijaństwa najwyraźniej zostało osądzone niepomyślnie. (...) W roku 1919 chrześcijaństwo wraz z całym światowym imperium religii fałszywej zupełnie straciło uznanie Boże” („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 32).


Nie będziemy tu pytać o dowody na powyższą czynność Jezusa, bo Towarzystwo Strażnica zasłania się przecież „niewidzialnością” tej „inspekcji”, a więc wyrok na chrześcijaństwo też jest zapewne niewidzialny.


Zapytamy zaś tu ponownie: „kiedy” zostało odrzucone chrześcijaństwo?


Dlaczego o to pytamy? Dlatego bo okazuje się, że już kiedyś, rzekomo w roku 1878, było ono odrzucone! Oto dawniejsze słowa Towarzystwa Strażnica:


„Wiosna R. P. 1878 (...) odpowiada dacie, kiedy Pan objął rolę Króla (...) kiedy oddał na spustoszenie nominalny kościół, czyli królestwo. Oznacza ona także datę, kiedy nominalne systemy kościelne zostały ‘wyrzucone’ (Obj. 3:16) i od którego to czasu (R. P. 1878) nie są one już nadal ustami Boga ani też wcale nie są przez Niego uznane” („Nadszedł Czas” 1923 s. 262).


Po tym wszystkim zapytajmy: Czy Jezus mógł odrzucać coś w roku 1918 czy 1919, skoro już wcześniej odrzucił to w roku 1878?


Jeśli Chrystus odrzucił chrześcijaństwo w roku 1878, to co odrzucał w roku 1919? Może Towarzystwo Strażnica?


Jeśli wcześniej Towarzystwo Strażnica zapewniało nas, że coś zostało odrzucone w roku 1878, a to się nie stało, to czy możemy wierzyć iż to zdarzyło się później?


Czy organizacja ta zapewni nas, że nie wprowadzi za jakiś czas kolejnej daty odrzucenia chrześcijaństwa?


Jeśli Towarzystwo Strażnica twierdzi, że w roku 1919 zostało odrzucone chrześcijaństwo, to co stało się w roku 1878? Czyżby wtedy jeszcze Bóg akceptował te ‘odstępcze chrześcijaństwo’, jak to określa ta organizacja?


A może Towarzystwo Strażnica zauważyło absurd swej dawnej nauki i dlatego ją zmieniło? Dlaczego absurd? Otóż dlatego, bo ta organizacja wtedy (w 1878 r.) jeszcze nie istniała. Założono ją bowiem w roku 1881, a Strażnicę zaczęto wydawać też po roku 1878, bo od połowy roku 1879.


Jeśli sprawy tak się mają, to kogo Bóg wybrał w roku 1878, skoro ta organizacja nie istniała? Jak mogły wtedy odbywać się „sądy w domu Bożym” (patrz powyżej „Nadszedł Czas” 1923 s. 267)?


Jak Jezus mógł wizytować organizację, której jeszcze nie było w roku 1878?


Dlaczego Towarzystwo Strażnica jeszcze w roku 1923 drukowało cytowaną książkę ze starą nauką o roku 1878, skoro już uczyło o roku 1918?


Dlaczego Chrystus musiał myśleć cały rok, od roku 1918 do 1919, nad sprawą odrzucenia chrześcijaństwa?


Czy przesunięcie przez Towarzystwo Strażnica odrzucenia chrześcijaństwa z roku 1878 na rok 1919 to wyraz jego, czy Chrystusa, dobrej woli? Czy może to szansa do poprawy, z której ono nie skorzystało? Czy może będzie kolejna sposobność ‘poprawy’?


Dalsze pytania można by mnożyć, ale poprzestaniemy na tych przykładowych. Jednak głosiciele Towarzystwa Strażnica powinni samodzielnie przemyśleć to, kto został przez Boga odrzucony? Czy nie ta organizacja, która powołując się na Niego wielokrotnie zapowiadała wydarzenia, które się nie sprawdziły?


Dopowiedzenie


W roku 2013 Towarzystwo Straznica kolejny raz zmieniło swoją naukę o inspekcji Jezusa, przenoszac ją z roku 1918 na rok 1914:
„Aby to ustalić, w roku 1914 Jezus rozpoczął inspekcję duchowej świątyni. Przegląd ten i dzieło oczyszczania obejmowały pewien okres – od roku 1914 do początków roku 1919 [3]” (Strażnica 15.07 2013 s. 11).

„[3] Jest to zrewidowane zrozumienie. Wcześniej sądziliśmy, że inspekcja Jezusa odbyła się w roku 1918” (jw. s. 14).


Zagadnienie to jednak szczegółowo opisaliśmy w następujących artykułach, do których przeczytania zapraszamy zainteresowanych tym tematem:


Nowa nauka Towarzystwa Strażnica o inspekcji Jezusa w duchowej świątyni

Strażnice z 15 lipca i 1 sierpnia 2013 roku i ich „nowe światła”!
5.3. Jak Świadkowie Jehowy ‘obchodzą’ Boże Narodzenie?

Na początek wspomnijmy jakie rozdziały, prócz ogólnego wprowadzenia, zamieścimy w tym artykule. Oto one:


Obchodzenie Bożego Narodzenia przez Towarzystwo Strażnica.


Obchodzenie Bożego Narodzenia przez Świadków Jehowy.


Przygotowania do świąt Bożego Narodzenia.


Prezenty świąteczne.

Typowego świętowania Bożego Narodzenia zaprzestało Towarzystwo Strażnica w roku 1928, chociaż wcześniej czyniło to podobno „bardzo uroczyście”:


„Potem w latach 1927-1928 słudzy Jehowy zaniechali obchodzenia Bożego Narodzenia i urodzin, gdyż uświadomili sobie, że nie ma to uzasadnienia biblijnego” (Strażnica Nr 4, 2006 s. 29);


„Wkrótce potem dzięki kolejnej strudze światła Badacze Pisma Świętego przestali obchodzić Boże Narodzenie. Wcześniej świętowali je na całej ziemi, a w bruklińskim Biurze Głównym czynili to bardzo uroczyście.” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 19).


Jednak pomimo tego, że Świadkowie Jehowy porzucili Boże Narodzenie już 80 lat temu, to nigdy nie uwolnili się od wpływu tego święta na nich samych.


Towarzystwo Strażnica czuje pewnie jakieś ‘piętno’ tego, że nakazywało kiedyś świętować swym głosicielom Narodzenie Pańskie po „pogańsku”. Oto jego wspomnienie:


„Wielbiciele prawdziwego Boga musieli się jednak całkowicie uwolnić od pogańskich nauk i obyczajów. Na przykład jeszcze przez jakiś czas po roku 1919 zwracali uwagę na to, by nosić ubiory nadające jakoby wygląd bardziej świątobliwy, uważali wielką piramidę egipską za ‘Biblię w kamieniu’, obchodzili takie pogańskie święta jak ‘Boże Narodzenie’, posługiwali się pogańskimi symbolami, jak krzyż, i pielęgnowali inne nieczyste zwyczaje religijne” (Strażnica Nr 8, 1969 s. 4).


Postaramy się w tym artykule pokazać jak Boże Narodzenie wpływa na działania Towarzystwa Strażnica i jak poszczególni Świadkowie Jehowy ‘uwikłani’ są w sprawę tego święta.


Na początek zacytujmy fragment z ich publikacji podkreślający ich rzekomo tolerancyjne podejście do świąt Narodzenia Chrystusa i do obchodzenia ich przez innych ludzi:


„Ale nie mamy nic przeciw temu, żeby inni obchodzili takie święta, ani nie próbujemy im w tym przeszkadzać” („Świadkowie Jehowy a szkoła” 1990 s. 21).


W dalszej części tego artykułu zobaczymy, czy naprawdę Towarzystwo Strażnica nie ma nic przeciwko temu, by inni obchodzili Boże Narodzenie i czy rzeczywiście nie próbuje przeszkadzać innym w tym. Jeśli tak jest, to przecież samo ono twierdzi, że jeśli nie będzie ostrzegać innych przed rzekomo pogańskim świętem, to Jehowa zażąda krwi głosicieli za zaniechanie przestrzegania innych ludzi. Tu Świadkowie Jehowy powołują się często na tekst Ez 3:18.


Jakie są jeszcze inne wypowiedzi tej organizacji o Bożym Narodzeniu, rzekomo ‘tolerancyjne’, jak powiedziano powyżej. Oto dwie przykładowe:


„Gdyby troskliwa matka zobaczyła, iż jej dziecko podnosi cukierek z rynsztoka wypełnionego nieczystościami, kazałaby natychmiast go wyrzucić. Sama myśl, że mogłoby wziąć go do ust lub choćby dotknąć, budziłaby w niej wstręt. Chociaż Boże Narodzenie jest dla wielu przyjemnym świętem, pochodzi ze zbrukanego źródła” (Przebudźcie się! Nr 12, 1991 s. 15);


„Jehowa badał serca uczestników świąt obchodzonych w Izraelu (...). Podobnie dzisiaj patrzy z odrazą na pogańskie święta obchodzone w chrześcijaństwie, takie jak Boże Narodzenie czy Wielkanoc” (Strażnica Nr 22, 2004 s. 22).

Obchodzenie Bożego Narodzenia przez Towarzystwo Strażnica

Postawimy tu śmiałą tezę, że w Towarzystwie Strażnica obchodzi się Boże Narodzenie, ale robi się to ‘inaczej’! No właśnie, ale jak? Niby cieszy się ta organizacja z narodzenia kiedyś Jezusa, ale z drugiej strony ‘drażni’ ją, że chrześcijanie upamiętniają to. A przecież sam fakt opisania narodzin Syna Bożego przez Ewangelistów już jest upamiętnieniem tego wydarzenia! Czyżby chrześcijanie nigdy nie odczytywali tych fragmentów, a przez to nie wspominali narodzenia Mesjasza?


Powróćmy jednak do tego obchodzenia ‘inaczej’ Bożego Narodzenia. Otóż od 80 lat, gdy Towarzystwo Strażnica odrzuciło te święta, organizacja ta nie daje swoim głosicielom zapomnieć o nich. Co roku Świadkowie Jehowy otrzymują w ‘podarku’ grudniowym artykuł na jego temat. Mają oni koniecznie z nim się zapoznać i dzielić się swoją wiedzą o Bożym Narodzeniu na prawo i lewo. Aby nie być gołosłownym wymieńmy tu niektóre publikacje Towarzystwa Strażnica o Bożym Narodzeniu z ostatnich 20 lat, zaznaczając iż wielokrotnie już na okładkach wymienionych czasopism widać ich wystrój świąteczny:


Przebudźcie się! grudzień 2011 s. 12-13;

Przebudźcie się! grudzień 2010 s. 3-9;

Przebudźcie się! styczeń 2009 s. 30;

Przebudźcie się! grudzień 2008 s. 10-11;


Strażnica Nr 24, 2007 s. 8-9;


Strażnica Nr 24, 2006 s. 3, 32;


Strażnica Nr 24, 2005 s. 3-8, 32;


Strażnica Nr 24, 2004 s. 3-7;


Strażnica Nr 24, 2003 s. 32; Przebudźcie się! Nr 9, 2003 s. 13;


Strażnica Nr 24, 2002 s. 3-7, 32;


Strażnica Nr 24, 2001 s. 3;


Strażnica Nr 24, 2000 s. 3-7;


Strażnica Nr 24, 1999 s. 3-8;


Strażnica Nr 24, 1998 s. 3-9;


Strażnica Nr 24, 1997 s. 3-7;


Strażnica Nr 24, 1996 s. 3; „Czego wymaga od nas Bóg?” 1996 s. 22-23;


Przebudźcie się! Nr 12, 1995 s. 31;


Strażnica Nr 24, 1994 s. 3-7;


Strażnica Nr 24, 1993 s. 3-7;


Strażnica Nr 24, 1992 s. 3; ang. Przebudźcie się! 22.12 1992 s. 3-8, 10-12;


Strażnica Nr 24, 1991 s. 3-7;


Strażnica Nr 24, 1990 s. 3-7;


Strażnica Nr 24, 1989 s. 26-28; ang. Przebudźcie się! 08.12 1988 s. 13-16;


Strażnica Nr 24, 1988 s. 28-29; Przebudźcie się! Nr 12, 1988 s. 5-7.


Wspomniany wystrój świąteczny widoczny jest np. na następujących stronach tytułowych czasopism:


Strażnica Nr 24, 2006 s. 1;


Strażnica Nr 24, 2005 s. 1;


Strażnica Nr 24, 2000 s. 1;


Strażnica Nr 24, 1999 s. 1;


Strażnica Nr 24, 1997 s. 1;


Strażnica Nr 24, 1994 s. 1;


Przebudźcie się! Nr 12, 1993 s. 1;


Strażnica Nr 24, 1991 s. 1.


Por. też nawiązujące do tej problematyki Strażnice: Nr 24, 2004 s. 1; Nr 24, 2003 s. 1, Nr 24, 2002 s. 1; Nr 24, 1998 s. 1; Nr 24, 1993 s. 1; Nr 24, 1992 s. 1; Nr 24, 1990 s. 1.


Widzimy więc, że nigdy Towarzystwo Strażnica nie zapomniało o swoich głosicielach i każdego roku ‘upamiętnia’ im Boże Narodzenie.


Wiele czasopism świeckich czy religijnych mogłoby pozazdrościć Świadkom Jehowy obszerności artykułów, czy pięknych ilustracji związanych z omawianym świętem. A przecież oni ich nie obchodzą! Co by to było gdyby znów je uroczyście upamiętniali?


Dodajmy tu, że na angielskiej płycie CD z literaturą Towarzystwa Strażnica słowo Christmas pojawia się w latach 1950-2005, w samych tylko Strażnicach, aż 1123 razy (!), a w Przebudźcie się! w latach 1970-2005 aż 776 razy! To zaskakujące zainteresowanie Bożym Narodzeniem przez ugrupowanie religijne, które go ponoć nie obchodzi. Czy ono jest mu wobec tego obojętne, skoro przejawia się takie zainteresowanie nim?


Nasuwa się tu też pytanie, czy skoro Towarzystwo Strażnica nie uznaje daty grudniowej narodzin Jezusa, musi pisać o tym na koniec roku?


Czy nie mogłoby ‘upamiętniać’ w publikacjach urodzenia Chrystusa w październiku, w miesiącu który uważa za właściwy dla Jego narodzenia?


Czy wyznanie które nie obchodzi Bożego Narodzenia musi co roku rozpisywać się o tym święcie?


Czy nie mogłoby wydać raz porządnej publikacji na ten temat, po którą można zawsze sięgnąć?


Chyba, że tu chodzi o jakąś propagandę antybożonarodzeniową? Ale o to nie posądzamy Towarzystwa Strażnica, gdyż ono zapewnia nas przecież, że „nie mamy nic przeciw temu, żeby inni obchodzili takie święta, ani nie próbujemy im w tym przeszkadzać” („Świadkowie Jehowy a szkoła” 1990 s. 21).


A tak na marginesie, to właściwie po co Towarzystwo Strażnica w ogóle zajmuje się Bożym Narodzeniem, skoro nie chce go normalnie obchodzić i jest mu ono ‘obojętne’?


Czy ktoś, kogo coś nie interesuje, równocześnie tym zajmuje się?


Czyżby Towarzystwo Strażnica miało jakieś wyrzuty sumienia, że obchodziło kiedyś to święto, które później uznało za pogańskie i teraz samo musi sobie udowadniać, że ono takim jest?


Czyżby przez artykuły o Bożym Narodzeniu próbowało ono siebie dowartościować, że dobrze zrobiło odrzucając to święto?


Czyżby przez artykuły próbowało ono pocieszać swoich głosicieli tym, że inni obchodzą pogańskie święto, a oni nie?


A może te piętnowanie Bożego Narodzenia w publikacjach wynika z tego, że jednak Świadkowie Jehowy mają jakieś ciągoty do tego odrzuconego przez nich święta?

Obchodzenie Bożego Narodzenia przez Świadków Jehowy

Jak poszczególni głosiciele Towarzystwa Strażnica obchodzą ‘inaczej’ Boże Narodzenie?


Otóż wiele zborów ma w dniach tego święta swoje zebrania. Wspólne spotkanie dla tak wielu osób jest dla nich umacnianiem się ich tradycji antyświątecznej, a dla nas objawem, że nie potrafią oni jednak np. zrezygnować w tych dniach ze swoich zebrań, czy nie umieją przenieść ich na inny termin. A przecież zarzucają nam, że nasze święto pokrywa się z pogańskim dniem „narodzin niezwyciężonego słońca”. Z czym więc pokrywają się ich zebrania, jeśli nie z tym samym dniem, w którym się zbierają?


Tylko nieliczni Świadkowie Jehowy chodzą w święta „od domu do domu”. Natomiast wielu z nich, korzystając z wolnych dni, gości się u innych współwyznawców, oczywiście z zastrzeżeniem, że to nie ma ‘nic’ wspólnego ze świętami. Zapewne ‘nic’, ale to, że ten dzień jest wolny dzięki temu świętu, to już inna sprawa.


Na te wolne 2 dni wielu z nich kupuje tak zwane ‘świąteczne’ ciasta, czy przygotowuje większe ‘świąteczne’ zakupy.


Poruszając się po mieście i chodząc do sklepów narażeni są oni na stały kontakt z choinkami, wystrojem świątecznym itp.


W zakładach pracy muszą często przebywać w pomieszczeniach, gdzie są ustawione choinki, czy inne ozdoby świąteczne.


Głosicielki będące sprzedawcami muszą obsługiwać osoby kupujące prezenty i zakupy świąteczne, często będąc ‘zmuszone’ doradzać klientom.


Świadkowie Jehowy pracujący jako sprzątający zakłady pracy ‘zmuszeni’ są często do zamiatania igliwia pod choinkami, choć trzeba przyznać, że do strojenia ich raczej się nie zatrudniają. Czy jednak biorą udział w ‘rozbieraniu’ ich?


Głosicielki zatrudniające się jako pomoce domowe, muszą często zaopatrywać w żywność ‘świąteczną’ swoich gospodarzy, jak i dokonać ‘świątecznych’ porządków.


Jednak najbardziej ‘skarżyli’ mi się znajomi Świadkowie Jehowy sprzątający ulice, że po Sylwestrze muszą uprzątnąć ogromne pozostałości po fajerwerkach, choć wcale nie biorą udziału w tej imprezie.


Świadkowie Jehowy, szczególnie z rodzin w których jedno z małżonków nie jest głosicielem Towarzystwa Strażnica, mają pewne problemy w związku z okazjami bycia na uroczystościach świątecznych. Nie będziemy tu w całości relacjonować rad Towarzystwa Strażnica, a jedynie przytoczymy, jak się wydaje, najważniejsze z nich propozycje. Oto przykłady takich wizyt Świadka Jehowy u rodziny, u której obchodzi się Boże Narodzenie:


„Jak powinna postąpić zamężna chrześcijanka, gdy niewierzący mąż ją prosi, by razem z nim poszła na przyjęcie do jego rodziny w dzień uważany w świecie za święto? – B. S.


Sytuacja taka stawia małżonkę będącą chrześcijanką w dość trudnym położeniu, przy czym w grę wchodzi cały szereg czynników. (...) Jeżeli żona chrześcijanka na prośbę męża udałaby się z nim w odwiedziny do krewnych w dzień świeckiej uroczystości, niewątpliwie dałaby poznać swoim zachowaniem, że nie obchodzi tego święta. Krewni ewentualnie powitaliby ją specjalnym pozdrowieniem świątecznym, lecz ona nie odpowiedziałaby im pozdrowieniem owego typu. Wizyty takie bywają uważane za okazję do dawania prezentów, ale ona nie przyniosłaby z sobą podarku. Co więcej, nie dałaby się w ogóle ponieść nastrojowi świątecznemu, związanemu z daną uroczystością. Dla obecnych stałoby się rzeczą jasną, że w swoim zrozumieniu nie przybyła na to przyjęcie specjalnie z okazji święta” (Strażnica Nr 12, 1970 s. 26-27);


„W rodzinie męża istnieje zwyczaj, że w dniu 25 grudnia wszystkie dzieci i wnukowie spotykają się w domu jego rodziców na wielkim przyjęciu. Mąż wie, że będąc Świadkiem Jehowy, nie obchodzę świąt Bożego Narodzenia. Ale czy mam pójść tam w gościnę?


Musisz, czytelniczko, sama zdecydować, czy w twojej sytuacji będzie to najlepszym rozwiązaniem. (...) Małżonek może też nalegać, byś mu towarzyszyła, sugerując, żebyś traktowała to jako normalny posiłek bez stosowania się do zwyczajów świątecznych. Posunięcie takie byłoby do przyjęcia, gdyż można być obecnym tam, gdzie inni odprawiają obrządki religijne, samemu nie uczestnicząc w nich. (Porównaj z tym Księgę 2 Królewską 5:17-19) W Biblii wykazano też, że choćby w czyichś oczach dany pokarm miał specjalne znaczenie, nie pozbawia to chrześcijanina możliwości spożywania go jako całkiem zwykłego pożywienia (1 Kor. 8:8; 1 Tym. 4:4)” (Strażnica Rok CI [1980] Nr 22 s. 23).


Jak widzimy, głosicielom Towarzystwa Strażnica z rodzin ‘mieszanych’ wolno bywać na rodzinnych spotkaniach z okazji Bożego Narodzenia. Nie wolno im jedynie brać udziału w „obrządkach religijnych”, czy „zwyczajach świątecznych” podczas uroczystości świąteczno-rodzinnych.


Czy jednak inni Świadkowie Jehowy też mogliby, tak jak ci z rodzin ‘mieszanych’, brać udział w spotkaniach świątecznych?


Im zapewne Towarzystwo Strażnica nie daje takiej zgody, choć też mogłoby wyrazić taką aprobatę przy obostrzeniu warunkowym wymaganiem, jak wobec wspomnianych powyżej rodzin. Może przyjdzie na to kiedyś czas?

Przygotowania do świąt Bożego Narodzenia

Przygotowanie ‘duchowe’

Świadkowie Jehowy wraz z zbliżaniem się świąt Bożego Narodzenia powinni przygotować się do nich ‘duchowo’. Dlatego ich organizacja podaje im konkretne cele, propozycje i wytyczne jak to zrobić.


Towarzystwo Strażnica nie tylko zamieszcza, najczęściej w grudniu, okazjonalne ‘świąteczne’ artykuły w Strażnicach i Przebudźcie się! To by było za mało do obchodzenia świąt ‘inaczej’.


Prócz tego prawie każda książka tej organizacji podejmuje temat Bożego Narodzenia (np. „Czego naprawdę uczy Biblia?” 2005 s. 156-159), ale szczególnie też i ta, którą głosiciele noszą najczęściej ze sobą, by być zawsze przygotowanym do rozmów np. o świętach. Chodzi o pozycję pt. „Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” (2001) s. 358-360.


Mało tego, nawet Biblia Towarzystwa Strażnica w specjalnym dodatku zawiera temat Bożego Narodzenia, wskazany w ‘Biblijnych tematach do rozmów’ („Pismo Święte w przekładzie Nowego Świata” 1997 s. 1659).


Organizacja ta też co roku (!) w wewnętrznym biuletynie (miesięczniku) pt. „Nasza Służba Królestwa”, najczęściej w numerze październikowym, listopadowym lub grudniowym, publikuje rady jak podejmować rozmowy z ludźmi o Bożym Narodzeniu, jakie artykuły im proponować i nakazuje przypomnieć sobie je dla swej potrzeby. Wskazuje też głosicielom, które publikacje z ‘okazji świąt’ wręczać zaczepianym osobom na ulicach lub u drzwi.


Znów by nie być gołosłownym przedstawiamy spis miejsc z ostatnich lat, w omawianym wewnętrznym biuletynie, w których podawane są rady dotyczące Bożego Narodzenia:


„Nasza Służba Królestwa” Nr 11, 2011 s. 4;


„Nasza Służba Królestwa” Nr 11, 2010 s. 8;


„Nasza Służba Królestwa” Nr 12, 2008 s. 8;


„Nasza Służba Królestwa” Nr 11, 2006 s. 2;


„Nasza Służba Królestwa” Nr 12, 2005 s. 8;


„Nasza Służba Królestwa” Nr 10, 2003 s. 6;


„Nasza Służba Królestwa” Nr 10, 2002 s. 6;


„Nasza Służba Królestwa” Nr 10, 2001 s. 4 i Nr 11, 2001 s. 2;


„Nasza Służba Królestwa” Nr 12, 2000 s. 2;


„Nasza Służba Królestwa” Nr 12, 1999 s. 2;


„Nasza Służba Królestwa” Nr 10, 1998 s. 6 i Nr 12, 1998 s. 2;


„Nasza Służba Królestwa” Nr 12, 1997 s. 6;


„Nasza Służba Królestwa” Nr 10, 1996 s. 6 i Nr 11, 1996 s. 1;


„Nasza Służba Królestwa” Nr 12, 1995 s. 2;


„Nasza Służba Królestwa” Nr 10, 1994 s. 6;


„Nasza Służba Królestwa” Nr 10, 1993 s. 4;


„Nasza Służba Królestwa” Nr 12, 1992 s. 1;


„Nasza Służba Królestwa” Nr 12, 1991 s. 1-2;


„Nasza Służba Królestwa” Nr 12, 1990 s. 1 i 10;


„Nasza Służba Królestwa” Nr 12, 1989 s. 1-2, 4;


„Nasza Służba Królestwa” Nr 12, 1988 s. 5;


„Nasza Służba Królestwa” Nr 11, 1987 s. 3


„Nasza Służba Królestwa” Nr 12, 1986 s. 2 i 12;


ang. „Nasza Służba Królestwa” Nr 12, 1985 s. 1-2, 8;


„Nasza Służba Królestwa” Nr 12, 1984 s. 2;


„Nasza Służba Królestwa” Nr 11, 1983 s. 5 i Nr 12, 1983 s. 2;


„Nasza Służba Królestwa” Nr 12, 1982 s. 1-2;


„Nasza Służba Królestwa” Nr 10, 1981 s. 3-4;


„Nasza Służba Królestwa” Nr 12, 1980 s. 2.


Oczywiście wiemy, że przy okazji Bożego Narodzenia Świadkowie Jehowy swoim słuchaczom mówią najczęściej o Saturnie i Saturnaliach, o Mitrze i ‘dniu narodzin niezwyciężonego słońca’, a nie o Jezusie Chrystusie. Ale i przez to wprawiają nas w jeszcze większe umiłowanie Syna Bożego. Ciekawe też, czy głosiciele ci, naprawdę wierzą, że ‘niezwyciężone słońce’ narodziło się 25 grudnia? Przecież to bożek, który nie istnieje!


Szkoda, że względem świąt Narodzenia Pańskiego nie zastosują oni fragmentu, który podaje im ich własna organizacja:


„Zwyczaj (lub symbol) mógł mieć związek z religią fałszywą przed wieloma wiekami albo ma w dalszym ciągu, ale gdzieś w odległym kraju. Zamiast więc prowadzić czasochłonne poszukiwania, zadaj sobie pytanie: Jak na tę sprawę zapatruje się większość ludzi w moich stronach? (Por. 1 Koryntian 10:25-29)” (Strażnica Nr 20, 1991 s. 31).


Ten sam fragment przytacza też w przypisie Przebudźcie się! Nr 3, 1999 s. 11, a do podobnej problematyki nawiązuje także Przebudźcie się! Nr 1, 2000 s. 26-27.


Może gdyby Świadkowie Jehowy zastosowali te słowa do Bożego Narodzenia, to życzliwszym okiem mogliby spojrzeć na nasze święta?

Głosicielom poleca się nawet w święta głosić „od domu do domu”:

„Co będziesz robił w czasie świąt?

Ponieważ w dni, w które przypadają święta religijne i państwowe, wielu ludzi nie pracuje i przebywa w domu, zwykle jest to dogodny czas na pełnienie służby kaznodziejskiej. Zbory są zachęcane do organizowania w te dni specjalnych zbiórek. (...) Dlaczego jednak nie miałbyś części takiego dnia przeznaczyć na głoszenie?” (Nasza Służba Królestwa Nr 10, 2013 s. 3).


Przygotowanie ‘fizyczne’

A co z przygotowaniami ‘fizycznymi’ do świąt, w odróżnieniu od powyższych przygotowań ‘duchowych’?


Otóż wielu Świadków Jehowy przeżywa pewne trudności związane z Bożym Narodzeniem i zorganizowaniem tej uroczystości.


Jedna z publikacji podaje na przykład na ile głosicielka Towarzystwa Strażnica może pomagać mężowi, który nie jest Świadkiem Jehowy, w przygotowaniu zakupów czy potraw świątecznych. Nie będziemy tu relacjonować całego artykułu ze wspomnianego czasopisma, ale podajemy tu przynajmniej pytanie z niego i końcowe jego krótkie podsumowanie:


„Jak żona będąca chrześcijanką może pogodzić lojalność wobec Boga z podporządkowaniem mężowi, który nie podziela jej przekonań i obchodzi swoje święta religijne? (...) A zatem wierna chrześcijanka musi sama ocenić wszystkie fakty i zdecydować, co zrobić. (...) Pamiętając o tym, każdy chrześcijanin musi rozstrzygnąć, co bez pójścia na kompromis może zrobić na prośbę osób sprawujących władzę w rodzinie lub w państwie” (Strażnica Nr 24, 2001 s. 28-29).


Dodajmy tu, że z powyższego artykułu wynika, że głosicielka właściwie może pomóc w robieniu zakupów świątecznych, czy zrobieniu takich potraw, ale musi je potraktować nie jako „świąteczne”, tylko jak zwykłe czynności wykonywane w ciągu roku!


Inna kwestia w przygotowaniach do świąt to sprawa choinki. Problemy z tym mają czasem pracownicy gospodarczy w zakładach pracy będący Świadkami Jehowy, otrzymujący polecenie nabycia ich dla firmy. Ten sam dylemat dotyczy też gospodyń domowych będących głosicielami Towarzystwa Strażnica, które otrzymują zlecenie od swych pracodawców.


A jak jest w małżeństwach ‘mieszanych’? Czy w domach, gdzie tylko jedno z małżonków jest Świadkiem Jehowy bywają choinki? Owszem! Oto wytyczne z publikacji Towarzystwa Strażnica:


„Jakie zasady biblijne są miarodajne w wychowaniu dzieci w rodzinach, w których jedno z rodziców jest oddanym Bogu chrześcijańskim świadkiem Jehowy, a drugie nie? – Pytanie licznych czytelników.


Według Pisma, mąż i ojciec jest głową domu. (...) musi on dbać o to, aby jego dzieci otrzymywały właściwe chrześcijańskie wychowanie i szkolenie (...) Nadto winien zapewnić żonie wolność wielbienia Boga na jej sposób, a ona może czasem obstawać przy tym, żeby zabrać dzieci do jej miejsca wielbienia. To, że w sprawie wielbienia Boga pozostawia jej wolność, może nawet oznaczać, że zezwoli jej w czasie świąt tzw. ‘Bożego Narodzenia’ w jednym pokoju mieszkania postawić choinkę, chociaż jako wierzący nie dopuści do tego, żeby inne pomieszczenia domu albo zewnętrzna część mieszkania (np. drzwi) były udekorowane. Zezwalając żonie wielbić Boga na jej sposób, dowodzi, że miłuje ją jak siebie samego. – Efez. 5:28-29.


Podobnie niewierzący mąż jako głowa domu, może wytyczyć dzieciom religię” (Strażnica Nr 12, 1963 s. 12).


Widzimy więc, że w wielu domach, w których tylko jedno z małżonków jest Świadkiem Jehowy, znajduje się „jedna” choinka. Nawiasem mówiąc, rzadko zdarza się, by w domach chrześcijan obchodzących Boże Narodzenie bywało więcej jak jedno drzewko świąteczne (o choinkach w Towarzystwie Strażnica do roku 1928 patrz cytat w rozdziale następnym).


Prócz tego, jak widzimy, Towarzystwo Strażnica dopuszcza, by dzieci jego głosiciela bywały w miejscach kultu innych wyznań, gdzie bywają też choinki i nabożeństwa świąteczne.

Prezenty świąteczne

Na początek wspomnijmy, jaki kiedyś (do 1928 r.) pozytywny stosunek do prezentów na Boże Narodzenie miało Towarzystwo Strażnica. Oto fakty:


„[pod datą 25 XII] Zwyczaj dawania w tym czasie upominków zdaje się być właściwym. Bóg jest dawcą każdego dobrego i doskonałego daru. On jest tym, który ustawicznie udziela, a my ustawicznie od Niego przyjmujemy. Lecz największym darem, jaki otrzymaliśmy, jest Jego Syn, który stał się naszym Zbawicielem” („Niebiańska manna, czyli rozmyślania duchowe na każdy dzień w roku”; wydawana od 1905 do 1928 r.);


„W tamtych czasach oddani Bogu chrześcijanie faktycznie obchodzili urodziny. Czemu więc nie mieli świętować rzekomego dnia urodzin Jezusa? Również tę rocznicę obchodzili przez wiele lat. W czasach pastora Russella Boże Narodzenie świętowano w starym Domu Biblijnym w Allegheny w Pensylwanii. Ora Sullivan Wakefield przypomina sobie, że z tej okazji brat Russell dawał członkom rodziny Domu Biblijnego złote 5- lub 10-dolarówki. A Mabel P. M. Philbrick wspomina: ‘Mieliśmy zwyczaj, oczywiście dziś już zarzucony, obchodzić Boże Narodzenie przy choince w jadalni Betel. Brat Russell codziennie pozdrawiał nas słowami: «Dzień dobry wszystkim!», ale w tym dniu mawiał: «Życzę wszystkim wesołych świąt!»‘.” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 65).


Nawet czasopismo Towarzystwa Strażnica składało swym głosicielom życzenia świąteczne i proponowało podarki na tę okazję:

„Upominki na Gwiazdkę

Chrześcijanie z imienia upamiętniają dzień 25 grudnia, chociaż bardzo nikłe pojęcie o jego znaczeniu mają, przez dawanie upominków swoim najbliższym krewnym lub znajomym. Wielu i z prawdziwych Chrześcijan przyjęło ten zwyczaj i ten sam czas, który zdaje się być właściwym, bo około tej daty Bóg zwiastował zesłanie największego Daru na Świat, mianowicie Swego umiłowanego Syna, który stał się naszym Zbawicielem. Dlatego oni, posiadając w tym względzie pojęcie właściwe, winni swoim krewnym i znajomym, jeżeli zamierzają, dawać upominki takie, które by wskazywały im ideały wyższe. Obecnie nastręcza się bardzo odpowiednia sposobność dla wszystkich Braci i Sióstr do przedstawienia ludziom wyższych ideałów. Każdy kolporter może teraz przedstawiać Złoty Wiek i książki drugim ludziom by kupowali je nie tylko dla siebie, ale i dla krewnych i znajomych. Mogą im zrobić najlepszy upominek czyli podarunek na Gwiazdkę przez zaprenumerowanie Złotego Wieku, czy też przez posłanie im książki. Bracia prawie wszyscy mają krewnych i znajomych w Europie. Mogą zrobić im dobry upominek przez zaprenumerowanie Złotego Wieku albo wysłanie im jakiej książki” (Strażnica 01.11 1926 s. 322).


„Wszystkim czytelnikom Złotego Wieku życzymy Wesołych Świąt” („Złoty Wiek” Nr 61, 15 XII 1927 s. 578);


„Upominki na Gwiazdkę (...) Mogą im zrobić najlepszy upominek czyli podarunek na Gwiazdkę przez zaprenumerowanie Złotego Wieku, lecz też przez posłanie im książek. Siedem Tomów Wykładów Pisma Św.” („Złoty Wiek” Nr 59, 15 XI 1927 s. 560).

O książce Manna zaś napisano:


„Zdaje się, iż wyrządzamy naszym przyjaciołom i bliźnim przysługę, gdy zwracamy ich uwagę na potrzebę używania »Manny«, czyli »Codziennych Rozmyślań«. Niektórzy robią z niej prezent z okazji urodzin, imienin lub na gwiazdkę” („Niebiańska manna, czyli rozmyślania duchowe na każdy dzień w roku dla domowników wiary”, wydawana i rozprowadzana w latach 1905-1929, rozdz. Rzeczy dla codziennego rozmyślania).


A jak dzisiaj jest z prezentami świątecznymi u Świadków Jehowy?


Otóż sam pamiętam jak w mym zakładzie pracy Świadkowie Jehowy, jak wszyscy inni, stawali w kolejce do kasy po „bony świąteczne”, tak na Boże Narodzenie, jak i na Wielkanoc.


Również głosicielka będąca pracownicą naszego zakładu odbierała „paczki świąteczne” dla córki, choć robiła to dopiero po Nowym Roku i manifestując, że traktuje to jako „paczkę socjalną”. Jednak bywały w niej i „mikołajki” z czekolady i inne słodycze z etykietami świątecznymi.


Cóż wygląda na to, że Świadkowie Jehowy po prostu obchodzą święta, ale ‘inaczej’.


Problem prezentów na święta nie jest u Świadków Jehowy nowym i łatwym dla nich samych. Świadczą też o tym pytania głosicieli zadawane Towarzystwu Strażnica. Oto przykłady ich wątpliwości:


„Pracuję w dużym przedsiębiorstwie, które corocznie w charakterze podarunku gwiazdkowego wypłaca swym pracownikom premię w okresie świąt Bożego Narodzenia. Czy my jako świadkowie Jehowy możemy przyjmować takie podarki?


Przyjęcie prezentu czy też premii pieniężnej przyznanej chrześcijaninowi przez pracodawcę w okresie Gwiazdki nie byłoby niczym opacznym z punktu widzenia Pisma Świętego. Niektóre przedsiębiorstwa handlowe co roku przyznają premię swoim pracownikom (a nie ogółowi klientów) i po prostu najbardziej odpowiada im ten okres czasu. Dlatego też przyjęcie czegoś takiego nie oznacza, że odbiorca obchodzi święta Bożego Narodzenia, bo przecież premia jest dla pracownika uzupełnieniem normalnego wynagrodzenia. Jest to wyraz uznania pracodawcy dla pracownika za trud ponoszony od pewnego czasu i to z korzyścią dla pracodawcy. Rzecz oczywista, że jeśli ktoś na samą myśl o przyjęciu takiej premii odczuwa niepokój sumienia, to może grzecznie i taktownie uchylić się od tego, a tym sposobem zachować czyste sumienie. – 1 Piotra 3:16. (...) Dlatego świadek Jehowy, ` premię albo podarek, niewątpliwie postara się przy wyrażeniu podziękowania nie łączyć tego z odnośnym świętem. Ponadto dla dobra pracodawcy, kiedy chwila będzie stosowna, uda się być może wyjaśnić taktownie swoje biblijne stanowisko w sprawie Bożego Narodzenia lub innych świąt” (Strażnica Nr 14, 1967 s. 12);


„W zakładzie, gdzie pracuję, wszystkim zatrudnionym jest wypłacana gratyfikacja z okazji Bożego Narodzenia. Czy z tej racji, że nie obchodzę wymienionego święta, powinienem jej nie przyjąć?


Cała rzecz w tym, jaki właściwie cel ma taka gratyfikacja i jak bywa traktowane jej przyjęcie. (...) Czy przyjęcie premii gwiazdkowej oznacza, że się uczestniczy w tym święcie? Niekoniecznie. Bywa przecież, że wcale nie jest dawana z myślą o tym, iż każdy przyjmujący obchodzi Boże Narodzenie. Pracodawca może po prostu woli rozdzielić wśród pracowników część zysków przedsiębiorstwa przy końcu roku, kiedy wielu z nich szczególnie sobie ceni otrzymanie większej sumy, by nią dysponować według swego uznania. Gratyfikacja taka bywa rozumiana jako dowód wdzięczności za całoroczny trud oraz zachęta do dalszej solidnej pracy i utrzymania dobrych stosunków między pracodawcą a pracownikami. Właściciel może ją wypłacać wszystkim zatrudnionym, bez względu na to, że niektórzy z nich, na przykład żydzi, muzułmanie lub inni, nie uznają Bożego Narodzenia. Zatem ani sama pora dania prezentu, ani też nazwa, jaką przyjęto go określać, nie muszą dla Świadka Jehowy być czynnikiem automatycznie wykluczającym możliwość skorzystania z niego. Nawet jeśli u ofiarodawcy o wyborze czasu na wręczenie prezentu decydują jego przekonania religijne, nie znaczy to, że o odbiorcy się sądzi, iż podziela jego poglądy. Często się zdarza, że współpracownik lub krewny Świadka Jehowy powiada: Wiem, że nie obchodzisz Bożego Narodzenia (lub innego święta), ale mimo wszystko chciałbym, żebyś przyjął ode mnie tę pamiątkę. – Jeżeli sumienie chrześcijanina mu na to pozwala, może go odebrać i podziękować bez nawiązywania do święta (Dzieje 23:1). Podobnie postępuje wielu chrześcijan, kiedy wręcza im upominek ktoś nie obeznany z ich wiarą. (...) Gdyby jednak wręczenie daru zmierzało do wykazania, że chrześcijanin nie trzyma się mocno swych przekonań lub że dla zysku idzie na kompromis, wtedy najlepiej stanowczo odmówić przyjęcia” (Strażnica Rok CI [1980] Nr 22 s. 23-24).


Po tym wszystkim moglibyśmy zapytać, czym właściwie różni się odbieranie prezentów gwiazdkowych przez Świadków Jehowy od pozostałych ludzi w ich zakładzie pracy?


Czy tylko w firmach prowadzonych przez Świadków Jehowy, inni głosiciele tej organizacji nie otrzymują od pracodawcy (swych współbraci) premii czy bonów „świątecznych”?


Ciekawe też, że Świadkowie Jehowy w swym przyjmowaniu gratyfikacji świątecznej przyrównali siebie do Żydów czy muzułmanów, których zaliczają przecież do Babilonu Wielkiego!


Zakończenie

Jak z powyższego widać kwestia Bożego Narodzenia sprawia Świadkom Jehowy wiele problemów. Być może z tego powodu Towarzystwo Strażnica daje swoim głosicielom możliwość ‘świętowania inaczej’. Samo zajmowanie się Bożym Narodzeniem, podczas trwania tych świąt, sprawia pewnie Świadkom Jehowy wiele radości. Bo jeśli tak nie jest, to staje się to niezrozumiałe dla ludzi obserwujących ich. Jednak jaką radość mieliby oni, gdyby znów, jak przed rokiem 1928, Towarzystwo Strażnica pozwoliłoby im przyłączać się do świętowania wraz ze wszystkimi chrześcijanami! Jeśli dziś wolno to robić Świadkom Jehowy z rodzin mieszanych (ale bez brania udziału w kulcie chrześcijańskim), to może przyjdzie czas, że i pozostałym swym głosicielom organizacja ta udzieli na to zgodę?


Na zakończenie trzeba tu dodać, że Świadkowie Jehowy, poprzez swoje obchodzenie ‘inaczej’ Bożego Narodzenia, przyczyniają się częściowo i zapewne nieświadomie do poszerzenia wiedzy o tym święcie przez chrześcijan, czego autor tego artykułu jest przykładem. Bez ich ‘uwag’ o naszych zwyczajach świątecznych, związanych z narodzeniem Chrystusa, niewielu z nas zapewne by zgłębiało ten temat. Z tego powodu może należy się Towarzystwu Strażnica jakaś, choć mała pochwała, za podejmowanie co roku w swych publikacjach tematu Bożego Narodzenia. Może gdyby organizacja ta nie przedstawiała ciągle swej oryginalnej teorii o czczeniu przez nas Mitry, Słońca czy Saturna dnia 25 grudnia, to by nasza gorliwość w obchodzeniu tego święta podupadła. Może święto to by nam spowszedniało, a tak jest dla nas ciągle wartościowe, bo wspominające fakt narodzenia się Jezusa Chrystusa, naszego Pana i Zbawiciela.


O innych sprawach związanych z Bożym Narodzeniem patrz też trzy moje artykuły oraz rozdział w mej książce:


Boże Narodzenie i „Wnikliwe poznawanie Pism” (cz. I i II);


Pisarze wczesnochrześcijańscy i ‘mędrcy ze Wschodu’ a Świadkowie Jehowy;


Mitra i Świadkowie Jehowy;


Boże Narodzenie („W obronie wiary. Pismo Święte a nauka Świadków Jehowy, innych sekt i wyznań niekatolickich” rozdz. 38) (powyższe materiały opublikowane są np. na www.piotrandryszczak.pl).

5.4. O Rz 10:13 raz jeszcze

W moim artykule pt. Rz 10:13 i antytrynitarze o przydzieleniu słów „każdy, kto wezwie imienia Pańskiego, będzie zbawiony” (Rz 10:13) przez Towarzystwo Strażnica Jezusowi w Strażnicy Rok C [1979] Nr 2 s. 23 napisałem:


„Niektórzy ludzie uważają, że w powyższej Strażnicy autor artykułu po prostu, jak to się mówi, ‘chlapnął’ i zostało. Nie wiązało się to jednak ze zmianą doktrynalną, ale zapewne wprowadziło pewien niepokój u niektórych głosicieli Towarzystwa Strażnica, choć na końcu tego artykułu wyrażono inną myśl, którą nie każdy z nich jednak zapamiętał:


„(...) Stwórcę i Boga, który nalega, abyśmy używali Jego imienia (Izaj. 42:8; Rzym. 10:13)” (jw. s. 24).


Przypominam, że chodziło o następujący fragment z tego czasopisma:


„Istnieją w Pismach Hebrajskich wersety dotyczące Jehowy, które w ‘Nowym Testamencie’ przytoczono w kontekście odnoszącym się do Syna (Izaj. 40:3 – Mat. 3:3 – Jana 1:23; Joela 3:5 /2:32, Gd/ – Rzym. 10:13; Ps. 45:7, 8 – Hebr. 1:8, 9). Jest to zrozumiałe – gdy się weźmie pod uwagę, że Jezus był najwybitniejszym przedstawicielem Ojca” (Strażnica Rok C [1979] Nr 2 s. 23).


Pomimo mych wyjaśnień niektórzy nadal mówili „Bednarski się pomylił”, „nie zna się”, „pogubił się”, „oszukał” czy „okłamał”, a redaktor artykułu w Strażnicy w podsumowaniu odniósł ostatecznie Rz 10:13 do Jehowy.


Natomiast ja nadal podtrzymuję to, że autor tej publikacji po prostu ‘chlapnął’, jak wcześniej napisałem.


Co mnie upewnia w tym? Otóż to, że Towarzystwu Strażnica wielokrotnie zdarzało się ‘chlapnąć’ pewne opinie, z których czasem się wycofywało, a innym razem nie. Oto przykłady i z ‘teologii’ Świadków Jehowy i z ich historii.

	Tekst I
	Tekst II
	Uwagi

	„Jesus again stresses the suddenness with which he comes: (...) ‘Look! I am coming to you quickly ... Look! I am coming quickly, and the reward I give is with me ... Yes; I am coming quickly.’ (Rev. 22:7, 12, 20)” (The Watchtower 01.10 1978 s. 15).
	„Jezus ponownie podkreślił nagłość swego przybycia: (...) ‘A oto nadchodzę szybko. (...) Tak, nadchodzę szybko’ (Apok. 22:7, 20, NW)” (Strażnica Rok C [1979] Nr 18 s. 12).
	Widzimy, że autor ang. artykułu przydzielił Jezusowi słowa z Ap 22:12, które w polskim odpowiedniku usunięto, gdyż Towarzystwo Strażnica odnosi je do Jehowy („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 373). Po tych słowach występuje tytuł „Alfa i Omega” (Ap 22:13) i on wskazywałyby na Jezusa jako Boga.

	„‘Oto przychodzę szybko – (...)’ (Objawienie 22:12-15). Jehowa Bóg ponownie zwraca uwagę (...) ‘Przychodzi szybko’, by wykonać wyrok...” („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 316).
	„‘Tak, przychodzę szybko’ (Objawienie 22:20a). Zarówno on, jak i sam Jehowa Bóg kilkakrotnie podkreślają, że przychodzą ‘szybko’, czyli wkrótce, a Jezus powtarza to już po raz piąty (Objawienie 2:16; 3:11; 22:7, 12, 20)” („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 319).
	Widzimy, że „Wspaniały finał Objawienia bliski!” (1993) na s. 316 słowa Ap 22:12 odnosi do Jehowy, a na s. 319, chyba przez nieuwagę, do Jezusa. Towarzystwo Strażnica uczy, że Ap 22:12 mówi o Jehowie (patrz np. „Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 373).

	There he heard God’s voice, “like that of a trumpet,” which said: “I am the Alpha and the Omega . . . What you see write in a scroll.”—Revelation 1:8-11 (ang. Przebudźcie się! Nr 15, 2000 s. 25).
	„Na wyspie usłyszał głos Boży przypominający dźwięk trąby, który oznajmił: ’Jam jest Alfa i Omega (...) Co widzisz, zapisz w zwoju’ (Objawienie 1:8-11)” (Przebudźcie się! Nr 15, 2000 s. 25).
	Z komentarza innej publikacji Towarzystwa Strażnica wiemy, że tym mówiącym z Ap 1:11 jest Chrystus („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 24). Również „dźwięk trąby” przypomina głos Jezusa z Ap 1:10, co ang. publikacja zaakcentowała mocniej, i to wskazuje na Chrystusa jako „Alfę i Omegę” w Ap 1:8. Ale Towarzystwo Strażnica zaprzecza, by Jezus miał być Alfą i Omegą („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 373).

	„Jednakże gdy Szczepan czy też Jan ujrzeli w wizji Jezusa i do niego się zwracali, wcale nie były to modlitwy (Dz 7:56, 59; Objawienie 1:17-19; 22:20)” (Strażnica Nr 24, 1994 s. 24).
	„Tak więc razem z Janem żarliwie się modlimy: ‘Amen! Przyjdź Panie Jezusie’. (...) (Objawienie 22:20b, 21)” („Wspaniały finał Objawienia bliski” 1993 s. 319).
	W tym wypadku nie wiadomo co sądzić o tych fragmentach, bo Świadkowie Jehowy nie modlą się do Jezusa, o czym wspominają liczne publikacje:

„Módlmy się za pośrednictwem Jezusa Chrystusa, lecz nie do niego” (Strażnica Rok CII [1981] Nr 10 s. 3);

„Warto zauważyć, że należy się modlić przez Jezusa, a nie do niego” (Strażnica Nr 21, 1995 s. 5-przypis).

	„W 1873 roku 21-letni C. T. Russell szczerze pragnąc przeciwdziałać takim błędnym naukom, napisał i wydał na własny koszt broszurę zatytułowaną ‘The Object and Manner of Our Lord’s Return’ (Cel i sposób powrotu naszego Pana)” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 5);

„1873, The Object and Manner of Our Lord’s Return” (Watch Tower Publications Index 1930-1985 1986, hasło ‘Watch Tower Publications’).
	„w roku 1877 w drukarni Zwiastuna wydał broszurę Cel i sposób powrotu naszego Pana” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 575; por. s. 47);

„1877, (...) Russell publikuje Cel i sposób powrotu naszego Pana” („Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” 2003 s. 93).
	W tym fragmencie zapewne Towarzystwo Strażnica chciało pokazać zdolności pisarskie Russella już w wieku 21 lat. Później się z tego wycofało. Czyżby nikt nie zaglądnął do tej książki, albo do wspomnień Russella?

Skoro Russell dopiero w roku 1876 dowiedział się od N. Barboura, że Chrystus powrócił w roku 1874, to czy mógł już wcześniej w roku 1873 napisać o tym broszurę? Patrz „Dokonana Tajemnica” 1925 s. 61; „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 46.

	„I tak na początku roku 1881 założono ‘Zion’s Watch Tower Tract Society’ jako niezarejestrowaną korporację, której przewodniczącym został Russell” („Wykwalifikowani do służby kaznodziejskiej” 1957 cz. IV, s. 49-50).
	„16 lutego 1881 roku założono Towarzystwo Traktatowe – Strażnica Syjońska. Prezesem został W. H. Conley, a sekretarzem i skarbnikiem – C. T. Russell” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 576).
	W tym fragmencie widzimy, że autorzy z Towarzystwa Strażnica mieli kiedyś albo kiepskie informacje, albo złą wolę w przekazaniu prawdy historycznej o swej organizacji.

	„Yes, as 1975 wears on, it becomes evident that mankind needs the rule of the “Prince of Peace” more than ever...” [„Doprawdy, w miarę upływu 1975 roku...”] (The Watchtower 15.07 1975 s. 445).
	„Doprawdy, w miarę upływu czasu coraz wyraźniej rzuca się w oczy fakt, że ludzkość bezwzględnie potrzebuje rządów ‘Księcia Pokoju’...” (Strażnica Rok XCVIII [1977] Nr 16 s. 9).
	W tym nieprzemyślanym angielskim fragmencie z roku 1975 data ta stała się później niepotrzebna. Nie zamieniono jej na rok 1977, gdyż ona, w przeciwieństwie do roku 1975, nie miała żadnego znaczenia dla Towarzystwa Strażnica.



Jak widzimy na tych kilku przykładach, że Towarzystwo Strażnica wiele razy w swych publikacjach umieszcza opinie i dane, które są prawdopodobnie jakimiś ‘chlapnięciami’. Niektóre z nich koryguje, inne pozostawia bez zmian, ale często nie da się ich zadawalająco uzgodnić z innymi fragmentami z różnych publikacji. Organizacja ta nie jest więc nieomylna, jak sądzą jej niektórzy obrońcy, którzy zarzucają mi omylność w sprawie przedstawienia jej poglądów.

5.5. Jak Świadkowie Jehowy obchodzą Wielkanoc?

Na początek wspomnijmy jakie rozdziały, prócz ogólnego wprowadzenia, zamieścimy w tym artykule. Oto one:


Obchodzenie świąt Wielkanocy przez Towarzystwo Strażnica.


Obchodzenie świąt Wielkanocy przez Świadków Jehowy.


Przygotowania do świąt Wielkanocy.


Bony świąteczne.


Wydaje się że święto Wielkanocy miało początkowo większe poparcie w Towarzystwie Strażnica niż Boże Narodzenie. W jego przypadku nawet data czy dzień zmartwychwstania Jezusa nie były w pierwszych latach tej organizacji nigdy negowane. W święcie narodzenia Chrystusa bowiem już od początku kwestionowany był dzień 25 grudnia, choć to nie przeszkadzało Towarzystwu Strażnica obchodzić je. Jakże dziś Świadkowie Jehowy inaczej potrafią się wypowiadać o Wielkanocy. Oto przykład:


„Kościół rzymski wprowadził więc celebrowanie święta wielkanocnego w pogańską niedzielę...” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 9 s. 6);
„Uświadomili sobie także, iż Wielkanoc jest świętem pogańskim” (Strażnica nr 10, 1995 s. 18).


W przypadku Wielkanocy organizacja ta nigdy nie pochwaliła się kiedy dokładnie zniosła obchodzenie tego święta, jak podaje często, że Boże Narodzenie odrzuciła w grudniu 1928 roku.


Przypuszczalnie nastąpiło to na przełomie lat 20-tych i 30-tych XX wieku. To daje się wywnioskować z następującej wypowiedzi Towarzystwa Strażnica:


„W latach dwudziestych i trzydziestych światło zrozumienia Biblii z biegiem czasu coraz bardziej się nasilało. Zaprzestano obchodzenia świeckich uroczystości i świąt, takich jak Boże Narodzenie. Zaniechano również innych praktyk i wierzeń, gdy zrozumiano, że swymi korzeniami tkwią w tradycjach zniesławiających Boga” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 79).


Rzeczywiście, jeszcze w kwietniu 1929 roku mamy w artykule pt. „Wielkanoc” taki oto np. fragment:


„Wielkanoc – najradośniejsze święta! Nie tylko serce człowieka, ale cała przyroda zdaje się brać w nich udział. Słońce przezwycięża ostatecznie mroki zimy, martwota ustępuje miejsca życiu i jego prawom (...) Radość powszechna (...) Człowiek, pan stworzenia, czujący najżywiej i najgłębiej, radować się musi tembardziej, że święto powrotu wiosny zbiega się z najradośniejszym świętem zmartwychwstania Chrystusa” („Złoty Wiek” 01.04 1929 s. 100).


Wcześniej Towarzystwo Strażnica nawet każdą niedzielę przyrównywało do „Wielkiej Niedzieli”:


„Każda pamiątka zmartwychwstania Pańskiego będzie drogą dla ludu Pańskiego i dla tych, którzy właściwie pojmują sprawę, każda niedziela jest Wielką Niedzielą, ponieważ każda niedziela jest pamiątką zmartwychwstania Pańskiego” („Nowe Stworzenie” 1919 s. 592).


Organizacji tej nie przeszkadzało wtedy to, że obchodzi różne uroczystości tak jak chrześcijaństwo, nazywane przez nią Babilonem czy Antychrystem. Wyraz temu dał nawet prezes Towarzystwa Strażnica C. T. Russell (zm. 1916), który tak oto odpowiadał na pytanie zainteresowanego:


„Pytanie (1909). – Jeżeli papiestwo jest Anty-Chrystem, dlaczego trzymamy się starych tradycyj Palmowej Niedzieli, Wielkiego Piątku i Rannego Niedzielnego Zmartwychwstania?”


Odpowiedź. – Gdyby papiestwo trzymało się Chrystusa, czy my mamy się zaprzeć Chrystusa? Nie myślę. (...) Co rozumiemy przez Palmową Niedzielę? Nie myślę, że Katolicy ją ustanowili. Jezus ją dał nam parę stuleci przed ustanowieniem Katolickiego kościoła. (...) A co z Wielkim Piątkiem? Jest to dzień tak dobry dla mnie, jak każdy inny dzień. Jeżeli kto chce obchodzić Piątek jako specjalną pamiątkę śmierci Chrystusa, nie mam nic przeciw temu. Gdy myślą, że to jest korzystnym dla nich, niech Bóg im błogosławi, niech starają się pamiętać dzień śmierci naszego Zbawcy. (...) Czemuż nie mamy święcić niedzieli, przecież wszyscy interesujemy się nią? Poganie nie interesują się nią. Katolicy święcą Niedzielę Wielkanocną, lecz nic nie wiedzą o Zmartwychwstaniu. (...) Z wszystkich ludzi na świecie tylko my właściwie pojmujemy i pragniemy zmartwychwstania. Jeżeli są jacy ludzie na ziemi, którzy powinni święcić pamiątkę zmartwychwstania, to ja chcę święcić. Jeśli ktoś sprzeciwia się temu, dlatego że katolicy święcą niedzielę Wielkanocną, to ma prawo sprzeciwiać się. Mamy mieć na pamięci, że każda niedziela przedstawia zmartwychwstanie naszego Pana (...) Dla mnie zmartwychwstanie i niedziela stają się cenniejsze z każdym dniem” („Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” 1947 [ang. 1917] s. 391-392).


Pomimo tego, że Świadkowie Jehowy porzucili Wielkanoc już prawie 80 lat temu, to nigdy nie uwolnili się od wpływu tego święta na nich samych.


Towarzystwo Strażnica czuje pewnie jakieś obciążenie tym, że nakazywało kiedyś świętować swym głosicielom uroczystość, którą dziś uważa za pogańską. Oto jego wspomnienie:


„Wielbiciele prawdziwego Boga musieli się jednak całkowicie uwolnić od pogańskich nauk i obyczajów. Na przykład jeszcze przez jakiś czas po roku 1919 zwracali uwagę na to, by nosić ubiory nadające jakoby wygląd bardziej świątobliwy, uważali wielką piramidę egipską za ‘Biblię w kamieniu’, obchodzili takie pogańskie święta jak ‘Boże Narodzenie’, posługiwali się pogańskimi symbolami, jak krzyż, i pielęgnowali inne nieczyste zwyczaje religijne” (Strażnica Nr 8, 1969 s. 4).


Postaramy się w tym artykule pokazać jak Wielkanoc wpływa na działania Towarzystwa Strażnica i jak poszczególni Świadkowie Jehowy ‘uwikłani’ są w sprawę tego święta.


Na początek zacytujmy fragment z ich publikacji, podkreślający ich rzekomo tolerancyjne podejście do świąt Wielkanocy i do obchodzenia ich przez innych ludzi:


„Ale nie mamy nic przeciw temu, żeby inni obchodzili takie święta, ani nie próbujemy im w tym przeszkadzać” („Świadkowie Jehowy a szkoła” 1990 s. 21; por. s. 19).


W dalszej części tego artykułu zobaczymy, czy naprawdę Towarzystwo Strażnica nie ma nic przeciwko temu, by inni obchodzili Wielkanoc i czy rzeczywiście nie próbuje przeszkadzać innym w tym. Jeśli tak jest, to przecież samo ono twierdzi, że jeśli nie będzie ostrzegać innych przed rzekomo pogańskim świętem, to Jehowa zażąda krwi głosicieli za zaniechanie przestrzegania innych ludzi. Tu Świadkowie Jehowy powołują się często na tekst Ez 3:18.


Jakie są jeszcze inne wypowiedzi tej organizacji o Wielkanocy, rzekomo ‘tolerancyjne’, jak powiedziano powyżej. Oto trzy przykładowe:


„Niesłuszne byłoby uczestniczenie w świętach religijnych, które mimo odniesienia do wydarzeń biblijnych przepojone są duchem pogaństwa, jak to ma miejsce z Bożym Narodzeniem czy Wielkanocą (2 Kor. 6:14-18). Ale dopóki żyjemy w tym starym porządku rzeczy, z pewnością będziemy się stykać z osobami, które obchodzą święta oparte na kulcie pogańskim (1 Kor. 5:10)” (Strażnica Nr 12, 1970 s. 26);


„A zatem obchodzenie takich świąt, jak Boże Narodzenie bądź Wielkanoc, zabronione jest słowami apostoła Pawła: ‘Nie możecie pić kielicha Pańskiego /Jehowy, NW/’ i kielicha demonów (...)’. – 1 Kor. 10:21” (Strażnica Nr 17, 1970 s. 18).


„Jehowa badał serca uczestników świąt obchodzonych w Izraelu (...). Podobnie dzisiaj patrzy z odrazą na pogańskie święta obchodzone w chrześcijaństwie, takie jak Boże Narodzenie czy Wielkanoc” (Strażnica Nr 22, 2004 s. 22).

Obchodzenie świąt Wielkanocy przez Towarzystwo Strażnica

Postawimy tu nietypową tezę, że w Towarzystwie Strażnica obchodzi się Wielkanoc, ale robi się to ‘inaczej’! Ktoś zapyta, ale jak? Niby cieszy się ta organizacja ze zmartwychwstania Jezusa, ale z drugiej strony ‘przeszkadza’ jej to, że chrześcijanie upamiętniają ten fakt. Oto przykłady takich dwóch odmiennych opinii:


„To prawda, że Biblia nie zawiera wyraźnego zakazu świętowania w rocznicę wskrzeszenia Jezusa” (Przebudźcie się! Nr 4, 1992 s. 8);


„Czy jednak Chrystus kazał obchodzić rocznicę swego zmartwychwstania? Nie, nie kazał” („Prawda, która prowadzi do życia wiecznego” 1970 rozdz. 16, par. 18; por. też ang. edycja The Truth That Leads to Eternal Life 1981 s. 147);


„obchodzenie takich świąt, jak Boże Narodzenie bądź Wielkanoc, zabronione jest słowami apostoła Pawła: ‘Nie możecie pić kielicha Pańskiego /Jehowy, NW/’ i kielicha demonów (...)’. – 1 Kor. 10:21” (Strażnica Nr 17, 1970 s. 18).


Czy jednak samo opisanie zmartwychwstania Syna Bożego przez Ewangelistów nie już jest upamiętnieniem tego wydarzenia? Czyżby chrześcijanie nigdy nie odczytywali tych fragmentów, a przez to nie wspominali zmartwychwstania Chrystusa?


Powróćmy jednak do tego obchodzenia ‘inaczej’ świąt Wielkanocy. Otóż od prawie 80 lat, gdy Towarzystwo Strażnica odrzuciło tą uroczystość, organizacja ta nie daje swoim głosicielom zapomnieć o niej. Prawie co roku Świadkowie Jehowy otrzymują w swych publikacjach ‘świąteczne’ artykuły na jej temat. Mają oni koniecznie się z nimi zapoznać i dzielić się swoją wiedzą o Wielkanocy ze wszystkimi napotkanymi ludźmi. Aby nie być gołosłownym wymieńmy tu publikacje Towarzystwa Strażnica wspominające o tym święcie od roku 1987 (opuszczamy tu te które nie ukazały się w języku polskim), zaznaczając iż kilka razy już na okładkach wymienionych czasopism widać ich wystrój świąteczny:


„Trwajcie w miłości Bożej” 2008 s. 152;


„Czego naprawdę uczy Biblia?” 2005 s. 222-223;


Strażnica Nr 22, 2004 s. 22;


„Ucz się od Wielkiego Nauczyciela” 2003 s. 206;


Strażnica Nr 14, 2002 s. 22;


Strażnica Nr 13, 2001 s. 24; „Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 361-362;


Przebudźcie się! Nr 1, 2000 s. 27;


Przebudźcie się! Nr 2, 1999 s. 29;


Strażnica Nr 7, 1996 s. 3-8; „Czego wymaga od nas Bóg?” 1996 s. 22-23;


Strażnica Nr 10, 1995 s. 18; „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 199;


Strażnica Nr 6, 1994 s. 3-7; Przebudźcie się! Nr 5, 1994 s. 30;


Przebudźcie się! Nr 12, 1993 s. 8-13;


Przebudźcie się! Nr 4, 1992 s. 3-9;


„Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 1991 s. 365-366;


Strażnica Nr 23, 1990 s. 4; „Świadkowie Jehowy a szkoła” 1990 s. 19;


„Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi” 1989 i 1990 s. 213; „Przysłuchiwanie się Wielkiemu Nauczycielowi” 1989 s. 174;


Przebudźcie się! Rok LXVIII [1987] Nr 3 s. 10-16.


Wspomniany wystrój świąteczny widoczny jest np. na następujących stronach tytułowych czasopism:


Strażnica Nr 7, 1996 s. 1;


Przebudźcie się! Nr 12, 1993 s. 1;


Przebudźcie się! Nr 4, 1992 s. 1.

[Pewnie publikacji z wystrojem świątecznym jest więcej, ale polskie Przebudźcie się! z lat 1987-1995 ukazywało się tylko jeden raz w miesiącu, w przeciwieństwie do angielskiego, które wychodziło dwa razy w miesiącu]


Widzimy więc, że Towarzystwo Strażnica nie zapomniało o swoich głosicielach i prawie każdego roku ‘upamiętnia’ im Wielkanoc, jak nie w czasopismach, to w nowych książkach i broszurach.


Wiele czasopism świeckich czy religijnych mogłoby pozazdrościć Świadkom Jehowy obszerności artykułów, czy pięknych ilustracji związanych z omawianym świętem. A przecież oni ich nie obchodzą! Co by to było gdyby znów je uroczyście upamiętniali?


Jednak nasuwa się tu pewne spostrzeżenie związane z różnymi uroczystościami.


Otóż Towarzystwo Strażnica poświęca mniej uwagi świętom Wielkanocy niż Bożemu Narodzeniu! O ile na angielskiej płycie CD z literaturą Towarzystwa Strażnica słowo Christmas pojawia się w latach 1950-2005, w samych tylko Strażnicach, aż 1123 razy (!), to termin Easter tylko 255 razy.


To samo dotyczy czasopisma Przebudźcie się!, w którym w latach 1970-2005 słowo Christmas występowało aż 776 razy (!), a termin Easter tylko 285 razy.


Mało tego, o Wielkanocy nie wspomina ani słowem słownik biblijny Towarzystwa Strażnica, choć omawia sprawę Bożego Narodzenia (patrz „Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 1, s. 979).


Czyżby Świadkowie Jehowy z powodu obchodzenia swej Pamiątki (odpowiednik naszego Wielkiego Czwartku) i braku czasu zaniechali tak częstego zajmowania się naszym świętem, jak to ma miejsce w przypadku Bożego Narodzenia? A może właśnie zimą, gdy im ‘nudzi się’, bo nie mają swego święta, poświęcają więcej uwagi naszej uroczystości? Inne wyjaśnienie dla tych ich zaniechań doprawdy trudno znaleźć.


Ale i tak zainteresowanie Świadków Jehowy Wielkanocą jest zaskakująco duże, jak na ugrupowanie religijne, które go ponoć nie obchodzi. Czy ono jest im wobec tego obojętne, skoro poświęcają mu uwagę dość często?


Nasuwają się tu też inne pytania.


Czy wyznanie które nie obchodzi Wielkanocy musi prawie co roku rozpisywać się o tym święcie?


Czy nie mogłoby wydać raz porządnej publikacji na ten temat, po którą można zawsze sięgnąć?


Chyba, że tu chodzi o jakąś propagandę antywielkanocną? Ale o to nie posądzamy Towarzystwa Strażnica, gdyż ono zapewnia nas przecież, że „nie mamy nic przeciw temu, żeby inni obchodzili takie święta, ani nie próbujemy im w tym przeszkadzać” („Świadkowie Jehowy a szkoła” 1990 s. 21).


A tak na marginesie, to właściwie po co Towarzystwo Strażnica w ogóle zajmuje się świętami Wielkanocy, skoro nie chce ich normalnie obchodzić i są mu one ‘obojętne’?


Czy ktoś, kogo coś nie interesuje, równocześnie tym zajmuje się?


Czyżby Towarzystwo Strażnica miało jakieś wyrzuty sumienia, że obchodziło kiedyś to święto, które później uznało za pogańskie i teraz samo musi sobie udowadniać, że ono takim jest?


Czyżby przez artykuły o Wielkanocy próbowało ono siebie dowartościować, że dobrze zrobiło odrzucając to święto?


Czyżby przez te publikacje próbowało ono pocieszać swoich głosicieli tym, że inni obchodzą pogańskie święto, a oni nie?


A może te piętnowanie Wielkanocy w poszczególnych artykułach wynika z tego, że jednak Świadkowie Jehowy mają jakieś ciągoty do tego odrzuconego przez nich święta?

Obchodzenie świąt Wielkanocy przez Świadków Jehowy

Jak poszczególni głosiciele Towarzystwa Strażnica obchodzą ‘inaczej’ Wielkanoc?


Otóż wiele zborów ma w dniach tego święta swoje zebrania. Wspólne spotkanie dla tak wielu osób jest dla nich umacnianiem się ich tradycji antyświątecznej, a dla nas objawem, że nie potrafią oni jednak np. zrezygnować w tych dniach ze swoich zebrań, czy nie umieją przenieść ich na inny termin. A przecież zarzucają nam, że nasze święto pokrywa się z pogańskim dniem słońca, to znaczy z niedzielą. Z czym więc pokrywają się ich zebrania, jeśli nie z tym samym dniem, w którym się zbierają?


Tylko nieliczni Świadkowie Jehowy chodzą w święta „od domu do domu”. Natomiast wielu z nich, korzystając z wolnych dni, gości się u innych współwyznawców, oczywiście z zastrzeżeniem, że to nie ma ‘nic’ wspólnego ze świętami. Zapewne ‘nic’, ale to, że ten drugi dzień Wielkanocy jest wolny dzięki temu świętu, to już inna sprawa.


Na te wolne 2 dni wielu z nich kupuje tak zwane ‘świąteczne’ ciasta, czy przygotowuje większe ‘świąteczne’ zakupy.


Poruszając się po mieście i chodząc do sklepów narażeni są oni na stały kontakt z wystrojem świątecznym.


W zakładach pracy muszą często przebywać w pomieszczeniach gdzie widnieją ozdoby świąteczne.


Głosicielki będące sprzedawcami muszą obsługiwać osoby robiące zakupy świąteczne, często będąc ‘zmuszone’ doradzać klientom.


Głosicielki zatrudniające się jako pomoce domowe, muszą często zaopatrywać w żywność ‘świąteczną’ swoich gospodarzy, jak i dokonać ‘świątecznych’ porządków.


Świadkowie Jehowy, szczególnie z rodzin w których jedno z małżonków nie jest głosicielem Towarzystwa Strażnica, mają pewne problemy w związku z okazjami bycia na uroczystościach świątecznych. Nie będziemy tu w całości relacjonować rad Towarzystwa Strażnica, a jedynie przytoczymy, jak się wydaje, najważniejsze z nich propozycje. Oto przykład takiej wizyt Świadka Jehowy u rodziny, u której obchodzi się Wielkanoc:


„Jak powinna postąpić zamężna chrześcijanka, gdy niewierzący mąż ją prosi, by razem z nim poszła na przyjęcie do jego rodziny w dzień uważany w świecie za święto? – B. S.


Sytuacja taka stawia małżonkę będącą chrześcijanką w dość trudnym położeniu, przy czym w grę wchodzi cały szereg czynników. (...) Jeżeli żona chrześcijanka na prośbę męża udałaby się z nim w odwiedziny do krewnych w dzień świeckiej uroczystości, niewątpliwie dałaby poznać swoim zachowaniem, że nie obchodzi tego święta. Krewni ewentualnie powitaliby ją specjalnym pozdrowieniem świątecznym, lecz ona nie odpowiedziałaby im pozdrowieniem owego typu. Wizyty takie bywają uważane za okazję do dawania prezentów, ale ona nie przyniosłaby z sobą podarku. Co więcej, nie dałaby się w ogóle ponieść nastrojowi świątecznemu, związanemu z daną uroczystością. Dla obecnych stałoby się rzeczą jasną, że w swoim zrozumieniu nie przybyła na to przyjęcie specjalnie z okazji święta” (Strażnica Nr 12, 1970 s. 26-27).


Oto drugi przykład, który choć odnosi się do Bożego Narodzenia, ale rady Towarzystwa Strażnica są tu uniwersalne, bo ono oba święta traktuje identycznie:


„W rodzinie męża istnieje zwyczaj, że w dniu 25 grudnia wszystkie dzieci i wnukowie spotykają się w domu jego rodziców na wielkim przyjęciu. Mąż wie, że będąc Świadkiem Jehowy, nie obchodzę świąt Bożego Narodzenia. Ale czy mam pójść tam w gościnę?


Musisz, czytelniczko, sama zdecydować, czy w twojej sytuacji będzie to najlepszym rozwiązaniem. (...) Małżonek może też nalegać, byś mu towarzyszyła, sugerując, żebyś traktowała to jako normalny posiłek bez stosowania się do zwyczajów świątecznych. Posunięcie takie byłoby do przyjęcia, gdyż można być obecnym tam, gdzie inni odprawiają obrządki religijne, samemu nie uczestnicząc w nich. (Porównaj z tym Księgę 2 Królewską 5:17-19) W Biblii wykazano też, że choćby w czyichś oczach dany pokarm miał specjalne znaczenie, nie pozbawia to chrześcijanina możliwości spożywania go jako całkiem zwykłego pożywienia (1 Kor. 8:8; 1 Tym. 4:4)” (Strażnica Rok CI [1980] Nr 22 s. 23).


Jak widzimy, głosicielom Towarzystwa Strażnica z rodzin ‘mieszanych’ wolno bywać na rodzinnych spotkaniach z okazji Wielkanocy i Bożego Narodzenia. Nie wolno im jedynie brać udziału w „obrządkach religijnych”, czy „zwyczajach świątecznych” podczas uroczystości świąteczno-rodzinnych.


Czy jednak inni Świadkowie Jehowy też mogliby, tak jak ci z rodzin ‘mieszanych’, brać udział w spotkaniach świątecznych?


Im zapewne Towarzystwo Strażnica nie daje takiej zgody, choć też mogłoby wyrazić taką aprobatę przy postawionym warunkowym wymaganiu, jak wobec wspomnianych powyżej rodzin. Może przyjdzie na to kiedyś czas?

Przygotowania do świąt Wielkanocy

Przygotowanie ‘duchowe’

Świadkowie Jehowy wraz z zbliżaniem się świąt Wielkanocy powinni przygotować się do nich ‘duchowo’. Dlatego ich organizacja podaje im konkretne cele, propozycje i wytyczne jak to zrobić.


Towarzystwo Strażnica nie tylko zamieszcza, najczęściej w marcu lub kwietniu, okazjonalne ‘świąteczne’ artykuły w Strażnicach i Przebudźcie się! To by było za mało do obchodzenia świąt ‘inaczej’.


Prócz tego prawie każda książka tej organizacji podejmuje temat Wielkanocy (np. „Trwajcie w miłości Bożej” 2008 s. 152), ale szczególnie też i ta, którą głosiciele noszą najczęściej ze sobą, by być zawsze przygotowanym do rozmów np. o świętach. Chodzi o pozycję pt. „Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” (2001) s. 361-362.


Organizacja ta też często w wewnętrznym biuletynie (miesięczniku) pt. „Nasza Służba Królestwa”, najczęściej w numerze marcowym lub kwietniowym, publikuje rady jak podejmować rozmowy z ludźmi o Wielkanocy, jakie artykuły im proponować i nakazuje przypomnieć sobie je dla swej potrzeby. Wskazuje też głosicielom, które publikacje z ‘okazji świąt’ wręczać zaczepianym osobom na ulicach lub u drzwi.


Znów by nie być gołosłownym przedstawiamy spis miejsc z ostatnich lat, w omawianym wewnętrznym biuletynie, w których podawane są rady dotyczące Wielkanocy:


„Nasza Służba Królestwa” Nr 2, 2010 s. 1;


„Nasza Służba Królestwa” Nr 4, 2010 s. 2;


„Nasza Służba Królestwa” Nr 10, 2001 s. 4;


„Nasza Służba Królestwa” Nr 4, 2000 s. 2;


„Nasza Służba Królestwa” Nr 4, 1992 s. 2;


„Nasza Służba Królestwa” Nr 4, 1991 s. 7;


ang. „Nasza Służba Królestwa” Nr 10, 1990 s. 4;


ang. „Nasza Służba Królestwa” Nr 2, 1988 s. 1 i Nr 10, 1988 s. 6;


ang. „Nasza Służba Królestwa” Nr 4, 1986 s. 2;


ang. „Nasza Służba Królestwa” Nr 3, 1984 s. 2;


„Nasza Służba Królestwa” Nr 11, 1983 s. 5;


„Nasza Służba Królestwa” Nr 3, 1982 s. 3;


„Nasza Służba Królestwa” Nr 4, 1981 s. 1;


„Nasza Służba Królestwa” Nr 10, 1980 s. 4.

[Pomijamy tu wszystkie biuletyny, w których użyło Towarzystwo Strażnica ogólnego terminu „święto” czy „święta”, a ujęliśmy tylko te, które wprost do Wielkanocy odnoszą się]


Oczywiście wiemy, że przy okazji Wielkanocy Świadkowie Jehowy swoim słuchaczom najczęściej mówią nie o Jezusie Chrystusie, ale o różnych bogach ponoć zmartwychwstających na wiosnę, czy mających związek z odradzaniem się życia o tej porze roku. Zaliczają do nich przykładowo Asztarte, czy Ozyrysa i Dionizosa, o których w związku z naszymi „misteriami pasyjnymi” piszą:


„Misterium to utwór sceniczny ukazujący śmierć i zmartwychwstanie boga. Starożytni Egipcjanie urządzali misteria poświęcone bogu Ozyrysowi. Grecy obchodzili podobną uroczystość ku czci boga Dionizosa” (Przebudźcie się! Nr 7, 1990 s. 16).


Jednak przez takie swoje ‘wykłady’ głosiciele Towarzystwa Strażnica wprawiają nas w jeszcze większe umiłowanie Syna Bożego. Ciekawe też, czy Świadkowie Jehowy naprawdę sądzą, że ci bożkowie zmartwychwstają na wiosnę? Czy wierzą, że oni rzeczywiście istnieją i odradzają się?


Szkoda że względem świąt Wielkanocy nie zastosują oni fragmentu, który podaje im ich własna organizacja:


„Zwyczaj (lub symbol) mógł mieć związek z religią fałszywą przed wieloma wiekami albo ma w dalszym ciągu, ale gdzieś w odległym kraju. Zamiast więc prowadzić czasochłonne poszukiwania, zadaj sobie pytanie: Jak na tę sprawę zapatruje się większość ludzi w moich stronach? (Por. 1 Koryntian 10:25-29)” (Strażnica Nr 20, 1991 s. 31).


Ten sam fragment przytacza też w przypisie Przebudźcie się! Nr 3, 1999 s. 11, a do podobnej problematyki nawiązuje także Przebudźcie się! Nr 1, 2000 s. 26-27.


Może gdyby Świadkowie Jehowy zastosowali te słowa do Wielkanocy, to życzliwszym okiem mogliby spojrzeć na nasze święta?

Głosicielom poleca się nawet w święta głosić „od domu do domu”:

„Co będziesz robił w czasie świąt?

Ponieważ w dni, w które przypadają święta religijne i państwowe, wielu ludzi nie pracuje i przebywa w domu, zwykle jest to dogodny czas na pełnienie służby kaznodziejskiej. Zbory są zachęcane do organizowania w te dni specjalnych zbiórek. (...) Dlaczego jednak nie miałbyś części takiego dnia przeznaczyć na głoszenie?” (Nasza Służba Królestwa Nr 10, 2013 s. 3).


Przygotowanie ‘fizyczne’

A co z przygotowaniami ‘fizycznymi’ do świąt, w odróżnieniu od powyższych przygotowań ‘duchowych’?


Otóż wielu Świadków Jehowy przeżywa pewne trudności związane z Wielkanocą i zorganizowaniem tej uroczystości.


Jedna z publikacji podaje na przykład na ile głosicielka Towarzystwa Strażnica może pomagać mężowi, który nie jest Świadkiem Jehowy, w przygotowaniu zakupów czy potraw świątecznych. Nie będziemy tu relacjonować całego artykułu ze wspomnianego czasopisma, ale podajemy tu przynajmniej pytanie z niego i końcowe jego krótkie podsumowanie:


„Jak żona będąca chrześcijanką może pogodzić lojalność wobec Boga z podporządkowaniem mężowi, który nie podziela jej przekonań i obchodzi swoje święta religijne? (...) A zatem wierna chrześcijanka musi sama ocenić wszystkie fakty i zdecydować, co zrobić. (...) Pamiętając o tym, każdy chrześcijanin musi rozstrzygnąć, co bez pójścia na kompromis może zrobić na prośbę osób sprawujących władzę w rodzinie lub w państwie” (Strażnica Nr 24, 2001 s. 28-29).


Dodajmy tu, że z powyższego artykułu wynika, że głosicielka właściwie może pomóc w robieniu zakupów świątecznych, czy zrobieniu takich potraw, ale musi je potraktować nie jako „świąteczne”, tylko jak zwykłe czynności wykonywane w ciągu roku!


Czy w domach, gdzie tylko jedno z małżonków jest Świadkiem Jehowy bywają jakieś oznaki Wielkanocy? Owszem! Oto wytyczne z publikacji Towarzystwa Strażnica, które wprawdzie dotyczą Bożego Narodzenia, ale wiemy że organizacja ta oba te święta traktuje identycznie:


„Jakie zasady biblijne są miarodajne w wychowaniu dzieci w rodzinach, w których jedno z rodziców jest oddanym Bogu chrześcijańskim świadkiem Jehowy, a drugie nie? – Pytanie licznych czytelników.


Według Pisma, mąż i ojciec jest głową domu. (...) musi on dbać o to, aby jego dzieci otrzymywały właściwe chrześcijańskie wychowanie i szkolenie (...) Nadto winien zapewnić żonie wolność wielbienia Boga na jej sposób, a ona może czasem obstawać przy tym, żeby zabrać dzieci do jej miejsca wielbienia. To, że w sprawie wielbienia Boga pozostawia jej wolność, może nawet oznaczać, że zezwoli jej w czasie świąt tzw. ‘Bożego Narodzenia’ w jednym pokoju mieszkania postawić choinkę, chociaż jako wierzący nie dopuści do tego, żeby inne pomieszczenia domu albo zewnętrzna część mieszkania (np. drzwi) były udekorowane. Zezwalając żonie wielbić Boga na jej sposób, dowodzi, że miłuje ją jak siebie samego. – Efez. 5:28-29.


Podobnie niewierzący mąż jako głowa domu, może wytyczyć dzieciom religię” (Strażnica Nr 12, 1963 s. 12).


Jak widzimy, Towarzystwo Strażnica dopuszcza, by dzieci jego głosiciela bywały z matką w miejscach kultu innych wyznań, gdzie bywają wystroje świąteczne. Zezwala też pewnie na posiadanie w „jednym” pokoju np. palmy wielkanocnej, tak jak na Boże Narodzenie choinki.

Bony świąteczne

Choć do zwyczajów ogólnie przyjętych na Wielkanoc nie należy obdarowywanie się prezentami, to jednak w zakładach pracy często, jak na Boże Narodzenie, pracownicy otrzymują bony towarowe na święta.


Sam pamiętam jak w mojej firmie uradowani Świadkowie Jehowy, jak wszyscy inni, stawali w kolejce do kasy po „bony świąteczne”, tak na Boże Narodzenie, jak i na Wielkanoc.


Cóż wygląda na to, że głosiciele Towarzystwa Strażnica po prostu obchodzą święta, ale ‘inaczej’.


Problem prezentów na święta nie jest u Świadków Jehowy nowym i łatwym dla nich samych. Świadczą o tym pytania głosicieli zadawane Towarzystwu Strażnica. Oto przykłady ich wątpliwości, które wprawdzie dotyczą bonów czy premii otrzymywanych na Boże Narodzenie, ale zapewne wytyczne tej organizacji dotyczą też innych świąt:


„Pracuję w dużym przedsiębiorstwie, które corocznie w charakterze podarunku gwiazdkowego wypłaca swym pracownikom premię w okresie świąt Bożego Narodzenia. Czy my jako świadkowie Jehowy możemy przyjmować takie podarki?


Przyjęcie prezentu czy też premii pieniężnej przyznanej chrześcijaninowi przez pracodawcę w okresie Gwiazdki nie byłoby niczym opacznym z punktu widzenia Pisma Świętego. Niektóre przedsiębiorstwa handlowe co roku przyznają premię swoim pracownikom (a nie ogółowi klientów) i po prostu najbardziej odpowiada im ten okres czasu. Dlatego też przyjęcie czegoś takiego nie oznacza, że odbiorca obchodzi święta Bożego Narodzenia, bo przecież premia jest dla pracownika uzupełnieniem normalnego wynagrodzenia. Jest to wyraz uznania pracodawcy dla pracownika za trud ponoszony od pewnego czasu i to z korzyścią dla pracodawcy. Rzecz oczywista, że jeśli ktoś na samą myśl o przyjęciu takiej premii odczuwa niepokój sumienia, to może grzecznie i taktownie uchylić się od tego, a tym sposobem zachować czyste sumienie. – 1 Piotra 3:16. (...) Dlatego świadek Jehowy, nawet przyjmując w tym okresie premię albo podarek, niewątpliwie postara się przy wyrażeniu podziękowania nie łączyć tego z odnośnym świętem. Ponadto dla dobra pracodawcy, kiedy chwila będzie stosowna, uda się być może wyjaśnić taktownie swoje biblijne stanowisko w sprawie Bożego Narodzenia lub innych świąt” (Strażnica Nr 14, 1967 s. 12);


„W zakładzie, gdzie pracuję, wszystkim zatrudnionym jest wypłacana gratyfikacja z okazji Bożego Narodzenia. Czy z tej racji, że nie obchodzę wymienionego święta, powinienem jej nie przyjąć?


Cała rzecz w tym, jaki właściwie cel ma taka gratyfikacja i jak bywa traktowane jej przyjęcie. (...) Czy przyjęcie premii gwiazdkowej oznacza, że się uczestniczy w tym święcie? Niekoniecznie. Bywa przecież, że wcale nie jest dawana z myślą o tym, iż każdy przyjmujący obchodzi Boże Narodzenie. Pracodawca może po prostu woli rozdzielić wśród pracowników część zysków przedsiębiorstwa przy końcu roku, kiedy wielu z nich szczególnie sobie ceni otrzymanie większej sumy, by nią dysponować według swego uznania. Gratyfikacja taka bywa rozumiana jako dowód wdzięczności za całoroczny trud oraz zachęta do dalszej solidnej pracy i utrzymania dobrych stosunków między pracodawcą a pracownikami. Właściciel może ją wypłacać wszystkim zatrudnionym, bez względu na to, że niektórzy z nich, na przykład żydzi, muzułmanie lub inni, nie uznają Bożego Narodzenia. Zatem ani sama pora dania prezentu, ani też nazwa, jaką przyjęto go określać, nie muszą dla Świadka Jehowy być czynnikiem automatycznie wykluczającym możliwość skorzystania z niego. Nawet jeśli u ofiarodawcy o wyborze czasu na wręczenie prezentu decydują jego przekonania religijne, nie znaczy to, że o odbiorcy się sądzi, iż podziela jego poglądy. Często się zdarza, że współpracownik lub krewny Świadka Jehowy powiada: Wiem, że nie obchodzisz Bożego Narodzenia (lub innego święta), ale mimo wszystko chciałbym, żebyś przyjął ode mnie tę pamiątkę. – Jeżeli sumienie chrześcijanina mu na to pozwala, może go odebrać i podziękować bez nawiązywania do święta (Dzieje 23:1). Podobnie postępuje wielu chrześcijan, kiedy wręcza im upominek ktoś nie obeznany z ich wiarą. (...) Gdyby jednak wręczenie daru zmierzało do wykazania, że chrześcijanin nie trzyma się mocno swych przekonań lub że dla zysku idzie na kompromis, wtedy najlepiej stanowczo odmówić przyjęcia” (Strażnica Rok CI [1980] Nr 22 s. 23-24).


Po tym wszystkim moglibyśmy zapytać, czym właściwie różni się odbieranie gratyfikacji świątecznych przez Świadków Jehowy od pozostałych ludzi w ich zakładzie pracy?


Czy tylko w firmach prowadzonych przez Świadków Jehowy, inni głosiciele tej organizacji nie otrzymują od pracodawcy (swych współbraci) premii czy bonów „świątecznych”?


Ciekawe też, że Świadkowie Jehowy w swym przyjmowaniu gratyfikacji świątecznej przyrównali siebie do Żydów czy muzułmanów, których zaliczają przecież do Babilonu Wielkiego!


Zakończenie

Jak z powyższego widać kwestia Wielkanocy sprawia Świadkom Jehowy wiele problemów. Być może z tego powodu Towarzystwo Strażnica daje swoim głosicielom możliwość ‘świętowania inaczej’. Samo zajmowanie się Wielkanocą, podczas trwania tych świąt, sprawia pewnie Świadkom Jehowy wiele radości. Bo jeśli tak nie jest, to staje się to niezrozumiałe dla ludzi obserwujących ich. Jednak jaką radość mieliby oni, gdyby znów, jak przed rokiem 1930, Towarzystwo Strażnica pozwoliłoby im przyłączać się do świętowania wraz ze wszystkimi chrześcijanami! Jeśli dziś wolno to robić Świadkom Jehowy z rodzin mieszanych (ale bez brania udziału w kulcie chrześcijańskim), to może przyjdzie czas, że i pozostałym swym głosicielom organizacja ta udzieli na to zgodę?


Na koniec trzeba tu dodać, że Świadkowie Jehowy, poprzez swoje obchodzenie ‘inaczej’ Wielkanocy, przyczyniają się częściowo i zapewne nieświadomie do poszerzenia wiedzy o tym święcie przez chrześcijan, czego autor tego artykułu jest przykładem. Bez ich ‘uwag’ o naszych zwyczajach świątecznych, związanych ze zmartwychwstaniem Chrystusa, niewielu z nas zapewne by zgłębiało ten temat. Z tego powodu może należy się Towarzystwu Strażnica jakaś, choć mała pochwała, za podejmowanie co roku w swych publikacjach tematu Wielkanocy. Może gdyby organizacja ta nie przedstawiała ciągle swej oryginalnej teorii o czczeniu przez nas Asztarte, Ozyrysa czy Dionizosa na Wielkanoc, to by nasza gorliwość w obchodzeniu tego święta podupadła. Może święto to by nam spowszedniało, a tak jest dla nas ciągle wartościowe, bo wspominające fakt zmartwychwstania Jezusa Chrystusa, naszego Pana i Zbawiciela.


O innych sprawach związanych z Wielkanocą patrz rozdział w mej książce:


Wielkanoc („W obronie wiary. Pismo Święte a nauka Świadków Jehowy, innych sekt i wyznań niekatolickich” rozdz. 38) (powyższe materiały opublikowane są np. na www.piotrandryszczak.pl).

5.6. O Russellu wypowiedzi różne (cz. I)

Charles Taze Russell (1852-1916) założył Towarzystwo Strażnica w roku 1881, a zarejestrował je w roku 1884. Jednak czasopismo Strażnica zaczął wydawać już od roku 1879, a pierwszą swą książkę opublikował nawet w roku 1877 (wraz z N. Barbourem).


Podobno jeszcze wcześniej, bo w roku 1873, Russell wydał swą pierwszą broszurę pt. The Object and Manner of Our Lord’s Return („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 5).


W artykule tym nie będziemy przedstawiać życia Russella, ani nie będziemy cytować wypowiedzi z jego książek i Strażnic wydanych w okresie jego płodności pisarskiej, ale przytoczymy kilkanaście cytatów o nim, zawartych w dawnych i dzisiejszych publikacjach Towarzystwa Strażnica. Na ich podstawie wyrobimy sobie jakiś ogólny pogląd o tej znanej wśród Świadków Jehowy i badaczy Pisma Świętego osobie.


Najwięcej wypowiedzi Russella, opublikowanych już po jego śmierci, zawierają dwie znane książki wydane w roku 1917.


Pierwszą z nich wydało Towarzystwo Strażnica i ma ona tytuł Pastor Russell’s Sermons (Kazania Pastora Russella), ale nie ukazała się ona w języku polskim.


Drugim dziełem jest wydana przez badacza Leslie W. Jonesa, książka pt. What Pastor Russell Said. His answers to hundreds of questions, znana jest też pod określeniem Question Book. W języku polskim wydali ją po raz pierwszy w roku 1947 badacze Pisma Świętego z Chicago, a jej tytuł to „Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania”.


W roku 1919 przytaczany Jones wydał drugie swe dzieło pt. What Pastor Russell Taught (Czego nauczał Pastor Russell). Zawierało ono między innymi relacje z kongresów w których brał udział Russell i na których się wypowiadał, a na których sekretarzem jego był właśnie Jones.


Jednak nas tu zainteresują wypowiedzi innych osób o Russellu, a nie co on miał nam osobiście do powiedzenia.


Na początek wyjaśnimy jego przydomek „pastor”, którym posługują się do dziś szczególnie badacze Pisma Świętego z różnych grup, uznających Russella za swego protoplastę. Nawet ciągle używają oni tego określenia w formie „Pastor”.


Oto rozdziały jakie zamieścimy w tej części artykułu:


Jako „Pastor”.


Jako ‘poświęcony’ po narodzinach.


Jako powołany od urodzenia.


Jako zmieniający wyznania ‘religijny liberał’.


Jako działacz YMCA.


Jako ‘nocny czytelnik’ konkordancji.


Jako uzdolniony handlowiec i wspólnik.


Jako biznesmen.


Jako kandydat na milionera.


Jako ‘zatwardziały niedowiarek’ i sceptyk.


Nie był ateistą.


Jako ‘bojący się’ piekła.


Jako poszukiwacz prawdy w religiach Wschodu.


Jako ‘głęboko rozczarowany’ religiami.


Jako ten, który ‘zawadził o Adwentystów’.


Jako studiujący Biblię z pięcioma osobami.


Jako ochrzczony kilka razy?


Jako pełnoczasowy kaznodzieja.


Jako ‘ekumenista’, ‘sponsor’ i współredaktor.


Jako ‘filantrop’.


Jako świetnie godzący ‘mamonę’ z duchowością.


Jako 21-letni wydawca.


Jako ‘pierwszy’ prezes Towarzystwa Strażnica.


Jako ‘drugi’ prezes Towarzystwa Strażnica.


Jako przyrównywany do Jezusa i Dawida.


Jako ‘nadzwyczaj inteligentny’ o ‘wysokim czole’.


Jako człowiek łagodnej i spokojnej natury.


Jako ‘szarmancki’ i ‘fascynujący’ mówca.


Jako ‘gaszący’ piekło.


Jako przekonany przez Barboura o paruzji Jezusa w roku 1874
Jako „Pastor”

Tuż po śmierci Russella (1916) nazywano go „Pastorem”, choć z czasem Towarzystwo Strażnica w języku polskim zrobiło z niego „pastora”.


Oto przykładowe teksty z tytułem „Pastor”:


Time and again Pastor Russell said that the Seventh Volume of STUDIES IN THE SCRIPTURES would be written; and it was expected that he would write it. (ang. „Dokonana Tajemnica” 1917 s. 5);


„Należałoby się spodziewać, że Pastor Russell, będzie posłańcem Laodycejskiego Kościoła i zajmując stanowisko specyalnego sługi Pańskiego, wydawającego domownikom Wiary pokarm na czas słuszny...” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. IV);


„Karol Taze Russell, później lepiej znany jako Pastor Russell, był największym kaznodzieją tegoczesnej doby” („Harfa Boża” 1921, 1929 s. 246);


„Niezawodnie Pastor Russell zajmował stanowisko owego specyalnego sługi, które mu Pan przygotował, i jako taki spełniał urząd mądrego i wiernego szafarza, wydając pokarm na czas słuszny dla domowników wiary” („Harfa Boża” 1921, 1929 s. 247-248);


Nawet jeszcze w roku 1953 w angielskiej Strażnicy zacytowano wypowiedź następcy Russella, który nazwał go „Pastorem”:


J. F. Rutherford, one who was sufficiently convinced of the importance of the Christian work Brother Russell did to likewise devote his life and funds to it, and who succeeded Russell as the Society’s president, said at Russell’s funeral: “Truly it can be said that Pastor Russell’s character was and is without blemish.” (ang. Strażnica 15.05 1953 s. 319).


Jednak w polskiej Strażnicy już zmieniono te cytowane słowa Rutherforda:


„‘Można powiedzieć zgodnie z prawdą, że charakter pastora Russella był nieposzlakowany’.” (Strażnica Nr 12, 1958 s. 22).


Obecnie prawie zawsze w literaturze polskiej Towarzystwa Strażnica nazywa się Russella „pastorem”, chyba że przywołuje się go w czyjejś wypowiedzi z dawnych lat, wtedy jest on „Pastorem”. Jednak w polskiej literaturze Świadków Jehowy daje się zauważyć zmienianie Russella w „pastora”, choć w angielskich odpowiednikach zwie się go „Pastorem”.


Warto porównać przykładowo teksty z angielskich Strażnic z 15.02 i 15.04 z roku 1955 (s. 106 i 236) z analogicznym polskim tekstem zamieszczonym w książce pt. „Nowożytna historia Świadków Jehowy” ok. 1955 t. 1, s. 34, 66. Porównaj też:


„Pastor” (1975 Yearbook of Jehovah’s Witnesses s. 36);


„pastor” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 5).


Podobnie jest np. w angielskiej i polskiej Strażnicy Nr 12, 1998 s. 19.


Czyżby polscy Świadkowie Jehowy wstydzili się tego, że Russella zwano kiedyś „Pastorem”, a i dziś się go tak wspomina?


Oto zaś podawana przyczyna dla określania Russella „pastorem” czy „Pastorem”:


„Towarzysze (...) Russella nazywali go pastorem [w ang. Pastor Russell]. (...) Ze względu na pracę pasterską (...) niektóre zbory przez głosowanie uznały Russella za swego pastora [w ang. pastor]. Tytułu tego nie nadał sobie sam” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 54);


„Ponieważ w sposób nacechowany miłością i współczuciem opiekował się trzodą (...) nazywano go pastorem Russellem [w ang. Pastor Russell]” (Strażnica Nr 2, 1996 s. 15).


Inna publikacja podaje odmienny motyw dlaczego zwano Russella „pastorem”:


„Odtąd podróżował od miasta do miasta, wygłaszając odczyty biblijne na zebraniach publicznych, ulicach i w kościołach protestanckich. Dzięki tej działalności stał się znany jako ‘pastor’ Russell [w ang. „Pastor” Russell]” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 5).


Kolejna publikacja podaje jeszcze inny motyw dla nazywania Russella „pastorem”:


„W roku 1879 ‘pastor Russell’ [w ang. Pastor Russell], jak go z sympatii nazywano, zaczął wydawać w obronie prawdy czasopismo...” („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 70).

Jako ‘poświęcony’ po narodzinach
„Pismo Święte wskazuje, że go Bóg wybrał od samego urodzenia. Matka jego była poświęconą Chrześcijanką; syna swego nauczała drogi Bożej...” (Strażnica styczeń, 1918 s. 3 [ang. 01.11 1917 s. 6159, reprint]).


„Tuż po narodzinach Charlesa matka poświęciła go do wykonywania dzieła Pańskiego; umarła, kiedy miał zaledwie dziewięć lat” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 4);


„Pastor Russell urodził się dzieckiem nominalnych systemów religijnych, niewiernych Jehowie” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 407).


Czy te dwie wypowiedzi można jakoś uzgodnić?

Jako powołany od urodzenia

„Prywatnie przyznawał, że wierzył, iż go Bóg powołał od urodzenia” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 59).

„Pismo Święte wskazuje, że go Bóg wybrał od samego urodzenia” (Strażnica styczeń 1918 s. 3 [ang. 01.11 1917 s. 6159, reprint]).

Jako zmieniający wyznania ‘religijny liberał’

„Niemniej Charles we wczesnym dzieciństwie otrzymał od rodziców, będących prezbiterianami, pierwsze wiadomości o religii. Później przyłączył się do pobliskiego Kościoła kongregacjonalistów, w którym wyznawano bardziej liberalne poglądy” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 4).

Jako działacz YMCA

„Będąc poświęconym dzieckiem Bożem, a od kilku lat członkiem Kościoła Kongregacjonalistów i Y. M. C. A. zaczęła się moja wiara chwiać odnośnie niektórych dogmatów” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 60).

Jako ‘nocny czytelnik’ konkordancji

„Gdy miał lat dwanaście, ojciec jego pewnego razu zastał go w składzie o godzinie 2-ej rano zaczytanego tak, że wcale nie wiedział, która była godzina” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 60);


„Kiedy miał 12 lat, ojciec zastał go raz w sklepie o drugiej nad ranem – chłopiec był tak pochłonięty przeglądaniem konkordancji biblijnej, że stracił poczucie czasu” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 4).

Jako uzdolniony handlowiec i wspólnik

„Młody Charles był bez wątpienia uzdolnionym handlowcem. Mając zaledwie 11 lat, został wspólnikiem ojca, który prowadził dobrze prosperujący sklep z odzieżą męską” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 43).

Jako biznesmen

„Charles powiększył firmę i w końcu sam kierował kilkoma sklepami” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 43);


„Z czasem stał się właścicielem sklepów w Pittsburghu, Filadelfii i innych miastach” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 4).

Jako kandydat na milionera i „bez centa”

„był wspólnikiem ojca i miał szansę zostać milionerem” („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 69);


„gdy umierał nie posiadał żadnych pieniędzy” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 65);


„umarł bez centa” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 407).


W spadku zapisał żonie 200 dolarów, które „mogą być wypłacone”:


„W ostatnich latach i w różnych odstępach czasu oddawałem moją osobistą posiadłość do Watch Tower Bible and Tract Society, z wyjątkiem małego osobistego konta bankowego w przybliżeniu około dwóch set dolarów, złożonych w Exchange National Bank of Pittsburgh, które mogą być wypłacone mojej żonie, jeżeli mnie przeżyje” (Strażnica grudzień 1916 s. 4 [ang. 01.12 1916 s. 5999, reprint]).
Jako ‘zatwardziały niedowiarek’ i sceptyk

„gdy miał siedemnaście lat, stał się zatwardziałym niedowiarkiem i odsunął Biblię oraz kościelne wyznania wiary” („Nowożytna historia Świadków Jehowy” ok. 1955 cz. 1, s. 9);


„gdy miał 17 lat, stał się zdecydowanym sceptykiem” („Wykwalifikowani do służby kaznodziejskiej” 1957 cz. IV, s. 45).


„z czasem stał się sceptykiem” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 122).

Nie był ateistą

„Jednakże młody Russell nie był ateistą” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 43).

Jako ‘bojący się’ piekła

„Kiedy Russell dorósł, zaczęły go nurtować wątpliwości. Nie mógł się pogodzić zwłaszcza z naukami o wiecznych mękach i przeznaczeniu” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 4);


„Nauki o przeznaczeniu (predestynacji) i wiecznej karze sprawiały mu szczególne trudności” („Nowożytna historia Świadków Jehowy” ok. 1955 cz. 1, s. 9).
Jako poszukiwacz prawdy w religiach Wschodu

„w swych poszukiwaniach prawdy przyjrzał się bliżej religiom Wschodu, ale i one go nie zadowoliły” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 43);


„Potem zajął się badaniem głównych religii Wschodu, ale one również nie spełniły jego oczekiwań” (jw. s. 122).

Jako ‘głęboko rozczarowany’ religiami

„przeanalizował różne religie chrześcijaństwa i zbadał główne religie Wschodu, lecz doznał głębokiego rozczarowania” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 5).

Jako ten, który ‘zawadził o Adwentystów’

„Między innemi teoryami zawadziłem i o Adwentystów, jakby przypadkowo. (...) W tym względzie czuję się obowiązany Adwentystom jak i innym badaczom Pisma Św.” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 60).

Jako studiujący Biblię z pięcioma osobami

„Wkrótce potem, to jest w latach 1870 do 1875, Russell i około pięć dalszych osób zaczęli się regularnie zbierać, aby systematycznie studiować Biblię” („Wykwalifikowani do służby kaznodziejskiej” 1957 cz. IV, s. 45);


„Dlatego pełen zapału spotkał się w roku 1870 z paroma znajomymi z Pittsburgha i pobliskiego Allegheny i wspólnie założyli klasę studiów biblijnych” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 44).

Jako ochrzczony kilka razy?

Towarzystwo Strażnica unika określenia tego, ile razy Russell był chrzczony. Zapewne pierwszy raz jako dziecko w kościele prezbiteriańskim, skoro został wtedy ‘poświęcony Bogu’. Czy ochrzcił się ponownie u kongregacjonalistów, do których sam wstąpił? Czy przyjął chrzest u adwentystów, o których ‘zawadził’? Czy kolejny raz ochrzcił się w swojej grupce badającej Biblię? Jeśli tak, to komu zawdzięcza ‘badacki’ chrzest? O ile o drugim prezesie Rutherfordzie Towarzystwo Strażnica podaje, że ochrzcił go Macmillan, to o Russellu nie podaje ono żadnych informacji („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 31). A może poprzestał on na chrzcie z dzieciństwa? Ciekawe, że nigdy Towarzystwo Strażnica nie podało daty jego chrztu, co czyniło zawsze w stosunku do pozostałych swoich prezesów. Często też podawało, kogo Russell osobiście ochrzcił, ale kto jego zanurzał nigdy nie informowało.

Jako pełnoczasowy kaznodzieja

„W 1877 roku 25-letni Russell zaczął wyprzedawać swe udziały w spółkach handlowych i podjął pełnoczasową działalność kaznodziejską” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 5).


Wydaje się, że ta wypowiedź stoi w sprzeczności z inną:


„W 30 roku życia Karol T. Russell zajmował się przemysłem...” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 405).

Jako ‘ekumenista’, ‘sponsor’ i współredaktor

„Russell umówił się na spotkanie z Barbourem i w rezultacie pittsburska klasa studiów biblijnych, licząca około 30 osób, połączyła się z nieco większą grupą Barboura z Rochester. Russell wsparł finansowo druk chylącego się ku upadkowi Zwiastuna Poranka i stał się jego współwydawcą” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 5);


„dostarczył funduszy na opublikowanie książki Trzy światy oraz drukowanie czasopisma zatytułowanego Zwiastun Poranka. Został jego współredaktorem...” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 575).

Jako ‘filantrop’

„Postanowił przeznaczyć cały swój majątek na popieranie dzieła i poświęcić tej sprawie swe życie; zabronił zbierania pieniędzy na zebraniach i postanowił, że po wyczerpaniu własnych funduszy będzie kontynuować działalność, opierając się na dobrowolnych datkach” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 5).

Jako świetnie godzący ‘mamonę’ z duchowością

„Brat Russell świetnie sobie radził zarówno w sprawach duchowych, jak i handlowych...” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 575).

Jako 21-letni wydawca

„W 1873 roku 21-letni C. T. Russell szczerze pragnąc przeciwdziałać takim błędnym naukom, napisał i wydał na własny koszt broszurę zatytułowaną ‘The Object and Manner of Our Lord’s Return’ (Cel i sposób powrotu naszego Pana). Wydrukowano ją i rozpowszechniono w liczbie około 50 000 egzemplarzy” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 5; por. Watch Tower Publications Index 1930-1985 1986, hasło ‘Watch Tower Publications’).


Ale książka „Harfa Boża” wydana w roku 1921 podaje, że broszura ta została napisana ona około roku 1875:


„Około r. 1875, kiedy uważnie i z modlitwą badał Pismo Święte, został przekonany o wtórej obecności Pana, i napisał dzieło pod tytułem ‘Cel i Sposób Powrotu Naszego Pana’, które rozeszło się w milionach egzemplarzy” (s. 246).


Natomiast w jeszcze innej publikacji poinformowano, że ukazała się ona w roku 1877:


„w roku 1877 w drukarni Zwiastuna wydał broszurę Cel i sposób powrotu naszego Pana” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 575; por. s. 47).


Jest też rok 1881:


„Tegoż samego roku 1881, według proroctw, nastąpiło odrzucenie kleru, jako przedstawicielstwa Słowa Bożego, a Pastor Russell rozpoczął swoją pracę wydaniem nakładu 50,000 broszur p.t.: ‘Cel i Sposób Przyjścia naszego Pana’.” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 430);


Ciekawe też, że w kolejnej książce Towarzystwo Strażnica nazwało te „dzieło” czy „broszurę” pt. Cel i sposób powrotu naszego Pana tylko „ulotką” (!) („Wykwalifikowani do służby kaznodziejskiej” 1957 cz. IV, s. 46; por. „Nowożytna historia Świadków Jehowy” ok. 1955 cz. 1, s. 11).

Jako ‘pierwszy’ prezes Towarzystwa Strażnica

„Przemówienie okolicznościowe wygłosił Charles Taze Russell, pierwszy prezes Towarzystwa Strażnica” (Strażnica Nr 1, 2000 s. 25).


Porównaj poniżej jako „drugi” prezes.


Ciekawe, że starsze polskie publikacje Towarzystwa Strażnica używają nie słowo „prezes”, ale „prezydent”, jak w angielskich odpowiednikach President:


„Początkowo urzędnikami byli: prezydent C. T. Russell; wiceprezydent William I. Mann; sekretarz i skarbnik (żona C. T.) Maria F. Russell” („Nowożytna historia Świadków Jehowy” ok. 1955 cz. 1, s. 24; por. s. 60 o Rutherfordzie „prezydent Towarzystwa”).


Jednak w późniejszych latach XX wieku zaniechano w języku polskim używania słowa „prezydent”.

Jako ‘drugi’ prezes Towarzystwa Strażnica

„Z tego względu 16 lutego 1881 roku założono Towarzystwo Traktatowe – Strażnica Syjońska. Prezesem został W. H. Conley, a sekretarzem i skarbnikiem – C. T. Russell. (...) W roku 1884 Towarzystwo Traktatowe – Strażnica Syjońska zostało zarejestrowane prawnie, a funkcję prezesa objął C. T. Russell” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 576).


Ciekawe że inna publikacja podaje, że Russell kierował organizacją, a nie Conley:


„I tak na początku roku 1881 założono ‘Zion’s Watch Tower Tract Society’ jako niezarejestrowaną korporację, której przewodniczącym został Russell” („Wykwalifikowani do służby kaznodziejskiej” 1957 cz. IV, s. 49-50).


Czyżby Towarzystwo Strażnica tak słabo orientowało się w tym, kto nim zarządzał od początku?

Jako przyrównywany do Jezusa i Dawida

„Bóg powołał Jezusa (Dawida), umiłowanego (Jer. 23:4, 5; Jan 10:11) i Pastora Russell’a jako wiernego i mądrego pasterza, któryby brał ze spichlerza Biblijnego prawdy nowe i stare i niemi karmił owce” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 624).


Również w ostatnich czasach Russell bywał zestawiany z Jezusem:


„Knorr podkreślił, czego można dokonać, gdy się człowiek w młodym wieku zgłosi do służby Bożej i w niej wytrwa do końca. Powołał się na założyciela zboru chrześcijańskiego Jezusa Chrystusa, który dał dobry przekład swoim naśladowcom, wytężając w służbie wszystkie siły. Wspomniał również o C. T. Russellu, pierwszym prezesie Towarzystwa Strażnica, który mając zaledwie dwadzieścia kilka lat zaczął zbierać grupy ludzi w celu poważnego studiowania Biblii; w roku 1879, w wieku dwudziestu siedmiu lat, podjął się wydawania czasopisma znanego do dziś pod nazwą Strażnica i pracował pełnoczasowo w dziele Pana aż do śmierci w roku 1916” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 16 s. 17-18).

Jako ‘nadzwyczaj inteligentny’ o ‘wysokim czole’

„Człowiek z wysokim czołem, jakie miał Pastor Russell, jest nadzwyczaj inteligentnym” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 426).

Jako człowiek łagodnej i spokojnej natury

„‘Rutherford zawsze okazywał współpracownikom głęboką chrześcijańską miłość’, mówi A. H. Macmillan, ‘i był bardzo życzliwy, choć nie miał łagodnej, spokojnej natury Russella” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 31).

Jako ‘szarmancki’ i ‘fascynujący’ mówca

„przed rozpoczęciem przemówienia brat Russell kilkakrotnie z godnością kłaniał się słuchaczom. Kiedy mówił, zazwyczaj stał na podium lub przechadzał się po nim swobodnie gestykulując rękami. ‘Nigdy nie korzystał z notatek (...), ale za to zawsze mówił swobodnie, od serca’ – wspomina brat Leffer. ‘Nie przemawiał zbyt głośno, ale jego głos był wyjątkowo donośny. Nawet bez użycia wzmacniaczy (jeszcze ich wówczas nie było) mogło go słyszeć i rozumieć ogromne audytorium, które przez dwie, a niekiedy trzy godziny było nim zafascynowane’” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 15).

Jako ‘gaszący’ piekło

„Ponadto Russell zdecydowanie obalił na podstawie Biblii naukę o ogniu piekielnym. Pewien duchowny podszedł do niego po ostatniej dyskusji i powiedział: ‘Cieszę się, że zalał pan piekło wodą i zgasił ogień’.” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 15).


Ciekawe, że po takim skutecznym ‘strażaku’ Russellu nadal ‘uchowała się’ w chrześcijaństwie nauka o piekle, a tylko niewiele grup religijnych ją odrzuca. A i te które negują karę piekła w większości nie przyjęły tego od Russella (np. adwentyści). Ale i ta nauka nie była oryginalną wykładnią Russella, bo zaczerpnął ją on od Storrsa:


„Już na początku swych studiów biblijnych Russell wyraźnie zrozumiał, że piekło nie jest miejscem zadawania duszom pośmiertnych mąk. Prawdopodobnie pomógł mu w tym redaktor pisma Bible Examiner, George Storrs, o którym Russell wyraża się w swych pracach z serdecznym uznaniem i który sam dużo pisał o tym, czego się dowiedział z Biblii o stanie umarłych” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 126-127).


Wydaje się jednak, że zaprzeczanie istnieniu piekła jest jedną z nielicznych nauk, które Towarzystwo Strażnica zachowało do dziś po Russellu.

Jako przekonany przez Barboura o paruzji Jezusa w roku 1874

„Zapłaciwszy Mr. Barbour’owi koszta podróży poprosiłem go, by mnie odwiedził w Philadelphii, (gdzie byłem zajęty w interesie podczas lata 1876 r.) i jeżeli możebne, by pokazał mi na podstawie proroctw Pisma Św., że rok 1874 jest początkiem czasu Obecności Chrystusa i Żniwa. Barbour przyjechał, a wykazane proroctwa zadowolniły mnie” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 61);


„Barbourowi udało się przekonać Russella, że w roku 1874 rozpoczęła się niewidzialna obecność Chrystusa („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 47);


„Nelson Barbour, redaktor tego pisma, przekonał Russella, że niewidzialna obecność Chrystusa rozpoczęła się w roku 1874” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 133).


Ale i tą sztandarową naukę Russella o roku 1874 Towarzystwo Strażnica w latach 1929-1930 odrzuciło, ‘zamieniając’ ten rok na 1914 (!):


„Ponadto z czasem zrozumieli, iż właśnie w roku 1914 rozpoczęła się niewidzialna obecność Chrystusa...” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 137).


W części drugiej będziemy kontynuować przytaczanie wypowiedzi o C. T. Russellu.

5.7. O Russellu wypowiedzi różne (cz. II)

W pierwszej części tego artykułu zamieściliśmy wiele wypowiedzi o C. T. Russellu (1852-1916), który uznawany jest za pierwszego prezesa Towarzystwa Strażnica. Cytowaliśmy w niej w większości opinie o nim dotyczące jego okresu młodości, choć nie tylko. W tej części będziemy przytaczać prawie wyłącznie wypowiedzi o Russellu jako dojrzałym człowieku. Przypominamy, że artykuł ten nie stanowi życiorysu omawianej osoby, a jedynie wspomina pewne epizody z jej życia i wypowiedzi o niej.


Oto rozdziały jakie zamieścimy w tej części artykułu:


Jako jeden z ‘najzdolniejszych’ pisarzy tego wieku.


Jako ‘pokorny’ autor.


Jako otoczony przez spiskowców.


Jako odseparowany od ‘stołu i łoża’.


Jako oskarżany o niemoralność.


Nie był cudzołożnikiem.


Jako świąteczny ‘złoto-dolarowy’ darczyńca.


Jako składający życzenia na Boże Narodzenie.


Jako oskarżony o handel ‘cudownym’ zbożem.


Jako ‘bez skazy’.


Jako jedyny nadzorca spraw Bożych.


Jako jedyny szafarz.


Jako ostatni z ‘siedmiu’.


Jako ‘wyrzutek społeczeństwa’.


Jako ten, któremu nie pozwalano przemawiać w kościołach.


Wartość jego dzieł dla innych ludzi.


Jako futurolog.


Jako ten, którego słowa Bóg potwierdza.


Nauka o krzyżu jego głównym dziełem.


Nie był rozczarowany rokiem 1914?


Jako obiekt kpin.


Jako czekający na rok 1918.


Jako pisarz bez ‘klucza’.


Jako pisarz posiadający ‘klucz’.


Jako całe życie schorowany.


Jako ‘niezastąpiony’.


Jako wybitny i ‘nieodżałowany’.


Jako ‘sługa wierny i roztropny’ i obiekt czci.


Jako posiadający brodę ‘godną’ naśladowania.


Jak ‘dzień od nocy’ różny od Rutherforda.


Jako człowiek z ‘wkładem’.


Jako ubogi z 11 dolarami miesięcznie.

W 1882 posiadał 300 tysięcy dolarów.
Jako jeden z ‘najzdolniejszych’ pisarzy tego wieku

„Pastor Russell był jednym z najzdolniejszych pisarzy tego wieku...” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 470);


„Żaden pisarz, nie wyjmując pisarzy Biblijnych nie miał tak różnorodnych czytelników jak on” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 65);


„W okresie mniej więcej 37 lat C. T. Russell napisał sześć tomów ‘Brzasku Tysiąclecia’ (w latach od 1886 do 1904), a także liczne traktaty, broszury oraz artykuły do ‘Strażnicy’.” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 52).


„Między r. 1881 a 1904 napisał i wydał sześć tomów WYKŁADÓW PISMA ŚWIĘTEGO” („Harfa Boża” 1921 s. 246).

Jako ‘pokorny’ autor

„Czy był człowiekiem pokornym? Z całą pewnością! Jak słusznie zauważono, w swych Wykładach Pisma Świętego – w sześciu tomach liczących około 3000 stron – ani razu nie wspomniał o sobie” (Strażnica Nr 23, 1993 s. 18).


Oczywiście to co podało Towarzystwo Strażnica nie pokrywa się z całą prawdą. We wszystkich angielskich edycjach tomów (także większości polskich) Russella wydawanych od roku 1917 zamieszczone są na ogół specjalne „Przedmowy Autora” z podpisem:


„Charles T. Russell. Brooklyn, N. Y., 1 paźdz. 1916” (patrz np. „Nadszedł Czas” 1919 s. IV).


Wspomina o tym też jedna z nowych publikacji:


„1917, (...) Wykłady Pisma Świętego (tomy I-VI) (dodano przedmowy autora)” („Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000” 2003 s. 429).


Prócz tego przeważnie we wszystkich tomach Russella widnieje następująca uwaga:


„NAPISANE R. P. 1897 PRZEZ PASTORA RUSSELL” („Pojednanie między Bogiem i człowiekiem” 1920 s. II).


Również w angielskich Strażnicach z lat 1879-1916 wszystkie artykuły są podpisywane imieniem i nazwiskiem lub inicjałami autora.


„Towarzystwo Strażnica obecnie nie ujawnia nazwisk autorów poszczególnych artykułów, by nie kierować uwagi na ludzi” (Strażnica Nr 23, 1993 s. 18).

Jako otoczony przez spiskowców

„Potem w latach osiemdziesiątych pewne osoby, mające duże wpływy w organizacji, bez skrupułów usiłowały przejąć kierownictwo nad Towarzystwem Strażnica. Spiskowcy zamierzali przedstawić istne ‘bomby’, aby podkopać popularność Russella i usunąć go ze stanowiska prezesa Towarzystwa. Spisek dojrzewał prawie dwa lata, po czym wybuchł w roku 1894. Zażalenia i fałszywe oskarżenia koncentrowały się głównie wokół przypisywanej C. T. Russellowi nieuczciwości w prowadzeniu interesów. W gruncie rzeczy niektóre zarzuty były tak błahe, że od razu zdradzały główny zamiar oskarżycieli – zniesławienie C. T. Russella. Bezstronni współwyznawcy zbadali sprawę i uznali, iż słuszność jest po jego stronie. Tym samym plan spiskowców, aby ‘wysadzić w powietrze Russella i jego dzieło’, zakończył się kompletnym fiaskiem” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 21).

Jako odseparowany od ‘stołu i łoża’

„4 marca 1908 roku, wydano orzeczenie. Powiedziano w nim: ‘Nakazuje się, rozstrzyga i postanawia, że powódka Maria F. Russell i pozwany Charles T. Russell są rozdzieleni od stołu i łoża’. ‘Rozdzielenie od stołu i łoża’ – tak brzmiał zarówno wyrok, jak i zapis dokonany przez urzędnika sądowego. Była to jedynie separacja prawna. Nigdy nie przeprowadzono pełnego rozwodu, jak to niektórzy błędnie utrzymują” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 23).

Jako oskarżany o niemoralność

„Nie był niemoralny. Jak gdyby Russellowi nie dość było kłopotów małżeńskich, wrogowie podnieśli przeciw niemu bezwstydnie niskie zarzuty, że się prowadzi niemoralnie. Te wyrachowane kłamstwa wywodziły się z tak zwanej ‘historyjki o meduzie’. W kwietniu 1906 roku pani Russell zeznała przed sądem, że niejaka panna Ball oświadczyła jej, jakoby C. T. Russell powiedział pewnego razu: ‘Jestem jak meduza. Pływam sobie tu i tam. Dotykam to tej, to tamtej, a jeśli któraś zareaguje, to ją biorę, jeśli nie – to odpływam do innych’. Zeznając w charakterze świadka, Russell stanowczo zaprzeczył ‘historyjce o meduzie’. (...) Dziewczyna o której mowa, weszła jako sierota do rodziny Russellów w roku 1888, mając wówczas 10 lat. Traktowali ją jak własne dziecko i każdego wieczora, kiedy szła spać, całowała ich na dobranoc” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 23).

Nie był cudzołożnikiem

„W sprawie o rozwiązanie małżeństwa adwokat pani Russell oświadczył: ‘Nie stawiamy zarzutu cudzołóstwa’. A z protokołu rozprawy wynika, że w gruncie rzeczy pani Russell nigdy nie wierzyła, żeby mąż dopuścił się cudzołóstwa” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 24).

Jako świąteczny ‘złoto-dolarowy’ darczyńca

„W czasach pastora Russella Boże Narodzenie świętowano w starym Domu Biblijnym w Allegheny w Pensylwanii. Ora Sullivan Wakefield przypomina sobie, że z tej okazji brat Russell dawał członkom rodziny Domu Biblijnego złote 5- lub 10-dolarówki” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 65).

Jako składający życzenia na Boże Narodzenie

„A Mabel P. M. Philbrick wspomina: ‘Mieliśmy zwyczaj, oczywiście dziś już zarzucony, obchodzić Boże Narodzenie przy choince w jadalni Betel. Brat Russell codziennie pozdrawiał nas słowami: «Dzień dobry wszystkim!», ale w tym dniu mawiał: «Życzę wszystkim wesołych świąt!»‘.” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 65).

Jako oskarżony o handel ‘cudownym’ zbożem

„Wrogowie C. T. Russella szermowali przeciwko niemu nie tylko jego sprawami rodzinnymi, ale jeszcze inną ‘bronią’. Na przykład oskarżano go o sprzedanie wielkiej ilości zwykłego zboża pod nazwą ‘cudowna pszenica’ po dolarze za funt lub po 60 dolarów za buszel. Twierdzono, że ciągnął z tego olbrzymie zyski. Zarzuty te są jednak całkowicie fałszywe. A jak wyglądały fakty? W roku 1904 pan K. B. Stoner z Fincastle w Wirginii zauważył w swym ogrodzie niezwykłą roślinę. Okazało się, że był to jakiś nieznany gatunek pszenicy. W roku 1906 nazwał ją ‘cudowną pszenicą’. W końcu inne osoby również nabyły tę pszenicę i zaczęły ją hodować, uzyskując nadzwyczajne plony. Cudowna pszenica faktycznie zdobyła nagrody na kilku targach. C. T. Russell interesował się żywo wszystkim, co miało związek z proroctwami biblijnymi: ‘Pustynia (...) rozraduje się i zakwitnie jako róża’ i ‘ziemia wyda urodzaj swój’ (Izaj. 35:1, Bg; Ezech. 34:27, Bg). Dnia 23 listopada 1907 roku H. A. Miller, zastępca doradcy do spraw rolnictwa w rządzie Stanów Zjednoczonych, złożył w Ministerstwie Rolnictwa raport o pszenicy wyhodowanej przez Stonera. Wiadomość o tym raporcie opublikowała prasa w całym kraju. Zainteresował się nim również C. T. Russell i w Strażnicy Syjońskiej z 15 marca 1908 roku na stronie 86 opublikował kilka doniesień prasowych oraz wyjątki z raportu rządowego. W konkluzji podał następujący komentarz: ‘Jeżeli jest w tym chociaż połowa prawdy, poświadcza to na nowo, że Bóg potrafi zapewnić środki potrzebne w ‘czasie naprawiania wszystkich rzeczy, co był przepowiedział Bóg przez usta wszystkich świętych swoich proroków od wieków’ (Dzieje 3:19-21, Bg). Ani Stoner, ani nikt z przeprowadzających doświadczenia z cudowną pszenica nie był Badaczem Pisma Świętego bądź przyjacielem C. T. Russella. Jednakże w 1911 roku czytelnicy Strażnicy J. A. Bohnet z Pittsburgha w Pensylwanii i Samuel J. Fleming z Wabash w stanie Indiana podarowali Towarzystwu Strażnica około 30 buszli cudownej pszenicy, proponując sprzedanie jej po dolarze za funt i obrócenie uzyskanej kwoty na działalność religijną. Towarzystwo przyjęło i sprzedało pszenicę. Całkowity dochód z tej sprzedaży wyniósł około 1800 dolarów. Russell nie otrzymał z tego ani centa. Opublikował jedynie w Strażnicy oświadczenie, że ofiarowano Towarzystwu pszenicę i można ją nabyć po dolarze za funt. Samo Towarzystwo nie wyraziło żadnej opinii o tej pszenicy ani nie przeprowadzało własnych doświadczeń, a uzyskane pieniądze obrócono na chrześcijańską działalność misjonarską. Kiedy zaczęto krytykować tę sprzedaż, wszyscy nabywcy pszenicy zostali poinformowani, że jeśli nie są zadowoleni z zakupu, pieniądze zostaną im zwrócone. I rzeczywiście, kwotę uzyskaną za pszenicę przechowywano w tym celu przez rok. Ale ani jedna osoba nie zgłosiła się po zwrot pieniędzy. Brat Russell i Towarzystwo postępowali w związku z cudowną pszenicą całkiem rzetelnie i uczciwie” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 23);


„Jeżeli chodzi o ‘cudowną pszenicę’ to tu również fakty zostały przekręcone. Brat Russell interesował się wszystkim, co dotyczyło biblijnej przepowiedni, że pustynie zakwitną jak róża i że ziemia wyda swój urodzaj. (...) Pieniądze od ofiarodawców były datkiem na chrześcijańską pracę misyjną. Gdy postronni zaczęli tę sprzedaż krytykować, powiadomiono wszystkich, którzy wpłacili jakąkolwiek kwotę, że skoro nie są zadowoleni, to mogą swe pieniądze podjąć z powrotem. Zostały one w tym celu złożone w depozycie na jeden rok. Jednak nikt nie zażądał zwrotu. (...) Była to po prostu darowizna na rzecz Towarzystwa metodą tak często praktykowaną przez innych, jak np. sprzedaż na wencie parafialnej pieczywa ofiarowanego przez dobrowolnych dawców” (Strażnica Nr 12, 1958 s. 22).

Jako ‘bez skazy’

„Bez skazy na swym charakterze, mający najwznioślejsze ideały Boskie, obdarzony wszelkiemi zdolnościami człowieka, stoi on jak olbrzym, niezrównany. Jego błędy są tak małe, że giną wobec jego zalet. (...) Bezinteresowny, wolnomyślny i grzeczny dla wszystkich chrześcijan z każdej denominacji” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 148).

Jako jedyny nadzorca spraw Bożych

„W 1878 przywilej nauczania i nadzorowania rzeczy Bożych został odjęty od niewiernego kleru, a dany Pastorowi Russellowi” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 430).

Jako ‘Jedyny szafarz’

„Pastor Russell jako członek Najwyższego Kapłana i jako przedstawiciel Chrystusa na świecie, oraz jako Jedyny szafarz ‘pokarmu na czas słuszny’, cierpiał bardzo ale wcale nie ronił łez” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 554).

Jako ostatni z ‘siedmiu’

„Bóg użył dla pewnych specyalnych celów Św. Pawła, Św. Jana, Aryusza, Piotra Waldo, Jana Wyklifa, Marcina Lutra i Karola Russell’a” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 406).

Jako ‘wyrzutek społeczeństwa’

„Odwaga charakteryzowała tak Ezechiela jak i Pastora Russell’a; obydwaj byli uznani za wyrzutków społeczeństwa” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 420).

Jako ten, któremu nie pozwalano przemawiać w kościołach

„Ani Pastorowi Russellowi ani tym, co podobnie wierzyli, nie dozwolono nigdy przemawiać do zgromadzeń kościelnych. (...) Ale do ludzi światowych, Pastor Russell był ‘niemy’, gdyż nie chcieli słuchać poselstwa jego” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 435).

Wartość jego dzieł dla innych ludzi

„Dla tych ludzi przy ich nieszczerości i hipokryzji dzieła Pastora Russell’a będą zaledwie miały wartość rozrywki...” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 617).

Jako futurolog

„Połączenie się Żydów nastąpiło widocznie według proroctwa Ezechiela. To, które ma przyjść – połączenie Żydów i chrześcijan – będzie zgodne z naukami Pastora Russell’a” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 649).

Jako ten, którego słowa Bóg potwierdza

„Jehowa mówi, że rzeczy ogłoszone przez Jego sługę, Pastora Russell’a nie będą długo oczekiwać na wypełnienie, ponieważ nadszedł czas na ich wypełnienie” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 487).

Nauka o krzyżu jego głównym dziełem

„Głównem dziełem Pastora Russella było głębokie wyrycie na umyśle tych, co mieli uszy ku słuchaniu, nauki dotyczącej krzyża ofiary Chrystusa” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 471).

Nie był rozczarowany rokiem 1914?

„Hazelle i Helen Krull wspominają, że w roku 1914 rozmowy przy stole w jadalni domu Betel często obracały się wokół końca Czasów Pogan. Opowiadają, że brat Russell w obszerniejszych wywodach nieraz zachęcał do wierności i wyjaśniał, że chronologia została wielokrotnie przebadana i chyba jest dokładna; zaznaczył przy tym jednak: ‘Jeśli się spodziewamy czegoś więcej, niż podaje Biblia, to musimy być gotowi dostosować z wiarą myśli i serca do dróg Jehowy i zaczekać na dalszy rozwój wypadków’. (...) W niedzielę miała się rozpocząć w Brooklynie ostatnia sesja kongresu. Sporo delegatów przenocowało w Betel i w piątek 2 października mieli spożyć śniadanie z pracownikami Biura Głównego. Wszyscy już siedzieli, kiedy do jadalni wszedł brat Russell. Jak zwykle powiedział wesoło ‘Dzień dobry wszystkim!’ Ale w ten szczególny dzień było inaczej. Zamiast iść zaraz na swoje miejsce, klasnął w dłonie i zawołał radośnie: ‘«Narodów czas» już się skończył, ich królów był to czas’. ‘Zerwała się burza oklasków!’ – opowiada przejęta Cora Merrill. A brat Macmillan wspomina: ‘Byliśmy bardzo podnieceni i wcale bym się nie zdziwił, gdybyśmy wtedy po prostu unieśli się i zaczęli wstępować do nieba – ale oczywiście nic takiego się nie zdarzyło’. Siostra Merrill dodaje: ‘Po krótkiej pauzie [Russell] powiedział: «Czy ktoś jest rozczarowany? Bo ja nie. Wszystko idzie zgodnie z planem!» I znowu biliśmy brawa’.” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 25);


„Ale w roku 1914 spodziewano się czegoś więcej” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 25).


Dziwne są te wspomnienia o Russellu, który jakoby nie był „rozczarowany” wypadkami z roku 1914. W swych ‘rozterkach’ datowanych na 1 października 1916 roku, a więc nieco późniejszych niż październik roku 1914, napisał on następująco:


„Naturalnie nie mogliśmy wiedzieć w roku 1889, t. j. w chwili pisania tego tomu, czy data 1914 roku, tak jasno naznaczona w Biblii, jako koniec użyczonej Poganom władzy panowania nad światem, akuratnie oznacza, że w czasie tym Poganie rzeczywiście będą pozbawieni władzy w zupełności, czy też, że władza ta będzie im wtedy odmówioną, a oni stopniowo będą jej pozbawieni. Teraz wierzymy, że to ostatnie tłumaczenie jest zgodne z zamiarem Pańskim; albowiem akuratnie w roku 1914 wspomniane tu królestwa pogańskie rozpoczęły wielką walkę światową, która według proroctwa biblijnego zakończy się wreszcie kompletnem obaleniem wszystkich ludzkich rządów i otworzy drogę do założenia Królestwa umiłowanego Syna Bożego” („Nadszedł Czas” 1919 s. III);


„Autor przyznaje, że w tym tomie wyraża jasno myśl, iż święci Pańscy mogą spodziewać się połączenia z Panem w Jego chwale, przy końcu Czasów Pogan. Była to naturalna pomyłka, ale Pan dopuścił jej dla pobłogosławienia Swego ludu. Przekonanie, że Kościół Chrystusowy będzie zgromadzony i wywyższony przed październikiem 1914 roku, wywarło ogromnie uświęcający wpływ na tysiące sług Bożych, a za to wszyscy oni muszą błogosławić Pana – chociaż nawet stało się to przez pomyłkę. Zaprawdę, wielu jest takich, którzy dziękują Bogu, że wywyższenie Kościoła i osiągnięcie wszystkich Jego nadziei nie nastąpiło jeszcze w czasie przez nas wyczekiwanym. Gdyż teraz my, słudzy Pańscy, mamy dalszą sposobność uzupełnienia swojej świątobliwości i uczestniczenia wraz z naszym Mistrzem w dalszem głoszeniu Jego posłannictwa przed ludźmi. Pomyłka nasza jednak nie odnosiła się do zakończenia Czasów Pogan, wyciągnęliśmy tylko fałszywy wniosek, nie upoważniony przez Pańskie Słowo. Widzieliśmy w Biblii pewne równoległości pomiędzy Wiekiem Żydowskim i Wiekiem Ewangelii; powinniśmy zauważyć, że te równoległości doprowadzają nominalne systemy w obu wypadkach do zniszczenia, a nie wskazują czasu wywyższenia do chwały Nowego Stworzenia” („Nadszedł Czas” 1919 s. IV).

Jako obiekt kpin

„W roku 1914 i 1915 ci namaszczeni duchem chrześcijanie z utęsknieniem oczekiwali urzeczywistnienia się swej nadziei niebiańskiej” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 211);


„Minął październik 1914 roku, a C. T. Russell i jego współtowarzysze ciągle jeszcze przebywali na ziemi. Potem minął również październik roku 1915” (jw. s. 62);


„Okoliczność, że w roku 1914 pomazańcy nie poszli do nieba, wywołała pewne rozczarowanie, ale było ono niewielkie (...) Z tego powodu przywódcy religijni i inni ludzie zaczęli sobie kpić z C. T. Russella i Towarzystwa Strażnica” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 26).

Jako czekający na rok 1918

„Rzekłem więc ‘Wobec tego, że R. P. 73 był świadkiem kompletnego obalenia nominalnego naturalnego Izraela w Palestynie więc w równorzędnym roku 1918 powinniśmy się spodziewać kompletnego obalenia nominalnego duchowego Izraela, czyli upadku Babilonu. (Obj. 18.)’ Pastor Russell rzekł wówczas: ‘Całkiem słusznie. Właśnie to nastąpi’.” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 152);


„Podczas I wojny światowej oddani Bogu badacze Biblii byli skłonni sądzić, że ten konflikt doprowadzi stopniowo do przepowiedzianej w Objawieniu 16:13-16 bitwy Armagedonu. Toteż zawieszenie broni i koniec wojny w listopadzie 1918 r. były dla nich niemałym zaskoczeniem!” („Życie wieczne w wolności synów Bożych” 1970 s. 229-230).

Jako pisarz bez ‘klucza’

„Charles Taze Russell napisał sześć tomów (...) Wykładów Pisma Świętego, ale często wspominał o tomie siódmym. ‘Napiszę siódmy tom, kiedy tylko znajdę klucz’, mawiał, ‘ale jeśli Pan da ten klucz komu innemu, to on go napisze’.” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 35).

Jako pisarz posiadający ‘klucz’

„pomiędzy ziemskich istot posłaniec Laodycejskiego Kościoła stał się zacniejszym nad innych, że sługą owym wiernym i roztropnym był – Charles Taze Russell. Ze względu na fakta zaznaczone czy nie jest dziw, że Pan nie zezwolił mu na wydanie siódmego tomu. Lecz faktem jest, że on go pisał. Książka ta może być właściwie nazwaną pośmiertnem wydaniem pism Pastora Russell’a. Dlaczego? Dlatego, że jemu Pan dał ‘klucz’.” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. V-VI).

Jako całe życie schorowany

„W dwudziestym roku jego życia pewien właściciel nie chciał zrobić z nim kontraktu na wynajęcie pewnego lokalu, ponieważ mniemał, że on umrze pierwej niż skończy się termin kontraktu. Przez 50 lat cierpiał na ustawiczny ból głowy, spowodowany upadkiem, gdy był młodzieńcem a przez 25 lat cierpiał na hemoroidy, wskutek czego w najwygodniejszym nawet krześle nie mógł należycie odpocząć...” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 65).

Jako ‘niezastąpiony’

„‘Ty umrzesz, a dzieło ma być kontynuowane?’ – odpowiedziałem. ‘Po twojej śmierci wszyscy będziemy czekać z założonymi rękami, aż pójdziemy z tobą do nieba. Zakończymy wtedy pracę’.” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 27).


„C. T. Russell i J. F. Rutherford bardzo się od siebie różnili zarówno pochodzeniem, jak i osobowością. Niektórym trudno było się z tym pogodzić. Ich zdaniem brat Russell był niezastąpiony” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 66);


„Jak wiele Pastor Russell dokonał pracy trudnem jest do uwierzenia i wątpliwe, czy ktokolwiek z żyjących ludzi coś podobnego dokonał” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 65);


„Oświadczył: ‘Gdybym nie mówił ja i nie znalazłby się kto inny, wołałyby nawet kamienie’.” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 623).

Jako wybitny i ‘nieodżałowany’

„Ponieważ brat Russell odegrał tak wybitną rolę w dziele głoszenia dobrej nowiny, wielu Badaczy Pisma Świętego nie mogło go odżałować. ‘Kiedy następnego ranka przy śniadaniu odczytywałem rodzinie Betel telegram o jego śmierci’, mówi A. H. Macmillan, ‘w całej jadalni rozległ się jęk rozpaczy’” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 28).

Jako ‘sługa wierny i roztropny’ i obiekt czci

„Jednak z czasem wiele osób przyjęło pogląd, iż owym ‘sługą wiernym i roztropnym’ był sam C. T. Russell. Niektórzy wpadli przez to w pułapkę oddawania czci stworzeniu. (...) W lutym 1927 roku ostatecznie sprostowano błędny pogląd, że sam Russell był ‘sługą wiernym i roztropnym’” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 33-34);


„Pastor Russell jako członek Najwyższego kapłana i jako przedstawiciel Chrystusa na świecie, oraz jako jedyny szafarz ‘pokarmu na czas słuszny’...” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 554);


„pomiędzy ziemskich istot posłaniec Laodycejskiego Kościoła stał się zacniejszym nad innych, że sługą owym wiernym i roztropnym był – Charles Taze Russell” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. V);


„Niezawodnie Pastor Russell zajmował stanowisko owego specyalnego sługi, które mu Pan przygotował, i jako taki spełniał urząd mądrego i wiernego szafarza, wydając pokarm na czas słuszny dla domowników wiary” („Harfa Boża” 1921, 1929 s. 247-248).

Jako posiadający brodę ‘godną’ naśladowania

„Brat Balzereit [przewodniczący w Niemczech] zwrócił się do brata Rutherforda z prośbą o zezwolenie na kupno prasy rotacyjnej. Brat Rutherford wyraził zgodę, lecz pod jednym warunkiem. Zauważył bowiem, że brat Balzereit z biegiem lat zapuścił brodę bardzo podobną do brody brata Russella, a w ślad za nim poszli inni bracia, którzy chcieli wyglądać tak jak brat Russell. Nie chcąc, aby to doprowadziło do ubóstwiania stworzeń, brat Rutherford chciał temu położyć tamę. Dlatego też podczas swej następnej wizyty poinformował brata Balzereita w obecności całej rodziny Betel, że może zakupić prasę rotacyjną, ale tylko pod warunkiem zgolenia brody. Brat Balzereit z ciężkim sercem zgodził się na to i udał się do fryzjera” („Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych” 1975 s. 15).

Jak ‘dzień od nocy’ różny od Rutherforda

„Pewien sługa Jehowy z Kanady napisał w związku z tym do brata Rutherforda: ‘Drogi bracie, nie zrozum źle mojego listu. Pod względem usposobienia różnicie się z naszym kochanym bratem Russellem jak dzień i noc’ (...) ‘A Ty, Bracie Rutherford, masz zupełnie inne usposobienie niż brat Russell. Różnicie się nawet powierzchownością. Przecież nie ma w tym Twojej winy...’.” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 625);


„C. T. Russell i J. F. Rutherford bardzo się od siebie różnili zarówno pochodzeniem, jak i osobowością. Niektórym trudno było się z tym pogodzić. Ich zdaniem brat Russell był niezastąpiony. Zwłaszcza w Biurze Głównym kilka osób wręcz nie cierpiało brata Rutherforda” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 66).

Jako człowiek z ‘wkładem’

„Trzeba przyznać, że największy wkład finansowy, fizyczny i myślowy w działalność Towarzystwa wniósł Charles Taze Russell...” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 229).

Jako ubogi z 11 dolarami miesięcznie
„Brat Russell nie wykorzystywał działalności religijnej do bogacenia się, wręcz przeciwnie — wszystkie posiadane środki oddał na dzieło Pańskie. Po jego śmierci Strażnica donosiła: »Cały swój prywatny majątek przeznaczył na sprawę, której poświęcił życie. Otrzymywał symboliczną sumę 11 dolarów miesięcznie na wydatki osobiste. Zmarł, nie pozostawiając żadnego mienia«” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 351).
I tu zagadka. Jak mając 11 dolarów miesięcznie stać było Russella na coś takiego wobec ex żony:
„Chociaż Russell usilnie starał się jej dopomóc, w listopadzie 1897 roku odeszła od niego. Niemniej zapewnił jej mieszkanie i środki do życia” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 645).

W spadku zapisał żonie 200 dolarów, które „mogą być wypłacone”, ale chyba nie zostały wypłacone, gdyż przestała być jego żoną zanim zmarł:


„W ostatnich latach i w różnych odstępach czasu oddawałem moją osobistą posiadłość do Watch Tower Bible and Tract Society, z wyjątkiem małego osobistego konta bankowego w przybliżeniu około dwóch set dolarów, złożonych w Exchange National Bank of Pittsburgh, które mogą być wypłacone mojej żonie, jeżeli mnie przeżyje” (Strażnica grudzień 1916 s. 4 [ang. 01.12 1916 s. 5999, reprint]).

W 1882 posiadał 300 tysięcy dolarów
„Gdy miał lat 30 majątek jego wynosił $300.000, lecz gdy umarł nie posiadał żadnych pieniędzy” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 65).

W części trzeciej będziemy kontynuować przytaczanie wypowiedzi o C. T. Russellu.

5.8. O Russellu wypowiedzi różne (cz. III)

W drugiej części tego artykułu zamieściliśmy wiele kolejnych wypowiedzi o C. T. Russellu (1852-1916), który uznawany jest za pierwszego prezesa Towarzystwa Strażnica. Cytowaliśmy w niej w większości opinie o nim jako człowieku dojrzałym. W tej części będziemy kontynuować to, a nawet poszerzymy to o czas kiedy kończył on swe życie. Przypominamy, że artykuł ten nie stanowi życiorysu omawianej osoby, a jedynie wspomina pewne epizody z jej życia i wypowiedzi o niej.


Oto rozdziały jakie zamieścimy w tej części artykułu:

Jako największy i najlepszy człowiek od czasów Apostoła Pawła.

Jako ten, który nie był „wielkim” człowiekiem.


Jako teolog nie mający sobie równego.


Jako ‘wybitny badacz’ Biblii.


Jako ‘największy badacz’ Biblii.


Jako ‘największy uczony’ w Piśmie Świętym.


Jako ‘największy kaznodzieja’.


Jako ‘wielki’ i ‘wyznaczony przez Boga’ kaznodzieja.


Nie potrafił interpretować Biblii.


Nie znał języka greckiego.


Jako ‘palec wskazujący’.


Jako urodzony w ‘stosownym czasie’.


Jako oskarżany o ‘krzywoprzysięstwo’.


Jako nadzorujący po śmierci Towarzystwo Strażnica i nauczający.


Jako najbardziej napełniony Duchem Świętym.


Jako Prorok.


Jako posłaniec Laodycejski z Ap 3:14.


Jako ‘mąż w lnianej szacie’ z Ez 9:11.


Jako ‘wielbiciel’ czarnych surdutów i białych krawatów.


Jako siódmy anioł z Ap 11:15.


Jako drugi anioł z Ap 14:17.


Jako ‘Pan’.


Jako ten, któremu oddawano zbytnią cześć.


Jako ‘występujący w imieniu Boga’.


Jako ‘nader użyteczne narzędzie Jehowy’.


Jako człowiek bez nadludzkiej mocy i objawień Bożych.


Nie miał wizji, objawień i nie uzdrawiał.


Jako wzbudzający entuzjazm Polaków.


Jako ‘pocieszyciel’ Żydów.


Jako wzbudzający sprzeciw Żydów.


Jako ‘pogański’ mówca do Żydów.


Jako ‘wyznawca’ Piramidy Cheopsa.


Jako ‘turysta’ w domu Lutra i jego ‘poprawiacz’.


Jako dzielący się ‘drugim śniadaniem’ z F. Franzem.


Jako rzekomy przeciwnik Adama.


Jako ‘sobowtór’ Jezusa.


Jako nieomylny.


Jako ‘rzecznik Boga’


Jako wzbudzający ‘rozdźwięki’ po śmierci.


Jako ‘niemal ubóstwiany’.


Na pocztówkach i obrazach.


N. Knorr zestawiający C. T. Russella z Jezusem.


99 letni F. Franz o C. T. Russellu.


Jako „świadek Jehowy”.


Jako Król.

Jako Towarzystwo.

Jako po śmierci złożony na platformie kolejowej.
Jako największy i najlepszy człowiek od czasów Apostoła Pawła

„Od czasów Apostoła Pawła nie było większego i lepszego człowieka na świecie jak Pastor Russell. Możemy to powiedzieć, ponieważ w ciągu tego czasu nikt z ludzi nie był tak wielce utalentowany, aby sprowadzić dla tak wielkiej masy ludzi trwałe błogosławieństwa” (Strażnica Nr 6, 1917 s. 67; ang. Strażnica 01.05 1917 s. 6078 [reprint]).

„Wielcy ludzie, dopóki żyją, nie bywają ocenieni. Podobnie to można zastosować i do Pastora Russella, iż był, jak nasz Mistrz...” (Strażnica styczeń 1918 s. 6 [ang. 01.11 1917 s. 6161, reprint]).

„Pastor Russell był nadzwyczaj skromnym. Wielcy ludzie zwykle są skromnymi” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. V).

Jako ten, który był „wielkim” człowiekiem

„Pastor Russell był wielkim człowiekiem. Fakt ten dziś uznano więcej, niż rok temu. Ocenienie go będzie się wzmagało w miarę, jak ludzie będą dochodzić do wyrozumienia stanowiska, jakie zajmował, i dzieła, którego dokonał jako sługa Boży. Niektórzy ludzie rodzą się wielkimi, inni zaś dochodzą do wielkości przez wierne zachowywanie swych obowiązków. Pastor Russell był wielkim z obydwóch tych zapatrywań” (Strażnica styczeń, 1918 s. 3 [ang. 01.11 1917 s. 6159, reprint]).
„Od czasów Apostoła Pawła nie było większego i lepszego człowieka na świecie jak Pastor Russell. Możemy to powiedzieć, ponieważ w ciągu tego czasu nikt z ludzi nie był tak wielce utalentowany, aby sprowadzić dla tak wielkiej masy ludzi trwałe błogosławieństwa” (Strażnica czerwiec 1917 s. 67 [ang. 01.05 1917 s. 6078, reprint]).

„Największy człowiek jaki żył na świecie od czasów apostoła Pawła opuścił ziemię.(...) Zgromadziliśmy się tu (...) by oddać hołd pamięci C. T. Russell’a” (Strażnica grudzień 1916 s. 19 [ang. 01.12 1916 s. 6011]).

Jako ten, który nie był „wielkim” człowiekiem


„W rzeczywistości nie było żadnego wielkiego człowieka na ziemi od dni Jezusa. Bardzo niebezpieczną rzeczą jest uwielbianie ludzi” (Strażnica 01.01 1927 s. 7 [ang. 01.01 1927 s. 7]).

Jako teolog nie mający sobie równego

„Jako człowiek logiczny i jako teolog nie ma sobie równego w dniach dzisiejszych. (...) jest on nieporównany w całym naszym wieku” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 148).

Jako ‘wybitny badacz’ Biblii

„Był wybitnym badaczem Biblii” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 622);


„Wybitnym Badaczem Pisma Świętego był Charles Taze Russell” (Strażnica Nr 6, 2000 s. 13).


Skoro Russell był wybitnym badaczem Biblii to dlaczego Towarzystwo Strażnica odrzuciło tak wiele jego nauk np. o obecności Jezusa od roku 1874, o zmartwychwstaniu ‘małego stadka’ w roku 1878, o rozpoczęciu się czasów ostatecznych w roku 1799, o piramidzie Cheopsa itd.?


Oto jedna z wypowiedzi, która zdaje się negować ‘wybitność’ Russella:


„Literatura wydawana za życia Charlesa Taze Russella, pierwszego prezesa Towarzystwa Strażnica, nie była doskonała; nie była też doskonała za J. F. Rutherforda następnego prezesa Towarzystwa Strażnica. Coraz jaśniejsze światło padające na Słowo Boże, jak również fakty historyczne, po wielokroć aż do naszych dni wskazywały, w czym należy wprowadzić poprawki takiego czy innego rodzaju” (Strażnica Rok C [1979] Nr 23 s. 14).

Jako ‘największy badacz’ Biblii

„Pastor Russell, największy badacz Biblji w nowożytnych czasach” („Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą!” 1920 s. 15).

Jako ‘największy uczony’ w Piśmie Świętym

„Pastor Russell był największym uczonym w Piśmie świętym od czasów apostolskich” (ang. Strażnica 01.12 1916; tekst polski z mów pogrzebowych za „Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa” Nr 6, 1986 s. 31, wyd. Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego).

Jako ‘największy kaznodzieja’

„Karol Taze Russell, później lepiej znany jako Pastor Russell, był największym kaznodzieją tegoczesnej doby” („Harfa Boża” 1921, 1929 s. 246);


„Dla Ezechiela i dla największego kaznodziei naszych czasów, przyszło wezwanie do mowy, kiedy sam Jehowa dał im Swego Ducha” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 424).

„(...) w końcu okaże się, że poselstwo, jakie Pastor Russell głosił, będzie jedyną ‘wieczną Ewangelją, która będzie dla wszystkich ludzi, narodów, mów i języków’.” (Strażnica 15.07 1922 s. 221).

Jako ‘wielki’ i ‘wyznaczony przez Boga’ kaznodzieja

„Ale kiedy rzeczy, przepowiedziane w tych siedmiu tomach Wykładów Pisma Św., się spełnią, wtedy kąkol, zbyt późno zrozumie, że wielki i przez Boga wyznaczony kaznodzieja ‘był między nimi’” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 617).

Nie potrafił interpretować Biblii

„Ponadto nie twierdził, iż potrafi interpretować Biblię” (Przebudźcie się! Nr 3, 1990 s. 20).


Ciekawe, jak Towarzystwo Strażnica godzi tę wypowiedź ze słowami, w których nazywa go „wybitnym” czy „największym” badaczem Biblii i kaznodzieją?

Nie znał języka greckiego

„brat Russell wyraźnie powiedział, iż nie zna języka greckiego” (Strażnica Nr 12, 1958 s. 23).


„Odnośnie mojej znajomości języka Greckiego i Hebrajskiego, nie tylko nie mam pretensyi do szczególnej znajomości tych języków (...) Poznanie kilku słów greckich nie ma wielkiego w życiu znaczenia; ani nie potrzeba uczyć się tych języków, by mieć znajomość Pisma Świętego” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 62).


Ciekawe, jak Towarzystwo Strażnica godzi te wypowiedzi ze słowami, w których nazywa go „wybitnym” czy „największym” badaczem Biblii?

Jako ‘palec wskazujący’

„Przyrównał siebie do palca wskazującego, który kieruje uwagę na to, co jest napisane w Słowie Bożym” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 623).

Jako urodzony w ‘stosownym czasie’

„Ale jak wyjaśnił, zadziwiające zrozumienie Pisma Świętego zawdzięczał ‘zwykłemu faktowi, iż nadszedł stosowny czas wyznaczony przez Boga’.” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 622-623).

Jako oskarżany o ‘krzywoprzysięstwo’

„Oskarżenie o ‘krzywoprzysięstwo’ nie zostało wysunięte przed sądem, ale w pamflecie zredagowanym przez pewnego pozbawionego poczucia odpowiedzialności oszczercę, któremu brat Russell wytoczył proces o zniesławienie. Oficjalny protokół sądowy wspomnianej na początku rozprawy, która odbyła się dnia 17 marca 1913 r. przed sądem policyjnym miasta Hamilton w stanie Ontario (Kanada), opiewa: ‘Pytanie: A więc pan nie twierdzi, że odbył studia języka łacińskiego? Odpowiedź: Nie, panie sędzio. Pyt.: Ani języka greckiego? Odp.: Nie, panie sędzio’. Potem zapytano go, czy zna pojedyncze litery greckie, i stąd cała kwestia co do jego znajomości tego języka” (Strażnica Nr 12, 1958 s. 23).

Jako nadzorujący po śmierci Towarzystwo Strażnica i nauczający

„Ale wierząc silnie, że ‘praca jego pójdzie za nim’, utrzymujemy, że nadzoruje on, z rozkazu Pańskiego, tę pracę, która ma być jeszcze spełniona” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 305);


„zainkorporowane ciało – Strażnica, Towarzystwo Biblijne i Broszur, założone przez Pastora Russella, w celu dokończenia pracy. Wiersz ten [Ap 8:3 ‘A inszy anioł’] wskazuje, że chociaż Pastor Russell przeszedł poza zasłonę, to jednak ciągle jeszcze zarządza każdym szczegółem dzieła żniwa.” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 170);


„Pastor Russell, chociaż zmarły, znów podejmie głos przez ten siódmy tom swoich Wykładów Pisma Św. – bo ten jest skompletowaną jego wielką pracą napomnień i przestróg dla Kościoła i Chrześcijaństwa” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 615).

Jako najbardziej napełniony Duchem Świętym

„Usłyszał także o sposobie objawienia działalności Ducha Świętego, ‘głos grzmotu wielkiego’, i został napełniony nim w takiej mierze, jak żaden inny Chrześcianin, prócz Apostołów” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 429);


„Wielu kaznodziei Chrześcijańskich ulotnie ujrzało Słowo Boże, otrzymało znajomość niektórych szczegółów Planu i w pewnej mierze Ducha Świętego; lecz Pastorowi Russellowi, posłannikowi Bożemu do kościoła z ostatniego okresu, dana była obfitość darów...” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 428).

Jako Prorok

„Głosem jakoby wielu wód, odbijającym się echem po całym świecie, mówił Pastor Russell; niebawem a ludzie dowiedzą się, że Prorok (nauczyciel) był pośród ich” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 420).

Jako posłaniec Laodycejski z Ap 3:14

„Należałoby się spodziewać, że Pastor Russell, będąc posłańcem Laodycejskiego Kościoła i zajmując stanowisko specyalnego sługi Pańskiego (...) z pomiędzy ziemskich istot posłaniec Laodycejskiego Kościoła stał się zacniejszym nad innych, że sługą owym wiernym i roztropnym był – Charles Taze Russell” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. IV-V);


„The Laodicean Messenger” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 64 [napis na nagrobku]).

Jako ‘mąż w lnianej szacie’ z Ez 9:11

„[Ez] 9:11. A oto mąż on odziany szatą lnianą, przy którego biodrach był kałamarz, oznajmił to mówiąc: Uczyniłem tak, jakoś mi rozkazał. – Pastor Russell okazał się wiernym w wielkim zadaniu mu powierzonem napisania i opublikowania Prawdy...” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 473);


„Lniana szata przedstawia przypisaną doskonałość Chrystusa. (Obj. 19:8). Kałamarz jest symbolem na to, że siódmy mąż miał trudnić się pisaniem” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 470);


„Bóg wskazał na niego w ten sposób: Kiedy kwatera ‘Strażnicy’ Towarzystwa Biblijnego i Broszur została otworzona w Allegheny, Pa., namalowano Biblię na frontowem oknie. Malarz nie będąc w Prawdzie, namalował Biblię otwartą na 9 rozdziale Ezechiela bez niczyjej instrukcyi. Mąż w szatach lnianych był Laodyceński sługa, wierny i roztropny sługa Pański, Pastor Russell. Na widok tego Pastor Russell pobladł. Ezechiel widzący męża, obleczonego w szaty lniane, wyobraża Pastora Russell’a, potem widzącego siebie jako pozafigurę tego męża” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 470);


„w roku 1931, został wydany podręcznik biblijny pod tytułem Usprawiedliwienie. (...) Był to komentarz (...) proroctwa Ezechiela. Wyjaśniono w nim, że proroctwo o mężu ‘odzianym w lnianą szatę’ nie spełniło się na pojedynczej osobie mającej do czynienia z chrześcijaństwem, powiedzmy na Charlesie T. Russellu, pierwszym prezesie Towarzystwa Strażnica...” („Narody mają poznać, że ja jestem Jehowa – Jak?” 1974 s. 114).


Towarzystwo Strażnica wspomina też, że Russell aby wypełnić w pełni proroctwo z Ez 9:2 poprosił przed śmiercią o biała szatę:

„Na siedm godzin przed śmiercią powiedział do swego towarzysza podróży, brata Menta Sturgeon: ‘Zrób mi rzymską togę’. Brat Sturgeon zrobił ją z prześcieradeł poczem Brat Russell włożył na siebie, stał prosto przez chwilę następnie położył się na sofie, zamknął oczy, co miało znaczyć gotowość śmierci” (Strażnica Nr 12, 1916 s. 21).

Jako ‘wielbiciel’ czarnych surdutów i białych krawatów


„Na podium przed publicznością zawsze pojawiał się w długim czarnym surducie i białym krawacie” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 55).


Później Towarzystwo Strażnica odrzuciło czarne stroje:


„Chrzest odbył się w Seattle (...). Zaprowadzono nas do basenu w suterenie, gdzie musieliśmy najpierw włożyć długie, czarne szaty. Wyglądało to, jakbyśmy szli na pogrzeb” (Strażnica Nr 7, 1996 s. 23);


„Na przykład w roku 1927 Strażnica podkreślała (...) że należy zrewidować pogląd na kwestię noszenia czarnych strojów” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 66).

Jako siódmy anioł z Ap 11:15

„[Ap 11:15] Anioł siódmy. – Pastor Russell. Zobacz Objawienie 3:14; 10:7” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 215).

Jako drugi anioł z Ap 14:17

„[Ap] 14:17. A drugi Anioł. – Sam Pastor Russell, w końcowym czasie okresu żniwa” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 270).

Jako ‘Pan’

„[Ap] 10:7. Ale we dni głosu Anioła siódmego. – Nasz Pan przez swojego sługę, Pastora Russella. – Obj. 3:14” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 201).

Jako ten, któremu oddawano zbytnią cześć

„Może to oznaczać, że przy końcu tego Wieku Ewangelii, kiedy klasa Jana, jako cały Kościół, ujrzy odsłonięty Boski Plan, między niektórymi jej członkami powstanie dążność do oddawania zbytniej czci temu, którego Pan użył do udzielenia im Boskiego światła, obecnie obowiązującego” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 399).

Jako ‘występujący w imieniu Boga’

„Wspomnianym starszym był ofiarny badacz Biblii, Charles Taze Russell. Wydawca i współpracownicy (...) wystąpili na arenie światowej w imieniu Boga...” (Strażnica Rok XCIX [1978] Nr 7 s. 5-6);


„Rzecz nie ulega wątpliwości: Wydawca Strażnicy Syjońskiej i Zwiastuna Obecności Chrystusa wystąpił na światowej arenie działalności religijnej w imieniu JEHOWY, tak jak to niegdyś uczynił prorok Jeremiasz” (Strażnica Rok XCIX [1978] Nr 7 s. 6).

Jako ‘nader użyteczne narzędzie Jehowy’

„Nie ulega wątpliwości, że pierwszy prezes tej korporacji, C. T. Russell był nader użytecznym narzędziem Jehowy...” (Strażnica Rok XCVIII [1977] Nr 8 s. 4);


„[Ap] 10:3. I zawołał głosem wielkim [anioł z Ap 10:1]. – Znamiennem posłannictwem. Pastor Russell był tem użytem narzędziem mówczem. – Obj. 7:2” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 199).

Jako człowiek bez nadludzkiej mocy i objawień Bożych


„Brat Russell nie twierdził, jakoby dysponował nadludzką mocą albo otrzymywał Boskie objawienia” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 622).


Wydaje się, że ta wypowiedź stoi w sprzeczności z poniższymi:


„Było to około tego czasu, gdy Pastor Russell przyszedł do chrześcijan z lepszem wyrozumieniem Biblii, ‘z widzeniem Bożem’.” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 430);


„Co za zaszczyt być człowiekiem, przed którym Bóg jasno wyłożył Swoje zamysły! Zaszczyt ten przyszedł w udziale Pastorowi Russell’owi...” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 422);


„Duch podniósł Pastora Russell’a do wyrozumienia i ocenienia niebiańskich rzeczy” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 428);


„Gwałtowny szum reprezentuje przyjęcie przez Pastora Russell’a bogatego daru Ducha Bożego, którego kierownictwu zupełnie się ofiarował, i któremu wpływowi poświęcił swój żywot”(„Dokonana Tajemnica” 1925 s. 428);


„On pierwszy od czasów Apostolskich usłyszał Plan Boży...” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 429);


„Duch, myśli, słowa Boże stale przenosiły się z Biblii do umysłu Pastora Russella...” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 434).

Nie miał wizji, objawień i nie uzdrawiał

„nie chełpił się Boskimi wizjami ani objawieniami, nie odsłaniał ezoterycznych poselstw w ukrytych księgach lub gdzie indziej i nigdy nie utrzymywał, że ma zdolność uzdrawiania chorych” (Przebudźcie się! Nr 3, 1990 s. 20).

Jako wzbudzający entuzjazm Polaków

„Nowy bodziec. W maju roku 1910 złożył krótką wizytę w Warszawie brat Charles Taze Russell, pierwszy prezes Towarzystwa Strażnica. Jakąż radość przeżyła wówczas grupa około 20 osób przybyłych na spotkanie z nim! Otrzymane zachęty wzbudziły taki entuzjazm, że trzech braci zgłosiło się do pracy pionierskiej, zwanej wówczas kolportażem” („Rocznik Świadków Jehowy 1994” s. 177).

Jako ‘pocieszyciel’ Żydów

„Badacze Pisma Świętego dobrze znali liczne proroctwa o odrodzeniu, przekazane przez proroków Bożych starożytnemu Izraelowi (...). Do roku 1932 uważali, iż spełnią się one przede wszystkim na rodowitych Żydach. (...) Z tego względu brat Russell wygłaszał do ogromnych rzesz Żydów w Nowym Jorku i w Europie przemówienie ‘Syjonizm w proroctwie’...” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 141);


„Jest możebne, iż w roku 1980 zajdzie powstanie ze śmierci całego Cielesnego Izraela. Jest to 70 lat od czasu, gdy Pastor Russell w 1910 roku wydał wielkie świadectwo Żydom w New Yorku w wielkim budynku Hippodromie” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 70).

Jako wzbudzający sprzeciw Żydów

„Do Lwowa brat Russell przyjechał pociągiem. (...) Dziewięć ogłoszeń w siedmiu gazetach oraz duże afisze zapraszały wszystkich do wysłuchania przemówienia ‘Syjonizm w proroctwie’, które wygłosi ‘znany świetny mówca z Nowego Jorku’ – pastor Russell. (...) Tymczasem pewien rabin z USA, zaciekły wróg Russella, telegraficznie ostrzegł swych lwowskich znajomych przed Badaczami Pisma Świętego. Znaleźli się więc ludzie, którzy postanowili przeszkodzić mówcy. Zarówno po południu, jak i wieczorem aula była szczelnie wypełniona, ale i tak wśród obecnych nie zabrakło przeciwników. Oto relacja z miejscowej gazety Wiek Nowy: ‘Russell (...) przemówił kilka słów po angielsku. Ledwo je jego tłumacz (...) przetłumaczył, kiedy syoniści podnieśli hałas i okrzykami, gwizdami i trąbieniem nie dopuścili misyonarza dalej do głosu. Pastor Russell ustąpił (...) Taka sama demonstracya, ale we większych jeszcze rozmiarach powtórzyła się o godz. 8 wieczorem’.” („Rocznik Świadków Jehowy 2002” s. 121-122).

Jako ‘pogański’ mówca do Żydów

„Albo w sławnym teatrze Hippodrome w Nowym Jorku, gdzie w niedzielę 9 października 1910 roku Russell zwracał się do olbrzymiego audytorium złożonego z Żydów. Gazeta New York American z 10 października 1910 roku między innymi tak opisywała to przemówienie: «Niecodzienny widok 4000 Żydów entuzjastycznie oklaskujących ’pogańskiego’ mówcę po wysłuchaniu kazania na temat ich własnej religii oglądaliśmy wczoraj po południu w Hippodrome, gdzie pastor Russell, słynny przewodniczący Przybytku Bruklińskiego, odprawiał niezwykłe nabożeństwo»” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 14-15);


„W owym czasie błędnie odnosiliśmy proroctwa z Pism Hebrajskich do Izraela cielesnego. Jednakże w roku 1932 Jehowa pozwolił nam zrozumieć, że dotyczą one Izraela duchowego” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 26).

Jako ‘wyznawca’ Piramidy Cheopsa

„Przez jakieś 35 lat pastor Russell uważał, że Wielka Piramida w Gizie była kamiennym świadkiem Bożym, potwierdzającym okresy wspomniane w Biblii (Izaj 19:19). Świadkowie Jehowy odrzucili jednak pogląd, jakoby jakaś egipska piramida miała cokolwiek wspólnego z prawdziwym wielbieniem (zobacz polską ‘Strażnicę’ z 1 i z 15 stycznia 1929 roku)” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 201);


„W roku 1886 Charles T. Russell wydał książkę Boski plan wieków, w której znalazł się wykres ukazujący związek historii ludzkości z Wielką Piramidą w Egipcie. Uważano, że ten grobowiec faraona Chufu jest słupem, o którym mowa w Księdze Izajasza 19:19, 20: ‘W owym dniu będzie pośrodku ziemi egipskiej ołtarz dla Jehowy, a słup dla Jehowy przy jej granicy. I będzie w ziemi egipskiej znakiem i świadectwem dla Jehowy Zastępów’. Co miałoby łączyć tę piramidę z Biblią? Twierdzono na przykład, że długość niektórych korytarzy w Wielkiej Piramidzie wskazuje na czas rozpoczęcia ‘wielkiego ucisku’, wspomnianego w Ewangelii według Mateusza 24:21. Niektórzy Badacze Pisma Świętego byli bardzo pochłonięci pomiarami różnych elementów tej piramidy i próbowali na ich podstawie ustalić takie rzeczy jak dzień, w którym pójdą do nieba! Ta ‘Biblia w Kamieniu’ jak ją zwano, cieszyła się wielkim szacunkiem przez kilka dziesięcioleci, aż do czasu, gdy w Strażnicy angielskiej z 15 listopada i 1 grudnia 1928 roku (wydanie polskie z 1 i 15 stycznia 1929 roku) wykazano, że do poparcia świadectwa zawartego w Biblii Jehowa nie potrzebował żadnych kamiennych pomników wybudowanych przez pogańskich faraonów i pokrytych demonicznymi znakami astrologicznymi” (Strażnica Nr 1, 2000 s. 9-10).

Jako ‘turysta’ w domu Lutra i jego ‘poprawiacz’

„W roku 1891 dawny dom Lutra w Wittenberdze zwiedzała grupa badaczy Pisma Świętego. (...) Wśród gości, jacy wtedy weszli do ‘pokoju’, w którym /Luter/ studiował, i usiedli na jego starym fotelu, był Charles Taze Russell. W cytowanych wspomnieniach czytamy dalej: ‘Dzisiaj naprawdę możemy się cieszyć, że chociaż inicjatorzy wielkiej reformacji wkrótce stanęli w miejscu i przystąpili do tworzenia kolejnych systemów błędu, to jednak dzięki Boskiej opatrzności oczyszczanie świątyni postępowało dalej aż do końca i złote naczynia prawdy Bożej zostały przywrócone na swoje miejsca’. Czego nie zdołał dokonać Luter, to pomógł osiągnąć ów zwiedzający” (Strażnica Rok CIX [1988] Nr 1 s. 30).

Jako dzielący się ‘drugim śniadaniem’ z F. Franzem

„Innym razem, w roku 1916, przesiadał się w Cincinnati na drugi pociąg i miał kilkugodzinną przerwę w podróży. Dowiedziałem się o tym wraz z pewną siostrą, więc udaliśmy się na stację, gdzie zastaliśmy go w towarzystwie sekretarza. Brat Russell miał ze sobą drugie śniadanie, którym koło południa nas poczęstował” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 24).

Jako rzekomy przeciwnik Adama

„Po posiłku zagadnął, czy mamy jakieś pytania dotyczące Biblii. Zapytałem go o prawdopodobieństwo zmartwychwstania Adama, skoro był rozmyślnym, zatwardziałym grzesznikiem. Brat Russell przymrużył oko i odrzekł: ‘Bracie, zadajesz pytanie i sam udzielasz na nie odpowiedzi. O co właściwie chciałeś zapytać?’.” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 24).


Dziwna jest sugestia powyższego fragmentu, w którym F. Franz (1893-1992) ‘twierdzi’, że Russell jakby odrzucał okup złożony za Adama. Tymczasem i w jego książkach, i w późniejszych Rutherforda, aż do lat 30-tych XX wieku, mamy zupełnie inną naukę niż ta, którą preferował później Franz jako prezes Towarzystwa Strażnica:


„Ogłosił On wszystkim, że śmiercią Swoją na Kalwaryi odkupił nie tylko Adama, i jego potomstwo, ale także i jego królestwo, ziemię...” („Walka Armagieddonu” 1919 s. 780);


„On musiał położyć swoje życie ludzkie, aby wartość tego mogła być przedstawiona Boskiej sprawiedliwości w zamian i na miejsce tego co utracił Adam, a to w tym celu, aby Adam i jego potomstwo miało sposobność do życia” („Wyzwolenie” 1929 s. 160-161);


„‘Okup’ oznacza ściśle odpowiadającą cenę, a doskonały człowiek Jezus w zupełności odpowiadał doskonałemu Adamowi i mógł się stać jego Zbawicielem” („Co jest prawda?” 1932 s. 55).

Jako ‘sobowtór’ Jezusa

„Nie było żadnego mężczyzny w tym wieku, aby dorównywał naszemu Pastorowi. Był On szczególną postacią wśród ludzi. Obojętnie, czy siedział w pociągu, czy był w autobusie, czy spacerował po ulicy, ludzie zatrzymywali się i odwracali głowy, aby lepiej zobaczyć tę znaną postać. Wiele razy słyszałem, jak mówiono, że wyglądał, jak Pan (Jezus), jeżeli jakikolwiek człowiek mógł tak wyglądać. Sam Jego wygląd powiększał chwałę Bożą” (ang. Strażnica 01.12 1916; tekst polski z mów pogrzebowych za „Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa” Nr 6, 1986 s. 26, wyd. Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego).

Jako nieomylny

„Drodzy przyjaciele, On nie zrobił pomyłki w obliczu Pańskim, jestem tego pewny” (ang. Strażnica 01.12 1916; tekst polski z mów pogrzebowych za „Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa” Nr 6, 1986 s. 28, wyd. Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego).

Jako ‘rzecznik Boga’

„Prawdy, które przedstawiam jako rzecznik Boga, nie zostały objawione w wizjach czy snach ani przez słyszalny głos Boży, ani wszystkie naraz, lecz stopniowo” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 143).

Jako wzbudzający ‘rozdźwięki’ po śmierci

„Po śmierci brata Russella w roku 1916 wśród Badaczy Pisma Świętego na całym świecie powstały rozdźwięki” (Strażnica Nr 17, 2006 s. 8).


Dodajmy tu, że istnieje dziś około 70 grup badaczy Pisma Świętego, które odwołują się do nauki pozostawionej przez Russella. Każda z nich uważa się za prawowitego kontynuatora tej wykładni. Każda z nich w pewien sposób ją też zmodyfikowała, ale najbardziej zapewne Towarzystwo Strażnica.

Jako ‘niemal ubóstwiany’

„W początkowym okresie naszego XX wieku, przed rokiem 1919, Badaczom Pisma Świętego – jak wówczas nazywano Świadków Jehowy – potrzebne było oswobodzenie z duchowej niewoli i praktyk religii fałszywej. (...) Niektórzy czcili stworzenia, ulegając kultowi jednostki związanemu z osobą Charlesa T. Russella, pierwszego prezesa Towarzystwa Strażnica” (Strażnica Nr 9, 1989 s. 3-4);


„Otóż przed rokiem 1919 sługom Jehowy trochę brakowało gorliwości. Podczas pierwszej wojny światowej nie zachowali całkowicie neutralnej postawy i bardziej byli skłonni naśladować człowieka niż swego Króla, Jezusa Chrystusa” (Strażnica Nr 1, 1996 s. 19);


„[Członkowie klasy Jana] Przeciwstawili się osobnikom o zapędach sekciarskich, którzy zaczęli niemal ubóstwiać pierwszego prezesa Towarzystwa Strażnica, Charlesa T. Russella, zmarłego w roku 1916” („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 35-36).

Na pocztówkach i obrazach

„Teraz na kongresie w Berlinie [1931 r.] brat Rutherford zauważył, że sprzedawano fotografie z podobizną jego oraz brata Russella, jako pocztówki lub nawet oprawione w ramki. Po stwierdzeniu, że zdjęcia te znajdują się na licznych stołach w bocznych pomieszczeniach wokół sali, wspomniał o nich w swym następnym wykładzie, napominając obecnych, aby ich nie kupowali, a odpowiedzialnym sługom polecając, aby je wyjęli z ramek i zniszczyli. Chciał nie dopuścić do czegokolwiek, co by prowadziło do ubóstwiania człowieka. (...) brat Rutherford odwiedził również biuro oddziału w Magdeburgu. (...) Krótko przed jego wizytą zawieszono w pokojach obrazy przedstawiające brata Russella i jego samego. Gdy tylko brat Rutherford je spostrzegł, kazał je natychmiast usunąć” („Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych” 1975 s. 19).


Nie jest więc prawdą to, że tylko do roku 1919 występowały wśród głosicieli Towarzystwa Strażnica objawy ‘kultu jednostki’, jak podaliśmy w poprzednim rozdziale za publikacjami Świadków Jehowy.


Tu dodajmy, że w rozprowadzanej aż do roku 1929 znanej książce mamy zawartą taką informację o ‘obrazach’ Russella:


„Pewien ‘ewangelista’ (...) zgłosił się do mieszkania jednej pani z Scranton. Wszedłszy do pokoju, ujrzał elegancki portret Pastora Russell’a. Natychmiast stracił panowanie nad swoim umysłem i gwałtownie zawołał: ‘Przyszedłem tu jako chrześcijański kapłan, ale widzę, że pani ma tu portret starego Russell’a. Czy pani jest jego zwolenniczką?’ Pani owa odrzekła, że tak. Wówczas ksiądz ów rzekł: ‘On jest w piekle i pani tam będzie, jeśli pójdzie w jego ślady’. Wówczas niewiasta ta błyskawicznie otwarła drzwi na ganek i wskazując onemu kapłanowi wyjście, rzekła: ‘Powiedz to powietrzu’...” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 285).

N. Knorr zestawiający C. T. Russella z Jezusem

Oto wypowiedź z roku 1973, prezesa Towarzystwa Strażnica N. Knorra (1905-1977):


„W trakcie swych wywodów brat Knorr podkreślił, czego można dokonać, gdy się człowiek w młodym wieku zgłosi do służby Bożej i w niej wytrwa do końca. Powołał się na założyciela zboru chrześcijańskiego Jezusa Chrystusa, który dał dobry przykład swoim naśladowcom, wytężając w służbie wszystkie siły. Wspomniał również o C. T. Russellu, pierwszym prezesie Towarzystwa Strażnica, który mając zaledwie dwadzieścia kilka lat zaczął zbierać grupy ludzi w celu poważnego studiowania Biblii; w roku 1879, w wieku dwudziestu siedmiu lat, podjął się wydawania czasopisma znanego do dziś pod nazwą Strażnica i pracował pełnoczasowo w dziele Pana aż do śmierci w roku 1916” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 16 s. 17-18).

99 letni F. Franz o C. T. Russellu

Oto wypowiedź z roku 1992, prezesa Towarzystwa Strażnica F. Franza (1893-1992), który był ostatnim Świadkiem Jehowy, który widział C. T. Russella:


„Żaden człowiek, nawet założyciel Towarzystwa Strażnica, nie może być wychwalany ani sam nie może przypisywać sobie zasług za to, co się dokonuje na całej ziemi. To po prostu cudowne!” (Strażnica Nr 9, 1993 s. 18-19).

Jako „świadek Jehowy”

Chociaż Towarzystwo Strażnica dopiero w roku 1931 wprowadziło nazwą „Świadkowie Jehowy”, to jednak Russella zaliczyło później do nich:


„od dziewiętnastego wieku tacy ludzie, jak C. T. Russell i J. F. Rutherford będąc świadkami Jehowy brali wybitny udział w tej ogólnoświatowej działalności...” („Niech Bóg będzie prawdziwy” 1954 rozdz. XIX, par. 7).

Jako Król

Po śmierci C. T. Russella jego następca J. F. Rutherford ogłosił go Królem:


„Charles Taze Russell, zostałeś przez Pana ukoronowany jako Król, a przez wieki wieczne imię twoje wiadome będzie między narodami, a nieprzyjaciele twoi przyjdą i będą się kłaniać u twoich nóg” (Strażnica Nr 12, 1916 s. 23 [mowa pogrzebowa J. F. Rutherforda]).

Jako Towarzystwo
„Russell był utożsamiany z ‚Towarzystwem’. Jego zapał i niezłomne postanowienie spełniania woli Bożej nadawały dziełu impet” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 63).
„Brat Russell wypełnił ten urząd, a przeto zgodzić się trzeba, że czynił to pod nadzorem Pana. (...) Często, pytany przez drugich: Kto jest on wierny i roztropny sługa? – Brat Russell odpowiadał: »Jedni mówią, że ja jestem; drudzy zaś, że Towarzystwo.« Oba zdania były prawdziwe, albowiem Brat Russell był faktycznie Towarzystwem w najabsolutniejszym znaczeniu tego wyrazu, kierował bowiem sprawą Towarzystwa bez oglądania się na kogokolwiek w świecie. Niekiedy pytał o rady drugich, mających łączność z Towarzystwem, słuchał ich porad, a potem czynił, co według swego zdania uważał za dobre, wierząc, że Pan chciał, aby tak było” (Strażnica 01.04 1923 s. 100 [ang. 01.03 1923 s. 68]).

Jako po śmierci złożony na platformie kolejowej

„W pewnym małym mieście tego stanu zwłoki jego wyniesiono z pociągu i ułożono na platformie przeładunkowej stacji kolejowej do czasu przewiezienia ich do Pittsburgha celem pochowania na tamtejszym cmentarzu” (Strażnica polonijna, maj 1951 s. 75 [ang. 15.07 1950 s. 216]).

5.9. Argumentacja biblijna na temat krzyża i pala w publikacjach Towarzystwa Strażnica z lat 1928-1936

Artykuł ten powstał jakby na zamówienie jednego z uczestników forum watchtower, który prawie że domaga się od wszystkich wyjaśnienia tego, od kiedy Towarzystwo Strażnica zaczęło wprowadzać pal, zamiast krzyża. Wydaje mu się, że to prosta sprawa prześledzić dziesiątki, jeśli nie setki publikacji i orzec: w tym, a tym roku dokonano tego. Tymczasem nauki o krzyżu i palu prawdopodobnie współistniały ze sobą w wykładni Świadków Jehowy w latach 1932-1936. Później po odrzuceniu krzyża jeszcze przez 10 lat stosowano kuriozalne określenie „ukrzyżowany na drzewie”. Przedstawiam tu materiał, który obejmuje książki i broszury Towarzystwa Strażnica (angielskie i polskie) z lat 1928-1936, a nawet aż do roku 1946. Nie pokusiłem się jednak o analizę wszystkich czasopism Strażnica i „Złoty Wiek”, gdyż pochłonęło to by mnóstwo czasu. Myślę jednak, że choć niektóre osoby materiał ten zadowoli, a inni sami mogą zabrać się za te pozostałe publikacje, które są dość łatwo dostępne w internecie.


W artykule tym zamieścimy następujące rozdziały:


Krzyż.


Drzewo i pal.


Ewolucyjna zmiana nauki?


W tym opracowaniu chcemy przedstawić przede wszystkim, jak Towarzystwo Strażnica uzasadniało kiedyś krzyż wersetami biblijnymi, którymi dziś potwierdza swoją naukę o palu, na którym miał rzekomo umrzeć Jezus.


Chodzi tu przede wszystkim o takie fragmenty jak: Lb 21:8-9, Pwt 21:22-23, J 3:14, Dz 5:30, 10:39, 13:29, Ga 3:13 i 1P 2:24.


Z poniżej przedstawionych urywków z publikacji Świadków Jehowy wynika, że dawniej te same wersety z Pisma Świętego wskazywały na krzyż jako narzędzie na którym umarł Chrystus, a dziś one zmieniły swe znaczenie i uczą o palu. Oto kilkanaście przykładów dotyczących tego zagadnienia.

Krzyż

Kiedyś Towarzystwu Strażnica nie przeszkadzało to, że wersety biblijne takie jak Pwt 21:22-23, Ga 3:13 czy Dz 10:39 zawierały słowo „drzewo”. Interpretowano to jako krzyż. Oto kilka fragmentów o tym. Ale zanim je przedstawimy warto przypomnieć, że organizacja ta przywoływała kiedyś historię jako świadka krzyża. Oto jej słowa:


„Że dziecię to narodziło się z panny Marji, w Betleemie wyrosło do stanu męskiego i następnie umarło na krzyżu w Jeruzalemie, dowodzi nie tylko fakt biblijny, ale nawet i historja świecka to potwierdza” („Pojednanie” 1928 s. 117).


„Stworzenie” 1928 (ang. 1927)

„Z punktu zapatrywania żydowskiego, to każdy człowiek był grzesznikiem i przeklętym w oczach Bożych, który zawisnął na krzyżu, albowiem w zakonie było napisane: ‘Przeklęty każdy, który wisi na drzewie.’ (5 Mojżeszowa 21:23; Galatów 3:13)” („Stworzenie” 1928 [ang. 1927] s. 259-260).


„Stworzenie” przedstawiało też dwie ilustracje będące obrazami. Na jednej widać ukrzyżowanego Chrystusa, a obok też na krzyżach dwóch łotrów oraz kilka osób stojących i przyglądających się temu. Obraz zatytułowany jest „Ukrzyżowanie” (strona nie oznaczona numerem).


Na drugiej ilustracji widać podświetlony krzyż w pewnym oddaleniu, a na nim postać. Obraz zatytułowano „Krzyż” (strona nie oznaczona numerem).


W książce jest też kilkanaście zdań mówiących o krzyżu i ukrzyżowaniu Chrystusa (s. 169, 186-188, 191-192, 208, 221-222, 228, 237, 260, 262, 321).


„Pojednanie” 1928

„Jakby on musiał umrzeć śmiercią przeklętą? ‘Przekleństwem Bożem jest ten, co wisi’ (5 Moj. 21:22, 23). Widocznie że apostoł to samo miał na myśli, gdy rzekł: ‘Ale Chrystus odkupił nas z przekleństwa zakonu, stawszy się za nas przekleństwem (albowiem jest napisane: Przeklęty każdy, który wisi na drzewie) (Gal. 3:13)’. (...) Lecz umierając w sromotny sposób przez ukrzyżowanie, lub wiszenie na drzewie, było widocznie w celu usunięcia przekleństwa od Izraela. (...) Jezus umarł na krzyżu jako grzesznik, a jednakże bez grzechu” („Pojednanie” 1928 s. 212-213).


„Pojednanie” na ilustracji przedstawiło obraz Jezusa ukrzyżowanego oraz takie między innymi słowa jego opisu:


„Śmierć Jezusa Chrystusa na krzyżu uczyniła koniec przymierzu” (strona nie oznaczona numerem; patrz też to samo zdanie s. 214).


W książce jest też kilkanaście zdań mówiących o krzyżu i ukrzyżowaniu Chrystusa (s. 15, 107, 117, 118, 119, 130, 142, 154, 214, 224, 240, 247, 260, 281, 294, 305, 321, 323).


„Rząd” 1928

„Sposób śmierci Zbawiciela zgóry był ustalony w żydowskim przepisie karnym dla umyślnych grzeszników. W zakonie żydowskim było napisane: ‘Przekleństwem Bożem jest ten, który na drzewie wisi.’ (5 Mojżeszowa 21:23, tł. ang.) Śmierć Jezusa na krzyżu czyli na drzewie uwolniła Żydów od tego przekleństwa” („Rząd” 1928 s. 119-120).


W książce jest też kilka zdań mówiących o krzyżu i ukrzyżowaniu Chrystusa (s. 73, 111, 113-114, 148, 188, 294).


„Proroctwo” 1929

„wreszcie ukrzyżowano go między dwoma złoczyńcami. Wszystko to przepowiedziane było przez proroka Bożego. Przez moc Jehowy Jezus wzbudzony został z umarłych (Dzieje Ap. 10:38-40)” („Proroctwo” 1929 s. 47).


W książce jest też kilka zdań mówiących o krzyżu i ukrzyżowaniu Chrystusa (s. 48, 49, 168, 220).


Patrz też ang. „Droga do raju” 1924 s. 145 (na ilustracji przybijanie Jezusa do krzyża).


Broszury i książki bez wersetów biblijnych o drzewie

Wielokrotnie też w różnych broszurach Towarzystwa Strażnica z lat 1928-1936 padają terminy „krzyż” i „ukrzyżowanie”, ale z powodu, że nie przywołuje się tam wersetów biblijnych, o których mówiliśmy, więc przytaczamy tylko odsyłacze do tych publikacji.


Ponieważ też słowo „ukrzyżowany” niewiele znaczy dla Towarzystwa Strażnica, bo stosowało je ono w formie „ukrzyżowany do drzewa”, nawet po odrzuceniu krzyża, dlatego cytujemy wyjątkowo poniżej tylko fragmenty w których pada bezpośrednio słowo „krzyż”. Do pozostałych miejsc o „ukrzyżowaniu” podajemy tylko numery stron z publikacji. Oto zgromadzony materiał:


„Przyjaciel ludzkości” 1928 s. 17.


„Sąd” 1929 s. 37 – „Za kogo umarł Jezus na krzyżu? ‘Za każdego człowieka’ mówi Pismo Święte (Żydów 2:9)” (patrz też s. 10).


„Zbrodnie i nieszczęścia – przyczyna, środki zaradcze” 1930 s. 6 – „Był on dobrym, świętym, niewinnym, bez skazy i grzechu, a jednak przybity został do krzyża drewnianego i zmarł...” (patrz też s. 25).


„Królestwo nadzieja świata” 1931 s. 40, 46.


„Co jest prawda?” 1932 s. 17, 24-25, 43, 47 (na s. 56 na ilustracji pojawia się Jezus na palu).


„Wesołe poselstwo” 1932 s. 25, 30, 31.


„Domowe ognisko i szczęście” 1932 s. 5, 57, 60.


„Wolność” 1932 s. 23, 27.


„Na tamtym świecie” 1933 s. 38, 39, 41, 42.


„Rozdział ludzi” 1933 s. 13, 49.


„Sprawiedliwy Władca” 1934 s. 7 – „Jezus wiernie wykonał to zlecenie i za to, że mówił prawdę, przybito go na krzyżu”.


„Wszechświatowa wojna bliska” 1935 s. 62 – „Gdy Chrystus Jezus umarł na krzyżu, ziemia zadrżała” (patrz też s. 20).


„Kto będzie rządził światem?” 1935 s. 22.


„Rząd – tajenie prawdy. Dlaczego?” 1935 s. 15, 20.


„Ochrona” 1936 s. 23, 37, 47, 49.


Złoty Wiek 16.08 1936 s. 255 – „Od śmierci Jezusa na krzyżu do dnia dzisiejszego wybrał Bóg zastęp ludzi na swoich świadków i dał im sposobność okazania mu nieskazitelności i wierności przez naśladownictwo Jezusa”.


Strażnica 15.07 1936 s. 221-222 – „Jezus umarł na krzyżu jako grzesznik (...) Uczynił on koniec zakonowi przez przybicie go do krzyża, innemi słowy, zniósł go przez przeznaczoną dla grzeszników śmierć. »Zmazawszy (...) przybiwszy go do krzyża.« (Do Kolosensów 2:14)”.


To samo można powiedzieć o innych książkach. Oto one.


„Życie 1929”

Na stronie 198 „Życie” (1929) ukazuje ilustrację, na której widnieje Chrystus upadający pod dźwiganym krzyżem.


Da się też zauważyć pewne różnice w treści, między edycją polską, a angielską tej książki. Ukazujemy to w tabeli.

	Life (copyright 1929) nakład 1.570.500
	„Życie” (prawo nakładowe 1929) nakład 1.585.500

	crucified s. 215;
	„zawisł na drzewie” s. 201;

	Jesus was crucified upon the cross (jw. s. 216).
	„Jezus zawisł na drzewie” („Życie” 1929 s. 203).

	crucifixion s. 216;
	„przy zawieszeniach” s. 203;

	crucifixion s. 216;
	„po skonaniu czyli umarciu” s. 203;

	crucifixion s. 335;
	„uśmierciły go” s. 310;

	crucifixion s. 335.
	„zabili go” s. 310.



W książce „Życie” przywoływane są też fragmenty biblijne mówiące o ukrzyżowaniu: Dz 2:23 (s. 205), Dz 2:36 (s. 206) i Flp 2:8 (s. 209).


W związku z tym, że w edycji polskiej nie pada już wprost słowo „krzyż”, świadczyłoby to o tym, że Towarzystwo Strażnica zaczęło go powoli usuwać? Czy może edycje te, mając dość wysoki nakład, zostały wydane już w latach 30-tych XX wieku? Choć z drugiej strony jednak widnieje w książce tej rysunek Jezusa niosącego krzyż.


„Światło” 1930

Słowo „krzyż” nie pojawia się w książce pt. „Światło” (1930), ale kilka razy występuje w niej termin „ukrzyżowany”. Oto te miejsca:


„ukrzyżowany” (t. I, s. 204); por. w ang. crucified (t. I, s. 205);


„uśmiercony” (t. I, s. 204, 205); por. w ang. crucified (t. I, s. 205, 206);


Słowo crucified pada też w ang. edycji na s. 193 (t. II), ale brak go w edycji polskiej (t. II, s. 203).


Natomiast w krajowej wersji na s. 82 (t. II) pada słowo „ukrzyżujecie” w cytacie z Mt 23:34.


Vindication 1931-1932

W książce (3 tomy) z lat 1931-1932 pt. Vindication (Usprawiedliwienie) widnieje jeden raz słowo „krzyż” i jeden raz termin „drzewo”. Oto te teksty:


When Christ Jesus died upon the cross the earth did quake, and the chief purpose of his death was the vindication of Jehovah's name. (Vindication 1932 t. II, s. 330);


When Christ Jesus died upon the tree the "vail" of the prophetic temple was rent in twain. (jw. t. III, s. 237).


W publikacji tej znajduje się też krytyczne zdanie o odrzuconej w roku 1928 odznace „krzyża i korony”:


Some of God's children for a time ignorantly thought that they must always wear a funeral frock coat and a cross-and-crown pin and such things, that, they might be known as the representatives of the Lord. (Vindication 1932 t. III, s. 242-243).


Prócz tego pada kilka razy słowo „ukrzyżowanie” (t. II, s. 283, t. III, s. 33, 111, 114) i tekst Flp 3:18 (t. II, s. 223).


Preservation 1932

W książce z roku 1932 pt. Preservation (Ocalenie) brak słów „krzyż”, „ukrzyżowanie” i „drzewo” (dotyczące śmierci Jezusa).


Preparation 1933

W książce wydanej w roku 1933 pt. Preparation (Przygotowanie) nie pojawia się słowo „krzyż” a jedynie „ukrzyżowanie” (s. 206, 254, 286). Nie wnosi więc ta publikacja nic nowego do naszych rozważań.


Nie będziemy tu omawiać terminologii związanej z krzyżem z książek wcześniejszych tzn. „Wyzwolenie” (1926), „Harfa Boża” (1921) czy z serii Wykłady Pisma Świętego (siedem tomów z lat 1917-1925), gdyż w ich pierwotnych edycjach angielskich i polskich nie ma nawet śladu nauki o palu, a jedynie naucza się o krzyżu. W sprawie książki pt. „Wyzwolenie” (różne edycje) odsyłamy zainteresowanych do artykułu pt. Wyzwolenie z roku 1926 o palu??? (www.piotrandryszczak.pl).

Drzewo i pal

W roku 1936, w momencie odrzucenia nauki o krzyżu, Towarzystwo Strażnica wersety biblijne, które wcześniej odnosiło do krzyża, teraz w książce pt. „Bogactwo” (1936) zastosowało do pala. Dotyczy to przytaczanych tekstów Pwt 21:22-23, Dz 5:30, Ga 3:13. Przedtem uzasadniano nimi krzyż, a teraz pal, a raczej drzewo. Oto charakterystyczne zdania:


„Dlaczego Jezus musiał być ukrzyżowany? Jezus został ukrzyżowany nie na krzyżu z drzewa, jak przedstawione jest na licznych obrazach i malowidłach, zrobionych i wystawionych przez ludzi. Jezus został ukrzyżowany w ten sposób, że jego ciało przybito do pnia [w ang. tree]. Sposób jego śmierci wyrażał symbolicznie: ‘Ten człowiek jest przeklęty od Boga.’ Umrzeć jako grzesznik było haniebną śmiercią, a ukrzyżowanie na drzewie wyraża w istotnym sensie: ‘Ten, co tu umiera, uśmiercony jest jako pospolity grzesznik.’ To było przepowiedziane w zakonie Bożym (5 Mojżeszowa 21:22, 23) (...) Z tego powodu Jehowa dopuścił, że jego umiłowanemu Synowi zadano śmierć, przybiwszy go do drzewa. ‘Chrystus odkupił nas z przekleństwa zakonu, stawszy się dla nas przekleństwem, albowiem jest napisane: Przeklęty każdy, kto wisi na drzewie’ (Do Galatów 3:13). ‘Bóg ojców naszych wzbudził Jezusa, któregoście wy zabili, zawiesiwszy na drzewie’ (Dzieje Apost. 5:30). Ukrzyżowanie Jezusa na drzewie jest świadectwem dla całego stworzenia, że dobrowolnie poniósł najhaniebniejszą śmierć...” („Bogactwo” 1936 s. 23-24).


Później w książce tej padają też słowa:


„Czy Państwo doszli teraz do tego, iż wierzą, że Jehowa jest prawdziwy i wszechmogący Bóg i że Chrystus Jezus jest jego umiłowany Syn; że z woli Bożej Jezus umarł na drzewie i przez to dostarczył cenę okupu za Państwo...” (jw. s. 125);


„Na poparcie tego wniosku zważmy na doniesienie Boże: ‘Który będąc w postaci Bożej, nie poczytał sobie za łupiestwo (...) Sam siebie uniżył, będąc posłuszny aż do śmierci krzyżowej...’ (Do Filipensów 2:6-11)” (jw. s. 24-5);


„Ci, co nauczają błędnej nauki o czyśćcu, cytują tylko jeden tekst, starając się znaleźć poparcie, lecz tekst ten wcale nie popiera ich nauki, gdyż dotyczy złoczyńca, który był ukrzyżowany jednocześnie z Jezusem...” (jw. s. 160).


Ciekawe jednak, że jeszcze w roku 1938, jakby z rozpędu, znalazł się „krzyż” w publikacjach Świadków Jehowy:

„Jezus wystawiony był na taką radość prawie przed ukrzyżowaniem i dla tej przyczyny podjął krzyż [w ang. cross] (Do Żydów 12:2)” (Strażnica 15.02 1938 s. 56 [ang.15.12 1937 s. 376]).

„W chwili gdy Jezus umarł, nastąpiło wielkie trzęsienie ziemi. Rzymski setnik, który stał obok krzyża, zawołał: »Prawdziwie ten był Synem Bożym!«” (Strażnica 01.06 1938 s. 173).

„Śmierć Jezusa na krzyżu dała każdemu człowiekowi prawo do zmartwychwstania i sposobności zdobycia wiecznego życia....” (Nowy Dzień 01.12 1938 s. 868).

„Raj będzie wznowiony. Wtedy ukaże się łotr z krzyża, jako mu Jezus obiecał” (Spojrzyj faktom w oczy 1938 s. 55).

„W tym celu Jezus umarł na krzyżu” (Nowy Dzień 01.01 1939 s. 908, art. Powszechny dobrobyt w Królestwie Bożym).
Ewolucyjna zmiana nauki?

Prawdopodobnie od roku 1932 zaczynają pojawiać się w publikacjach Towarzystwa Strażnica pierwsze oznaki powolnego wprowadzania „pala”, a właściwie początkowo „drzewa”, zamiast „krzyża”. O ilustracjach związanych z tym tematem pisaliśmy w artykule pt. Wyzwolenie z roku 1926 o palu??? (www.piotrandryszczak.pl) i do niego odsyłamy zainteresowanych.


Tu natomiast chcemy zwrócić uwagę na powolne wprowadzanie „drzewa” w miejsce „krzyża” w słownictwie publikacji Świadków Jehowy.


Ważnym w tym temacie jest dzieło pt. Jehowah, w którym np. w wersecie Kol 2:14 wstawiono w nawiasie słowo „drzewo” (tree) obok słowa „krzyż” (cross) lub też użyto sformułowania „ukrzyżowany na drzewie” (crucified on a tree), które będzie funkcjonować u Świadków Jehowy w pierwszych latach gdy odrzucą oni swoją naukę o krzyżu.


Oto przykłady z książki pt. Jehowah:


Jesus Christ was crucified on a tree as though he were a sinner; on the third day thereafter Jehovah raised him from the dead. (Jehowah 1934 s. 27);


This was a type; and when Christ Jesus came and was put to death on a tree as a sinner and in the place and stead of the sinner, he fulfilled the type and he became the real passover of those who exercise faith in him and in his sacrifice. (jw. s. 103);


To redeem the Jews from that additional curse imposed by the law covenant Jesus must die on the tree as and in the place and stead of the sinner. (Gal. 3:13; Deut. 21: 23). (jw. s. 144);


The death of Jesus on the tree as a sinner and in the place and stead of sinful man served to 'blot out the handwriting of ordinances that was against us, which was contrary to us, and took it out of the way, nailing it to the cross [tree]'. (Col. 2:14) (jw. s. 167).


Identyczny zabieg (wstawienie słowa tree w Kol 2:14) zastosowało Towarzystwo Strażnica w czasie, gdy już nauczało wyłącznie o drzewie:


Christ Jesus fulfilled the law covenant and brought it to an end: „Blotting out the handwriting of ordinances. . . . and took it out of the way, nailing it to his cross [tree].” (Colossians 2:14) (Salvation 1939 s. 294).


Oczywiście w książce pt. Jehowah wiele razy padają też słowa „krzyż” czy „ukrzyżowanie” (s. 120, 167, 176, 180, 184, 186, 196), więc słusznym będzie tu pogląd, że omawiana publikacja jedynie przygotowuje Świadków Jehowy do przyszłej ostatecznej zmiany nauki.


W tym samym czasie (1934 r.) w jednej z broszur padają takie oto słowa:


„Jehowa Bóg dopuścił, że go przybito do drzewa czyli ukrzyżowano” („Odbudowa świata” 1934 s. 42).


„Jehowa Bóg dopuścił, że go przybito do drzewa czyli ukrzyżowano” (Złoty Wiek 15.06 1936 s. 183).


Również inna broszura z roku 1936 zawiera podobne stwierdzenie:


Almost immediately following the crucifixion of Jesus upon the tree the religious clergy began a vicious persecution of the faithful followers of Christ Jesus. (Protection 1936 s. 51).


Patrz też crucifixion jw. s. 23, 38, 49.


Jednak w polskiej edycji tej publikacji zdanie to oddano trochę inaczej:


„Prawie tuż po ukrzyżowaniu Jezusa złośliwe duchowieństwo...” („Ochrona” 1936 s. 49; por. s. 23, 37, 47).

„Jehowa Bóg dopuścił, że go przybito do drzewa czyli ukrzyżowano” (Złoty Wiek 15.06 1936 s. 183).


Z powyższego materiału widzimy, że zanim Towarzystwo Strażnica ostatecznie w roku 1936 wprowadziło „pal”, a właściwie wtedy „drzewo”, zaczęło ono we wczesnych latach 30-tych XX wieku zamieszczać ilustracje z Jezusem na palu oraz używać sporadycznie określenia „ukrzyżowany do drzewa”. Wydaje się, że terminologia ta nie pojawiała się wtedy przez przypadek w publikacjach Świadków Jehowy, gdyż później w końcowych latach 30-tych i przez lata 40-te XX wieku była ona powszechnie używana przez tę organizację, obok oznaczenia „przybity do drzewa”. Oto przykłady takiego różnego nazewnictwa (pomijamy tu cytaty z Biblii ze słowami „krzyż” i „ukrzyżowanie”):


Enemies 1937 s. 119 (Crucify him), s. 124 (crucified by being nailed to a tree), s. 148 (crucifixion), s. 184 (tree), s. 185 (crucifixion), s. 187 (tree), s. 187 (crucified);


Uncovered 1937 s. 35 (crucifixion), s. 51 (crucified);

Uleczenie 1938 s. 6 („ukrzyżowania”), s. 14 („ukrzyżować”, „ukrzyżowany”) s. 20-21;

Salvation 1939 s. 18 (crucifixion), s. 19 (crucifixion by being nailed to the tree; crucifixion), s. 53 (tree), s. 158 (crucifixion), s. 199 (tree), s. 273 (crucifixion) s. 294 (Blotting out the handwriting of ordi`nances. . . . and took it out of the way, nailing it to his cross [tree]." (Colossians 2:14)), s. 305 (crucified), 355 (The thief that was crucified at the time of the crucifixion of Jesus);


„Krucjata przeciwko chrześcijaństwu” 1939 s. 53 („Jezus został ukrzyżowany”);


„Faszyzm czy wolność” 1939 s. 49 („przed swoim ukrzyżowaniem”), s. 50 („umarł na drzewie, ukrzyżowany”);


Religion 1940 s. 42 (crucifixion), s. 69 (crucified), s. 108 (crucifixion), s. 301 (impaled on the tree);


„Zadowoleni” 1940 s. 2 („przybite zostało do drzewa”);


„Dzieci” 1941 s. 12 („jego ukrzyżowanie”), s. 28 („doprowadzili do ukrzyżowania Jezusa”), s. 38 („został Jezus ukrzyżowany, będąc przybity do drzewa (...) Gal. 3:13. (...) Okoliczność, że Jezus jako taki na drzewie (niewłaściwie nazywa się krzyż) został ukrzyżowany”), s. 45 („na drzewie ukrzyżowany został”), s. 70 („został ukrzyżowany”), s. 71 („przed ukrzyżowaniem Pana”), s. 88 („Jezus ukrzyżowany”), s. 99 i 100 („doprowadzili do jego ukrzyżowania”), s. 50-51 („Gdy się ktoś poświęcił, musi on ‘swój krzyż’ wziąć i postępować za Chrystusem Jezusem. Tu wzmiankowany ‘krzyż’ nie oznacza pewnego pnia lub kawał drzewa, lecz słowo ‘krzyż’ jak tu jest użyte, wskazuje na te hańby, które na Jezusa przypadły”);


The New World 1942 s. 92 (death on the tree), s. 168 (Hanging on the tree), s. 178 (death on the tree);


„Walka o wolność na domowym froncie” 1943 s. 4 (władza „ukrzyżowała tego”; ang. crucified);


„Wolność w Nowym Świecie” 1943 s. 7 („przygwoździł do pnia”; ang. tree);


The Kingdom Is at Hand 1944 s. 255, 259 (tree);


„Religia zbiera wicher” 1945 (ang. 1944) s. 32 („przed przybiciem do drzewa”), s. 56 („czeka go śmierć na drzewie”);


„Pokorni odziedziczą ziemię” 1945 s. 3 („przybito Go do drzewa”; ang. tree);


„Prawda was wyswobodzi” 1946 (ang. 1943) s. 102 („umierał na drzewie”), s. 225 („przybito do drzewa”), s. 243 („powieszenie na drzewie”), s. 244 („umrze na drzewie”), s. 248 („ukazał się w kształcie w jakim był ukrzyżowany”), s. 275 („przybito do drzewa”), s. 343 („na drzewie”).

„Ucisk, walka, cierpienia, ukrzyżowania [w ang. crucifixion], sprzeciw ze strony przeciwników, karcenie od Boga, doświadczenie ze strony diabła, przykrości i niedostatki, znoszenie krzywdy dla sumienia – wszystko to wymienia Biblia mówiąc, że miłość to cierpi” (Strażnica Nr 9, 1950 s. 12; ang. 01.12 1949 s. 362).


Na zakończenie warto dodać, że szersze uzasadnienie (niż w publikacji „Bogactwo”) wprowadzenia swojej nauki o drzewie podaje Towarzystwo Strażnica w książce pt. Enemies (1937) na stronach 188-189.


Natomiast na zwrot impaled on the tree, podobny do używanego dziś przez Świadków Jehowy, udało mi się natrafić w latach 1936-1945 tylko jeden raz, w książce pt. Religion 1940 s. 301.


Później pojawia się on w angielskiej edycji książki (wyd. I) z roku 1946 pt. „Niech Bóg będzie prawdziwy” (s. 43, 49, 114, 164, 171), która w języku polskim ukazała się w roku 1948 (ed. zeszytowa) i 1950 (ed. polonijna).


Wydaje się więc, że terminy torture stake i impalement upowszechniły się na dobre w Towarzystwie Strażnica dopiero po wydaniu przez nie w roku 1950 własnego Nowego Testamentu, to znaczy New World Translation of the Christian Greek Scriptures.

6.0. O Rutherfordzie wypowiedzi różne

Joseph Franklin Rutherford (1869-1942) prezesem Towarzystwa Strażnica został w roku 1917 i pełnił tę funkcję do swej śmierci. Jednak już od roku 1907 był prawnikiem tej organizacji, choć chrzest przyjął w niej zaledwie rok wcześniej, to jest w roku 1906.


W artykule tym nie będziemy opisywać życiorysu Rutherforda, ani nie będziemy przedstawiali jego wypowiedzi ze Strażnic z okresu jego życia, ale przytoczymy kilkanaście cytatów o nim, zawartych w publikacjach Towarzystwa Strażnica z ostatnich lat. Na ich podstawie sami wyrobimy sobie jakiś fragmentaryczny pogląd o tej, jak się wydaje, kontrowersyjnej osobie.


Na początek wyjaśnimy jego przydomek „Sędzia”, który widnieje w wielu książkach i broszurach wydanych za jego życia. Przykładowo reklamówka książki pt. „Harfa Boża”, zawarta w jednym z jego dzieł, posiada takie oto słowa:


„HARFA BOŻA napisał Sędzia J. F. Rutherford” („Pojednanie” 1928 s. 366; por. podobnie o książce pt. „Wyzwolenie” jw. s. 367).


O C. T. Russellu (zm. 1916), pierwszym prezesie tej organizacji, Towarzystwo Strażnica zaś pisało:


„Jak słusznie zauważono, w swych Wykładach Pisma Świętego – w sześciu tomach liczących około 3000 stron – ani razu nie wspomniał o sobie” (Strażnica Nr 23, 1993 s. 18).


Dziś Świadkowie Jehowy uczą:


„Towarzystwo Strażnica obecnie nie ujawnia nazwisk autorów poszczególnych artykułów, by nie kierować uwagi na ludzi” (Strażnica Nr 23, 1993 s. 18).


Czyżby Sędzia Rutherford był wyjątkową osobą?


Oto jakie rozdziały zamieścimy w tym artykule:


Jako prokurator i ‘Sędzia’.


Jako sprzedawca encyklopedii ‘od domu do domu’.


Jako uratowany od śmierci.


Jako baptysta.


Jako ateista.


Jako gorliwy dyskutant.


Jako ochrzczony dwa razy przez zanurzenie.


Jako początkujący głosiciel i kaznodzieja dla ‘kolorowych’.


Jako właściwy człowiek na właściwym stanowisku.


Jako nie przez wszystkich mile przyjęty.


Nie był ‘kopią’ Russella.


Ponownie jako prezes, szczęśliwy choć uwięziony.


Jako ponownie zagrożony śmiercią.


Jako rekonwalescent z Bet-Sarim.


Jako wzruszający się miłośnik dzieci i młodzieży.


Jako bagażowy.


Jako kucharz.


Jako żartowniś.


Jako budzący respekt.


Jako odważny i zdecydowany.


Uważany przez niektórych za ‘dyktatora’.


Nie był ‘przywódcą’ Świadków Jehowy.


Był wodzem Świadków Jehowy


Jako oskarżony ‘spiskowiec’ i ‘szpieg’.


Nie był przestępcą.


Jako oczekujący wniebowzięcia i Armagedonu (1914, 1915 i 1918 r.).


Jako ‘świetny mówca’.


Jako płodny pisarz.


Jako sporo gumkujący.


Jako pomysłodawca nazwy „Dom Książąt”.


Jako pomysłodawca nazwy „Sala Królestwa”.


Jako nocny pomysłodawca nazwy „Świadkowie Jehowy”.


Jako ‘genialny pomysłodawca’ i spryciarz.


Jako ‘dość szorstki’.


Jako umiejący przepraszać.


Jako dobroduszny.


Jako ‘garbujący skórę starusze’.


Jako ‘korespondujący’ z Hitlerem.


Jako skandalista.


Jako przeciwnik posiadania brody.


Jako futurolog o ‘wielkim ludzie’.


Jako ‘osioł’ (o 1925 r.).


Jako mocno wierzący (o ‘książętach’ i 1925 r.).


Jako pokorny (o 1925 r.).


Jako oczekujący na rychły Armagedon.


Jako ‘pocieszyciel’ Żydów.


Jako dobroczyńca wobec Polonii.


Jako troszczący się o Polaków.


Gdy zmarł.


Jako prawie ‘ubóstwiany’?


Ile zarabiał na książkach?

Jak usunął czterech z siedmiu członków zarządu.
Jako prokurator i ‘Sędzia’

„Od młodości pragnął być prawnikiem i sędzią” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 30);


„Dnia 5 maja 1892 roku otrzymał tam [w Missouri] zezwolenie na praktykę adwokacką. Następnie cztery lata pracował jako prokurator w Boonville, leżącym w tym samym stanie. Później zastępczo pełnił funkcję sędziego nadzwyczajnego w tamtejszym Ósmym Okręgu Sądowniczym. Dlatego znany był jako ‘sędzia’ Rutherford” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 67).


Dziwne, że inna publikacja podaje, że Rutherford pracował jako „sędzia nadzwyczajny” w innym oddziale (!):


„Następnie został sędzią nadzwyczajnym w tym samym 14 okręgu sądowniczym w stanie Missouri” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 30; patrz też „Wykwalifikowani do służby kaznodziejskiej” 1957 t. IV, s. 63);


„Powszechnie nazywano go ‘sędzią’, ponieważ przez pewien czas pracował jako sędzia specjalny w Czternastym Okręgu Sądowym w Missouri. Powiedziałem więc do niego: ‘Panie sędzio, powinien pan tutaj głosić prawdę’...” (Strażnica Nr 14, 1967 s. 10).


Ciekawe, że w angielskiej Strażnicy nazywa się go „Sędzią” z dużej litery, inaczej niż w polskiej:


Because he served for a while as a special judge in the Fourteenth Judicial District of Missouri, he was commonly called “Judge.” So I said to him: “Judge, you ought to be preaching the truth here.” “I’m not a preacher,” he said. “I’m a lawyer.” “Well, now, Judge,”... (ang. Strażnica 15.08 1966 s. 507).


Tu dodajmy, że we wszystkich cytowanych powyżej publikacjach angielskich Rutherford zwany jest Judge (z dużej litery), a jedynie gdy mowa jest o jego dawnym zawodzie nazywa się go judge (patrz np. ang. edycja „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 67).


Szkoda, że Towarzystwo Strażnica nie wyjaśnia, dlaczego Rutherforda nadal nazywano „sędzią” (czy „Sędzią”), pomimo od wielu lat nie pełnił tej funkcji i dlaczego w dawnych latach na książkach podpisywał się on z dużej litery jako „Sędzia”. Dlaczego też wyznawcy tak go nazywali nadal:


„Kilka dni później [maj 1926 r.], po powrocie ze służby polowej, znalazłem telegram następującej treści: ‘Sędzia Rutherford chce się z tobą zobaczyć’.” (Strażnica Nr 1, 1990 s. 28).

Jako sprzedawca encyklopedii ‘od domu do domu’

„Ciekawe, że chcąc opłacić studia, Rutherford przez jakiś czas sprzedawał po domach [w ang. „od domu do domu”] encyklopedie. Nie była to łatwa praca – częstokroć szorstko go odprawiano” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 67).

Jako uratowany od śmierci

„Pewnego razu w drodze z jednej farmy do drugiej wpadł do lodowatego potoku i omal nie przypłacił tego życiem” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 67).

Jako baptysta

„gdy zamierzał się ożenić, wyznawał poglądy religijne baptystów, jego narzeczona zaś była prezbiterianką” (Strażnica Nr 19, 1997 s. 6).

Jako ateista

„Kiedyś jednak ten młody prawnik był ateistą. Jak doszło do tego (...) gdy zamierzał się ożenić, wyznawał poglądy religijne baptystów, jego narzeczona zaś była prezbiterianką. Kiedy usłyszał od swego pastora, że ‘ona trafi do piekła, ponieważ nie została zanurzona, natomiast on pójdzie prosto do nieba, w jego logicznym umyśle zrodził się bunt i w efekcie stał się ateistą’” (Strażnica Nr 19, 1997 s. 6).

Jako gorliwy dyskutant

„Oto, czego się dowiedział A. D. Schroeder od siostry Ross, która była rodzoną starszą siostrą Josepha Franklina Rutherforda: ‘Ich rodzina mieszkała w Missouri, a ojciec był zagorzałym baptystą. Jej młodszy brat Joseph nigdy nie mógł się pogodzić z uznawaną przez baptystów nauką o ‘ogniu piekielnym’. Jeszcze zanim zetknęli się z prawdą, w rodzinie wybuchały gorące dyskusje na ten temat...’” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 29).

Jako ochrzczony dwa razy przez zanurzenie

„gdy zamierzał się ożenić, wyznawał poglądy religijne baptystów, jego narzeczona zaś była prezbiterianką. Kiedy usłyszał od swego pastora, że ‘ona trafi do piekła, ponieważ nie została zanurzona, natomiast on pójdzie prosto do nieba, w jego logicznym umyśle zrodził się bunt i w efekcie stał się ateistą’” (Strażnica Nr 19, 1997 s. 6);


„Dał się ochrzcić w 1906 roku jako Badacz Pisma Świętego, jak wówczas nazywano Świadków Jehowy” (jw. s. 6).

Jako początkujący głosiciel i kaznodzieja dla ‘kolorowych’

„Wkrótce potem brat Macmillan odwiedził Rutherforda na dzień czy dwa. Oto, jak przebiegła jedna z ich rozmów: ‘Powinien pan, panie sędzio, głosić tu prawdę’. ‘Nie jestem kaznodzieją. Jestem prawnikiem’” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 30; patrz też Strażnica Nr 14, 1967 s. 10);


„Zatrudnionych było tam od 15 do 20 kolorowych i Rutherford poszedł wygłosić im kazanie pod tytułem ‘Życie, śmierć, a co potem?’ Kiedy mówił, oni cały czas powtarzali: ‘O Boże! Skąd pan sędzia to wszystko wie?’ Przeżywał wielkie chwile. To był jego pierwszy wykład biblijny w życiu” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 30; patrz też Strażnica Nr 14, 1967 s. 10).

Jako właściwy człowiek na właściwym stanowisku

„Ale wkrótce po tym, jak został prezesem, stało się oczywiste, że Pan powierzył to zadanie właściwemu człowiekowi” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 31).

Jako nie przez wszystkich mile przyjęty

„Nowy prezes został życzliwie przyjęty przez wielu, ale nie przez wszystkich” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 65);


„Nie wszyscy popierali nowego prezesa” (jw. s. 66).


„Zwłaszcza w Biurze Głównym kilka osób wręcz nie cierpiało brata Rutherforda” (jw. s. 66).

Nie był ‘kopią’ Russella

„‘Rutherford zawsze okazywał współpracownikom głęboką chrześcijańską miłość’, mówi A. H. Macmillan, ‘i był bardzo życzliwy, choć nie miał łagodnej, spokojnej natury Russella. Był bezpośredni i otwarty, nie ukrywał swych uczuć. Jego szczerość powodowała, że nawet życzliwe uwagi bywały źle rozumiane...’” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 31).


„C. T. Russell i J. F. Rutherford bardzo się od siebie różnili zarówno pochodzeniem, jak i osobowością. Niektórym trudno było się z tym pogodzić. Ich zdaniem brat Russell był niezastąpiony. Zwłaszcza w Biurze Głównym kilka osób wręcz nie cierpiało brata Rutherforda” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 66).


„Pewien sługa Jehowy z Kanady napisał w związku z tym do brata Rutherforda: ‘Drogi bracie, nie zrozum źle mojego listu. Pod względem usposobienia różnicie się z naszym kochanym bratem Russellem jak dzień i noc’ (...) ‘A Ty, Bracie Rutherford, masz zupełnie inne usposobienie niż brat Russell. Różnicie się nawet powierzchownością. Przecież nie ma w tym Twojej winy...’.” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 625).

Ponownie jako prezes, szczęśliwy choć uwięziony

„Następnego dnia brat Rutherford zapukał w ścianę celi Macmillana i powiedział: ‘Wystaw rękę’. Podał mu telegram, z którego wynikało, iż ponownie wybrano go na prezesa. ‘Był bardzo szczęśliwy’, wspominał potem Macmillan, ‘że otrzymał ten wyraźny dowód, iż Jehowa kieruje Towarzystwem’. Wybory się skończyły, ale brat Rutherford i siedmiu jego towarzyszy dalej przebywali w więzieniu” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 74).

Jako ponownie zagrożony śmiercią

„Wkrótce po wyjściu na wolność dostał zapalenia płuc. Był tak chory, że jego życie wisiało na włosku. Ze względu na stan zdrowia pojechał więc do Kalifornii...” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 51).

Jako rekonwalescent z Bet-Sarim

„W latach dwudziestych jeździł na leczenie do San Diego w Kalifornii i lekarz zalecił mu spędzać tam jak najwięcej czasu. Od roku 1929 Rutherford pracował zimą w San Diego, w domu który nazwał Bet-Sarim” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 76).

Jako wzruszający się miłośnik dzieci i młodzieży

„Stykałam się z nim wielokrotnie. Pewnego razu staliśmy grupką młodzieży, kiedy podszedł do nas brat Rutherford. Zadawaliśmy mu mnóstwo pytań na temat szkoły, pozdrawiania sztandaru itd., a on długo z nami rozmawiał. Na pożegnanie ujął w swe wielkie ręce dłonie całej naszej piątki, a w oczach miał łzy. Był szczęśliwy i wzruszony, gdy widział, że tacy młodzi ludzie poruszają tak głębokie aspekty prawdy. Nigdy tego nie zapomnę. Brat Russell był bardzo serdeczny i takim samym ciepłem tchnął ten duży brat Rutherford” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 31);


„W roku 1941 przeżyłam coś szczególnie radosnego: wzięłam udział w pięciodniowym zgromadzeniu Świadków Jehowy w Saint Louis w stanie Missouri. Podczas tego zgromadzenia brat Rutherford poprosił dzieci i młodzież w wieku od 5 do 18 lat o zajęcie miejsc w głównym sektorze stadionu. Zgromadziło się tam tysiące młodych uczestników kongresu. Najpierw brat Rutherford pomachał nam chusteczką. My też mu pomachaliśmy. Następnie wygłosił godzinne przemówienie. (...) Mówca dodał: ‘Niechaj każde z was, które będzie w miarę swych najlepszych możliwości opowiadać innym o Królestwie Bożym i o związanych z nim błogosławieństwach, powie »Tak!«’ Chórem odpowiedzieliśmy ‘Tak!’, po czym zagrzmiały entuzjastyczne oklaski. Następnie mówca ogłosił wydanie książki Dzieci, a po chwili długi korowód dzieci i młodzieży pomaszerował w stronę podium, gdzie brat Rutherford wręczał każdemu po egzemplarzu nowej książki. Wywarło to na nas wielkie wrażenie!” (Strażnica Nr 9, 2007 s. 11).

Jako bagażowy

„Silny, ale pokorny. W roku 1919 na zgromadzeniu Badaczy Pisma Świętego (dzisiaj znanych jako Świadkowie Jehowy) w Cedar Point 50-letni Joseph Rutherford, który wówczas nadzorował ich ogólnoświatową działalność, chętnie nosił bagaże i odprowadzał delegatów do ich kwater” (Strażnica Nr 15, 2004 s. 12).

Jako kucharz

„Brat Rutherford był dobrym kucharzem i bardzo lubił gotować dla przyjaciół. Pewnego razu nasi kucharze podczas patroszenia kurczaków zmiażdżyli parę kości. Brat Rutherford wkroczył do kuchni i pokazał im, jak to trzeba robić. Nie lubił odprysków kości w kurczaku” (Strażnica Nr 15, 1994 s. 23).


W cytowanej publikacji zamieszczono też zdjęcie, na którym widnieje Rutherford w kuchni, w białym fartuchu i przy stole zajmuje się prawdopodobnie „patroszeniem kurczaka”.

Jako żartowniś

„Brat Rutherford miał świetne poczucie humoru. W Betel były dwie starsze siostry należące do rodziny jeszcze od czasów brata Russella. Zachowywały całkowitą powagę, uważając, że nie należy głośno się śmiać, nawet z czegoś zabawnego. Toteż drażniło je, gdy wszyscy wybuchali śmiechem, kiedy brat Rutherford opowiadał nieraz przy stole żartobliwe historie” (Strażnica Nr 15, 1994 s. 23).

Jako budzący respekt

„Był to postawny mężczyzna mający ponad 180 centymetrów wzrostu, dobrze zbudowany, choć nie otyły. Niektórzy młodzi bracia w Betel czuli się w jego obecności trochę onieśmieleni, dopóki go bliżej nie poznali” (Strażnica Nr 15, 1994 s. 23);


„Otrzymałem wiadomość, że o trzeciej po południu mam przyjść do biura brata Rutherforda. Stawiłem się o wyznaczonej porze myśląc, że czeka mnie jakaś nagana” (Strażnica Rok CIX [1988] Nr 12 s. 21).

Jako postawny mężczyzna

„J. F. Rutherford był postawnym mężczyzną – miał 188 centymetrów wzrostu i ważył jakieś 100 kilogramów” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 66).

Jako odważny i zdecydowany

„Kiedy brat Rutherford objął urząd prezesa Towarzystwa Strażnica, na stanowisku tym konieczna była odwaga, wiara oraz zdecydowanie. I faktycznie posiadał takie cechy. (...) Kiedy zdemaskował religię fałszywą, rozwścieczyło to kilku tamtejszych duchownych, którzy próbowali przerwać mu i go sprowokować, ale wtedy stanowczo zawołał: ‘Proszę siadać, bo wezwę stróżów prawa!’, dzięki czemu mógł kontynuować wykład” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 31).

Uważany przez niektórych za ‘dyktatora’

„Niektórzy twierdzili jednak, że zalecając przeprowadzenie tych zmian organizacyjnych, J. F. Rutherford po prostu dążył do uzyskania większej władzy nad Świadkami i że za pomocą owych posunięć pragnął umocnić swój autorytet” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 220).

Nie był ‘przywódcą’ Świadków Jehowy

„Chociaż brat Rutherford usługiwał 25 lat jako prezes Towarzystwa Strażnica i poświęcał wszystkie siły dziełu prowadzonemu przez organizację, nie był ani nie pragnął być przywódcą Świadków Jehowy” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 220).


Jednak Towarzystwo Strażnica pisze w innych publikacjach, że przewodził Świadkom Jehowy:

„przemówienie brata Josepha Rutherforda, który przewodził wówczas działalności Świadków Jehowy” (Strażnica 01.09 2010 s. 27).
„Joseph Rutherford, który wtedy przewodził działalności Świadków” (Strażnica Nr  6, 2001 s. 9).
Był wodzem Świadków Jehowy

„Pragnieniem naszem jest stać silnie po stronie Pańskiej, być złączeni ręka w rękę z jego zarządzaniem, z braćmi Towarzystwa i z bratem Rutherfordem jako ziemskim wodzem tegoż” (Strażnica 01.01 1932 s. 16).

„Braterstwo z całej Europy Środkowej przesyła ci, bracie Rutherford, wyrazy miłości i pozdrowienia, jako swojemu widzialnemu wodzowi” (I.B.S.A. Year Book 1932 s. 109; The brethren throughout Central Europe send their love and greetings to you, Brother Rutherford, as their visible leader).


Wobec J. F. Rutherforda używano też innych określeń, które on tolerował, a nawet zamieszczał w czasopismach:

„Generalissimus organizacji Badaczy Pisma Świętego” (The Messenger 19.06 1927 s. 2 – Generalissimo of the Bible Students’ Organizations). Patrz też: The Messenger 25.07 1931 s. 1 (Generalissimo); The Messenger 26.07 1931 s. 6 (Chief).

„Sędzio Rutherford! (...) Zapewne, iż jesteś w pokrewieństwie z Bogiem, bo inaczej nie mógłbyś tak się wypowiadać” (Strażnica 15.04 1930 s. 127 [ang. 15.01 1930 s. 31]).

„Drogi Bracie Rutherford! (...) podziękowania za tę nową książkę »Życie«, która jest bardzo piękna; i zdaje się, że co inna to lepsza. Zapewne, że Pan używa Cię w udzielaniu nam tego pokarmu na czas słuszny. Serce moje jest pełne radości, gdy stajesz przed radjową publicznością, wykazując jej szatańską organizację, oraz i tę obłudną podobną do ropuchy klasę duchowieństwa. Żaden nie zna duchowieństwa, lepiej niż kolporterzy, chodzący od domu do domu, przed którymi laicy tego djabelskiego ustroju zatrzaskują drzwiami” (Strażnica 01.10 1930 s. 304 [15.05 1930 s. 158]).
Jako oskarżony ‘spiskowiec’ i ‘szpieg’

„7 maja 1918 roku (...) władze federalne USA wydały nakaz aresztowania J. F. Rutherforda (...) oraz jego najbliższych współpracowników. (...) Pierwsze dwa zarzucały Badaczom spisek naruszający ‘Ustawę o szpiegostwie’...” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 650);


„oskarżano nas o działalność konspiracyjną, zmierzającą do powstrzymania Stanów Zjednoczonych od powołania armii” (Strażnica Nr 14, 1967 s. 10);


„Przedstawiono im akt oskarżenia: (...) ’Przestępstwo bezprawnego, złośliwego i rozmyślnego utrudniania przeprowadzania w Stanach Zjednoczonych rekrutacji i poboru w okresie, gdy Stany Zjednoczone znajdowały się w stanie wojny’.” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 42).

Nie był przestępcą

„nie był przestępcą” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 742);


„Mężczyźni ci zostali uwięzieni niesłusznie i nie byli przestępcami, o czym świadczy fakt, iż J. F. Rutherford pozostawał członkiem palestry Sądu Najwyższego USA od chwili przyjęcia go do tego grona w maju 1909 roku aż do śmierci w roku 1942” (jw. s. 654).

Jako oczekujący wniebowzięcia i Armagedonu

„W roku 1914 i 1915 ci namaszczeni duchem chrześcijanie z utęsknieniem oczekiwali urzeczywistnienia się swej nadziei niebiańskiej” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 211);


„Minął październik 1914 roku, a C. T. Russell i jego współtowarzysze ciągle jeszcze przebywali na ziemi. Potem minął również październik roku 1915” (jw. s. 62);


„Wkrótce potem członków zarządu Towarzystwa aresztowano, a 21 czerwca 1918 roku skazano (...) Czyżby nadszedł już czas na zjednoczenie się z Panem w chwale niebiańskiej? Kilka miesięcy później skończyła się wojna. Następnego roku przedstawicieli Towarzystwa zwolniono. W dalszym ciągu pozostawali w ciele. Ich oczekiwania się nie spełniły...” (jw. s. 211);


„Podczas I wojny światowej oddani Bogu badacze Biblii byli skłonni sądzić, że ten konflikt doprowadzi stopniowo do przepowiedzianej w Objawieniu 16:13-16 bitwy Armagedonu. Toteż zawieszenie broni i koniec wojny w listopadzie 1918 r. były dla nich niemałym zaskoczeniem!” („Życie wieczne w wolności synów Bożych” 1970 s. 229-230).

Jako ‘świetny mówca’

„Był on świetnym mówcą i jako prawnik bronił Świadków Jehowy w sprawach rozpatrywanych w Sądzie Najwyższym USA” (Strażnica Nr 21, 2001 s. 22).

Jako płodny pisarz

„Od roku 1917, kiedy to J. F. Rutherford został prezesem, do roku 1941 Towarzystwo Strażnica wydało mnóstwo publikacji, między innymi 24 książki, 86 broszur...” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 88).


Oto jedna z wypowiedzi, która zdaje się negować ‘talent’ pisarski Rutherforda:


„Literatura wydawana za życia Charlesa Taze Russella, pierwszego prezesa Towarzystwa Strażnica, nie była doskonała; nie była też doskonała za J. F. Rutherforda następnego prezesa Towarzystwa Strażnica. Coraz jaśniejsze światło padające na Słowo Boże, jak również fakty historyczne, po wielokroć aż do naszych dni wskazywały, w czym należy wprowadzić poprawki takiego czy innego rodzaju” (Strażnica Rok C [1979] Nr 23 s. 14).

Jako sporo gumkujący

„Pewnego razu brat Knorr porozmawiał ze mną o potrzebie dbania o sprawy uchodzące za drobiazgi. Aby mi to zilustrować, wspomniał, że kiedy był nadzorcą drukarni, brat Rutherford czasem do niego dzwonił i mówił: »Bracie Knorr, w drodze z drukarni na obiad przynieś mi kilka gumek do ścierania. Potrzebuję ich na moim biurku«. Brat Knorr powiedział, że od razu szedł wtedy do magazynu, brał gumki i wkładał je do kieszeni. Potem, w południe, zanosił je do biura brata Rutherforda. Była to drobnostka, ale ułatwiała mu życie” (Strażnica 15.04 2014 s. 15).

Jako pomysłodawca nazwy „Dom Książąt”

„Siedemdziesięciodwuletni Rutherford przeżył operację. Krótko potem przewieziono go do willi w Kalifornii, którą kiedyś nazwał Bet-Sarim” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 89).


„Od roku 1929 Rutherford pracował zimą w San Diego, w domu który nazwał Bet-Sarim” (jw. s. 76).


„Kilka lat po śmierci Rutherforda zarząd Towarzystwa Strażnica postanowił sprzedać Bet-Sarim” (jw. s. 76).

Jako pomysłodawca nazwy „Sala Królestwa”

„Nazwę ‘Sala Królestwa’ zaproponował w roku 1935 J. F. Rutherford (...) w Honolulu na Hawajach” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 319).

Jako nocny pomysłodawca nazwy „Świadkowie Jehowy”

„Teraz jesteśmy świadkami Boga Jehowy i ta nazwa jasno mówi ludziom, kim jesteśmy i co robimy (...).


‘Wierzę, że doprowadził do tego Bóg Wszechmocny, ponieważ brat Rutherford powiedział mi osobiście, iż kiedy się przygotowywał do tego zgromadzenia, obudził się pewnej nocy i zadał sobie pytanie: »Po co właściwie zaproponowałem zorganizowanie międzynarodowego kongresu, jeśli nie mam żadnego specjalnego przemówienia ani orędzia? Po cóż zgromadzać ich wszystkich?« Zaczął się nad tym zastanawiać i przyszedł mu na myśl 43 rozdział proroctwa Izajasza. Wstał o drugiej rano, usiadł przy biurku i zanotował stenograficznie szkic przemówienia na temat Królestwa będącego nadzieją świata i na temat nowego imienia. Wszystko, co wyraził w wygłoszonym później przemówieniu, przygotował owej nocy, około drugiej nad ranem. Nie miałem i nie mam najmniejszej wątpliwości, że Pan nim kierował w tej sprawie, i że Jehowa życzy sobie, byśmy nosili to imię, a my jesteśmy bardzo szczęśliwi, iż je nosimy’.” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 68).

Jako ‘genialny pomysłodawca’ i spryciarz

„Jednakże w roku 1931 przyjęliśmy nazwę rzeczywiście jedyną w swoim rodzaju: Świadkowie Jehowy. Pisarz Chandler W. Sterling uznał to za ‘genialny pomysł’ J. F. Rutherforda, ówczesnego prezesa Towarzystwa Strażnica. Widział w tym sprytne posunięcie, które nie tylko pozwoliło nadać grupie oficjalną nazwę, lecz na dodatek ułatwiło taką interpretację wszystkich biblijnych wzmianek o ‘świadkach’ lub ‘świadczeniu’, by odnosiły się konkretnie do Świadków Jehowy” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 151-152).

Jako ‘dość szorstki’

„Dobrze pamiętam, jak przy pewnej okazji dość ostro mnie zganił” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 14 s. 24);


„Kiedy dostrzegał, że ktoś bardziej się troszczy o samego siebie niż o dzieło Pana, potrafił być dość szorstki” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 220).

„Kilka lat później rozgniewałam się na Josepha F. Rutherforda, ówczesnego prezesa Towarzystwa Strażnica. Pewien nowy Świadek uznał, iż brat Rutherford źle się z nim obszedł, nie wysłuchawszy go. Uważałam, że brat Rutherford nie miał racji” (Strażnica Nr 7, 1997 s. 22).

Jako umiejący przepraszać

„Jeden z pomazańców, który utrzymywał z nim dość bliskie stosunki, oświadczył, że wiele razy słyszał, jak (...) brat Rutherford przepraszał współchrześcijan – publicznie i prywatnie – gdy ich uraził jakąś nierozważną wypowiedzią” (Strażnica Nr 23, 1993 s. 18).

Jako dobroduszny

„Kiedyś w wyniku nieporozumienia mylnie doniesiono bratu Rutherfordowi, że wyraziłem się o nim bardzo krytycznie. On jednak, zamiast się obruszyć, rzekł tylko: ‘Cóż, Karl dużo mówi, czasami nawet to, czego wcale nie ma na myśli’” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 14 s. 24).

Jako ‘garbujący skórę starusze’

„Pokazując tę publikację [Nieprzyjaciele] słuchaczom, brat Rutherford powiedział: ‘Zwróćcie uwagę, że okładki tej książki są koloru dębiny, i za jej pomocą wygarbujemy skórę tej starusze’.* Słowa te przyjęto gromkimi i entuzjastycznymi oklaskami.


*Aluzja do ‘wielkiej nierządnicy’ z 17 rozdziału Księgi Objawienia (...) Określenia te dotyczą zwłaszcza czołowej organizacji religijnej, to jest Kościoła rzymskokatolickiego” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 84).

Jako ‘korespondujący’ z Hitlerem

„w lipcu 1933 roku sądy odmówiły rozpatrzenia prośby o poprawę losu Świadków. Na początku następnego roku Adolf Hitler otrzymał w tej sprawie list wystosowany przez J. F. Rutherforda i dostarczony przez specjalnego posłańca” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 693);


„Do egzemplarza [oświadczenia] przesłanego Hitlerowi dołączono list, w którym między innymi napisano: ‘Kierownictwo Towarzystwa Strażnica w Brooklynie było zawsze przyjaźnie usposobione względem Niemiec...’.” („Działalność świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych” 1975 s. 21).

Jako skandalista

„Przed pierwszym takim marszem informacyjnym brat Rutherford poprosił mnie do siebie. Omawialiśmy sprawy związane z kongresem, ale kreślił coś na kartce, jak to miał zwyczaj niekiedy robić. Potem wydarł ją z notatnika, podał mi i zapytał: ‘Co o tym sądzisz?’ Było tam napisane: ‘RELIGIA TO PUŁAPKA I OSZUSTWO’. ‘Bardzo ostre’ – odparłem. ‘Chciałem żeby to brzmiało mocno’ – powiedział. Następnie polecił, by plakaty z tym hasłem były gotowe przed naszym pierwszym kongresowym pochodem informacyjnym, planowanym na środę wieczór. Tegoż dnia razem z Nathanem Knorrem poprowadziliśmy grupę około tysiąca braci 10-kilometrową trasą przez centrum Londynu. Nazajutrz rano brat Rutherford wezwał mnie do swego biura, by złożyć mu sprawozdanie. ‘Wielu brało nas za ateistów i komunistów i obrzucało obelgami’, powiedziałem” (Strażnica Rok CIX [1988] Nr 12 s. 22).

Jako przeciwnik posiadania brody

„Brat Balzereit [przewodniczący w Niemczech] zwrócił się do brata Rutherforda z prośbą o zezwolenie na kupno prasy rotacyjnej. Brat Rutherford wyraził zgodę, lecz pod jednym warunkiem. Zauważył bowiem, że brat Balzereit z biegiem lat zapuścił brodę bardzo podobną do brody brata Russella, a w ślad za nim poszli inni bracia, którzy chcieli wyglądać tak jak brat Russell. Nie chcąc, aby to doprowadziło do ubóstwiania stworzeń, brat Rutherford chciał temu położyć tamę. Dlatego też podczas swej następnej wizyty poinformował brata Balzereita w obecności całej rodziny Betel, że może zakupić prasę rotacyjną, ale tylko pod warunkiem zgolenia brody. Brat Balzereit z ciężkim sercem zgodził się na to i udał się do fryzjera. W dniach następnych zdarzały się pomyłki, wywołujące nieraz zabawne sytuacje, ponieważ współpracownicy nie rozpoznawali ‘obcego’.” („Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych” 1975 s. 15).

Jako futurolog o ‘wielkim ludzie’

„Jednakże członków wielkiej rzeszy nie przybywało tak szybko, jak tego oczekiwał brat Rutherford. Pewnego razu nawet powiedział do brata Franza, który później został czwartym prezesem Towarzystwa: ‘Wygląda na to, że »wielki lud« nie będzie jednak aż tak wielki’.” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 171).

Jako ‘osioł’

„W nawiązaniu do swych chybionych wypowiedzi, dotyczących roku 1925, przyznał pewnego razu wobec wszystkich w Betel: ‘Cóż, ośmieszyłem się’” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 14 s. 24).


Ciekawe, że ang. Strażnica 01.10 1984 s. 24 oddała to ostatnie zdanie słowami: “I made an ass of myself.” („Zrobiłem z siebie osła”).

Jako mocno wierzący

„W maju 1924 r. brat Rutherford podczas jednej z wizyt w Glasgow oznajmił w toku odbywającego się zgromadzenia, że jednego brata (...) wyśle do Afryki Południowej (...) brat Rutherford rzekł do mnie: ‘Słyszałeś moje wczorajsze powiadomienie o wysłaniu jednego brata do Afryki Południowej. Czy miałbyś ochotę pojechać z nim?’ (...) Gdy tego popołudnia potwierdziłem ową decyzje, między innymi powiedział: ‘George, to może być na jeden rok albo nieco dłużej’. Wciąż wierzył mocno, że książęta mieli powrócić następnego roku i że rychło miały nastąpić wielkie zmiany” (Strażnica Nr 7, 1957 s. 20-21).

Jako pokorny ‘dogmatyk’

„Na przykład pewnego razu wypowiedział kilka dogmatycznych twierdzeń o tym, czego chrześcijanie mogą się spodziewać w roku 1925. Kiedy jego oczekiwania nie potwierdziły się, pokornie przyznał wobec bruklińskiej rodziny Betel, że się ośmieszył” (Strażnica Nr 23, 1993 s. 18).

Jako oczekujący na rychły Armagedon

„Czwartek 11 listopada 1937 roku miał dla mnie przełomowe znaczenie. Otrzymałem wiadomość, że o trzeciej po południu mam przyjść do biura brata Rutherforda. Stawiłem się o wyznaczonej porze myśląc, że czeka mnie jakaś nagana. Jednakże brat zamienił ze mną kilka przyjaznych słów, po czym spytał, czy nie podjąłbym się nowego zadania. (...) ‘Czy podjąłbyś się pracy w londyńskim Betel w charakterze sługi oddziału?’ ‘Ależ to jest bardzo odpowiedzialne zadanie!’ – odparłem. ‘Co więcej’, dodał brat, ‘oznacza to, że zgadzasz się zostać tam do Armagedonu. Masz trzy dni do namysłu’.” (Strażnica Rok CIX [1988] Nr 12 s. 21).

Jako ‘pocieszyciel’ Żydów

„Następnego wieczora [1926 r.] brat Rutherford miał przemówienie pt. ‘Palestyna dla Żydów – dlaczego?’, skierowane do słuchaczy pochodzenia żydowskiego. (...) Kilka tysięcy Żydów przybyło na to specjalne zgromadzenie. W owym czasie błędnie odnosiliśmy proroctwa z Pism Hebrajskich do Izraela cielesnego. Jednakże w roku 1932 Jehowa pozwolił nam zrozumieć, że dotyczą one Izraela duchowego” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 25-26).

Jako dobroczyńca wobec Polonii

„Polscy bracia nie chcieli prowadzić działalności niezależnie od swych anglojęzycznych współwyznawców. Dlatego też w styczniu 1921 roku uchwałą zarządu korporacji w Detroit wybrano na prezesa J. F. Rutherforda, który już wcześniej sprawował tę funkcję w korporacji macierzystej. Następnie w lipcu tegoż roku na walnym zgromadzeniu postanowiono wcielić ją do korporacji pensylwańskiej. Odtąd więc było rzeczą całkiem jasną, że placówka ta jest oddziałem Watch Tower Society” („Rocznik Świadków Jehowy 1994” s. 179).

Jako troszczący się o Polaków

„W roku 1927 przybył do Polski delegat Towarzystwa, brat Ludwik Kuźma. (...) Wracał jednak do Ameryki z przeświadczeniem, że potrzebna jest sprawniejsza łączność z głównym biurem Towarzystwa. W związku z tym brat Rutherford postanowił dokonać pewnych zmian organizacyjnych. Brat Paul Balzereit, wydelegowany z niemieckiego Biura Oddziału, starał się znaleźć w Polsce kogoś, kto objąłby po Narodowiczu placówkę w Warszawie i we współpracy z biurem w Magdeburgu troszczył się o sług Jehowy w całym kraju” („Rocznik Świadków Jehowy 1994” s. 190).

Jako umierający

„Dlatego w połowie grudnia 1941 roku, na kilka tygodni przed śmiercią, wezwał czterech członków zarządów dwu głównych korporacji prawnych, którymi posługiwali się Świadkowie Jehowy...” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 90);


„W połowie grudnia przyjechało rano z Brooklynu trzech braci, wśród nich brat Knorr” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 91);


„W połowie grudnia przyjechali do niego z Brooklynu Nathan H. Knorr, Frederick W. Franz i Hayden C. Covington” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 89).

Gdy zmarł

Towarzystwo Strażnica cytuje w dwóch źródłach prawie identyczną wypowiedź, zakończenie jest jednak trochę inne:


„Hazel Burford (...) powiedziała później: ‘Spędzili z nim kilka dni, omawiając sprawozdanie roczne, mające się ukazać w Roczniku, a także inne sprawy organizacyjne. Po ich odjeździe brat Rutherford coraz bardziej słabł i trzy tygodnie później, w czwartek 8 stycznia 1942, zakończył swój ziemski bieg, dochowawszy wierności’.” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 89);


„Siostra Burford wspomina: ‘Spędzili z nim kilka dni, omawiając sprawozdanie roczne, mające się ukazać w Roczniku, oraz inne sprawy organizacyjne. Po ich odjeździe brat Rutherford był coraz słabszy i trzy tygodnie później, w czwartek 8 stycznia 1942, zakończył w wierności swój ziemski bieg i przeszedł do większych przywilejów służby na dworze swego niebiańskiego Ojca’.” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 91).


Ciekawe dlaczego Towarzystwo Strażnica skróciło pierwotną wypowiedź H. Burford? Czyżby były jakieś wątpliwości odnośnie „większych przywilejów służby” w niebie dla Rutherforda?


A może wspomniane słowa za bardzo przypominały te, które wypowiedziano wcześniej o C. T. Russellu (zm. 1916):


„Ale wierząc silnie, że ‘praca jego pójdzie za nim’, utrzymujemy, że nadzoruje on, z rozkazu Pańskiego, tę pracę, która ma być jeszcze spełniona” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 305).


„Dnia 8 stycznia 1942 zmarł Joseph Rutherford, który nadzorował ogólnoświatową działalność Świadków Jehowy. Pięć dni później członkowie zarządu Towarzystwa wybrali na jego miejsce brata Knorra” (Strażnica Nr 21, 2003 s. 21);

[Po śmierci Russella (31.10 1916 r.) aż ponad 2 miesiące trwał wybór Rutherforda na prezesa (06.01 1917 r.)]


„Podano tylko krótki komunikat. Nie było żadnych przemówień. Nikt nie wziął dnia wolnego z okazji żałoby. Przeciwnie, wróciliśmy do drukarni i pracowaliśmy ciężej niż kiedykolwiek” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 89).

Jako prawie ‘ubóstwiany’?

„Teraz na kongresie w Berlinie [1931 r.] brat Rutherford zauważył, że sprzedawano fotografie z podobizną jego oraz brata Russella, jako pocztówki lub nawet oprawione w ramki. Po stwierdzeniu, że zdjęcia te znajdują się na licznych stołach w bocznych pomieszczeniach wokół sali, wspomniał o nich w swym następnym wykładzie, napominając obecnych, aby ich nie kupowali, a odpowiedzialnym sługom polecając, aby je wyjęli z ramek i zniszczyli. Chciał nie dopuścić do czegokolwiek, co by prowadziło do ubóstwiania człowieka. (...) brat Rutherford odwiedził również biuro oddziału w Magdeburgu. (...) Krótko przed jego wizytą zawieszono w pokojach obrazy przedstawiające brata Russella i jego samego. Gdy tylko brat Rutherford je spostrzegł, kazał je natychmiast usunąć. Nie uszły uwagi brata Rutherforda również inne sprawy, które się nagromadziły z biegiem lat” („Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych” 1975 s. 19).

Ile zarabiał na książkach?


„Mnie osobiście pomawiano o to, że zarabiam na »sprzedaży« tych książek. To jest zgoła nieprawdziwe obwinienie. Wobec tego, że pisałem te książki, prawo nakładu naturalnie opiewa na moje imię. Ale przekazałem to prawo towarzystwu [ang. immediately assigned to the publishing company s. 32], które te książki wydaje, i nigdy nie wziąłem dla siebie ani centa tantjemy, jestem bowiem zdania, że poselstwo prawdy ma kosztować ludzi jak najmniej i że biedni muszą je otrzymywać zupełnie bezpłatnie.” (Kryzys 1933 s. 30).

Jak usunął czterech z siedmiu członków zarządu
„Przy tej sposobności podano też zaskakujący komunikat: czterech opozycyjnych członków zarządu usunięto ze stanowiska, a brat Rutherford wyznaczył na ich miejsce czterech innych braci” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 67).
Jako ten, który nie spieszył się do chrztu


J. F. Rutherford podobno już w roku 1894 zapoznał się z literaturą C. T. Russella i „niezwłocznie” napisał do Towarzystwa Strażnica. A kiedy się ochrzcił? Dopiero po 12 latach w 1906 (!):
„Ciekawe, że chcąc opłacić studia, Rutherford przez jakiś czas sprzedawał po domach encyklopedie. Nie była to łatwa praca – częstokroć szorstko go odprawiano. Pewnego razu w drodze z jednej farmy do drugiej wpadł do lodowatego potoku i omal nie przypłacił tego życiem. Obiecał sobie, że gdy zostanie prawnikiem i ktoś przyjdzie do jego biura sprzedać książki, zawsze je kupi. Pomny swego postanowienia, przyjął trzy tomy „Brzasku Tysiąclecia” od dwóch kolporterek, które zjawiły się w jego biurze na początku roku 1894. Kilka tygodni później przeczytał książki i niezwłocznie wysłał do Towarzystwa Strażnica list, w którym napisał między innymi: »Oboje z moją kochaną żoną przeczytaliśmy te książki z największym zainteresowaniem, a sposobność zetknięcia się z nimi uważamy za dar niebios i wielkie błogosławieństwo Boże«. W roku 1906 Joseph F. Rutherford dał się ochrzcić, a rok później został radcą prawnym Towarzystwa Strażnica” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 67).

A kiedy został prawnikiem Towarzystwa? Rok później, w roku 1907:
„Joseph F. Rutherford był drugim prezesem Towarzystwa Strażnica. Dał się ochrzcić w 1906 roku jako Badacz Pisma Świętego, jak wówczas nazywano Świadków Jehowy. Rok później został radcą prawnym Towarzystwa, a w styczniu 1917 roku – prezesem” (Strażnica Nr 19, 1997 s. 6).
Jako wykorzystywany przez ojca

Dwie relacje o tym samym wydarzeniu:

„Miał 16 lat, gdy ojciec pozwolił mu studiować prawo na uniwersytecie, z tym jednak zastrzeżeniem, że sam będzie na siebie zarabiał, ponieważ ojciec był tylko farmerem i nie było go stać na udzielanie mu pomocy finansowej” (Wykwalifikowani do służby kaznodziejskiej 1957 cz. IV, s. 63).
„Gdy miał 16 lat, ojciec pozwolił mu dalej się kształcić pod warunkiem, że Joseph sam opłaci studia oraz najemnego robotnika, który go zastąpi w gospodarstwie. Ów zdecydowany młody człowiek pożyczył pieniądze od przyjaciela, dzięki czemu mógł pójść do college’u i studiować prawo” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 67).

Czyli z czasem dołożono kosztów młodemu Sędziemu.

6.1. N. Knorr w wypowiedziach różnych (cz. I)

Nathan Homer Knorr (1905-1977) prezesem Towarzystwa Strażnica został już w roku 1942. Wcześniej był wiceprezesem tej organizacji od roku 1940, natomiast w Domu Betel pojawił się jako młody, 18-letni chłopak w roku 1923. Szerzej rozwój jego ‘kariery’ w Towarzystwie Strażnica omówimy w oddzielnym rozdziale pt. Jako ‘geniusz’ awansu.


Artykuł ten nie jest życiorysem N. Knorra, a ukazuje tylko niektóre epizody z jego życia. Jednak z racji tej, że żył on tak niedawno, więc w kilku fragmentach będziemy korzystać z jego osobistych wypowiedzi zamieszczonych w publikacjach Towarzystwa Strażnica. W niektórych sprawach odwołamy się też do relacji Raymonda Franza (ur. 1922), byłego członka Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy w latach 1971-1980, który był właśnie przez Knorra powołany do tego gremium. Ma więc on wiele osobistych wspomnień związanych z prezesem Towarzystwa Strażnica.


O ile C. T. Russell (zm. 1916) określany jest najczęściej w publikacjach Towarzystwa Strażnica terminem „Pastor” (pastor), a J. F. Rutherford (zm. 1942) tytułem „Sędzia” (sędzia), to Knorr głównie nazywany jest „prezesem” (ang. president).


Oto rozdziały jakie zamieścimy w tej części artykułu:


Jako wierny Kościoła Reformowanego.


Jako ochrzczony po przemówieniu F. Franza.


Jako Badacz Pisma Świętego czy Świadek Jehowy?


Jako ‘niechciany’ w Betel.


Jako ‘geniusz’ awansu i ‘zaufany’ J. Rutherforda.


Jako ‘mało’ uczony.


Jako manifestant, ‘ateista’ i ‘komunista’.


Jako ‘ochroniarz’ J. Rutherforda.


Jako ‘szybko’ wybrany na prezesa.


Jako przeciwnik ‘zalotów’ i małżeństwa.


Jako ‘wilk w owczej skórze’ powiadamiający policję.


Jako ‘skromny’ i ‘pokorny’ prezes.


Jako czekający na ‘rychły’ Armagedon.


Jako ‘opóźniający’ Armagedon.


Jako mąż swojej żony i reformator dla ‘nowo poślubionych’.


Jako ‘kiepski’ poręczyciel wobec Czechosłowaków.


Jako ‘ulubieniec’ KGB.


Jako ‘ekspert’ i ‘doradca’ od kłopotów i zniechęcenia.


Jako zwiedzający ‘kurnik’, ‘rzeźnię’ i ‘oczyszczalnię ścieków’ na farmie Strażnicy.

Jako wierny Kościoła Reformowanego

„W wieku 16 lat [1921 r.] nawiązał łączność ze zborem Badaczy Pisma Świętego w Allentown. W roku 1922 był obecny na zgromadzeniu w Cedar Point w stanie Ohio i wtedy postanowił wystąpić z Kościoła reformowanego” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 91).


W innej publikacji Towarzystwo Strażnica podaje, że w wieku 16 lat Knorr (a więc w roku 1921) wystąpił z kościoła reformowanego i zaraz stał się „członkiem” zboru, a nie tylko „nawiązał łączność”:


„Mając 16 lat wystąpił z kościoła reformowanego i stał się członkiem zboru świadków Jehowy w Allentown” („Wykwalifikowani do służby kaznodziejskiej” 1957 cz. IV, s. 88).


Natomiast w roku 1923 stał się „kaznodzieją pełnoczasowym” (jw. s. 88).


Ponieważ Towarzystwo Strażnica nie podaje czy jego rodzice należeli do nowego wyznania Nathana, więc można domniemywać, że ‘uciekł’ on z domu i dlatego już w wieku 18 lat trafił do Domu Betel.

Jako ochrzczony po przemówieniu F. Franza

„Dnia 4 lipca 1923 roku [Knorr] skorzystał z możliwości usymbolizowania przez zanurzenie w wodzie (...). Tego bowiem dnia zbór w Allentown odwiedził Frederick W. Franz z bruklińskiego Betel. Brat wygłosił wtedy wykład z okazji chrztu. Wśród ochrzczonych w rzece Little Lehigh był 18-letni Nathan H. Knorr. Zawsze wspomina ten dzień z radością. Ogromnie się też cieszy, że już 51 lat ma przywilej pracować ramię przy ramieniu z bratem Fredem Franzem” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 92).


Ciekawe jest to, iż N. Knorr (od 1942 r. prezes) wyprzedził F. Franza w przyjęciu godności prezesa, pomimo że ten ostatni przemawiał na jego chrzcie. Jednak Knorr zrobił Franza w roku 1945 swoim zastępcą, a po śmierci prezesa w roku 1977 został jego następcą.

Jako Badacz Pisma Świętego czy Świadek Jehowy?

„W wieku 16 lat nawiązał łączność ze zborem Badaczy Pisma Świętego” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 93);


„Mając 16 lat wystąpił z kościoła reformowanego i stał się członkiem zboru świadków Jehowy w Allentown” („Wykwalifikowani do służby kaznodziejskiej” 1957 cz. IV, s. 88).


W roku 1921 Knorr (ur. 1905), mając 16 lat, nie mógł stać się członkiem zboru świadków Jehowy, ponieważ tą nazwę dopiero w roku 1931 nadał tej organizacji J. Rutherford (zm. 1942). Wcześniej głosiciele nawet nie domyślali się, że będą nazywać się „Świadkami Jehowy”:


„Kamieniem milowym w wywyższaniu imienia Jehowy było jednak zgromadzenie ludu Bożego w Columbus w stanie Ohio, zorganizowane w dniach od 24 do 30 lipca 1931 roku. (...) Wydarzyło się tam coś daleko wznioślejszego, co miało związek z zagadkowymi literami ‘JW’, widniejącymi na programie zgromadzenia i na pierwszej stronie gazetki kongresowej zatytułowanej The Messenger. Prawdę mówiąc, litery te były widoczne wszędzie. ‘Kiedy zbliżaliśmy się do miejsca zgromadzenia’, wspomina Burnice E. Williams, ‘wszędzie widzieliśmy litery JW’. Nie wiedzieliśmy, co one symbolizują, i wszyscy się zastanawialiśmy: ‘Co właściwie znaczy to JW?’ A siostra Herschel Nelson opowiada: ‘Snuto najrozmaitsze domysły na temat tego, co oznaczają litery JW: Just Wait [tylko poczekajcie], Just Watch [tylko czuwajcie]...’. (...) Sens liter ‘JW’ ujawniono dopiero w niedzielę 26 lipca 1931, kiedy uczestnicy zgromadzenia z entuzjazmem przyjęli rezolucję zatytułowaną ‘Nowe imię’, przedstawioną przez J. F. Rutherforda. (...) Teraz wszystko się wyjaśniło. Tajemnicze litery ‘JW’ oznaczały: Jehovah’s Witnesses (Świadkowie Jehowy). ‘Nigdy nie zapomnę burzy oklasków, jaka się zerwała w miejscu zgromadzenia, kiedy w końcu usłyszeliśmy tę informację’ – opowiada Arthur A. Worsley. Herbert H. Bochk dodaje: ‘W całym mieście Columbus zdjęto z witryn napisy Serdecznie witamy Badaczy Pisma Świętego, a zamiast nich napisano: Serdecznie witamy Świadków Jehowy’. (...) Świadkowie Jehowy obrali imię, jakiego nikt inny na świecie nie chciał nosić” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 67).

Jako ‘niechciany’ w Betel

„Jakieś dwa miesiące później, 6 września 1923 roku, brat Knorr został członkiem bruklińskiej rodziny Betel. C. W. Barber wspomina: ‘Przyjechał w południe. Kiedy wróciliśmy do domu na obiad, zobaczyliśmy jakiegoś młodego brata, który pośpiesznie wkładał ubranie i rzeczy do jednej z szafek w pokoju A-9. Ponieważ nie wiedzieliśmy, że nastąpiła zmiana i że przychodził na miejsce brata, którego przeniesiono do WBBR na Staten Island, zaprotestowaliśmy: «Co tu robisz?», «W tym pokoju jest nas dosyć i tak jest już zatłoczony». Uważaliśmy, że w naszym pokoju nikt się już więcej nie zmieści, ale wkrótce wszystko się wyjaśniło. Okazało się, że tym młodym bratem jest nie kto inny jak tylko N. H. Knorr. Nie było to szczególnie miłe powitanie, ale po latach często lubiliśmy opowiadać o tym zdarzeniu i serdecznie się z niego śmialiśmy. Od samego początku stało się jasne, że nie przyszedł do Betel leniuchować. Gorliwie pracował na ekspedycji i sumiennie wywiązywał się ze swych obowiązków oraz ze wszystkiego co mu polecono’.” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 92).

Jako ‘geniusz’ awansu i ‘zaufany’ J. Rutherforda

Warto zwrócić uwagę na to, jak N. Knorr szybko awansował w Towarzystwie Strażnica. Już w dwa miesiące po chrzcie (!), został przyjęty do domu Betel. Później też ekspresowo wspinał się po drabinie kierowniczej, jak chyba nikt inny z tej organizacji.


„Dnia 4 lipca 1923 roku [Knorr] skorzystał z możliwości usymbolizowania przez zanurzenie w wodzie” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 92);


„Jakieś dwa miesiące później, 6 września 1923 roku, brat Knorr został członkiem bruklińskiej rodziny Betel. (...) Gorliwie pracował na ekspedycji i sumiennie wywiązywał się ze swych obowiązków oraz ze wszystkiego co mu polecono’.” (jw. s. 92).


„Potem brat Knorr pracował w biurze dyspozytora drukarni Towarzystwa” (jw. s. 92);


„8 lutego 1928 roku brat Rutherford mianował go współwydawcą Złotego Wieku. (...) był (...) Nathan H. Knorr sekretarzem i skarbnikiem” (jw. s. 92);


„Kiedy 23 września 1932 roku zmarł kierownik produkcji Robert J. Martin, J. F. Rutherford wyznaczył na jego stanowisko N. H. Knorra” (jw. s. 92);


„(...) Robert. J. Martin, ówczesny nadzorca drukarni. Gdy we wrześniu 1932 roku brat Martin zmarł, Nathan przejął jego obowiązki. W następnym roku brat Rutherford zabrał go ze sobą w podróż po Europie, gdzie odwiedzali biura oddziałów” (Strażnica Nr 13, 2004 s. 27);


„Dnia 11 stycznia 1934 roku brata Knorra wybrano na członka zarządu Stowarzyszenia Kazalnicy Ludowej (obecnie Strażnica – Nowojorskie Towarzystwo Biblijne i Traktatowe)” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 92);


„Dnia 10 stycznia 1935 roku, (...) został wiceprezesem tego stowarzyszenia” (jw. s. 92);


„Od 10 czerwca 1940 brat Knorr był członkiem zarządu i wiceprezesem korporacji pensylwańskiej” (jw. s. 92);


„Na prezesa obu towarzystw wybrano go dnia 13 stycznia 1942 roku. Został również prezesem Międzynarodowego Stowarzyszenia Badaczy Pisma Świętego” (jw. s. 92).


Awans w skrócie:

16 lat – „nawiązał łączność” z badaczami (1921);


17 lat – na pierwszym swym kongresie (1922);


18 lat – ochrzczony 4 lipca (1923);


18 lat – przyjęty do Betel 6 września (1923);


23 lata – sekretarz i skarbnik Złotego Wieku (1928);


27 lat – kierownik produkcji i nadzorca drukarni (1932);


28 lat – wizytuje z Rutherfordem oddziały w Europie (1933);


29 lat – członek zarządu Strażnicy Nowy Jork (1934);


30 lat – wiceprezes Strażnicy Nowy Jork (1935);


35 lat – wiceprezes Strażnicy ogólnoświatowej (1940);


37 lat – prezes trzech korporacji Strażnicy (1942);


48 lat – żeni się (1953).


Jak widzimy, Knorr bardzo młodo, bo w wieku 37 lat, został prezesem Towarzystwa Strażnica. Wcześniej tylko Russell miał tę funkcję jako 32-latek, ale on był założycielem tej organizacji. Rutherford miał 48 lat gdy został prezesem, Franz prawie 84 lata, Henschel 72 lata, Adams około 75 lat, a Larson (korporacji nowojorskiej) aż 85 lat!

Jako ‘mało’ uczony ale ‘rektor’

N. Knorr nie skończył żadnych szkół wyższych. Poprzestał tylko na szkole średniej:


„W czerwcu 1923 roku ukończył High School w Allentown w Stanie Pensylwania” („Wykwalifikowani do służby kaznodziejskiej” 1957 cz. IV, s. 88).


Ponieważ już w wieku 18 lat wstąpił on do Domu Betel, więc właściwie nie miał kiedy rozpocząć i ukończyć studiów wyższych. Nie przeszkadzało mu to jednak w tym, że sam w roku 1943 utworzył ‘uczelnię’ dla misjonarzy Świadków Jehowy tzn. szkołę Gilead (Biblijna Szkoła Strażnicy):


„W mroźny poniedziałek 1 lutego 1943 w północnej części stanu Nowy Jork 100 studentów rozpoczęło naukę w pierwszej klasie” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 93).


Jednak brak wykształcenia nie przeszkadzał mu też w tym, by być „rektorem szkoły” Gilead (Strażnica Nr 1, 1995 s. 21; w ang. Strażnicy: president of the school, Nathan H. Knorr).

Jako manifestant, ‘ateista’ i ‘komunista’

„Przed pierwszym takim marszem informacyjnym brat Rutherford poprosił mnie do siebie. Omawialiśmy sprawy związane z kongresem, ale kreślił coś na kartce, jak to miał zwyczaj niekiedy robić. Potem wydarł ją z notatnika, podał mi i zapytał: ‘Co o tym sądzisz?’ Było tam napisane: ‘RELIGIA TO PUŁAPKA I OSZUSTWO’. ‘Bardzo ostre’ – odparłem. ‘Chciałem żeby to brzmiało mocno’ – powiedział. Następnie polecił, by plakaty z tym hasłem były gotowe przed naszym pierwszym kongresowym pochodem informacyjnym, planowanym na środę wieczór. Tegoż dnia razem z Nathanem Knorrem poprowadziliśmy grupę około tysiąca braci 10-kilometrową trasą przez centrum Londynu. Nazajutrz rano brat Rutherford wezwał mnie do swego biura, by złożyć mu sprawozdanie. ‘Wielu brało nas za ateistów i komunistów i obrzucało obelgami’, powiedziałem” (Strażnica Rok CIX [1988] Nr 12 s. 22).

Jako ‘ochroniarz’ J. Rutherforda

R. Franz, były członek Ciała Kierowniczego, wspomina N. Knorra następująco:


„Nadeszło lato 1941 roku i wbrew moim oczekiwaniom znalazłem się na kolejnym zgromadzeniu, zorganizowanym w St. Louis, w stanie Missouri. Wciąż pamiętam tłumy piętrzące się wokół drogi, którą sędzia Rutherford udawał się na miejsce zgromadzenia. Wieziono go dużym samochodem w asyście Haydena Covingtona i wiceprezesa Nathana Knorra. Ci dwaj mężczyźni ogromnej postury stali na stopniach samochodu jako straż osobista” („Kryzys Sumienia” R. Franz, 2006 s. 14).

Jako ‘szybko’ wybrany na prezesa

„Dnia 8 stycznia 1942 zmarł Joseph Rutherford, który nadzorował ogólnoświatową działalność Świadków Jehowy. Pięć dni później członkowie zarządu Towarzystwa wybrali na jego miejsce brata Knorra” (Strażnica Nr 21, 2003 s. 21);

[Po śmierci Russella (31.10 1916 r.) aż ponad 2 miesiące trwał wybór Rutherforda na prezesa (06.01 1917 r.)]


„13 stycznia 1942 roku prezesem Towarzystwa jednogłośnie został wybrany N. H. Knorr” („Wykwalifikowani do służby kaznodziejskiej” 1957 cz. IV, s. 88);


„Na prezesa obu towarzystw wybrano go dnia 13 stycznia 1942 roku. Został również prezesem Międzynarodowego Stowarzyszenia Badaczy Pisma Świętego” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 92).

Jako przeciwnik ‘zalotów’ i małżeństwa

R. Franz, były członek Ciała Kierowniczego, wspomina N. Knorra następująco:


„Przed wyjazdem w 1946 roku, Nathan Knorr, już jako prezes Towarzystwa (...) przemówił do nas – grupy młodych mężczyzn, których rozesłano do pracy kierowniczej jako ‘nadzorców oddziałów’ w różnych krajach. W swoim przemówieniu między innymi mocno podkreślił, że jeżeli chcemy pozostać w powierzonej nam służbie misyjnej, powinniśmy unikać wszystkiego, co mogłoby prowadzić do zalotów lub małżeństwa. Polityka była następująca: utrata stanu wolnego oznacza utratę zadania misyjnego. (...) [przypis] W połowie lat pięćdziesiątych została ona zmieniona; również Knorr zawarł związek małżeński” („Kryzys Sumienia” R. Franz, 2006 s. 17).


Patrz też rozdział Jako mąż swojej żony i reformator dla ‘nowo poślubionych’.

Jako ‘wilk w owczej skórze’ powiadamiający policję

„W grudniu 1951 roku ogromną radość sprawiła braciom na Cyprze wizyta brata Knorra, któremu towarzyszył Milton Henschel. (...) Biorąc pod uwagę cały ten rozgłos, zastanawialiśmy się, jak zareagują nasi przeciwnicy religijni. Wkrótce dali o sobie znać. Pewnej nocy zerwano transparenty na kinie Royal. Powiadomiliśmy policję. Arcybiskup wydał ulotkę, w której nawoływał: ‘UWAGA! TRZYMAJCIE SIĘ Z DALA OD MILLENNARYSTÓW!’ Napisano tam między innymi: ‘(...) Są to wilki w owczej skórze, które przybyły pożreć rozumne owieczki. (...) Nie podchodźcie do nich, nie zwracajcie na nich żadnej uwagi...’.” („Rocznik Świadków Jehowy 1995” s. 84-85).

Jako ‘skromny’ i ‘pokorny’ prezes

„Trzeci prezes (...) nie uważał się za ważniejszego od drugich z racji pełnionej funkcji. (...) Pewnego razu odwiedził członka Działu Redakcyjnego w jego biurze i powiedział: ‘Właśnie tutaj wykonuje się najważniejszą i najtrudniejszą pracę. Dlatego tak niewielki mam w niej udział’. (...) Zdawał sobie sprawę, że chociaż usługiwanie w charakterze prezesa Towarzystwa ma istotne znaczenie, inne zadania także są bardzo ważne. Aby przejawiać takie nastawienie i otwarcie o tym mówić, musiał być pokorny” (Strażnica Nr 23, 1993 s. 18-19).

Jako czekający na ‘rychły’ Armagedon

„W roku 1940 trwały ostre prześladowania, zamykano oddziały i dochodziło do wystąpień motłochu. (...) zwołano zebranie. Przewodniczył mu brat Knorr, mówiąc między innymi: ‘Wiem, że dzieło znajduje się w niełatwej sytuacji. Ale każdy z nas powinien pamiętać o jednym: Choćby jutro nastąpił Armagedon, chcemy, żeby drukarnia pracowała dziś przez całą noc’.” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 92).

Jako ‘opóźniający’ Armagedon

„W ostatnim dniu kongresu brat Knorr wygłosił przemówienie ‘Pokój – czy może być trwały?’ Na podstawie Księgi Objawienia 17:8 przedstawił przekonujące dowody, że szalejąca wówczas druga wojna światowa nie przekształci się w Armagedon, jak to sobie niektórzy wyobrażali, lecz że się skończy i na jakiś czas zapanuje pokój” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 93);


„W roku 1942 trwała druga wojna światowa i niektórzy się zastanawiali, czy przypadkiem dzieło głoszenia nie dobiega końca. Tymczasem nowo mianowany prezes Towarzystwa Strażnica N. H. Knorr wygłosił na zgromadzeniu wykład publiczny ‘Pokój – czy może być trwały?’ Wyjaśniono (...) że po drugiej wojnie światowej jeszcze więcej ludzi otrzyma sposobność usłyszenia o Królestwie Bożym” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 262).

Jako mąż swojej żony i reformator dla ‘nowo poślubionych’

„[Słowa Audrey Mock (ur. 1921), później Knorr, następnie Hyde] Przyjechałam do Betel 20 czerwca 1945 roku. Skierowano mnie do służby w dziale czystości. Codziennie dbałam o porządek w 13 pokojach, w których miałam do zasłania 26 łóżek, a w dodatku sprzątałam korytarze, schody oraz myłam okna. Była to ciężka praca. Każdego dnia powtarzałam sobie: to prawda, że jestem zmęczona, ale za to usługuję w Betel, domu Bożym!” (Strażnica Nr 13, 2004 s. 26);


„Począwszy od lat dwudziestych ubiegłego wieku betelczycy, którzy wstępowali w związki małżeńskie, proszeni byli o podjęcie służby chrześcijańskiej poza Domem Betel. Ale na początku lat pięćdziesiątych kilku nowo poślubionym parom pozwolono zostać w Betel (byli to bracia i siostry już dość długo tu usługujący). Dlatego gdy zainteresował się mną Nathan Homer Knorr, który w owym czasie nadzorował światowe dzieło rozgłaszania Królestwa Bożego, pomyślałam: oto człowiek, który na pewno stąd nie wyjedzie!” (Strażnica Nr 13, 2004 s. 26);


„Jako młoda dziewczyna marzyłam, że wezmę ślub na wiosnę, a miodowy miesiąc spędzę na Hawajach. Ale stało się inaczej: pobraliśmy się w środku zimy 31 stycznia 1953 roku. Sobotę i niedzielę tuż po ślubie spędziliśmy w stanie New Jersey, ale już w poniedziałek poszliśmy do pracy. Dopiero w następny weekend pojechaliśmy na... tygodniowy urlop” (Strażnica Nr 13, 2004 s. 26);


„Nathan zmarł 8 czerwca 1977 roku. Żywił nadzieję niebiańską. (...) Toteż w roku 1978, po przeniesieniu się na Farmy Strażnicy w Wallkill w stanie Nowy Jork, wyszłam za Glenna Hyde’a, przystojnego, spokojnego i taktownego brata. Zanim został Świadkiem Jehowy, służył w marynarce wojennej – w okresie, gdy Stany Zjednoczone prowadziły wojnę z Japonią” (Strażnica Nr 13, 2004 s. 28-29).


Jak widać, bardzo szybko po pochowaniu męża Nathana, Audrey znalazła sobie następnego, który zmarł na alzheimera w 10 lat po ślubie (jw. s. 29).


Jak wszyscy, którzy chcą mieszkać w Betel, N. Knorr nie mógł posiadać dzieci. Spłodzenie ich powoduje bowiem oddalenie z Betel, do innych zadań w terenie.

Jako ‘kiepski’ poręczyciel wobec Czechosłowaków

„Drodzy Bracia! (...) Toteż zawiadamiam was tym listem, że Towarzystwo uznaje brata Adama Januśkę i brata Bohumila Müllera (...) za odpowiedzialnych chrześcijańskich nadzorców w Czechosłowacji (...) Niestety, niedługo po otrzymaniu tego listu trzeba było wykluczyć Adama Januśkę za postępowanie niegodne chrześcijanina. (...) Osoby nieufne i krytykancko usposobione szerzyły pogłoski, że artykuły te zostały spreparowane przez brata Müllera pod kierownictwem Ministerstwa Spraw Wewnętrznych” („Rocznik Świadków Jehowy” 2000 s. 191-192).

Jako ‘ulubieniec’ KGB

„Odłączonym braciom agenci KGB pokazywali spreparowany list, autorstwa rzekomo brata Knorra, popierający koncepcję utworzenia odrębnej, niezależnej organizacji Świadków Jehowy. Powoływano się w nim na odejście Abrahama od Lota jako na przykład uzasadnionego uniezależnienia się od macierzystej organizacji. Tekst ten krążył po całym Związku Radzieckim” („Rocznik Świadków Jehowy” 2002 s. 206).

Jako ‘ekspert’ i ‘doradca’ od kłopotów i zniechęcenia

„Nathan H. Knorr (...) zauważył kiedyś, że wielkie kłopoty często wydają się znacznie mniejsze po dobrze przespanej nocy” (Strażnica Nr 3, 2001 s. 22);


„mawiał misjonarzom: ‘Kiedy czujesz się zniechęcony, przede wszystkim trochę odpocznij. Będziesz zaskoczony tym, o ile łatwiejszy wyda się niemal każdy problem po dobrze przespanej nocny!’” (Strażnica Nr 9, 2001 s. 18).

Jako zwiedzający ‘kurnik’, ‘rzeźnię’ i ‘oczyszczalnię ścieków’ na farmie Strażnicy

„Goście zwiedzili przede wszystkim mleczarnię, z której w ciągu minionego roku wysłano dla Rodziny Betel w Brooklynie ponad 300 000 litrów mleka; następnie zaszli do pomieszczeń, w których wyprodukowano w ubiegłym roku około 22 500 kilogramów sera; obejrzeli też kurnik, z którego otrzymano 12 000 kop jaj, oraz rzeźnię, gdzie na użytek Rodziny Betel przygotowano w ciągu roku ponad 110 ton wołowiny i wieprzowiny, jak również przeszło 27 ton drobiu. (...) obejrzeli będącą w trakcie budowy dużą, nowoczesną oczyszczalnię ścieków. Wśród uczestników wycieczki było w tym dniu czterdziestu czterech członków namaszczonego ostatka z bruklińskiego biura głównego (...). Po obiedzie mniej więcej przez godzinę przemawiał do zebranych N. H. Knorr, prezes Towarzystwa Strażnica. Po nim zabrali kolejno głos: wiceprezes F. W. Franz, a następnie George Couch, Max Larson i Harlan Mathes, z których każdy włożył spory wkład w budowę na terenie farmy Towarzystwa” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 16 s. 16-17).


Można by tu zapytać, czy Towarzystwo Strażnica nie może też wybudować choć jednego szpitala ‘beztransfuzyjnego’ dla Świadków Jehowy?


W części drugiej tego artykułu będziemy dalej wspominać N. Knorra.

6.2. N. Knorr w wypowiedziach różnych (cz. II)

W pierwszej części tego artykułu zamieściliśmy w większości wspomnienia z młodych lat N. Knorra (1905-1977), prezesa Towarzystwa Strażnica w latach 1942-1977. Tu będziemy kontynuować przypominanie niektórych epizodów z jego życia.


Oto rozdziały jakie zamieścimy w tej części artykułu:


Jako dostarczyciel gumek


Lubiący zaostrzone ołówki


Mierny biblista i pisarz?


Bez znajomości języków obcych i biblijnych.


Jako ‘sceptyk’ odnośnie bliskiego ‘końca’.


Jako ‘sceptyk’ odnośnie roku 1914?


Jako ‘sceptyk’ odnośnie „pokolenia roku 1914”?


Jako ‘reklamujący’ książkę i „rok 1975”.


Jako ‘znakomity mówca’.


Jako ‘wybitnie’ pracowity.


Jako ‘uprawiający’ baseball i softball.


Jako ‘sędzia’ naginający reguły.


Jako ‘wybitny talent organizatorski’.


Jako pochwalony przez dziecko za modlitwę.


Jako uwielbiany ‘klucznik’ w girlandach.


Jako żegnany powiewem chusteczek.


Jako przyrównujący C. T. Russella do Jezusa.


Jako odwiedzający z żoną Polskę.


‘Z mieszanymi uczuciami’.

Jako dostarczyciel gumek

„Pewnego razu brat Knorr porozmawiał ze mną o potrzebie dbania o sprawy uchodzące za drobiazgi. Aby mi to zilustrować, wspomniał, że kiedy był nadzorcą drukarni, brat Rutherford czasem do niego dzwonił i mówił: »Bracie Knorr, w drodze z drukarni na obiad przynieś mi kilka gumek do ścierania. Potrzebuję ich na moim biurku«. Brat Knorr powiedział, że od razu szedł wtedy do magazynu, brał gumki i wkładał je do kieszeni. Potem, w południe, zanosił je do biura brata Rutherforda. Była to drobnostka, ale ułatwiała mu życie” (Strażnica 15.04 2014 s. 15).

Lubiący zaostrzone ołówki

„Na zakończenie brat Knorr oznajmił mi: »Lubię mieć na biurku zatemperowane ołówki. Dlatego, proszę, dopilnowuj tego każdego ranka«. Przez wiele lat dbałem o to, by jego ołówki były zaostrzone” (Strażnica 15.04 2014 s. 15).

Mierny biblista i pisarz?

W przeciwieństwie do F. Franza, Towarzystwo Strażnica nigdy nie napisało, że N. Knorr jest dobrym pisarzem czy biblistą.


Oto co pisano o tym pierwszym:


„Ma opinię wybitnego uczonego biblisty” (Strażnica Rok XCIX [1978] Nr 1 s. 20; por. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 109).


R. Franz (ur. 1922), były członek Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy, tak wyraził się o obu:


„Knorr [prezes], który nie był ani pisarzem, ani wybitnym badaczem Biblii, polegał na Fredzie Franzu (wiceprezesie), jako na swego rodzaju ostatecznym autorytecie w sprawach Pisma Świętego oraz głównym pisarzu organizacji” („Kryzys Sumienia” R. Franz, 2006 s. 72);


„Głos Freda Franza miał siłę, nie z powodu urzędu, który piastował w korporacji, lecz z tej racji, iż uważano go za największego uczonego organizacji” (jw. s. 440).


Wydaje się też, że Towarzystwo Strażnica nigdy nie wspomniało o zdolnościach pisarskich Knorra, co podkreśliło mówiąc o F. Franzu:


„Wspaniałym wzorem pokory był także czwarty prezes Towarzystwa, Fred W. Franz. Przez 32 lata, w czasie których usługiwał jako wiceprezes, napisał wiele artykułów do czasopism oraz materiałów kongresowych, ale nigdy się tym nie afiszował, nigdy nie chciał być w centrum uwagi” (Strażnica Nr 23, 1993 s. 19).

Bez znajomości języków obcych i biblijnych

„W następnych latach do najbliższych współpracowników i zaufanych doradców brata Knorra należał starszy od niego Frederick W. Franz, którego znajomość języków obcych oraz doświadczenie biblisty okazały się w organizacji bardzo przydatne” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 91);


„Następnie brat Knorr rozwinął ten temat, a brat Franz służył jako tłumacz” („Rocznik Świadków Jehowy 1996” s. 192);


„brat Knorr wygłosił wykład publiczny (...) Na język hiszpański tłumaczył go brat Franz” („Rocznik Świadków Jehowy 2003” s. 74).


Dodajmy tu, że Knorr wybierając się w podróż służbową zabierał ze sobą „sekretarza”. Był nim Milton Henschel (1920-2003), który był później prezesem Towarzystwa Strażnica w latach 1992-2000. Oto przykłady dotyczące tego ‘sekretarzowania’:


„W roku 1939 został sekretarzem Nathana H. Knorra, wówczas nadzorcy drukarni Świadków Jehowy w Brooklynie. Kiedy w roku 1942 brat Knorr objął przewodnictwo nad działalnością Świadków na całym świecie, zatrzymał brata Henschela na stanowisku swego sekretarza” (Strażnica Nr 16, 2003 s. 31);


„wraz ze swym sekretarzem, Miltonem G. Henschelem, wybrał się w listopadzie 1945 roku w podróż do Wielkiej Brytanii...” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 96);


„prezes Towarzystwa Strażnica i jego sekretarz, Milton G. Henschel, wyruszyli 6 lutego 1947 roku w podróż służbową dookoła świata...” (jw. s. 98);


„Na początku roku 1954 w kinie Globe w Georgetown przemówienia wygłosił Nathan Knorr i jego sekretarz, Milton Henschel” („Rocznik Świadków Jehowy 2005” s. 152).


Wydaje się, że nigdy Towarzystwo Strażnica nic nie pisało o „sekretarzu” Rutherforda, Franza czy Henschela, gdy byli oni prezesami. Jedynie Russell wcześniej posługiwał się tego typu osobistym urzędnikiem. Później właśnie M. Henschel został „osobistym sekretarzem” N. Knorra i to na wiele lat, pomimo że sam należał od roku 1947 do zarządu Towarzystwa Strażnica. Czyżby Knorr zawsze potrzebował jakiegoś pomocnika? Z drugiej strony Henschel, gdy zaczynał ‘sekretarzowanie’ w roku 1939, miał zaledwie 19 lat (ur. 1920). Czyżby już wtedy był on odpowiednim ‘suflerem’ dla przyszłego prezesa? A może Knorr, już w dawnym latach, gdy został prezesem w roku 1942, chciał po sobie zapewnić organizacji następcę? Zapewne nie przypuszczał, iż F. Franz będzie żył aż do prawie 100 lat i że wiceprezes ten go przeżyje. Wszak Franz był starszy od Knorra o 12 lat. I rzeczywiście, ale dopiero po Franzu (1977-1992), nastał czas ‘prezesowania’ Henschela (1992-2000).


Pomimo, że Knorr nie znał języków biblijnych, to jednak ‘zlecił’ innym w roku 1949 dokonanie tłumaczenia Pisma Świętego na język angielski:


„Kiedy dnia 2 sierpnia 1950 roku brat Knorr przemawiał do 82 075 słuchaczy na międzynarodowym zgromadzeniu ‘Rozrost Teokracji’, zakomunikował, że 3 września 1949 roku w bruklińskim Betel odbyło się wspólne zebranie zarządów korporacji pensylwańskiej i nowojorskiej, na którym tylko jeden członek zarządu był nieobecny i na którym jako prezes ogłosił istnienie Komitetu Przekładu Biblii Nowego Świata” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 105).

Jako ‘sceptyk’ odnośnie bliskiego ‘końca’

„Nathan był człowiekiem postępowym i w planach zawsze uwzględniał przyszły rozwój. Niektórzy mieli mu za złe, ponieważ koniec panujących na świecie systemów władzy wydawał się bardzo bliski. Gdy pewien brat zapoznał się z projektami Nathana, zapytał go: ‘Co to znaczy, bracie Knorr? Brak ci wiary?’ Nathan odparł: ‘Ależ nie! Gdyby jednak koniec nie nastąpił tak szybko, jak się spodziewamy, będziemy i na to przygotowani’.” (Strażnica Nr 13, 2004 s. 27).


Na sceptycyzm Knorra w bliski ‘koniec’ czy Armagedon wskazują też jego ciągle rozszerzane plany dotyczące rozbudowy Towarzystwa Strażnica, jego biur, farm, drukarni itp.

Jako ‘sceptyk’ odnośnie roku 1914?

R. Franz, były członek Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy w latach 1971-1980, który brał udział w posiedzeniach tego gremium tak wspomina jedną z wypowiedzi N. Knorra:


„Godnym uwagi przykładem niech będzie posiedzenie z 19 lutego 1975 roku. Ciało Kierownicze słuchało wtedy nagrania przemówienia Freda Franza na temat roku 1975. Wywiązała się potem dyskusja na temat niepewności proroctw czasowych. Nathan Knorr, wówczas prezes, zabrał głos i powiedział:


‘Jest coś, co wiem: wiem na pewno, że Jehowa jest Bogiem, że Jezus Chrystus jest Jego Synem, że oddał on swoje życie jako okup za nas, i że jest zmartwychwstanie. Co do innych spraw nie jestem tak pewny. Rok 1914 – nie wiem. Mówiliśmy o 1914 roku przez długi czas. Być może mamy rację, mam nadzieje, że ją mamy’.


W czasie tego spotkania dyskutowaną datą był przede wszystkim rok 1975. Było zatem zaskoczeniem, że o wiele bardziej fundamentalna data, 1914 rok, została wspomniana w takim kontekście” („Kryzys Sumienia” R. Franz, 2006 s. 302).

Jako ‘sceptyk’ odnośnie „pokolenia roku 1914”?

Chociaż z czasów prezesowania N. Knorra (1942-1977) w publikacjach Towarzystwa Strażnica jest wiele wypowiedzi o tym, że zanim przeminie „pokolenie roku 1914” nastanie ‘koniec’, to jednak wydaje się, że nie ma ani jednej takiej, w której on sam wypowiadał się na ten temat bezpośrednio. A jest w czasopismach z lat 1942-1977 wiele fragmentów z jego przemówień kongresowych, do uczniów szkoły Gilead, czy innych okazjonalnych wypowiedzi. Jeśli on tej nauki nie popierał swym głosem, to dlaczego ją zamieszczano w publikacjach? Czyżby nie był jej pewien, jak to było w przypadku roku 1914, co zreferował R. Franz, którego wypowiedź przedstawiliśmy powyżej?


Jednak jest jedna wypowiedź o ‘tej generacji’, która zawarta jest w anonimowej broszurze Towarzystwa Strażnica pt. „Po Armagedonie – Boży Nowy Świat” (1953). Jej treść w formie wykładu na kongresie wygłaszał N. Knorr (!):


„Gdyż dziś mamy wielkie mnóstwo ludzi dobrej woli, którzy przeżyją katastrofę światową Armagedonu i wejdą do świata nowych niebios i nowej ziemi bez konieczności pogrążenia w grobie lub umierania później i utracenia swego bytu. To oznacza, że Armagedon tak bardzo się zbliżył, że będzie nim dotknięta obecnie żyjąca generacja” („Po Armagedonie – Boży Nowy Świat” 1953 s. 12);


„W niedzielne popołudnie 26 lipca delegatów czekało wyjątkowo wzruszające przeżycie. Publicznego wykładu N. H. Knorra ‘Po Armagedonie – Boży Nowy Świat’ wysłuchało na stadionie, w namiotach i w miasteczku kempingowym 165 829 osób” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 103).


Jedynym ‘usprawiedliwieniem’ dla Knorra za te słowa o „pokoleniu roku 1914”, mógłby być fakt, że to kto inny napisał mu ten tekst, np. wiceprezes F. Franz, który bardzo nagłaśniał tę naukę. Wtedy sceptycyzm prezesa dla Armagedonu za ‘tego pokolenia’ mógłby być zachowany.


Tu dodajmy, że wiceprezes F. Franz wypowiadał się osobiście na temat „pokolenia roku 1914”, często nawet w obecności N. Knorra:


„Wiceprezes Towarzystwa – F. W. Franz – udzielił następnie mocnego napomnienia, ostrzegając przed wkradaniem się obojętności w szeregi dzisiejszego ludu Bożego. (...) W dobie obecnej mamy liczne dowody na to, iż pokolenie dziś żyjących starszych już ludzi doczeka przepowiedzianego ‘wielkiego ucisku’, otwierającego drogę wstępu do nowego porządku Bożego. Powinniśmy więc codziennie sobie uświadamiać, że ten dzień jest bliski, a nie odraczać go w myśli ani w sercu” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 5 s. 22);


„N. H. Knorr, prezes Towarzystwa Strażnica, wyraźnie zaznaczył, że misjonarze mają tak jak Jezus ogłaszać ‘Królestwo Boże...’ (...) Następny mówca, F. W. Franz, wiceprezes Towarzystwa, mocno podkreślił (...) Mówca zaznaczył jednak, że ‘nie powinniśmy sądzić, jakoby obecny rok 1975 nie miał dla nas żadnego znaczenia’. Biblia dowodzi, że Jehowa jest ‘największym znawcą chronologii’, a ponadto ‘mamy datę kluczową, rok 1914, wyznaczający koniec ›czasów pogan‹’. Dlatego też dalej powiedział: ‘Pilnie oczekujemy tego, co przyniesie bliska przyszłość naszemu pokoleniu’. – Mat. 24:34” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 20 s. 20-21).

Jako ‘reklamujący’ książkę i „rok 1975”

„‘Świadkowie Jehowy z tych, którzy po prostu tylko żyją, czynią chrześcijan’ – usłyszeli uczestnicy zgromadzeń w Toronto i innych miastach z ust prezesa Towarzystwa Strażnica, N. H. Knorra, w kluczowym przemówieniu zatytułowanym: ‘Na właściwym fundamencie budujcie ogniotrwałymi materiałami’ (...) ‘Jehowa Bóg swobody i wolności, wyprowadził swój lud z niewoli babilońskiej i powierzył mu do wykonania dzieło wyzwalania. To dzieło uwolnienia i wybawienia musi być doprowadzone do końca! Aby dziś, w tym krytycznym czasie, okazać pomoc przyszłym synom Bożym.’ – oznajmił prezes Knorr – wydana została w języku angielskim nowa książka, zatytułowana: ‘Życie wieczne – w wolności synów Bożych’. Gdziekolwiek książka ta była przedstawiana, wszędzie przyjmowano ją z wielkim zapałem. Wokół kongresowych stoisk z książkami gromadziły się tłumy i wkrótce przywiezione zapasy ulegały wyczerpaniu. Natychmiast zapoznawano się z jej treścią. Niedługo trwało i bracia odnajdywali tabelę zamieszczoną na stronach 31 i następnych [w ed. pol. s. 22-25], z której wynika, że 6000 lat istnienia człowieka kończy się w roku 1975. Dyskusje na temat roku 1975 prawie przyćmiły wszystko inne. ‘Ta nowa książka zmusza nas do uświadomienia sobie, że Armagedon jest rzeczywiście bardzo bliski’ – wypowiedział się jeden z uczestników kongresu. Było to z pewnością jedno z tych szczególnych błogosławieństw, jakie obecni stąd odnieśli!” (Strażnica Nr 1, 1967 s. 11).


Pomimo tej ‘reklamy’ książki i związanego z nią roku 1975, wydaje się że N. Knorr nie był entuzjastą tej daty. Nie zachowała się bowiem w publikacjach Towarzystwa Strażnica ani jedna jego osobista wypowiedź na temat roku 1975. Jest natomiast wiele fragmentów anonimowych oraz kilka jego zastępcy wiceprezesa F. Franza. Oto jedna z nich:


„Następny mówca, F. W. Franz, wiceprezes Towarzystwa, mocno podkreślił słuchaczom potrzebę pilnego zajmowania się chrześcijańskim dziełem głoszenia. Zaznaczył, że według zasługującej na zaufanie chronologii biblijnej 6000 lat dziejów ludzkich skończy się we wrześniu bieżącego roku według kalendarza księżycowego. Zbiega się to z czasem, gdy ‘gatunek ludzki /jest/ bliski zagłodzenia się na śmierć’, jak również stoi w obliczu zatrucia na skutek skażenia środowiska i zniszczenia przez broń nuklearną. F. W. Franz dodał: ‘Nie ma podstawy do przekonania, iż ludzkość dotknięta tym, z czym się teraz boryka, mogłaby przetrwać przez siódmy okres tysiącletni’ pod panowaniem obecnego systemu rzeczy. Czy to znaczy, że wiemy dokładnie, kiedy Bóg zniszczy ten stary system i ustanowi w jego miejsce nowy? Brat Franz nadmienił, że tego nie wiemy, ponieważ nie wiadomo nam, jak krótki okres dzielił stworzenie Adama od stworzenia Ewy, a właśnie wtedy rozpoczął się trwający siedem tysięcy lat dzień odpoczynku Bożego (Hebr. 4:3, 4). Mówca zaznaczył jednak, że ‘nie powinniśmy sądzić, jakoby obecny rok 1975 nie miał dla nas żadnego znaczenia’. Biblia dowodzi, że Jehowa jest ‘największym znawcą chronologii’, a ponadto ‘mamy datę kluczową, rok 1914, wyznaczający koniec ›czasów pogan‹’. Dlatego też dalej powiedział: ‘Pilnie oczekujemy tego, co przyniesie bliska przyszłość naszemu pokoleniu’. – Mat. 24:34” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 20 s. 20-21).


Także to, że Knorr zabiegał o rozbudowę biur i farmy, jeszcze w 1973 roku, świadczy o tym, że za bardzo nie czekał na wydarzenia roku 1975 (patrz rozdz. Jako zwiedzający ‘kurnik’, ‘rzeźnię’ i ‘oczyszczalnię ścieków’ na farmie Strażnicy). Przecież po roku 1975 wspomniana farma, kurniki i rzeźnia byłyby już niepotrzebne, gdyby Knorr oczekiwał z utęsknieniem na wspomnianą datę.


O tym jednak, że Knorr tolerował ‘obok siebie’ naukę o „roku 1975” wspomina R. Franz:


„Wcześniej, na początku 1975 roku, prezes Knorr odbył podróż dookoła świata, zabierając ze sobą wiceprezesa Franza. We wszystkich krajach przemówienia wiceprezesa koncentrowały się na roku 1975. Po powrocie z tej podróży inni członkowie Ciała Kierowniczego, słysząc z wielu krajów doniesienia o pobudzających skutkach przemówień wiceprezesa, poprosili o jego magnetofonowe nagranie pochodzące z Australii [przypis. Było to na posiedzeniu z 19 lutego 1975 roku] W swym przemówieniu wiceprezes mówił o roku 1975 jako ‘roku wielkich możliwości i wspaniałych prawdopodobieństw’. Powiedział on swym słuchaczom, że według kalendarza żydowskiego żyją ‘już w piątym miesiącu księżycowym 1975 roku’, a do zakończenia roku pozostało mniej niż siedem miesięcy księżycowych. Podkreślił on kilkakrotnie, że rok żydowski kończy się Rosz ha-Szana, żydowskim Nowym Rokiem, w dniu 5 września 1975 roku. W swym wykładzie przyznał, że wiele musiałoby się wydarzyć w tym krótkim czasie, jeśli do tej chwili miałby rzeczywiście nastąpić ostateczny koniec. (...) Jednakże na zakończenie wezwał swoich słuchaczy, aby nie przyjmowali niesłusznego poglądu, że nadchodząca zagłada może być ‘odległa w latach’ i aby nie koncentrowali swej uwagi na innych sprawach, takich jak zawieranie małżeństw, wychowywanie dzieci, rozwijanie dobrych interesów lub spędzanie lat na kursach inżynierskich w szkołach wyższych. Po przesłuchaniu taśmy kilku członków Ciała Kierowniczego wyraziło swe zastrzeżenia, że chociaż (...) nie padły ‘bardzo śmiałe, krańcowe przepowiednie’, to jednak wypowiedziano inne, subtelniejsze przepowiednie, których skutek był wyraźnie widoczny w postaci wywołanego podniecenia. Był to pierwszy przypadek, kiedy w czasie dyskusji Ciała Kierowniczego wyrażono niepokój w tej kwestii. Nie podjęto jednak żadnych kroków, nie zdecydowano też, jaki obrać tryb postępowania” („Kryzys Sumienia” R. Franz, 2006 s. 291).

Jako ‘znakomity mówca’

„jego miejsce zajął brat Knorr, który bardzo ciężko pracował nad doskonaleniem umiejętności wygłaszania wykładów. Ponieważ mieszkałem blisko jego pokoju, często słyszałem, jak wielokrotnie ćwiczy swe przemówienia. Z czasem dzięki pilnym wysiłkom stał się znakomitym mówcą” (Strażnica Nr 21, 2001 s. 22);


„miał wspaniałe zdolności organizacyjne i świetnie przemawiał” (Strażnica Nr 23, 1993 s. 18);


„Przed założeniem teokratycznej szkoły służby kaznodziejskiej niewielu z nas miało sposobność częściej przemawiać publicznie. Po śmierci brata Rutherforda brat Knorr niestrudzenie rozwijał u siebie tę umiejętność. Ponieważ mój pokój w Betel znajdował się bezpośrednio pod jego mieszkaniem, słyszałem, jak ćwiczył swe przemówienia. Dosłownie dziesiątki razy czytał na głos wykład publiczny ‘Pokój – czy będzie trwały?’, zanim wygłosił go na zgromadzeniu w Cleveland w 1942 roku” (Strażnica Nr 13, 1991 s. 21).

Jako ‘wybitnie’ pracowity

„W roku 1936 dostaliśmy z Niemiec nową maszynę drukarską; grupa młodszych braci z trudem próbowała ją zmontować, więc brat Knorr się przebrał i pomagał im ponad miesiąc, aż ją uruchomili. Brat Knorr był tak pracowity, że mało kto potrafił dotrzymać mu kroku” (Strażnica Nr 21, 2001 s. 22).

Jako ‘uprawiający’ baseball i softball

„Nawet po tym, gdy w styczniu 1942 roku, zaczął nadzorować ogólnoświatową działalność Świadków Jehowy, czasami grywał z baseball z betelczykami lub ze studentami Szkoły Gilead w South Lansing w stanie Nowy Jork” (Strażnica Nr 21, 2001 s. 22);


„W początkowym okresie istnienia szkoły sam nieraz grywał w softball, a później – z obawy przed kontuzją, która mogłaby mu utrudnić udział w naszych letnich zgromadzeniach okręgowych – zrezygnował z aktywnej gry...” (Strażnica Nr 13, 2004 s. 27).

Jako ‘sędzia’ naginający reguły

„W początkowym okresie istnienia szkoły sam nieraz grywał w softball, a później – z obawy przed kontuzją, która mogłaby mu utrudnić udział w naszych letnich zgromadzeniach okręgowych – zrezygnował z aktywnej gry i ograniczył się do sędziowania. Studenci byli zachwyceni, gdy jawnie naginał reguły sportowe na korzyść obcokrajowców” (Strażnica Nr 13, 2004 s. 27).

Jako ‘wybitny talent organizatorski’

„Nathan Knorr, człowiek o dynamicznej osobowości i wybitnym talencie organizatorskim” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 107);


„miał wspaniałe zdolności organizacyjne i świetnie przemawiał” (Strażnica Nr 23, 1993 s. 18);


„Był on rzutkim organizatorem...” („Człowiek poszukuje Boga” 1994 s. 359).

Jako pochwalony przez dziecko za modlitwę

„Wyjaśniłem, że uczymy dzieci się modlić. Zapytałem, czy chciałby posłuchać, jak robi to Judith. Przystał na to i potem powiedział: ‘Bardzo ładnie, Judith’. Później poprosiłem brata Knorra o modlitwę przed posiłkiem, a kiedy skończył, Judith powiedziała: ‘Bardzo ładnie, bracie Knorr!’.” (Strażnica Nr 23, 1992 s. 23-24).

Jako uwielbiany ‘klucznik’ w girlandach

„Burmistrz wręczył nawet Nathanowi klucze do bram miasta. Wielu Hawajczyków przyszło nas witać – wkładali nam na szyje tradycyjne girlandy z kwiatów” (Strażnica Nr 13, 2004 s. 27).


W cytowanej publikacji na fotografii ukazano N. Knorra i jego żonę w girlandach. Czyżby akceptował on świecką „tradycję”?


Dziwne też, że Knorr pozwolił się obwieszać girlandami, bowiem zwyczaj ten jest wybitnie wschodni i hinduistyczny. Na Hawajach mieszka bardzo wielu Japończyków, stąd ten obyczaj tam, mocno zakorzeniony w religii. Dziś na przykład na okładce książki pt. „Bhagavad-Gita taka jaką jest” (Warszawa 1990) ukazany jest ozdobiony girlandami Śri Śrimad A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupad, założyciel ruchu Hare Kryszna w USA (ciekawe, że zmarł w roku 1977, a więc w tym samym roku co N. Knorr). Również inni guru uważali za zaszczyt, by być obwieszanymi girlandami. Jest to jakby wyraz oddawania im boskiej czci.


Także przyjęcie ‘kluczy miasta’, to jakby przejęcie pewnej władzy, choć symbolicznej, przez Knorra. Czyżby imponował mu ten zwyczaj i przypominało mu to ‘klucze Piotrowe’?

Jako żegnany powiewem chusteczek

„Końcowe przemówienie wygłosił Nathan. Gdy pomachał wszystkim na do widzenia, bracia zaczęli powiewać chusteczkami. Trybuny przemieniły się w piękną kwiecistą łąkę” (Strażnica Nr 13, 2004 s. 28).

Jako przyrównujący C. T. Russella do Jezusa

„W trakcie swych wywodów brat Knorr podkreślił, czego można dokonać, gdy się człowiek w młodym wieku zgłosi do służby Bożej i w niej wytrwa do końca. Powołał się na założyciela zboru chrześcijańskiego Jezusa Chrystusa, który dał dobry przykład swoim naśladowcom, wytężając w służbie wszystkie siły. Wspomniał również o C. T. Russellu, pierwszym prezesie Towarzystwa Strażnica, który mając zaledwie dwadzieścia kilka lat zaczął zbierać grupy ludzi w celu poważnego studiowania Biblii; w roku 1879, w wieku dwudziestu siedmiu lat, podjął się wydawania czasopisma znanego do dziś pod nazwą Strażnica i pracował pełnoczasowo w dziele Pana aż do śmierci w roku 1916” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 16 s. 17-18).

Jako odwiedzający z żoną Polskę

„[Słowa żony N. Knorra] Gdy myślę o tamtych podróżach, przypominają mi się różne zdarzenia. Pewnego razu w Polsce dwie siostry rozmawiały przy mnie szeptem. Zapytałam, dlaczego tak szepczą. Przeprosiły mnie i wyjaśniły, że przywykły do mówienia po cichu ze względu na obowiązujący w Polsce zakaz działalności Świadków Jehowy oraz podsłuchy zainstalowane w ich domach. Do licznego grona polskich sióstr, które służyły Jehowie w czasach zakazu, należy siostra Aniela Adach [prawdopodobnie żona przewodniczącego na Polskę]. Pamiętam ją z lokami i grzywką. Kiedyś podniosła grzywkę i pokazała mi głęboką bliznę po ranie zadanej przez jednego z prześladowców. Byłam zbulwersowana, widząc na własne oczy ten wstrząsający dowód maltretowania moich współwyznawców” (Strażnica Nr 13, 2004 s. 26).

‘Z mieszanymi uczuciami’

„Jednakże latem 1976 roku 71-letni N. H. Knorr zauważył, że ciągle się o coś potyka. Badania wykryły w mózgu guz, który nie nadawał się do leczenia operacyjnego. (...) Po tym szkoleniu jego zdrowie dalej się pogarszało, aż w końcu 8 czerwca 1977 roku brat Knorr umarł. Dnia 22 czerwca 1977 roku, dwa tygodnie po śmierci brata Knorra, na prezesa Towarzystwa Strażnica wybrano 83-letniego Fredericka W. Franza” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 108-109);


O ile o śmierci F. Franza (zm. 1992) Towarzystwo Strażnica napisało, że zawiadamia o tym „ze smutkiem i zarazem z radością” (Strażnica Nr 6, 1993 s. 32), to na temat N. Knorra ta sama informacja została przekazana „Z MIESZANYMI uczuciami” (Strażnica Rok XCVIII [1977] Nr 20 s. 15).

Jako „Nadzorca Przewodniczący wszystkich zborów świata”

Ray Franz tak wspomina prezesa N. Knorra:

„Centralne Biuro Główne miało natomiast swojego prezesa, do którego ja osobiście zwróciłem się (rozpoczynając jeden z kursów dla nadzorców Oddziału w Brooklynie) jako do »Nadzorcy Przewodniczącego wszystkich zborów świata«*.

*Prezes Knorr siedział wówczas na podwyższeniu i nie wyraził żadnej obiekcji co do nadanego mu tytułu” (Kryzys sumienia 2006 s. 79).

W ang. oryginale są tu słowa: “the Presiding Overseer for all congregations earthwide.” (s. 80).

6.3. O F. Franzu wypowiedzi różne (cz. I)

Frederick William Franz (1893-1992) prezesem Towarzystwa Strażnica został w roku 1977 i pełnił tę funkcję do swej śmierci. Jednak wiceprezesem tej organizacji był już w roku 1945 i zapewne kilka lat wcześniej stał się członkiem jej zarządu (brak danych w literaturze Towarzystwa Strażnica; być może od roku 1939?). W roku 1942 wygłaszał on przemówienie pt. „Jedyne światło” na kongresie w Cleveland („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 96; por. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 92).


Później, w roku 1943, brał udział w otwarciu szkoły Gilead wygłaszając tam mowę (patrz Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 26; „Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 95). Zapewne więc już wtedy był członkiem zarządu Towarzystwa Strażnica.


Również w roku 1944 był tym, który na kongresie ogłaszał ‘nowe światło’ w sprawie przywrócenia śpiewania pieśni na zebraniach (Strażnica Nr 3, 1997 s. 26).


Inne teksty wskazują, że już w roku 1941 F. Franz był członkiem zarządu Towarzystwa Strażnica:


„Dlatego w połowie grudnia 1941 roku, na kilka tygodni przed śmiercią, [Rutherford] wezwał czterech członków zarządu dwu głównych korporacji prawnych, którymi posługiwali się Świadkowie Jehowy...” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 90);


„W połowie grudnia przyjechali do niego z Brooklynu Nathan H. Knorr, Frederick W. Franz i Hayden C. Covington” (jw. s. 89).


Natomiast wcześniej, bo już w roku 1920 przyjęto go do rodziny Betel w Brooklynie. Chrzest zaś przyjął nawet w roku 1913 i był niedawno jedynym, który widział osobiście i zapamiętał C. T. Russella (zm. 1916), pierwszego prezesa Towarzystwa Strażnica.


Tak jak do Russella przylgnął przydomek „Pastor”, a do J. F. Rutherforda (zm. 1942) „Sędzia”, tak do F. Franza nazwa jego stanowiska „wiceprezes”, które stało się jakby jego pseudonimem. Dlaczego tak uważamy? Otóż dlatego, że gdy Franz stał się prezesem Towarzystwa Strażnica, nikt nigdy (!) nie był nazywany w publikacjach Świadków Jehowy „wiceprezesem”, choć pewnie ktoś nim był (czy M. Henschel (?) prezes w latach 1992-2000 [zm. 2003]). Jeden raz Max Larson (ur. 1915) został określony jako „wiceprezes”, ale tylko korporacji nowojorskiej, a nie ogólnoświatowej (Strażnica Nr 17, 1989 s. 30). Natomiast Franza setki razy zwano „wiceprezesem” w latach 1945-1977.


Choć artykuł ten nie jest życiorysem F. Franza, a jedynie przedstawia różne epizody z nim związane, to jednak z racji tej, że żył on niedawno, w wielu fragmentach będziemy korzystać z jego osobistych wypowiedzi zamieszczonych w publikacjach Towarzystwa Strażnica. W sprawach rodzinnych uzupełnimy je wspomnieniami jego krewnego, Raymonda Franza (ur. 1922), byłego członka Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy.


Oto rozdziały jakie zamieścimy w tej części artykułu:


Jako zmieniający wyznania religijne.


Jako luteranin.


Jako katolik.


Jako ‘spragniony’ wina będąc dzieckiem.


Jako ‘bite’ dziecko w szkołach.


Jako prezbiterianin.


Jako zrywający z prezbiterianami.


Jako ten, który nie chciał się pomodlić opuszczając prezbiterian.


Jako zachwycony i ‘cudownie’ zauroczony badaczami Pisma Świętego.


Jako kilka razy chrzczony?


Jako ochrzczony ‘dwa’ razy w Towarzystwie Strażnica?


Jako studiujący i zrywający studia oczekując końca „Czasów Pogan”.


Jako ‘młody’ starszy zboru i zwolniony z wojska.


Jako poczęstowany ‘drugim śniadaniem’ przez C. T. Russella.


Jako przeciwnik zmartwychwstania Adama.


Jako brat Alberta, Hermana i Alvina.


Jako stryj Raymonda Franza.


Jako oczekujący na zabranie do nieba.


Jako oczekujący na Armagedon.


Jako znawca hiszpańskiego i ‘przemilczający’ to.


Jako tenor Towarzystwa Strażnica.


Jako dyrygent Towarzystwa Strażnica.


Jako ‘reformator’ od śpiewu.


Jako futurolog wraz z J. F. Rutherfordem.


Jako mówca na chrzcie N. Knorra, przyszłego prezesa.


Jako ‘rezerwowy’ wiceprezes.

Jako zmieniający wyznania religijne

Wydaje się, że F. Franz prześcignął w ilości ‘zaliczonych’ wyznań religijnych jednego ze swoich poprzedników prezesa C. T. Russella (zm. 1916). Był bowiem w swym życiu luteraninem, katolikiem, prezbiterianinem i jednym z badaczy Pisma Świętego, którzy później w roku 1931 stali się Świadkami Jehowy.


Russell zaś był ‘tylko’ prezbiterianinem, kongregacjonalistą, tym który „zawadził o adwentystów” i badaczem Pisma Świętego (nie był nigdy Świadkiem Jehowy!).


Wydaje się też, że F. Franz był jedynym z prezesów Towarzystwa Strażnica, który był ‘przelotnie’ katolikiem.


Właściwie to byli prezesi tej organizacji (i aktualny D. Adams) wspólnie ‘odwiedzili’ wiele wyznań chrześcijańskich, bo byli luteranami, prezbiterianami, kongregacjonalistami, baptystami (Rutherford), kalwinistami (Knorr) i członkami kościoła episkopalnego (Adams). O M. Henschelu i nie podano jednak do jakiego kościoła przynależał kiedyś.

Jako luteranin

„Ojciec pochodził z Niemiec i był luteraninem, chciał więc aby mnie ochrzczono. Zrobił to pastor przez położenie zwilżonej wodą dłoni na mym czole. Wystawiono mi świadectwo chrztu, które następnie zostało oprawione w ramki i zawieszone na ścianie obok podobnych świadectw moich dwóch starszych braci, Alberta Edwarda i Hermana Fredericka. Dopiero po 20 latach dowiedziałem się, jak niebiblijna jest ta ceremonia religijna” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 20).

Jako katolik

„Kiedy osiągnąłem odpowiedni wiek, posłano mnie do szkoły parafialnej, z czym wiązało się uczęszczanie na nabożeństwa do katolickiego kościoła pod wezwaniem św. Józefa (...). Pamiętam też, jak podchodziłem do nie oświetlonego konfesjonału i zwróciwszy się do siedzącego w nim spowiednika, odmawiałem wyuczoną na pamięć modlitwę, po czym spowiadałem się z tego, że jestem niegrzecznym chłopcem. Następnie kierowałem się do balustrady przed ołtarzem, klękałem przy niej, a ksiądz wkładał mi do ust opłatek, dopełniając w ten sposób rytuału komunii. (...) Tak zaczęto mi wdrażać religię i uznanie dla Boga, które dopiero po latach nabrało nowej treści” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 20).

Jako ‘spragniony’ wina będąc dzieckiem

„Następnie kierowałem się do balustrady przed ołtarzem, klękałem przy niej, a ksiądz wkładał mi do ust opłatek, dopełniając w ten sposób rytuału komunii. Wino zostawiał dla siebie i wypijał je później” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 20).


Wydaje się, że tu F. Franz pomylił chyba fakty, gdyż wino ksiądz ‘wypija’ zanim wiernym podaje komunię. Prócz tego nikt w kościele nie nazywa hostii „opłatkiem”.

Jako ‘bite’ dziecko w szkołach

„Pewnego razu, gdy popełniłem jakieś wykroczenie, ‘braciszek’ pełniący obowiązki nauczyciela wezwał mnie na środek klasy, kazał mi wyciągnąć rękę i wymierzył w nią kilka uderzeń 30-centymetrową linijką” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 20);


„Wysłano mnie do szkoły miejskiej i zapisano do trzeciej klasy. Okazało się że nie uważam na lekcjach. Pamiętam, że pewnego dnia coś przeskrobałem i wraz z kolegą z sąsiedniej ławki wezwano nas do gabinetu dyrektora. Tam pan dyrektor Fitzsimmons kazał nam zrobić skłon w przód i dotknąć palcami czubków butów, po czym giętkim palmowym prętem wymierzył nam pewną liczbę uderzeń w siedzenie. Łatwo się też domyślić, że nie otrzymałem promocji” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 20).

Jako prezbiterianin

„W moim młodym życiu nastąpiła też zmiana pod względem religijnym. Z matką skontaktowali się w jakiś sposób przedstawiciele Drugiego Kościoła Prezbiteriańskiego w Cincinnati i w rezultacie Albert, Herman i ja zostaliśmy posłani na naukę religii. (...) Tak zetknąłem się z natchnionym Pismem Świętym. Jakże byłem wdzięczny, gdy nauczycielka dała mi w prezencie gwiazdkowym Biblię na własność! Postanowiłem sobie, że nieodłącznym składnikiem mego życia będzie codzienne czytanie tej Świętej Księgi” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 21);


„Na początku tego stulecia pewien młody mężczyzna otrzymał od przyjaciółki Biblię. (...) ‘Postanowiłem sobie, że nieodłącznym składnikiem mego życia będzie codzienne czytanie tej Świętej Księgi’. Owym młodym człowiekiem był Frederick Franz...” (Strażnica Nr 21, 1999 s. 13).


„Postanowiłem zostać kaznodzieją prezbiteriańskim. Nie przerywając łaciny, zająłem się teraz greką. (...) Wiedziałem, że jeśli mam zostać duchownym prezbiteriańskim, to muszę władać greką biblijną. Przykładałem się więc energicznie do pracy i zaliczałem rok po roku” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 21-22).

Jako zrywający z prezbiterianami

„wkrótce doszedłem do wniosku, że nadeszła pora na zerwanie z kościołem prezbiteriańskim. Podczas następnych odwiedzin Alberta udaliśmy się wieczorem na niedzielny wykład doktora Watsona. Po zakończeniu podeszliśmy do miejsca, gdzie żegnał się z odchodzącymi parafianami. ‘Doktorze Watson’, oświadczyłem, ‘rozstaję się z kościołem’.” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 23).

Jako ten, który nie chciał się pomodlić opuszczając prezbiterian

„Następnie [prezbiterianin Watson] dodał: ‘Fred, czy nie sądzisz, że lepiej byłoby wejść do sali i razem się pomodlić?’ ‘Nie, doktorze Watson’, odrzekłem. ‘Już się zdecydowałem’. Po tym wszystkim wyszliśmy z Albertem z kościoła” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 23).

Jako zachwycony i ‘cudownie’ zauroczony badaczami Pisma Świętego

„[Brat Albert] Zapoznał mnie też z miejscowym zborem Badaczy Pisma Świętego, którzy zgromadzali się tuż obok mojego kościoła. Byłem zachwycony tym, czego zacząłem się od nich dowiadywać, i wkrótce doszedłem do wniosku, że nadeszła pora na zerwanie z kościołem prezbiteriańskim. (...) Cóż to było za wspaniałe uczucie, zostać uwolnionym z więzów systemu religijnego, który nauczał kłamstw! Jak cudownie było przyłączyć się do zboru Badaczy Pisma Świętego, tak lojalnych wobec Słowa Bożego!” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 23).

Jako kilka razy chrzczony?

Towarzystwo Strażnica nie wspomina ile razy F. Franz przyjmował chrzest. Mowa jest tylko o ‘chrzcie luterańskim’. Czy jako katolik i prezbiterianin przyjmował go ponownie? Pomimo tego został ochrzczony w Towarzystwie Strażnica i to być może ‘dwa’ razy!

Jako ochrzczony ‘dwa’ razy w Towarzystwie Strażnica?

Towarzystwo Strażnica chyba tylko dla jednej osoby, F. Franza, podaje dwie daty (!) chrztu wewnątrz tej organizacji:


„Dnia 5 kwietnia 1914 roku w Chicago usymbolizowałem przez chrzest w wodzie swe poświęcenie – jak wówczas nazywano oddanie się Bogu” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 21);


„Został ochrzczony 30 listopada 1913 roku, a w rok później porzucił uniwersytet i rozpoczął służbę w charakterze kolportera (pioniera)” (Strażnica Nr 6, 1993 s. 31; por. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 [ang. 1993] s. 111, 716; Strażnica Nr 24, 1991 s. 11).


Która data jest właściwa? A może obie? Pierwszą podał sam F. Franz (w 1987 r.), a drugą przed (w 1991 r.) i po jego śmierci (w 1993 r.) Towarzystwo Strażnica. Jeśli został dwa razy ochrzczony, to byłby to ewenement na skalę światową! Ale w Towarzystwie Strażnica wszystko jest możliwe, nawet chrzest dwa razy:


„Oczywiście jeśli ktoś uważa, iż z powodu swoich praktyk zgłosił się do chrztu z nieczystym sumieniem, może on zdecydować się na ponowny chrzest” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 20 s. 18; por. Strażnica Rok XCII [1971] Nr 12 s. 12-13).


R. Franz podaje, że jego ojciec Albert przyjął chrzest w roku 1913, ale mówiąc o stryju wspomina rok 1914:


„Mój ojciec i matka, a także troje spośród czworga moich dziadków, byli Świadkami. Mój ojciec został ochrzczony w 1913 roku, kiedy to Świadkowie Jehowy znani byli po prostu jako Badacze Pisma Świętego (Bible Students)” („Kryzys Sumienia” R. Franz, 2006 s. 9).


„był on jedynym członkiem Ciała Kierowniczego ochrzczonym w 1914 roku” (jw. s. 438).


Można jeszcze porównać dwa teksty dotyczące rozpoczęcia służby kaznodziejskiej F. Franza, którą podejmują głosiciele zaraz po chrzcie:


„Henschel zapowiedział przemówienie (...) Freda W. Franza. Pracuje on pełnoczasowo od 1914 roku...” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 23 s. 20);


Franz, scholar, born in Covington, Kentucky, in 1893, attended the University of Cincinnati and became a minister in association with the Society in 1913. (ang. Strażnica 01.11 1955 s. 650).


Widzimy, że tu też są dwie różne daty.

Jako studiujący i zrywający studia oczekując końca „Czasów Pogan”

„Ponieważ rodzice pozwolili mi na dalsze zdobywanie wykształcenia, zapisałem się na wydział filologii klasycznej Uniwersytetu w Cincinnati” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 21);


„rektor uniwersytetu doktor Lyon, ogłosił studentom zebranym w auli, iż zostałem wytypowany do egzaminów konkursowych na Uniwersytecie Stanowym w Ohio. Główną nagrodą było stypendium Rhodesa, dające prawo wstępu na uniwersytet oxfordzki w Anglii” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 22);


„Nigdy nie żałowałem tego, że tuż przed ogłoszeniem wyników konkursu na stypendium Rhodesa napisałem do władz oświatowych list z powiadomieniem, iż nie jestem już zainteresowany studiowaniem na uniwersytecie oxfordzkim i nie chcę być umieszczany na liście kandydatów. Uczyniłem tak, chociaż mój wykładowca greki (...) poinformował mnie, że zamierzano przyznać mi te nagrodę. Dwa miesiące później, dnia 28 czerwca 1914 roku, zamordowano w Sarajewie arcyksięcia Ferdynanda i jego małżonkę. (...) My, Badacze Pisma Świętego, spodziewaliśmy się że 1 października tegoż roku dobiegną końca Czasy Pogan” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 23);


„Zaledwie kilka tygodni dzieliło mnie od ukończenia z wyróżnieniem przedostatniego roku studiów, gdy za zgodą ojca w maju 1914 roku opuściłem Uniwersytet w Cincinnati. Bezzwłocznie nawiązałem kontakt z Towarzystwem Strażnica i zostałem kolporterem, czyli pionierem, jak nazywamy dziś takich sług pełnoczasowych” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 23).


W innych rozdziałach zobaczymy konkretnie dlaczego F. Franz porzucił studia. Oczekiwał bowiem na zabranie do nieba w roku 1914 i Armagedon.

Jako ‘młody’ starszy zboru i zwolniony z wojska

„Gorliwie uczestniczyłem już wtedy [w 1914 r.] w działalności zboru Badaczy Pisma Świętego. Później zostałem starszym tego zboru. Kiedy więc Stany Zjednoczone przystąpiły do pierwszej wojny światowej [1917 r.] po stronie Ententy i zaczęto powoływać młodych mężczyzn do wojska, zwolniono mnie od tego jako kaznodzieję” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 23).

Jako poczęstowany ‘drugim śniadaniem’ przez C. T. Russella

„Innym razem, w roku 1916, przesiadał się w Cincinnati na drugi pociąg i miał kilkugodzinną przerwę w podróży. Dowiedziałem się o tym wraz z pewną siostrą, więc udaliśmy się na stację, gdzie zastaliśmy go w towarzystwie sekretarza. Brat Russell miał ze sobą drugie śniadanie, którym koło południa nas poczęstował” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 24).

Jako przeciwnik zmartwychwstania Adama

„Po posiłku [Russell] zagadnął, czy mamy jakieś pytania dotyczące Biblii. Zapytałem go o prawdopodobieństwo zmartwychwstania Adama, skoro był rozmyślnym, zatwardziałym grzesznikiem. Brat Russell przymrużył oko i odrzekł: ‘Bracie, zadajesz pytanie i sam udzielasz na nie odpowiedzi. O co właściwie chciałeś zapytać?’.” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 24).


Dziwna jest sugestia powyższego fragmentu, w którym F. Franz (1893-1992) ‘twierdzi’, że Russell jakby odrzucał okup złożony za Adama. Tymczasem i w jego książkach, i w późniejszych Rutherforda, aż do lat 30-tych XX wieku, mamy zupełnie inna naukę niż ta, którą preferował później Franz jako prezes Towarzystwa Strażnica:


„Ogłosił On wszystkim, że śmiercią Swoją na Kalwaryi odkupił nie tylko Adama, i jego potomstwo, ale także i jego królestwo, ziemię...” („Walka Armagieddonu” [bez daty wydania, nakład 439,000, ok. 1919-1920] s. 780);


„On musiał położyć swoje życie ludzkie, aby wartość tego mogła być przedstawiona Boskiej sprawiedliwości w zamian i na miejsce tego co utracił Adam, a to w tym celu, aby Adam i jego potomstwo miało sposobność do życia” („Wyzwolenie” 1929 s. 160-161);


„‘Okup’ oznacza ściśle odpowiadającą cenę, a doskonały człowiek Jezus w zupełności odpowiadał doskonałemu Adamowi i mógł się stać jego Zbawicielem” („Co jest prawda?” 1932 s. 55).

Jako brat Alberta, Hermana i Alvina

„świadectwo chrztu (...) zostało (...) zawieszone na ścianie obok podobnych świadectw moich dwóch starszych braci, Alberta Edwarda i Hermana Fredericka” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 20);


„Z matką skontaktowali się w jakiś sposób przedstawiciele Drugiego Kościoła Prezbiteriańskiego w Cincinnati i w rezultacie Albert, Herman i ja zostaliśmy posłani na naukę religii” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 21).


F. W. Franz w swym życiorysie nie wspomina o najmłodszym z braci Franz, tzn. Alvinie. Dlaczego? Otóż zapewne dlatego, że porzucił on Towarzystwo Strażnica. Raymond Franz (ur. 1922), bratanek Fredericka W. Franza, a zarazem syn Alberta napisał o nim następująco:


„Fakt, że gdy rok 1925 przeminął zawiodły wiązane z nim przepowiednie, stanowi dowód, że owi prorocy nie byli ‘niewolnikiem wiernym i roztropnym’. (...) Wielu jednakże doszło do przekonania , że nie mogą już dłużej popierać takiego nieodpowiedzialnego kursu, wobec czego po 1925 roku organizacja straciła dużą część wyznawców.*


* Wśród nich był Alvin Franz, brat mojego ojca – najmłodszy spośród czterech braci Franz” („Kryzys Sumienia” R. Franz, 2006 s. 274).


F. Franz najczęściej wspomina swego brata Alberta (1891-1977), ojca Raymonda Franza, byłego członka Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy w latach 1971-1980. Dzięki Albertowi F. Franz stał się badaczem Pisma Świętego, a później Świadkiem Jehowy:


„Albert przysłał mi wtedy broszurę pt. Gdzie są umarli? Autorem jej był Szkot, dr John Edgar, należący do zboru Międzynarodowego Stowarzyszenia Badaczy Pisma Świętego w Glasgow. Początkowo odłożyłem ją na bok” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 22);


„Niedługo potem przy okazji odwiedzin w domu Albert przywiózł mi trzy tomy Wykładów Pisma Świętego, napisanych przez Charlesa Taze’a Russella. Zapoznał mnie też z miejscowym zborem Badaczy Pisma Świętego, którzy zgromadzali się tuż obok mojego kościoła” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 22-23);


„Po tym wszystkim wyszliśmy z Albertem z Kościoła” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 23).


Również Raymond Franz wspomina (podczas posiedzenia Ciała Kierowniczego w 1979 r.) swego ojca Alberta w kontekście „pokolenia roku 1914”, które miało ujrzeć ‘koniec’:


„Dla przykładu wskazałem mojego ojca, który – urodzony w 1891 r. – był w 1914 tylko dwudziestotrzyletnim młodzieńcem. Żył on nie tylko siedemdziesiąt lat, ale dożył osiemdziesiątego szóstego roku życia. W 1979 roku nie żył już od dwóch lat, a umarł nie ujrzawszy zapowiadanych rzeczy” („Kryzys Sumienia” 2006, s. 301).

Jako stryj Raymonda Franza

Podobnie jak przemilczał F. Franz w swym życiorysie imię swego brata Alvina, który opuścił Towarzystwo Strażnica, tak też i pominął swego bratanka Raymonda, z którym zasiadał w Ciele Kierowniczym Świadków Jehowy w latach 1971-1980.


Wydaje się, że Raymond sprawił wielki zawód swemu stryjowi poprzez to, że ‘dostarczył’ mu i Ciału Kierowniczemu podstaw do zmuszenia go do rezygnacji z tego gremium, a później do wykluczenia go z organizacji Świadków Jehowy.


F. Franz był więc zapewne zarówno odpowiedzialnym za włączenie Raymonda w szeregi Ciała Kierowniczego (był wtedy wiceprezesem), jak i winnym jego wykluczenia z niego i organizacji (był wtedy prezesem). Ponieważ jednak publikacje Świadków Jehowy wspominają R. Franza, my też to czynimy.


Oto jedne z pierwszych słów dotyczących Raymonda Victora Franza z czasopisma Towarzystwa Strażnica:


Brother R. V. Franz, the Branch servant, and another Gilead graduate were on hand to meet him, and by 3 a.m. they were retiring for a few hours’ rest before undertaking the busy schedule outlined for Tuesday. (ang. Strażnica 01.05 1950 s. 142).


Wydaje się, że R. Franz był ‘ulubieńcem’ Towarzystwa Strażnica, bo wspomina się go nawet jako 18-latka w roku 1940:


„Był to młody, dzielny pionier, Ray Franz, który uwolnił nas z rąk rozwścieczonego tłumu!” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 88).


Oto zaś ostatnie słowa dotyczące Raymonda Franza i jego odejścia z Ciała Kierowniczego:


This is a notification that Raymond Victor Franz is no longer a member of the Governing Body and of the Brooklyn Bethel family as of May 22, 1980. (ang. „Nasza Służba Królestwa” Nr 8, 1980 s. 2);

FRANZ, RAYMOND V.
Gilead graduation: w76 671-2

service tours: km 5/77 1

France: yb80 159; w79 1/1 11

termination of service as member of the Governing Body and Bethel family: km 8/80 2 (Watch Tower Publications Index 1930-1985 1986, 1990, 1994).


Oto spis najważniejszych publikacji, które wspominają R. Franza:


ang. Strażnica 01.05 1950 s. 142;


Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 8 s. 6 (ang. 15.01 1975 s. 60);


ang. Strażnica 01.11 1976 s. 671-672;


Strażnica Rok CI [1980] Nr 3 s. 18 (ang. 01.01 1979 s. 11);


ang. „Nasza Służba Królestwa” Nr 5, 1977 s. 1;


ang. „Nasza Służba Królestwa” Nr 8, 1980 s. 2;


1972 Yearbook of Jehovah’s Witnesses s. 158, 162, 164, 166-168;


1973 Yearbook of Jehovah’s Witnesses s. 257;


1978 Yearbook of Jehovah’s Witnesses s. 254;

1980 Yearbook of Jehovah’s Witnesses s. 159;


„Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 88;


Watch Tower Publications Index 1930-1985 1986, 1990, 1994 hasło ‘Franz, Raymond V’.


Tu dodajmy, że Raymond Franz po swym odejściu z Towarzystwa Strażnica opisał swoją ‘przygodę’ z tą organizacją w książce pt. „Kryzys Sumienia” (Crisis of Conscience), wydanej po angielsku w roku 1983 (wydanie pierwsze), a po polsku w roku 1997 i 2006. Ukazała się ona dotychczas w 13 językach. Później swoje aktualne wierzenia R. Franz opisał w kolejnym swym dziele pt. In Search of Christian Freedom (Atlanta 1991). Nie ukazało się ono jednak w języku polskim, choć zostało wydane po czesku (2007). Odwiedził on też Polskę w roku 2007 i w Poznaniu spotkał się z czytelnikami jego książki.


Natomiast jako Świadek Jehowy był on między innymi zaangażowany w wydanie słownika biblijnego pt. Aid to Bible Understanding (1971), który jednak nie został wydany po polsku. Następcą tego opracowania jest leksykon biblijny „Wnikliwe poznawanie Pism” (ang. 1988; pol. 2006).


R. Franz uważa nawet nowy słownik Świadków Jehowy za „zrewidowaną” wersję starego i wyraża zdziwienie, że nie wspomniano w nim o ‘poprzedniku’ (patrz „Kryzys Sumienia” R. Franz, 2006 s. 22-25, 79, 189-190, 329). Towarzystwo Strażnica jednak zmieniło jego tytuł i rozbiło materiał na dwa tomy, choć treść obu w większości pokrywa się.

Jako oczekujący na zabranie do nieba

„Można to ująć słowami prezesa Towarzystwa Strażnica F. W. Franza ochrzczonego w roku 1913: (...) My, pomazańcy, którzy żyliśmy w roku 1914 i spodziewaliśmy się, że już wtedy zostaniemy zabrani do nieba...” (Strażnica Nr 24, 1991 s. 11; por. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 716: „że już wtedy wszyscy zostaniemy zabrani do nieba”).


„W roku 1914 i 1915 ci namaszczeni duchem chrześcijanie z utęsknieniem oczekiwali urzeczywistnienia się swej nadziei niebiańskiej” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 211).

Jako oczekujący na Armagedon

„Podczas I wojny światowej oddani Bogu badacze Biblii byli skłonni sądzić, że ten konflikt doprowadzi stopniowo do przepowiedzianej w Objawieniu 16:13-16 bitwy Armagedonu. Toteż zawieszenie broni i koniec wojny w listopadzie 1918 r. były dla nich niemałym zaskoczeniem!” („Życie wieczne w wolności synów Bożych” 1970 s. 229-230).


Wspomnijmy tu, że według R. Franza jego stryj był autorem cytowanej książki (patrz „Kryzys Sumienia” R. Franz, 2006 s. 72, 279).

Jako znawca hiszpańskiego i ‘przemilczający’ to

„Oprócz studiów nad greką i łaciną zainteresowałem się nauką języka hiszpańskiego, który – jak zauważyłem – jest bardzo zbliżony do łaciny. Nie zdawałem sobie wtedy sprawy, jak bardzo przyda mi się on w chrześcijańskiej służbie kaznodziejskiej” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 22);


„było to w roku 1955, gdy w Hiszpanii obowiązywał zakaz działalności Świadków Jehowy. (...) Zatrzymano nas i poddano przesłuchaniom. Jako obywatel Stanów Zjednoczonych udałem, że nie znam hiszpańskiego. Ponadto dwie siostry zdołały uciec i poinformować o moim aresztowaniu konsulat amerykański, który z kolei skontaktował się z policją. W obawie, aby nie doszło do incydentu na skalę międzynarodową oraz krytyki w prasie, zwolniono cudzoziemców, a później i pozostałych braci” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 27).


„‘Brat Franz zaskoczył wszystkich tym, że przemawiał płynnie w języku portugalskim. Chociaż liczył sobie 80 lat, przez dwie godziny werset po wersecie cytował i objaśniał cały Psalm 91, nie używając przy tym ani Biblii, ani żadnych notatek, gdyż miał już słaby wzrok’. Potem dowiedzieliśmy się, że podobnie przemawiał po hiszpańsku do braci w Paragwaju!” („Rocznik Świadków Jehowy 1997” s. 139).

Jako tenor Towarzystwa Strażnica

„Spotkał mnie radosny przywilej uczestniczenia w audycjach Towarzystwa Strażnica. Chodziło nie tylko o wygłaszanie przemówień, lecz także śpiew solo tenorem, a nawet grę na mandolinie przy akompaniamencie fortepianu. Później śpiewałem w WBBR jako drugi tenor w kwartecie męskim. (...) Do największych zaszczytów, jakich dostąpiłem w latach dwudziestych, należała współpraca z bratem Rutherfordem na międzynarodowym zgromadzeniu w Londynie w roku 1926. Kiedy wygłosił wykład publiczny przed ogromnym audytorium w Royal Albert Hall, zaśpiewałem potem solo tenorowe przy akompaniamencie znajdujących się w tej sali słynnych organów” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 25).

Jako dyrygent Towarzystwa Strażnica

„W piątek 31 maja 1935 roku dyrygowałem orkiestrą i znajdowałem się tuż pod podium, z którego brat Rutherford wygłaszał epokowe przemówienie oparte na Księdze Objawienia 7:9-17” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 26).


Ciekawe, że w roku 1938 w Towarzystwie Strażnica zaprzestano śpiewać pieśni, a osobą odwołującą ten ‘zakaz’ w roku 1944 był F. Franz, ale o tym powiemy w rozdziale następnym.

Jako ‘reformator’ od śpiewu

„W roku 1938 niemal całkowicie zaniechano śpiewu na zebraniach zborowych. Wkrótce jednak znowu zaczęto naśladować mądry wzór apostołów. W roku 1944 na zgromadzeniu okręgowym F. W. Franz wygłosił przemówienie ‘Pieśń służby Królestwa’. Wykazał, że stworzenia Boże w niebie wychwalały Jehowę śpiewem na długo przed pojawieniem się pierwszego człowieka; powiedział też: ‘Całkiem stosowne i miłe Bogu jest, gdy Jego ziemscy słudzy wznoszą swe głosy w literalnej pieśni’. Po przedstawieniu argumentów przemawiających za tym, że śpiewanie stanowi element wielbienia Boga, ogłosił wydanie Śpiewnika służby Królestwa do użytku na cotygodniowych zebraniach służby” (Strażnica Nr 3, 1997 s. 26-27).


Tu dodajmy, że w roku 1944 F. Franz prawdopodobnie należał do zarządu Towarzystwa Strażnica, a w roku 1945 został już wiceprezesem tej organizacji.

Jako futurolog wraz z J. F. Rutherfordem

„Jednakże w roku 1939 wybuchła druga wojna światowa i wydawało się, iż nastał kres zgromadzania ‘wielkiej rzeszy’. Pamiętam, jak brat Rutherford rzekł do mnie pewnego dnia: ‘No cóż, Fred, wygląda na to, że «wielki lud» nie będzie w końcu aż tak wielki’. Nie zdawaliśmy sobie wtedy sprawy, jak ogromny napływ miał jeszcze nastąpić” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 26).


Dlaczego tak nietrafnie wymienione osoby ‘prorokowały’? Otóż dlatego, gdyż, jak wspomina jeden ze Świadków Jehowy, oczekiwano na Armagedon:


„Zdawało się nam, że ta wojna przejdzie już bezpośrednio w rozstrzygającą bitwę wielkiego dnia Boga Wszechmocnego, w Armagedon (Objawienie 16:14-16). Dobrze pamiętam, jak niecierpliwie wyglądaliśmy tego dawno zapowiedzianego wydarzenia” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 16 s. 25).

Jako mówca na chrzcie N. Knorra, przyszłego prezesa

„Dnia 4 lipca 1923 roku [Knorr] skorzystał z możliwości usymbolizowania przez zanurzenie w wodzie (...). Tego bowiem dnia zbór w Allentown odwiedził Frederick W. Franz z bruklińskiego Betel. Brat wygłosił wtedy wykład z okazji chrztu. Wśród ochrzczonych w rzece Little Lehigh był 18-letni Nathan H. Knorr. Zawsze wspomina ten dzień z radością. Ogromnie się też cieszy, że już 51 lat ma przywilej pracować ramię przy ramieniu z bratem Fredem Franzem” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 92).


Ciekawe jest to, iż N. Knorr (od 1942 r. prezes) wyprzedził F. Franza w przyjęciu godności prezesa, choć zrobił go w roku 1945 swoim zastępcą. Po śmierci Knorra w roku 1977 został on jego następcą.

Jako ‘rezerwowy’ wiceprezes

„We wrześniu 1945 roku brat Covington uprzejmie zrezygnował z pełnienia funkcji wiceprezesa (...) wyjaśniając, iż chciałby uwzględnić panujące wówczas zrozumienie, że zgodnie z wolą Jehowy wszyscy członkowie zarządu i prezydium powinni być chrześcijanami namaszczonymi duchem, gdy tymczasem on zaliczał siebie do ‘drugich owiec’. Dnia 1 października wybrano na członka zarządu Lymana A. Swingle’a, a 5 października wiceprezesem został Frederick W. Franz” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 91).


W części drugiej będziemy kontynuować przytaczanie wypowiedzi o F. Franzu.

6.4. O F. Franzu wypowiedzi różne (cz. II)

W pierwszej części tego artykułu zamieściliśmy w większości wspomnienia z młodych lat F. Franza (1893-1992), prezesa Towarzystwa Strażnica w latach 1977-1992. Tu będziemy kontynuować przypominanie niektórych epizodów z jego życia.


Oto rozdziały jakie zamieścimy w tej części artykułu:


Jako oczekujący ‘książąt’ i obrońca Bet-Sarim.


Jako ogłaszający przybycie ‘książąt’.


Jako ‘ogłaszający’ rok 1975.


Jako obiecujący, że ‘miliony obecnie żyjących nigdy nie umrą’.


Jako ‘wyznawca’ „pokolenia roku 1914”.


Jako ‘mól’ książkowy.


Jako ‘wybitny uczony biblista’.


Jako sceptycznie nastawiony do studiów wyższych.


Jako wspaniały ‘wzorzec’ pokory.


Jako zwiedzający ‘kurnik’, ‘rzeźnię’ i ‘oczyszczalnię ścieków’ na farmie Strażnicy.


Jako dziarski 84-latek wybrany na ‘podwójnego’ prezesa Towarzystwa Strażnica.


Jako prezes odwiedzający Polskę ‘za komuny’.


Jako 90-letni ‘turysta’ zwiedzający więzienie.


Jako ogłaszający ‘ostatni’ jubileusz Towarzystwa Strażnica.


Jako 93-letni okaz zdrowia.


Jako wierny Towarzystwu Strażnica 98-latek.


Jako 99-letni prezes Towarzystwa Strażnica.


Jako 99-letni delikatny ‘krytyk’ Russella?


Jako ten, który prezesem był nadal po śmierci?


Jako ten, który nie doczekał się Armagedonu.


Jako jedyny prezes żyjący w ‘celibacie’.

Jako oczekujący ‘książąt’ i obrońca Bet-Sarim

Wprawdzie książka, którą cytujemy poniżej nie jest podpisana nazwiskiem autora, ale R. Franz ujawnia, że napisał ją jego stryj F. Franz (patrz. „Kryzys Sumienia” R. Franz, 2006 s. 276). W niej zawarł on swe oczekiwania na ‘książąt’ i obronę ‘Domu Książąt’. Cytujemy ją za R. Franzem (jw. s. 277):


„Dlatego też każdego dnia możemy się spodziewać zmartwychwstania tych starożytnych wiernych mężów. Pismo Święte podaje słuszne powody, by wierzyć, że będzie to na krótko przed wybuchem Armagedonu. W tej nadziei został zbudowany dom w San Diego w Kalifornii, zaś sprawę tego domu, kierując się złośliwymi zamiarami nagłośnili religijni wrogowie. Został on zbudowany w 1930 roku i nazwany ‘Bet-Sarim’, co znaczy ‘Dom Książąt’. Trzymany jest on teraz w depozycie do zamieszkania przez książąt, gdy tylko powrócą. Ostatnie fakty wskazują, że religianci tego potępionego świata zgrzytają zębami z powodu świadectwa, jakie ‘Dom Książąt’ daje o nowym świecie” (The New World 1942 s. 104).

Jako ogłaszający przybycie ‘książąt’

„Przez wiele lat lud Jehowy sądził, że wierni mężowie z dawnych czasów, tacy jak Abraham, Józef i Dawid, zmartwychwstaną przed końcem tego niegodziwego systemu rzeczy. Owych dawnych sług Bożych nazywano ‘godnymi mężami starych czasów’, ‘starożytnymi mężami wiary’ oraz ‘książętami’. (...) Toteż przed laty słudzy Jehowy wyruszali na zgromadzenia w nastroju wyczekiwania: Może na tym kongresie pojawi się choć jeden ze zmartwychwstałych książąt, czyli dawnych sług Bożych? Pamiętając o tym, wczujmy się w nastroje grupy 82 601 uczestników kongresu, którzy z przejęciem słuchali F. W. Franza w sobotnie popołudnie 5 sierpnia 1950 roku. W punkcie kulminacyjnym pasjonującego wykładu biblijnego mówca zapytał: ‘Czy uczestników tego międzynarodowego zgromadzenia ucieszy wiadomość, że TERAZ, TUTAJ, pośród nas, jest wielu przyszłych KSIĄŻĄT NOWEJ ZIEMI?’ Cóż za ożywienie wywołało to pytanie! Oto garść żywych wspomnień: ‘Przypominam sobie, że zaparło nam dech w piersiach i zaczęliśmy wyczekująco rozglądać się wokół (...) czyżby tu był Dawid, Abraham, Daniel lub Job? Wiele sióstr miało łzy w oczach!’ (Grace A. Estep). ‘Byłam tak podekscytowana, że siedziałam na brzeżku krzesła z oczami wlepionymi w przejście na mównicę. Byłam pewna, że lada moment wyłoni się jeden lub kilku starożytnych mężów’ (siostra Dwight T. Kenyon). ‘Ludzie na korytarzach rzucili się do bram stadionu, żeby zobaczyć podium mówcy, spodziewając się widocznie ujrzeć tam Abrahama, Dawida a może Mojżesza. Widownia powstała z miejsc – atmosfera była napięta. Jestem pewien, że gdyby do podium podszedł ktoś z długą brodą, tłumu nie dałoby się powstrzymać’ (L. E. Reusch). Następnie na widowni zapanowała głęboka cisza. Wydawało się, że wszyscy wytężają słuch, aby nie uronić ani jednego słowa mówcy. Omawiał on prawdziwe znaczenie hebrajskiego wyrazu przetłumaczonego na ‘książę’. Wykazał, że dzisiejsze ‘drugie owce’ wycierpiały dla wiary tyle samo, co dawni świadkowie na rzecz Jehowy. Dlatego nic nie stoi na przeszkodzie, by Chrystus ustanowił te ‘drugie owce’ ‘książętami na całej ziemi’, jeśli zajdzie taka potrzeba...” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 102).

Jako ‘ogłaszający’ rok 1975

„Świadkowie Jehowy przez długi czas wierzyli, że Tysiącletnie Panowanie Chrystusa rozpocznie się po 6000 lat dziejów ludzkich. Ale kiedy miało się skończyć owe 6000 lat istnienia ludzkości? W książce Życie wieczne w wolności synów Bożych, wydanej na zgromadzeniach okręgowych w roku 1966, wskazano na rok 1975. Już podczas tych kongresów, gdy bracia przeglądali tę nową publikację, dużo dyskutowano na temat owego roku. Na zgromadzeniu w Baltimore w stanie Maryland końcowe przemówienie wygłosił F. W. Franz. Rozpoczął je słowami: ‘Właśnie miałem wejść na podium, kiedy podszedł do mnie pewien młodzieniec i zapytał: ‹Proszę mi powiedzieć, co sądzić o roku 1975?› Następnie brat Franz ustosunkował się do wielu pytań nasuwających się w związku z treścią nowej książki, na przykład czy Armagedon oraz związanie Szatana nastąpią przed upływem roku 1975. Nie wdając się w szczegóły, brat wyjaśnił: ‘Być może. Ale tego nie twierdzimy. U Boga wszystko jest możliwe. My jednak nie twierdzimy, iż tak będzie. Niechaj więc nikt z was nie mówi, że akurat to czy owo zdarzy się w latach dzielących nas od roku 1975. Ale najważniejsze z tego wszystkiego, drodzy przyjaciele, jest jedno: Zostało niewiele czasu. Czas się kończy – co do tego nie ma żadnych wątpliwości’. (...) Jednakże opublikowano też inne wypowiedzi na ten temat, a niektóre były chyba zbyt stanowcze” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 104);


„Pomyśl tylko, gdzie się znajdujemy w strumieniu czasu. Powaga tego faktu głęboko wryła się w nasze umysły jeszcze w roku 1966. Lud Boży otrzymał wtedy pasjonującą książkę Życie wieczne w wolności synów Bożych. Większość czytelników szybko odnalazła tabelę chronologiczną, która wskazywała, że w roku 1975 zakończy się ‘szósty 1000-letni dzień istnienia człowieka (wczesną jesienią)’. Rzecz jasna zrodziło się wiele pytań. Czy należy rozumieć, że Babilon Wielki zniknie jeszcze przed rokiem 1975? Czy będzie już po Armagedonie i po związaniu Szatana? ‘Możliwe’ – przyznał F. W. Franz, wiceprezes Towarzystwa Strażnica, kiedy podobne pytania padły w Baltimore w stanie Maryland na zgromadzeniu okręgowym pod hasłem ‘Synowie Boży – synami wolności’. Dodał jednak: ‘Ale nie twierdzimy tego. U Boga wszystko jest możliwe. Ale my nie mówimy, że tak na pewno będzie. Niech więc też nikt z was nie mówi, że konkretnie to czy owo zdarzy się w latach dzielących nas od roku 1975. A najważniejsze z tego wszystkiego, drodzy przyjaciele, jest to: Czas jest krótki. Czas się kończy – co do tego nie ma wątpliwości’. Następnie brat Franz zachęcał: ‘Zróbmy więc jak najlepszy użytek z pozostałego czasu i podejmujmy się każdej nawet trudnej, ale pożytecznej pracy w dziele Jehowy, dopóki nadarza się ku temu sposobność’. Od tej pory upłynęło kilka lat i głoszenie stało się sprawą jeszcze pilniejszą. Słudzy Jehowy wiedzą, że nie oddali Bogu swego życia do jakiegoś określonego roku. Oddali Mu się na zawsze. (...) Obyśmy czuwali i byli aktywni, gdyż zbliża się koniec! Tak jest, musimy stale ‘czuwać’! Nie czas na ospałość duchową. Pora zachowywać czujność, a przy tym pilnie i wiernie pełnić służbę dla Boga, którego cudowne i niezrównane zamierzenie nie może zawieść i na pewno nie zawiedzie” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 126).


„Następny mówca, F. W. Franz, wiceprezes Towarzystwa, mocno podkreślił słuchaczom potrzebę pilnego zajmowania się chrześcijańskim dziełem głoszenia. Zaznaczył, że według zasługującej na zaufanie chronologii biblijnej 6000 lat dziejów ludzkich skończy się we wrześniu bieżącego roku według kalendarza księżycowego. Zbiega się to z czasem, gdy ‘gatunek ludzki /jest/ bliski zagłodzenia się na śmierć’, jak również stoi w obliczu zatrucia na skutek skażenia środowiska i zniszczenia przez broń nuklearną. F. W. Franz dodał: ‘Nie ma podstawy do przekonania, iż ludzkość dotknięta tym, z czym się teraz boryka, mogłaby przetrwać przez siódmy okres tysiącletni’ pod panowaniem obecnego systemu rzeczy. Czy to znaczy, że wiemy dokładnie, kiedy Bóg zniszczy ten stary system i ustanowi w jego miejsce nowy? Brat Franz nadmienił, że tego nie wiemy, ponieważ nie wiadomo nam, jak krótki okres dzielił stworzenie Adama od stworzenia Ewy, a właśnie wtedy rozpoczął się trwający siedem tysięcy lat dzień odpoczynku Bożego (Hebr. 4:3, 4). Mówca zaznaczył jednak, że ‘nie powinniśmy sądzić, jakoby obecny rok 1975 nie miał dla nas żadnego znaczenia’. Biblia dowodzi, że Jehowa jest ‘największym znawcą chronologii’, a ponadto ‘mamy datę kluczową, rok 1914, wyznaczający koniec ›czasów pogan‹’. Dlatego też dalej powiedział: ‘Pilnie oczekujemy tego, co przyniesie bliska przyszłość naszemu pokoleniu’. – Mat. 24:34” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 20 s. 20-21).


Patrz też jego długa wypowiedź zamieszczona poniżej w rozdziale Jako wspaniały ‘wzorzec’ pokory.

Istotne wspomnienie z roku 1974 przedstawia w swej książce R. Franz, który wtedy, będąc w Ciele Kierowniczym, rozmawiał o tej sprawie ze swoim stryjem F. Franzem:


„Pewnego niedzielnego wieczoru w 1974 roku, gdy wraz z żoną wróciliśmy z wykładów, które odbyły się w innej części kraju, do naszego pokoju przyszedł mój stryj będący wówczas wiceprezesem. (...) Moja żona wspomniała mu wtedy, że w moim przemówieniu wygłoszonym w ostatni weekend ostrzegłem braci, by niepotrzebnie nie podniecali się rokiem 1975. Jego szybka odpowiedź brzmiała: ‘A dlaczego nie mieliby się podniecać? To coś, czym trzeba się podniecać’. Nie mam żadnej wątpliwości co do tego, że spośród wszystkich członków Ciała Kierowniczego wiceprezes był najbardziej przekonany o słuszności tego, co napisał. Zaś na jego pismach opierali się inni” („Kryzys Sumienia” R. Franz, 2006 s. 290-291).


Ciekawe, że w roku 1976 Towarzystwo Strażnica w jednej z publikacji zawarło jakby krytykę, być może F. Franza, za rok 1975:


„Nikt jednak nie powinien mniemać, że za pomocą samej tylko chronologii zdoła wyliczyć, kiedy nadejdzie czas owego ‘przyjścia’ Chrystusa na sąd. Chrystus przecież powiedział swym apostołom: ‘O tym dniu i godzinie nikt nie wie; ani aniołowie w niebie, ani Syn, tylko sam Ojciec’. – Mat. 24:36, NP. (...) Jakże więc miałby to dziś wyliczyć jakiś człowiek?” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 11 s. 15).


Czy ten „jakiś człowiek”, o którym wspomina Strażnica, to wiceprezes F. Franz, który na otwarciu kampanii roku 1975 na kongresie w Baltimore przedstawiał to zagadnienie. Czyżby teraz go skrytykowano za tę naukę? On też najczęściej zajmował się chronologią, o której wspomina powyższy fragment.

Jako obiecujący, że ‘miliony obecnie żyjących nigdy nie umrą’

Choć hasło o ‘milionach obecnie żyjących co nigdy nie umrą’ wymyślił prezes J. Rutherford (zm. 1942), to jednak F. Franz po latach je zmodyfikował. Przeniósł je po prostu z lat dwudziestych XX wieku w lata osiemdziesiąte:


„brat Franz przypomniał słowa J. F. Rutherforda, drugiego prezesa, który na krótko przed śmiercią w 1942 roku rzekł: ‘No cóż, Fred, wygląda na to, że wielki lud /wielka rzesza/ nie będzie aż tak wielki’. ‘Umarł za wcześnie’, skomentował je mówca. W owym czasie było na świecie niespełna 100 000 Świadków Jehowy. Szeregi lojalnych Jego sług zwiększyły się jednak do chwili obecnej dosłownie o ‘miliony tych, którzy nigdy nie umrą’.” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 8 s. 17).

Jako ‘wyznawca’ „pokolenia roku 1914”

„Wiceprezes Towarzystwa – F. W. Franz – udzielił następnie mocnego napomnienia, ostrzegając przed wkradaniem się obojętności w szeregi dzisiejszego ludu Bożego. (...) W dobie obecnej mamy liczne dowody na to, iż pokolenie dziś żyjących starszych już ludzi doczeka przepowiedzianego ‘wielkiego ucisku’, otwierającego drogę wstępu do nowego porządku Bożego. Powinniśmy więc codziennie sobie uświadamiać, że ten dzień jest bliski, a nie odraczać go w myśli ani w sercu” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 5 s. 22);


„Mówca [F. Franz] zaznaczył jednak, że ‘nie powinniśmy sądzić, jakoby obecny rok 1975 nie miał dla nas żadnego znaczenia’. Biblia dowodzi, że Jehowa jest ‘największym znawcą chronologii’, a ponadto ‘mamy datę kluczową, rok 1914, wyznaczający koniec ›czasów pogan‹’. Dlatego też dalej powiedział: ‘Pilnie oczekujemy tego, co przyniesie bliska przyszłość naszemu pokoleniu’. – Mat. 24:34” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 20 s. 20-21).


Po śmierci F. Franza (zm. XII 1992) Towarzystwo Strażnica w roku 1995 odrzuciło swą naukę, że zanim przeminie „pokolenie pamiętające rok 1914” nastanie ‘koniec’ (patrz Strażnica 21, 1995 s. 17-19). Wydaje się, że F. Franz (ur. 1893) był ostatnim, który jako Świadek Jehowy pamiętał wydarzenia roku 1914.

Jako ‘mól’ książkowy

„Nigdy nie zapomnę wizyty w pokoju Fredericka W. Franza, członka Ciała Kierowniczego. Miał tak dużo książek, że zastanawiałem się, czy jest tu gdzieś miejsce na łóżko” („Rocznik Świadków Jehowy 2005” s. 171).

Jako ‘wybitny uczony biblista’

„Ma opinię wybitnego uczonego biblisty” (Strażnica Rok XCIX [1978] Nr 1 s. 20; por. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 109);


„‘(...) Chociaż liczył sobie 80 lat, przez dwie godziny werset po wersecie cytował i objaśniał cały Psalm 91, nie używając przy tym ani Biblii, ani żadnych notatek, gdyż miał już słaby wzrok’.” („Rocznik Świadków Jehowy 1997” s. 139);


„Do dziś ciepło się wspomina jego umiejętność przytaczania z pamięci całych rozdziałów Biblii” (Strażnica Nr 21, 1999 s. 13).


R. Franz tak się wyraził o swym stryju:


„Knorr [prezes], który nie był ani pisarzem, ani wybitnym badaczem Biblii, polegał na Fredzie Franzu (wiceprezesie), jako na swego rodzaju ostatecznym autorytecie w sprawach Pisma Świętego oraz głównym pisarzu organizacji” („Kryzys Sumienia” R. Franz, 2006 s. 72);


„Głos Freda Franza miał siłę, nie z powodu urzędu, który piastował w korporacji, lecz z tej racji, iż uważano go za największego uczonego organizacji” (jw. s. 440);


„Wiceprezes Towarzystwa Fred Franz uchodził za najwybitniejszego uczonego biblistę organizacji” (jw. s. 23).

Jako sceptycznie nastawiony do studiów wyższych

„Niektórzy z obecnych tam na konwencji stawiali bratu Franzowi pytania co do wyższego wykształcenia. Ku ich pożytkowi, jak i na pożytek wszystkich oświadczył on, że chociaż wykształcenie uniwersyteckie i wiedza, którą sobie przez to można przyswoić, ułatwia uzyskanie lepiej uposażonego stanowiska w tym świecie, to jednak takie wykształcenie może stanowić poważną przeszkodę dla tych, którzy pragną otrzymać życie od Boga. Nie pieniądze, lecz łaska Boża uratuje sprawiedliwych w Armagedonie. Dlatego teraz, przed tą bitwą, korzystniej jest służyć Jehowie i w obecnym krytycznym czasie przyswajać sobie wiedzę o sprawach Bożych, zamiast samemu sobie to utrudniać przez ubieganie się o wyższe wykształcenie świeckie w celu łatwiejszego dorobienia się pod względem materialnym” (Strażnica Nr 6, 1958 s. 19-20).

Jako wspaniały ‘wzorzec’ pokory

„Wspaniałym wzorem pokory był także czwarty prezes Towarzystwa, Fred W. Franz. Przez 32 lata, w czasie których usługiwał jako wiceprezes, napisał wiele artykułów do czasopism oraz materiałów kongresowych, ale nigdy się tym nie afiszował, nigdy nie chciał być w centrum uwagi” (Strażnica Nr 23, 1993 s. 19).


Oto jeden przykład tego braku ‘afiszowania’ siebie przez F. Franza:


„Na kongresie w Baltimore brat Franz podał w uwagach końcowych kilka interesujących wypowiedzi na temat roku 1975. Zaczął od przypadkowego zdarzenia, powiadając: ‘Tuż przed wejściem na mównicę podszedł do mnie pewien młodzieniec z pytaniem: ‹Proszę mi powiedzieć, co znaczy ten rok 1975? Czy on oznacza konkretnie to lub owo?›‘ Następnie brat Franz między innymi mówił mniej więcej tymi słowy: ‘Zauważyliście tę tabelę /zamieszczoną w książce ‹Życie wieczne – w wolności synów Bożych› na stronach 31-35 [w pol. s. 22-25]/. Wskazuje ona, że 6000 lat dziejów ludzkich skończy się w roku 1975, za jakieś dziewięć lat. Co to oznacza? Czy to znaczy, że dzień odpoczynku Bożego zaczął się w roku 4026 przed naszą erą? Chyba tak. Książka o ‹Życiu wiecznym› nie podaje, że było inaczej. Przedstawia tylko tablicę chronologiczną. Możecie się z nią zgadzać albo ją odrzucić. Ale jeżeli tak jest, co to dla nas oznacza?’ /Następnie dość obszernie wykazywał prawdopodobieństwo tego, że rok 4026 p.n.e. zapoczątkował dzień odpoczynku Bożego./ ‘Co można powiedzieć na temat roku 1975? Cóż on ma oznaczać, drodzy przyjaciele?’ – zapytał brat Franz. ‘Czy to znaczy, że do roku 1975 Armagedon zakończy się związaniem Szatana? Możliwe! Może tak być! U Boga jest wszystko możliwe. Czy to znaczy, że do roku 1975 Babilon Wielki zginie? Możliwe. Czy to znaczy, że nastąpi atak Goga z Magog, skierowany przeciw świadkom Jehowy w celu zupełnego ich wytępienia, po czym sam Gog zostanie pozbawiony możności działania? Możliwe. Ale nie twierdzimy tego. U Boga wszystko jest możliwe. Ale my nie mówimy, że tak na pewno będzie. Niech więc też nikt z was nie mówi, że konkretnie to czy owo zdarzy się w latach dzielących nas od roku 1975. A najważniejsze z tego wszystkiego, drodzy przyjaciele, jest to: Czas jest krótki. Czas się kończy – co do tego nie ma wątpliwości’. ‘Kiedy się zbliżaliśmy do kresu czasów pogan w roku 1914, nie było żadnego znaku świadczącego o ich nadchodzącym końcu. Warunki istniejące na ziemi wcale nie wskazywały na to, co miało nadejść; tak było do czerwca owego roku. Wtedy nagle popełnione zostało pewne zabójstwo. Wybuchła pierwsza wojna światowa. Resztę znacie sami. Nastały głody, trzęsienia ziemi, epidemie – tak jak to przepowiedział Jezus’. ‘A jak sprawa wygląda dziś, gdy się zbliżamy do roku 1975? Stosunki są dalekie od pokojowych. Mamy za sobą wojny światowe, klęski głodu, trzęsienia ziemi, epidemie, i teraz zbliżając się do roku 1975 nadal widzimy te same warunki. Czy to wszystko coś oznacza? Oznacza, że żyjemy w ‹czasie końca›. I ten koniec musi kiedyś nadejść. Jezus powiedział: ‹Gdy się to pocznie dziać, wyprostujcie się i podnieście głowy, ponieważ się przybliża wasze wyzwolenie.› (Łuk. 21:28 NW) Dlatego też wiemy, że w miarę tego, jak się zbliżamy do roku 1975, wyzwolenie nasze jest coraz bliższe’. ‘Zróbmy więc jak najlepszy użytek z pozostałego czasu’ zachęcał. ‘i podejmujmy się każdej nawet trudnej, ale pożytecznej pracy w dziele Jehowy, dopóki nadarza się ku temu sposobność’.” (Strażnica Nr 1, 1967 s. 12).


Dodajmy tu, że według R. Franza, byłego członka Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy, jego stryj F. Franz, był autorem omawianej przez niego książki na kongresie w Baltimore (patrz „Kryzys Sumienia” R. Franz, 2006 s. 72, 279). Również był on autorem dzieła New World (1942), w którym opisuje swoje oczekiwania na ‘książąt’ i broni Bet-Sarim (patrz „Kryzys Sumienia” R. Franz, 2006 s. 276-277).


Może więc po tak kompromitujących zapowiedziach, F. Franzowi było jednak na rękę, że nie ujawniano autorstwa jego książek? Nie miałoby więc to nic wspólnego z pokorą (patrz rozdział Jako oczekujący ‘książąt’ i obrońca Bet-Sarim).

Jako zwiedzający ‘kurnik’, ‘rzeźnię’ i ‘oczyszczalnię ścieków’ na farmie Strażnicy

„Goście zwiedzili przede wszystkim mleczarnię, z której w ciągu minionego roku wysłano dla Rodziny Betel w Brooklynie ponad 300 000 litrów mleka; następnie zaszli do pomieszczeń, w których wyprodukowano w ubiegłym roku około 22 500 kilogramów sera; obejrzeli też kurnik, z którego otrzymano 12 000 kop jaj, oraz rzeźnię, gdzie na użytek Rodziny Betel przygotowano w ciągu roku ponad 110 ton wołowiny i wieprzowiny, jak również przeszło 27 ton drobiu. (...) obejrzeli będącą w trakcie budowy dużą, nowoczesną oczyszczalnię ścieków. Wśród uczestników wycieczki było w tym dniu czterdziestu czterech członków namaszczonego ostatka z bruklińskiego biura głównego (...). Po obiedzie mniej więcej przez godzinę przemawiał do zebranych N. H. Knorr, prezes Towarzystwa Strażnica. Po nim zabrali kolejno głos: wiceprezes F. W. Franz, a następnie George Couch, Max Larson i Harlan Mathes, z których każdy włożył spory wkład w budowę na terenie farmy Towarzystwa” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 16 s. 16-17).


Można by tu zapytać, czy Towarzystwo Strażnica nie może też wybudować choć jednego szpitala ‘beztransfuzyjnego’ dla Świadków Jehowy?

Jako dziarski 84-latek wybrany na ‘podwójnego’ prezesa Towarzystwa Strażnica

„dnia 22 czerwca 1977 roku (...) prezesem obu tych towarzystw jednomyślnie wybrano Fredericka W. Franza. (...) Brat Franz od roku 1945 pełnił funkcję wiceprezesa korporacji pensylwańskiej. Dnia 12 września 1977 roku skończył 84 lata. Jest ciągle aktywny w służbie dla Jehowy” (Strażnica Rok XCIX [1978] Nr 1 s. 20).

Jako prezes odwiedzający Polskę ‘za komuny’

„Pod koniec listopada 1977 roku za zgodą władz przybyli do Polski trzej przedstawiciele międzynarodowego ośrodka działalności Świadków Jehowy: Frederick Franz, Teodor Jaracz i Daniel Sydlik. Była to pierwsza oficjalna wizyta członków Ciała Kierowniczego. W wielu miastach odbyli spotkania z nadzorcami, pionierami i długoletnimi sługami Jehowy. Mówili o rozwoju dzieła w różnych krajach i odpowiadali na liczne pytania. Odbiło się to szerokim echem we wszystkich zborach i pobudziło je do jeszcze aktywniejszej pracy na rzecz Królestwa” („Rocznik Świadków Jehowy 1994” s. 240-241).


Tu warto dodać, że wymienieni wraz z Franzem T. Jaracz i D. Sydlik mają polskie pochodzenie, choć są obywatelami USA. Można też zapytać, czy tamta wizyta nie miała nic wspólnego z wyciszeniem sprawy roku 1975?

Jako 90-letni ‘turysta’ zwiedzający więzienie

„W kwietniu 1983 roku próg zakładu penitencjarnego w Atlancie przekroczył Frederick W. Franz, który usługiwał wówczas w Ciele Kierowniczym Świadków Jehowy. Bardzo chciał odwiedzić to szczególne miejsce. Gdy wchodził do budynku, głośno zawołał do strażnika siedzącego przy biurku w holu: ‘Musi pan wiedzieć, że gościliście tu moich najlepszych przyjaciół!’ Strażnik wyglądał co najmniej na zakłopotanego. O czym mówił Frederick Franz? Otóż 64 lata wcześniej fałszywie oskarżono o spisek Josepha F. Rutherforda i jego siedmiu towarzyszy. Rutherford i Franz zostali później bliskimi przyjaciółmi i współpracownikami. A teraz, po upływie przeszło 40 lat od śmierci Rutherforda, 90-letni już Franz z radością zwiedził miejsce, w którym dawno temu więziono jego przyjaciela. Niewątpliwie myślał o pracy, którą Rutherford i jego towarzysze wykonali za tymi murami” (Przebudźcie się! Nr 22, 2001 s. 20).


W to, że F. Franz i Rutherford byli „przyjaciółmi”, zdaje się wątpić R. Franz:


„Pamiętam, jak stryj opowiedział mi kiedyś w swoim biurze o wydarzeniu, kiedy to Rutherford przedłożył Rodzinie Betel do dyskusji pewne zagadnienie, pewien nowy punkt widzenia. W dyskusji mój stryj wyraził się wtedy negatywnie na temat sygnalizowanego nowego poglądu, uzasadniając swe stanowisko słowami Pisma Świętego. Powiedział mi potem, że prezes Rutherford osobiście wyznaczył go do przygotowania artykułu popierającego ten nowy pogląd, choć wcześniej stryj wyraźnie dał do zrozumienia, że nie uważa tego poglądu za biblijny” („Kryzys Sumienia” R. Franz, 2006 s. 66);


„Pewnego poranka 1980 roku, gdy przewodniczyłem rozważaniu tekstu dziennego w domu Betel w Brooklynie, ówczesny prezes Towarzystwa, Fred Franz, podzielił się z ‘rodziną’ swoimi refleksjami na temat oczekiwań związanych z rokiem 1925. Przepowiadano, że w tym roku tysiącletnie panowanie Chrystusa w pełni ujawni się na ziemi. Zacytował on wówczas wypowiedź Sędziego Rutherforda, który miał później powiedzieć o swej własnej przepowiedni: ‘Wiem, że zrobiłem z siebie osła’.” (jw. s. 187).

Jako ogłaszający ‘ostatni’ jubileusz Towarzystwa Strażnica

W roku 1984 obchodzone było 100-lecie Towarzystwa Strażnica opisane w artykule pt. ‘Stulecie godne upamiętnienia’ (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 8 s. 17).


Oto słowa F. Franza z tej uroczystości:


„Prezes Towarzystwa, F. W. Franz, w ostatnim punkcie programu nazwał ten jubileusz ‘zdarzeniem, które już się nie powtórzy’. Rzeczywiście!” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 8 s. 17).


Czyżby oczekiwany Armagedon miał uniemożliwić dalsze jubileusze, które nastąpiły, bo minęło już i 110 (w 1994 r.) i 120 lat (w 2004 r.), a zbliża się 125 lat (w 2009 r.) od zarejestrowania Towarzystwa Strażnica.

Jako 93-letni okaz zdrowia

„Praca w biurach Towarzystwa (...) to wielki przywilej i sprawia mi ogromną radość. W dni powszednie wymaga chodzenia z domu Betel do biura i z powrotem. Stanowi to wyśmienitą gimnastykę. Chociaż mam 93 lata i niedowidzę, bardzo się cieszę z tego, że Jehowa pobłogosławił mnie dobrym zdrowiem, tak iż w ciągu 66 lat służby w Betel nie opuściłem ani jednego dnia z powodu choroby i wciąż jeszcze pracuję pełnoczasowo” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 27).

Jako wierny Towarzystwu Strażnica 98-latek

„Niedawno jeden z pracowników głównego ośrodka działalności Świadków Jehowy rozmawiał z 98-letnim F. W. Franzem, prezesem Towarzystwa Strażnica, który w służbie pełnoczasowej spędził ponad 70 lat. ‘Bracie Franz, dajesz nam piękny przykład wierności’ – oświadczył. W odpowiedzi usłyszał: ‘Tak, trzeba być wiernym!’ Istotnie, jest to kluczowa sprawa” (Strażnica Nr 1, 1992 s. 9).

Jako 99-letni prezes Towarzystwa Strażnica

„Kiedy Frederick W. Franz – prezes Towarzystwa Strażnica, należący do grona pomazańców – zbliżał się do setnego roku życia, był prawie niewidomy i musiał się posługiwać aparatem słuchowym. Od kilku lat nie mógł już czytać (...) Brat Franz miał wyostrzony wzrok duchowy i okazał się błogosławieństwem dla sług Bożych na całym świecie” (Strażnica Nr 4, 1996 s. 15);


„Aż do śmierci wiernie służył jako członek Ciała Kierowniczego” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 111).

Jako 99-letni delikatny ‘krytyk’ Russella?

„Żaden człowiek, nawet założyciel Towarzystwa Strażnica, nie może być wychwalany ani sam nie może przypisywać sobie zasług za to, co się dokonuje na całej ziemi. To po prostu cudowne!” (Strażnica Nr 9, 1993 s. 18-19).

Jako ten, który prezesem był nadal po śmierci?

„Dlatego ze smutkiem i zarazem z radością zawiadamiamy, że rankiem 22 grudnia 1992 roku zakończył ziemski bieg Frederick William Franz, prezes Watch Tower Bible and Tract Society of Pennsylvania, Watchtower Bible and Tract Society of New York oraz wielu innych korporacji” (Strażnica Nr 6 [15 marca], 1993 s. 32).


Dziwne, że powiadomienie o śmierci prezesa F. Franza podano dopiero w czwartym miesiącu po jego zgonie i na dodatek w następnym roku kalendarzowym!


Od 22 grudnia 1992 roku do 15 marca 1993 minęło sporo czasu. Czyżby Towarzystwo Strażnica chciało oszczędzić wspomnianego „smutku” i „radości” swym głosicielom?


Ale to nie wszystko, bo pomimo że F. Franz zmarł 22 XII 1992 roku, to jednak w Strażnicach nadal do 1 marca 1993 roku występował on jako prezes w stopce redakcyjnej czasopisma (!):


„Frederick W. Franz, prezes” (Strażnica Nr 1 [1 styczeń], 1993 s. 2; Nr 2 [15 styczeń], 1993 s. 2; Nr 3 [1 luty], 1993 s. 2; Nr 4 [15 luty], 1993 s. 2; Nr 5 [1 marzec], 1993 s. 2).


Dopiero stopka redakcyjna w Strażnicy Nr 6 [15 marzec], 1993 s. 2 podaje imię i nazwisko nowego prezesa:


„Milton G. Henschel, prezes”.


Nie przypuszczamy by F. Franz według Towarzystwa Strażnica zarządzał nim z nieba przez 3 miesiące, ale czy nie mogło ono załączyć jakiegoś ogłoszenia o śmierci prezesa w styczniowym czasopiśmie?


Organizacja, która zawsze podkreśla swoje możliwości wydawnicze i skomputeryzowanie, chyba mogła ogłosić ten fakt swoim głosicielom i światu. Nawet jej wewnętrzny biuletyn „Nasza Służba Królestwa” nie zamieścił komunikatu o śmierci prezesa, a i na zebraniach Świadków Jehowy tego nie ogłoszono.


Pamiętam przed laty, gdy znajomy ksiądz chodząc ‘po kolędzie’ w styczniu 1993 roku poinformował jednego z pionierów Świadków Jehowy o śmierci F. Franza, ten zaniemówił i nie uwierzył (głosiciel ten wpuszczał księży na rozmowy, a nawet nagrywał ich ukrytym dyktafonem, co sam doświadczyłem, gdy ‘odwiedził’ mnie on kiedyś w mojej poradni religijnej). Było to dla niego nieprawdopodobne, że dowiaduje się od księdza katolickiego o śmierci swego prezesa, a nie od swojej organizacji. Następnie wykonał w obecności kapłana telefon do Nadarzyna z zapytaniem o tę sprawę. Rozmawiając dał nawet nagłośnienie na pokój, aby ksiądz usłyszał ewentualne zaprzeczenie. Jednak obaj usłyszeli: „Tak, to prawda, zmarł, ale nic się nie stało. Został już wybrany nowy prezes”. Pracownik Nadarzyna słysząc zaniepokojenie w głosie pioniera, starał się go uspokoić, bagatelizując sprawę.

Jako ten, który nie doczekał się Armagedonu

„Ufając w pełni Władcy Wszechświata, Jehowie Bogu, oraz Jego Marszałkowi Polnemu, Jezusowi (...) razem z milionami innych Świadków Jehowy oczekuję wydarzeń, które według Biblii mają jeszcze nastąpić: zniszczenia Babilonu Wielkiego, światowego imperium religii fałszywej oraz wojny wielkiego dnia Boga Wszechmocnego w Armagedonie – tryumfalnego zwycięstwa Pana Wszechwładnego, Jehowy Boga...” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 27).

Jako jedyny prezes żyjący w ‘celibacie’

F. Franz jako jedyny z prezesów Towarzystwa Strażnica nie ożenił się. Choć nie mógł tego dokonać od lat 20-tych XX wieku aż do początku lat 50-tych, ale ani wcześniej, ani później z tej możliwości nie skorzystał. Przypomnijmy jakie to prawa obowiązywały Badaczy Pisma Świętego, a następnie Świadków Jehowy, żyjących w Domach Betel:


„Począwszy od lat dwudziestych ubiegłego wieku betelczycy, którzy wstępowali w związki małżeńskie, proszeni byli o podjęcie służby chrześcijańskiej poza Domem Betel. Ale na początku lat pięćdziesiątych kilku nowo poślubionym parom pozwolono zostać w Betel (byli to bracia i siostry już dość długo tu usługujący). Dlatego gdy zainteresował się mną Nathan Homer Knorr, który w owym czasie nadzorował światowe dzieło rozgłaszania Królestwa Bożego, pomyślałam: oto człowiek, który na pewno stąd nie wyjedzie! (...) pobraliśmy się w środku zimy 31 stycznia 1953 roku” (Strażnica Nr 13, 2004 s. 26).


Jak widzimy N. Knorr (1905-1977), ożenił się w wieku 48 lat.


M. Henschel (1920-2003), który skorzystał z ‘dobrodziejstwa’ N. Knorra, znoszącego ‘celibat’ dla betelczyków, ożenił się w wieku 36 lat:


„W roku 1956 brat Henschel ożenił się z Lucille Bennett i odtąd już jako małżeństwo dzielili radości i trudy życia” (Strażnica Nr 16, 2003 s. 31).


C. T. Russell (1852-1916), choć ożenił się w roku 1879, mając 27 lat, to jednak w wieku 56 lat (1908 r.) miał już orzeczoną separację z żoną, ale w małżeństwie żył zgodnie tylko 13 lat (do 1892 r.):


„W roku 1879 Charles Taze Russell poślubił Marię Frances Ackley. Żyli zgodnie przez 13 lat. Później ich związek zaczął się psuć (...) Chociaż Russell usilnie starał się jej dopomóc, w listopadzie 1897 roku odeszła od niego. (...) W roku 1903 pani Russell wniosła sprawę do sądu i kilka lat później, w roku 1908, przyznano jej alimenty i orzeczono separację od stołu i łoża, nie zaś całkowity rozwód” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 645).


J. F. Rutherford (1869-1942) ożenił się zanim stał się członkiem Towarzystwa Strażnica:


„gdy zamierzał się ożenić, wyznawał poglądy religijne baptystów, jego narzeczona zaś była prezbiterianką. Kiedy usłyszał od swego pastora, że ‘ona trafi do piekła, ponieważ nie została zanurzona, natomiast on pójdzie prosto do nieba, w jego logicznym umyśle zrodził się bunt i w efekcie stał się ateistą’” (Strażnica Nr 19, 1997 s. 6).


Wspomina on, że już w roku 1894 był żonaty, ale nie podaje konkretnej daty ślubu (patrz „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 67).


Żona jego zmarła w roku 1962, mając 93 lata. Rutherford jako jedyny prezes posiadał dziecko, syna Malcolma (jw. s. 89).


Russell, Knorr, Franz i Henschel nie posiadali swoich dzieci.


Jeśli zaś chodzi o obecnego prezesa Dona Adamsa (od 2000 r.), to publikacje Towarzystwa Strażnica nie podają czy był żonaty i czy posiadał dzieci.

6.5. M. Henschel w wypowiedziach różnych

Milton George Henschel (1920-2003) prezesem Towarzystwa Strażnica został w 30 grudnia 1992 roku. Wcześniej był prawdopodobnie wiceprezesem tej organizacji od roku 1977 (gdy wiceprezes F. Franz został prezesem), choć ta jego funkcja nie jest wymieniana w publikacjach Towarzystwa Strażnica. Jedna z nich, z wcześniejszych lat, mówi o nim:


„nadzorca oddziału na Stany Zjednoczone – Milton Henschel” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 16 s. 19).


Podobnie wyraża się o nim pewna książka:


the American branch overseer, Milton Henschel (1976 Yearbook of Jehovah’s Witnesses s. 238; por. ang. Przebudźcie się! 08.11 1973 s. 26).


Henschel był też rzecznikiem Towarzystwa Strażnica:


„Latem 1963 roku zaproszono mnie do Nowego Jorku (...) Razem z Miltonem Henschelem, oficjalnym rzecznikiem naszej społeczności, wziąłem udział w wywiadzie radiowym...” (Przebudźcie się! Nr 16, 2004 s. 22).


W każdym razie członkiem zarządu Towarzystwa Strażnica M. Henschel stał się już w roku 1947, gdy zmarł Van Amburgh, sekretarz-skarbnik tego gremium. Wtedy ‘zwolniło się’ jedno miejsce w zarządzie, bo funkcję Van Amburgha przejął jeden z członków G. Suiter (zm. 1983).


W Domu Betel Henschel pojawił się jako młody chłopak. Jeśli, jak podaje Towarzystwo Strażnica, sekretarzem nadzorcy drukarni N. Knorra został on już w roku 1939, gdy miał 19 lat, to zapewne był w Betel kilka lat wcześniej.


I rzeczywiście, według oficjalnej strony informacyjnej Towarzystwa Strażnica, Henschel już w wieku 14 lat (w roku 1934), wraz z ojcem Hermanem przybył do Domu Betel w Brooklynie.


Organizacja Świadków Jehowy niewiele ogólnikowych danych podaje o M. Henschelu. Oto przykład:


„W młodym wieku Milton Henschel rozpoczął pracę w Biurze Głównym Świadków Jehowy, gdzie wiernie służył ponad 60 lat. (...) W roku 1939 został sekretarzem Nathana H. Knorra, wówczas nadzorcy drukarni...” (Strażnica Nr 16, 2003 s. 31).


Wydaje się, że Henschel nie był w dzieciństwie członkiem żadnego z kościołów chrześcijańskich. Jego ojciec był zapewne Badaczem Pisma Świętego od wielu lat i od urodzenia wychowywał w tym duchu Miltona i jego starszego brata Warrena (Strażnica Nr 17, 1989 s. 26). Jednak nigdy nie podano w jakich okolicznościach przyjął on chrzest (w którym roku?), jak miało to w zwyczaju podawać Towarzystwo Strażnica, wspominając innych prezesów.


W publikacjach Świadków Jehowy są wzmianki o bracie i ojcu Miltona:


„brat Herman Henschel, który sam był ogrodnikiem” (Strażnica Nr 24, 1969 s. 13);


„Pamiętam, jak na nasz teren przyjeżdżał ciężarówką z megafonem, należącą do Towarzystwa Strażnica, Herman G. Henschel z rodziną. Zatrzymywali samochód na gęsto zaludnionym obszarze, odtwarzali krótki wykład, a potem osobiście odwiedzali ludzi, by podać im dalsze wyjaśnienia. Dewey junior chętnie przebywał w towarzystwie syna Hermana, Miltona, wówczas kilkunastolatka” (Strażnica Nr 23, 1999 s. 22);


„W roku 1939 w naszych stronach zamieszkał kaznodzieja pełnoczasowy Warren Henschel. (...) Warren był starszym bratem Miltona Henschela...” (Strażnica Nr 21, 2003 s. 20).


M. Henschel zrezygnował w roku 2000 z funkcji prezesa Towarzystwa Strażnica, ale to zagadnienie omówimy w rozdziale Jako jedyny prezes rezygnujący ze stanowiska.


O ile C. T. Russell (zm. 1916) określany jest najczęściej w publikacjach Towarzystwa Strażnica terminem „Pastor” (pastor), J. Rutherford (zm. 1942) tytułem „Sędzia” (sędzia), N. Knorr (zm. 1977) określeniem „prezes” (ang. president), to M. Henschel dziesiątki razy zwany jest „sekretarzem”. Nie dlatego, że był sekretarzem Towarzystwa Strażnica (był nim Van Amburgh [do 1947], Suiter [do 1983] Swingle [1984-2000]), ale dlatego, że w czasie wyjazdów prezesa N. Knorra był on jego „osobistym sekretarzem”. Tę jego funkcję omówimy w rozdziale Jako ‘sekretarz’.


Artykuł ten nie jest życiorysem M. Henschela, a tylko ukazuje niektóre epizody z jego życia. Jednak z racji tej, że Towarzystwo Strażnica zamieszcza w swych publikacjach niewiele wypowiedzi o omawianej osobie, więc w niektórych sprawach odwołamy się też do relacji Raymonda Franza (ur. 1922), byłego członka Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy w latach 1971-1980, który właśnie przez wiele lat znał Henschela i zasiadał z nim w jednym gremium. Ma więc on wiele osobistych wspomnień związanych z prezesem Towarzystwa Strażnica.


Oto rozdziały jakie zamieścimy w tym artykule:


Jako ‘sekretarz’.


Jako słabo wykształcony?


Jako pionier ‘handlujący’ literaturą.


Jako ‘wilk w owczej skórze’ powiadamiający policję.


Jako ‘udzielający’ ślubu młodej parze.


Jako mąż swojej żony.


Jako witany przez ‘zaspanych’ misjonarzy.


Jako ‘smakosz’.


Jako gość z ‘kurtuazyjną’ wizytą w Polsce.


Jako ‘wyciszacz’ roku 1975.


Jako ‘zwolennik’ służby wojskowej w kopalniach?


Jako ‘małomówny’ człowiek z ‘mocą’.


Jako prezes ogłoszony ‘jednym zdaniem’.


Jako prezes ‘przemilczany’ w historii Towarzystwa Strażnica.


Jako ‘przeceniający’ Świadków Jehowy.


Jako odżegnujący się od ‘wywrotowych’ akcji.


Jako mierny biblista i pisarz?


Jako sceptyk wobec nauki o „pokoleniu roku 1914”?


Jako człowiek ‘bez wad’?


Jako posiadający ‘wyjątkową pamięć’ ‘żartowniś’.


Jako jedyny prezes rezygnujący ze stanowiska.


Jako ‘zapomniany’ po śmierci.

Jako ‘sekretarz’

Wydaje się, że Towarzystwo Strażnica nigdy nic nie pisało o „osobistym sekretarzu” Rutherforda, Franza czy Henschela, gdy byli oni prezesami. Jedynie Russell wcześniej posługiwał się tego typu urzędnikiem („jego sekretarz Menta Sturgeon” – „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 63).


Później właśnie M. Henschel został „osobistym sekretarzem” N. Knorra i to na wiele lat, pomimo że sam należał od roku 1947 do zarządu Towarzystwa Strażnica. Czyżby Knorr zawsze potrzebował jakiegoś pomocnika? Z drugiej strony Henschel, gdy zaczynał ‘sekretarzowanie’ w roku 1939, miał zaledwie 19 lat (ur. 1920). Czyżby już wtedy był on odpowiednim ‘suflerem’ dla przyszłego prezesa? A może Knorr, już w dawnym latach, gdy został prezesem w roku 1942, chciał po sobie zapewnić organizacji następcę? Zapewne nie przypuszczał, iż jego zastępca F. Franz będzie żył aż do prawie 100 lat i że wiceprezes ten go przeżyje. Wszak Franz był starszy od Knorra o 12 lat. I rzeczywiście, ale dopiero po Franzu (1977-1992), nastał czas ‘prezesowania’ Henschela (1992-2000).


Określenie „sekretarz Nathana H. Knorra” tak przylgnęło do niego, że później w publikacjach Towarzystwa Strażnica pojawia się ono blisko 100 razy.


Oto przykłady:


„W roku 1939 został sekretarzem Nathana H. Knorra, wówczas nadzorcy drukarni Świadków Jehowy w Brooklynie. Kiedy w roku 1942 brat Knorr objął przewodnictwo nad działalnością Świadków na całym świecie, zatrzymał brata Henschela na stanowisku swego sekretarza” (Strażnica Nr 16, 2003 s. 31);


„wraz ze swym sekretarzem, Miltonem G. Henschelem, wybrał się w listopadzie 1945 roku w podróż do Wielkiej Brytanii...” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 96);


„prezes Towarzystwa Strażnica i jego sekretarz, Milton G. Henschel, wyruszyli 6 lutego 1947 roku w podróż służbową dookoła świata...” (jw. s. 98).


„W marcu 1949 z Nowego Jorku przyjechał brat Knorr ze swym sekretarzem Miltonem Henschelem...” (Przebudźcie się! Nr 24, 1996 s. 22);


„Na początku roku 1954 w kinie Globe w Georgetown przemówienia wygłosił Nathan Knorr i jego sekretarz, Milton Henschel” („Rocznik Świadków Jehowy 2005” s. 152).


Te ‘przywiązanie’ do bycia sekretarzem sprawiło, że nawet w czasie, gdy R. Franz był w Ciele Kierowniczym (1971-1980) Henschel służył temu gremium jako ‘sekretarz’ (patrz „Kryzys Sumienia” R. Franz, 2006 s. 86).


Jednak wydaje się, że Henschel nie był do samego końca ‘pupilkiem’ Knorra. R. Franz o tym wspomniał następująco:


„W ostatnich latach stosunki pomiędzy Knorrem a Henschelem nie układały się najlepiej” (jw. s. 107).

Jako słabo wykształcony?

Wydaje się, że M. Henschel nie skończył żadnych szkół, prócz podstawowej, bowiem jak widzieliśmy już w wieku 14 lat wstąpił do Betel i tam udzielał się od dzieciństwa. Gdy miał 19 lat został już sekretarzem N. Knorra. Prócz tego Towarzystwo Strażnica nigdy nie napisało nic na temat jego wykształcenia, a opisując życie innych prezesów wspominało ich drogę szkolną.


Jednak brak wykształcenia nie przeszkadzał mu w tym, by być „rektorem szkoły” Gilead (Strażnica Nr 23, 1994 s. 25; w ang. Strażnicy: Milton Henschel, president of the school).

Jako pionier ‘handlujący’ literaturą

„Brat Henschel dużo uwagi poświęcił potrzebom misjonarzy i pionierów specjalnych. Zaprosił ich wszystkich na szczególne spotkanie, na którym opowiadał własne przeżycia z czasów, gdy był pionierem w latach wielkiego kryzysu gospodarczego. Mówił, jak pionierzy wymieniali literaturę na kurczaki, jajka, masło, warzywa, okulary, a nawet kiedyś na szczeniaka! Dzięki temu mogli kontynuować służbę w ciężkich czasach i nie brakowało im rzeczy niezbędnych do życia” („Rocznik Świadków Jehowy 2005” s. 244-245).


Jak wymiana literatury na okulary i szczeniaka przyczyniła się do tego, że „nie brakowało im rzeczy niezbędnych do życia” pozostanie chyba tajemnicą Henschela.


Towarzystwo Strażnica tak oto wyjaśnia ten proceder handlowy:


„Pionierzy często wymieniali literaturę na różne artykuły, takie jak ziemniaki, masło, jajka, świeże owoce i przetwory, kurczęta, mydło, słowem – niemal na wszystko. Nie wzbogacali się na tym – po prostu w ten sposób ułatwiali szczerym ludziom zapoznanie się z orędziem Królestwa, zdobywając przy tym artykuły pierwszej potrzeby, co pozwalało im kontynuować służbę pionierską” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 286).

Jako ‘wilk w owczej skórze’ powiadamiający policję

„W grudniu 1951 roku ogromną radość sprawiła braciom na Cyprze wizyta brata Knorra, któremu towarzyszył Milton Henschel. (...) Biorąc pod uwagę cały ten rozgłos, zastanawialiśmy się, jak zareagują nasi przeciwnicy religijni. Wkrótce dali o sobie znać. Pewnej nocy zerwano transparenty na kinie Royal. Powiadomiliśmy policję. Arcybiskup wydał ulotkę, w której nawoływał: ‘UWAGA! TRZYMAJCIE SIĘ Z DALA OD MILLENNARYSTÓW!’ Napisano tam między innymi: ‘(...) Są to wilki w owczej skórze, które przybyły pożreć rozumne owieczki. (...) Nie podchodźcie do nich, nie zwracajcie na nich żadnej uwagi...’.” („Rocznik Świadków Jehowy 1995” s. 84-85).

Jako ‘udzielający’ ślubu młodej parze

„Zaproszono nas na międzynarodowe zgromadzenie, które miało się odbyć w lipcu 1953 roku na stadionie Yankee w Nowym Jorku. W poniedziałek 20 lipca, w przerwie między sesjami, Milton Henschel udzielił nam ślubu. Było to niezwykłe wydarzenie w tym światowym centrum baseballu” (Strażnica Nr 23, 2007 s. 16).


Czyżby Henschel naśladował księży katolickich, czy raczej Koreańczyka Moona, uważanego przez swych wyznawców za Mesjasza, który na stadionach udzielał ślubów?

Jako mąż swojej żony

„W roku 1956 brat Henschel ożenił się z Lucille Bennett i odtąd już jako małżeństwo dzielili radości i trudy życia” (Strażnica Nr 16, 2003 s. 31).


Jak wszyscy, którzy chcą mieszkać w Betel, M. Henschel nie mógł posiadać dzieci. Spłodzenie ich powoduje bowiem oddalenie z Betel, do innych zadań w terenie.


Dlaczego dopiero w roku 1956 Henschel ożenił się? Odpowiedzi na to pytanie udzieli nam inny fragment dotyczący N. Knorra i jego ‘żeniaczki’:


„Począwszy od lat dwudziestych ubiegłego wieku betelczycy, którzy wstępowali w związki małżeńskie, proszeni byli o podjęcie służby chrześcijańskiej poza Domem Betel. Ale na początku lat pięćdziesiątych kilku nowo poślubionym parom pozwolono zostać w Betel (byli to bracia i siostry już dość długo tu usługujący). Dlatego gdy zainteresował się mną Nathan Homer Knorr, który w owym czasie nadzorował światowe dzieło rozgłaszania Królestwa Bożego, pomyślałam: oto człowiek, który na pewno stąd nie wyjedzie! (...) pobraliśmy się w środku zimy 31 stycznia 1953 roku” (Strażnica Nr 13, 2004 s. 26).


Tak więc dzięki decyzji prezesa N. Knorra w latach 50-tych M. Henschel mógł się ożenić.


Żona jego była absolwentką Szkoły Gilead z roku 1949:


„W kolejnych ciekawych wywiadach udział wzięli: Lucille Henschel (14 klasa – służba w Wenezueli)...” (Strażnica Nr 11, 1993 s. 27).


Prawdopodobnie w Wenezueli, gdzie jego przyszła żona była misjonarką, Henschel w roku 1953 poznał właśnie Lucillę Bennett, gdy wizytował u tamtejszych Świadków Jehowy:


„w listopadzie 1953 roku Wenezuelę odwiedzili bracia Knorr i Henschel” („Rocznik Świadków Jehowy 1996” s. 248).

Jako witany przez ‘zaspanych’ misjonarzy

„Brat Henschel pierwszy raz przyjechał do Islandii w maju 1970 roku. Przywitało go kilku zaspanych misjonarzy. Powodem była nie tylko wczesna pora przyjazdu brata Henschela, ale również to, że poprzedniego dnia uaktywnił się słynny wulkan Hekla i część misjonarzy w nocy obserwowała erupcję” („Rocznik Świadków Jehowy 2005” s. 244).

Jako ‘smakosz’

„Do miejscowych specjałów należy hardfiskur – suszony filet rybny. Je się go na surowo, często z odrobiną masła. Zazwyczaj jest dość twardy i trzeba go trochę zmiękczyć przez ubijanie. Misjonarze bardzo chcieli zobaczyć reakcję brata Henschela na tę rybę. Kiedy spróbował, zapytali, jak mu smakuje. Pomyślał chwilę i dyplomatycznie odpowiedział: ‘No cóż, myślę, że to najsmaczniejsze drewno, jakie kiedykolwiek jadłem’” („Rocznik Świadków Jehowy 2005” s. 245).

Jako gość z ‘kurtuazyjną’ wizytą w Polsce

„W następnym roku [1978] odwiedzili Polskę bracia Milton Henschel i Teodor Jaracz. Tym razem złożyli kurtuazyjną wizytę w Urzędzie do Spraw Wyznań. Powstała możliwość, by w kolejnych latach Ciało Kierownicze poświęciło więcej uwagi dziełu w Polsce i zacieśniło więzi z nadzorcami w całym kraju” („Rocznik Świadków Jehowy 1994” s. 241).

Jako ‘wyciszacz’ roku 1975

R. Franz, były członek Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy, wspomina omawianą sprawę „roku 1975” następująco:


„W roku 1976, po upływie rozpropagowanej szeroko daty, kilku członków Ciała Kierowniczego zaczęło nalegać, że powinno zostać wydane oświadczenie przyznające, że organizacja była w błędzie, że jest ona odpowiedzialna za wzbudzenie fałszywych nadziei. Inni członkowie Ciała byli jednak zdania, że nie powinniśmy tego robić, bowiem ‘dostarczyłoby to amunicji wrogom’. Milton Henschel zasugerował, że mądrym rozwiązaniem będzie po prostu nie zajmować się sprawą, a z biegiem czasu bracia przestaną o niej mówić. Wyraźnie brakowało dostatecznego poparcia dla przegłosowania wniosku aprobującego oświadczenie” („Kryzys Sumienia” R. Franz, 2006 s. 292).

Jako ‘zwolennik’ służby wojskowej w kopalniach?

R. Franz, były członek Ciała Kierowniczego, wspomina też M. Henschela w związku z dyskutowaną od dawna przez to gremium sprawą zastępczej służby wojskowej, którą w końcu zaakceptowano w roku 1996 (patrz Strażnice: Nr 9, 1996 s. 19-20; Nr 21, 1996 s. 27; Nr 15, 1997 s. 12; Nr 16, 1998 s. 17).


Oto relacja R. Franza:


„we wrześniu 1979, Ciało Kierownicze na nowo podjęło nierozstrzygniętą sprawę służby wojskowej. Tym razem na pierwszym planie stanął list z Polski. Ostrzegając, że służba zastępcza może być ‘pułapką służącą indoktrynacji braci’, Milton Henschel wezwał do jak najdalej posuniętej ostrożności w tej sprawie. Opowiedział się on za praktyką wielu polskich Świadków Jehowy, którzy – aby uniknąć poboru – podejmowali pracę w kopalniach węgla kamiennego” („Kryzys Sumienia” R. Franz, 2006 s. 175).


Ciekawe czy M. Henschel osobiście by chciał trochę popracować w kopalni. Sam jako ‘kaznodzieja’ korzystał w USA ze zwolnienia ze służby wojskowej, a innym odmawiał prawa do normalnej służby zastępczej, proponując im raczej pracę „na przodku”.


Przypomnijmy tu, z jakich praw Henschel prawdopodobnie sam korzystał:


„Działalność kaznodziejska sług Jehowy uprawnia ich do domagania się zwolnienia od ćwiczeń wojskowych i służenia w siłach zbrojnych kraju, w którym zamieszkują. Takie zwolnienie świadków Jehowy, na przykład w USA, dotyczy także robót rządowych, na jakie zazwyczaj kieruje się tam ludzi, którzy idąc za głosem sumienia odmawiają pełnienia służby wojskowej z bronią lub bez broni, ponieważ świadkowie Jehowy są sługami ewangelii, a nie politycznymi, studenckimi czy religijnymi pacyfistami. Jako wysłannicy, czyli ambasadorowie Królestwa Bożego pragną zachować neutralność i korzystać z praw przysługujących tym, którzy są neutralni (...) Obecnie jeden z czołowych członków Organizacji Narodów Zjednoczonych, jakim są Stany Zjednoczone Ameryki, oświadczył oficjalnie, że świadkowie Jehowy są uznaną organizacją religijną i że jej kaznodzieje są zwolnieni od ćwiczeń wojskowych i od służby w siłach zbrojnych” („Niech Bóg będzie prawdziwy” 1954 rozdz. 20, par. 6-7).


Dodajmy tu, że pierwsze wydanie angielskie cytowanej książki ukazało się w 1946 roku (polonijne 1950 r.) i również zawiera tę informację.


Również wcześniej o swoim zwolnieniu ze służby wspominał F. Franz (1893-1992):


„Gorliwie uczestniczyłem już wtedy [w 1914 r.] w działalności zboru Badaczy Pisma Świętego. Później zostałem starszym tego zboru. Kiedy więc Stany Zjednoczone przystąpiły do pierwszej wojny światowej [1917 r.] po stronie Ententy i zaczęto powoływać młodych mężczyzn do wojska, zwolniono mnie od tego jako kaznodzieję” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 23).

Jako ‘małomówny’ człowiek z ‘mocą’

R. Franz, były członek Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy, wspomina osobę Henschela następująco:


„Milton Henschel, wysoki i zwykle poważny mężczyzna, w dyskusjach wypowiadał się raczej rzadko, lecz kiedy to czynił, robił to z wyraźną mocą i zdecydowaniem” („Kryzys Sumienia” R. Franz, 2006 s. 86).

Jako prezes ogłoszony ‘jednym zdaniem’

„Dnia 30 grudnia 1992 roku wybrano następcę brata Franza. Piątym prezesem Towarzystwa został brat Milton G. Henschel” (Strażnica Nr 6, 1993 s. 31).

Jako prezes ‘przemilczany’ w historii Towarzystwa Strażnica

Dziwny jest fakt, że historyczne opracowanie wydane przez Towarzystwo Strażnica w roku 1993 (ang.) pt. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” nie wspomina ani jednym słowem, że prezesem został wybrany 30 grudnia 1992 roku M. Henschel.


Tym bardziej to dziwne, że Towarzystwo Strażnica zdążyło w tej książce poinformować, że 22 grudnia zmarł F. Franz, którego Henschel zastąpił:


„Umarł 22 grudnia 1992 roku, mając 99 lat” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 [ang. 1993] s. 111).


Czyżby te kilka dni, między śmiercią prezesa a wyborem następcy zaważyły, że nie uporano się z zamieszczeniem informacji o tym, że Henschel został prezesem?


Mało tego, polska edycja tej książki wydana została w roku 1995, a więc było wystarczająco dużo czasu by zamieścić w niej jakiś komunikat.

Jako ‘przeceniający’ Świadków Jehowy

W liście do premiera Singapuru, zamieszczonym w jednej z publikacji, M. Henschel o Świadkach Jehowy między innymi napisał:


„W gruncie rzeczy na całym świecie mają opinię ludzi usposobionych pokojowo, pracowitych, strzegących zasad moralności i szanujących prawo (...) Okazują szacunek miejscowej władzy, płacą podatki i obstają przy wysokich wartościach moralnych. Są uczciwymi i prawymi obywatelami” (Strażnica Nr 19, 1995 s. 30).


Wydaje się, że M. Henschel trochę przecenił w cytowanym liście moralność swych głosicieli. Przecież w tym samym czasie w wewnętrznym biuletynie Towarzystwo Strażnica, któremu on ‘prezesował’, podawało:


„Niektórzy jednak nie stosują się do zalecenia i organizują spotkania towarzyskie tak duże, iż nie sposób roztoczyć nad nimi odpowiedniego nadzoru, co prowadzi do nieprzyjemnych sytuacji. Czasami na huczną zabawę, na której dominuje świecka rozrywka, zaprasza się setki osób. Od uczestników nieraz żąda się opłaty za wstęp albo ponoszenia innych kosztów. Takie spotkania łudząco przypominają świeckie imprezy, na których przekracza się wszelkie granice przyzwoitości i łamie zasady biblijne (...). Nadchodzą informacje, że duże grupy Świadków zbierają się w wynajętych obiektach, gdzie korzystają z niezdrowych świeckich form rozrywki i gdzie brak jest należytego nadzoru. Podobne zabawy, zachwalane jako ‘weekendy Świadków Jehowy’, urządza się w hotelach i innych lokalach. Tak licznym grupom trudno zapewnić odpowiedni nadzór, co stwarza kłopoty. Nieraz dochodzi do awantur, nadużywania trunków czy wręcz do niemoralności (...). Takie spotkania towarzyskie nie przysparzają czci Jehowie. Ściągają raczej hańbę na dobre imię zboru i gorszą drugich...” („Nasza Służba Królestwa” IX 1995 s. 2).


Również wydana w roku 1995 książka przedstawiała cały przekrój historyczny dotyczący niemoralności wśród Świadków Jehowy:


„niektórzy Świadkowie Jehowy dochodzili do wniosku, że dopóki się pilnie głosi, pozwalanie sobie na nieco swobody w dziedzinie moralności płciowej jest sprawą czysto osobistą. Wprawdzie w Strażnicy z 1 marca 1935 roku otwarcie powiedziano, że udział w służbie polowej nikogo nie upoważnia do niemoralnego postępowania, ale nie wszyscy wzięli to sobie do serca. (...) Z czasem w celu zachowania czystości moralnej w obrębie organizacji zaczęto podejmować jeszcze bardziej stanowcze środki” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 173-174);


„Wpływ rewolucji seksualnej z lat sześćdziesiątych nie ominął Świadków Jehowy. Co roku wykluczano kilka tysięcy osób – niewielki ułamek ich ogólnej liczby – przeważnie za niemoralność” (jw. s. 103);


„W ostatnich latach na całym świecie młodzi ludzie coraz częściej współżyją ze sobą bez ślubu. Młodzież z rodzin Świadków Jehowy znalazła się pod presją otoczenia i zaczęła czasem przyjmować styl życia tego świata” (jw. s. 175);


„Niestety, ostatnimi czasy trzeba było co roku wykluczać kilkadziesiąt tysięcy zatwardziałych grzeszników. W gronie tym znaleźli się także znani starsi” (jw. s. 187).


Patrz też inne wypowiedzi na stronach 172-177, 187.

Jako odżegnujący się od ‘wywrotowych’ akcji

W liście do premiera Singapuru, zamieszczonym w jednej z publikacji, M. Henschel o Świadkach Jehowy między innymi napisał:


„Nigdy nie biorą udziału w żadnej działalności wywrotowej...” (Strażnica Nr 19, 1995 s. 30).


Wydaje się, że M. Henschel nie powinien zaklinać się, że Świadkowie Jehowy „nigdy” nie brali udziału w jakichś akcjach ‘wywrotowych’, które siały niepokój. Oto tylko jeden przykład z roku 1938 dotyczący N. Knorra, któremu on później ‘sekretarzował’, a może też i brał sam udział w tej 1000 osobowej ‘imprezie’ osobiście:


„Przed pierwszym takim marszem informacyjnym brat Rutherford poprosił mnie do siebie. Omawialiśmy sprawy związane z kongresem, ale kreślił coś na kartce, jak to miał zwyczaj niekiedy robić. Potem wydarł ją z notatnika, podał mi i zapytał: ‘Co o tym sądzisz?’ Było tam napisane: ‘RELIGIA TO PUŁAPKA I OSZUSTWO’. ‘Bardzo ostre’ – odparłem. ‘Chciałem żeby to brzmiało mocno’ – powiedział. Następnie polecił, by plakaty z tym hasłem były gotowe przed naszym pierwszym kongresowym pochodem informacyjnym, planowanym na środę wieczór. Tegoż dnia razem z Nathanem Knorrem poprowadziliśmy grupę około tysiąca braci 10-kilometrową trasą przez centrum Londynu. Nazajutrz rano brat Rutherford wezwał mnie do swego biura, by złożyć mu sprawozdanie. ‘Wielu brało nas za ateistów i komunistów i obrzucało obelgami’, powiedziałem” (Strażnica Rok CIX [1988] Nr 12 s. 22).


Takich akcji jak ta, w dawnych latach Świadkowie Jehowy organizowali wiele. Wystarczy poczytać w ich publikacjach wspomnienia uczestników.

Jako mierny biblista i pisarz?

W przeciwieństwie do F. Franza, Towarzystwo Strażnica nigdy nie napisało, że M. Henschel jest dobrym pisarzem czy biblistą.


Oto co pisano o tym pierwszym:


„Ma opinię wybitnego uczonego biblisty” (Strażnica Rok XCIX [1978] Nr 1 s. 20; por. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 109).


R. Franz, były członek Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy, tak porównał obu byłych prezesów:


„Głos Freda Franza miał siłę, nie z powodu urzędu, który piastował w korporacji, lecz z tej racji, iż uważano go za największego uczonego organizacji. Jego następca, Milton Henschel, nie posiadał takiego prestiżu” („Kryzys Sumienia” R. Franz, 2006 s. 440).


Nigdy też Towarzystwo Strażnica nie wspomniało, że Henschel ‘coś’ napisał, a o F. Franzu podawano:


„Wspaniałym wzorem pokory był także czwarty prezes Towarzystwa, Fred W. Franz. Przez 32 lata, w czasie których usługiwał jako wiceprezes, napisał wiele artykułów do czasopism oraz materiałów kongresowych, ale nigdy się tym nie afiszował, nigdy nie chciał być w centrum uwagi” (Strażnica Nr 23, 1993 s. 19).

Jako sceptyk wobec nauki o „pokoleniu roku 1914”?

Jeśli M. Henschel był tak sceptyczny co do nauki o „pokoleniu roku 1914”, jak N. Knorr w stosunku do roku 1914 i innych dat (opisaliśmy to w artykule o nim), u którego on ‘terminował’ jako sekretarz, to nie można się dziwić, że w roku 1995 wraz z Ciałem Kierowniczym odrzucił tę wykładnię. Właśnie Strażnica Nr 21, 1995, w której na stronie 2 wymieniony jest Henschel jako prezes, wycofała naukę o „pokoleniu roku 1914”.


Czy tego sceptycyzmu odnośnie dat ‘nauczył się’ Henschel od Knorra?

Jako człowiek ‘bez wad’?

„Szybko dał się poznać jako człowiek odznaczający się rozwagą, szczerze zainteresowany dziełem głoszenia o Królestwie. (...) W zmaganiach z trudnymi problemami brat Henschel miał opinię osoby praktycznej, elastycznej i rozsądnej. Współpracownicy szczególnie cenili sobie jego zorganizowanie, skromność i poczucie humoru. (...) Bóg pragnie, byśmy ‘miłowali życzliwość’. Milton Henschel zapisał się w pamięci jako piękny przykład pod tym względem. Pomimo rozlicznych obowiązków był bardzo przystępny, delikatny i życzliwy” (Strażnica Nr 16, 2003 s. 31).

Jako posiadający ‘wyjątkową pamięć’ ‘żartowniś’

„Miał wyjątkową pamięć, dzięki czemu sprawiał przyjemność wielu misjonarzom, pracującym w różnych zakątkach świata – pamiętał ich imiona, potrafił powiedzieć kilka zdań w miejscowym języku i z błyskiem w oku opowiadał anegdoty” (Strażnica Nr 16, 2003 s. 31).

Jako jedyny prezes rezygnujący ze stanowiska

Pierwszym, który zrezygnował z ‘wysokiego’ stanowiska w zarządzie Towarzystwa Strażnica, był wiceprezes Hayden C. Covington (ur. 1911, zm. 1978), który funkcję tę pełnił w latach 1942-1945 (w zarządzie od roku 1940; w organizacji od 1934; prawnik Towarzystwa Strażnica po J. Rutherfordzie).


Towarzystwo Strażnica tak relacjonuje tę rezygnację:


„We wrześniu 1945 roku brat Covington uprzejmie zrezygnował z pełnienia funkcji wiceprezesa Pensylwańskiego Towarzystwa Biblijnego i Traktatowego – Strażnica, wyjaśniając, iż chciałby uwzględnić panujące wówczas zrozumienie, że zgodnie z wolą Jehowy wszyscy członkowie zarządu i prezydium powinni być chrześcijanami namaszczonymi duchem, gdy tymczasem on zaliczał siebie do ‘drugich owiec’. Dnia 1 października wybrano na członka zarządu Lymana A. Swingle’a, a 5 października wiceprezesem został Frederick W. Franz” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 91).


Prawdziwy przełom w Towarzystwie Strażnica nastąpił w październiku 2000 roku.


Strażnica Nr 2, 2001 s. 31 podaje, że 7 października 2000 roku „pewni członkowie Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy dobrowolnie zrezygnowali z funkcji członków zarządu i prezydiów wszystkich korporacji” Towarzystwa Strażnica.


Ta enigmatyczna informacja dotyczyła też prezesa Henschela.


„Na ich miejsce wybrano godnych zaufania braci z klasy drugich owiec” (jw. s. 31).


Tym samym obniżyła się ważność osoby prezesa i członków zarządu Strażnicy, którzy pochodzą z klasy ziemskiej i są mało znaczącymi działaczami w stosunku do faktycznie sprawujących władzę członków Ciała Kierowniczego z klasy niebiańskiej (patrz też Strażnica Nr 8, 2001 s. 29).


Ciekawe, że w Strażnicy nie podano nawet nazwiska nowego prezesa, którym został Don Adams (1925-2019). To też świadczy zapewne o jego randze, choć stał się prezesem korporacji pensylwańskiej tzn. ogólnoświatowej.


Ponieważ Henschel dzierżył wcześniej dwie funkcje prezesa (pensylwański i nowojorski), więc drugi ‘fotel’ otrzymał Max Larson (ur. 1915, zm. 2011), który od roku 1977 był wiceprezesem właśnie w nowojorskim Towarzystwie Strażnica (w USA do roku 2000 istniały też trzy inne korporacje, którymi zarządzał prezes Towarzystwa Strażnica: Watchtower (...) of New Jersey [od 1955], Watchtower (...) of Florida [od 1986], Valley Farms Corporation [od 1987]; istniała też korporacja brytyjska, którą on zarządzał: International Bible Students Association; one wszystkie mają dziś osobnych prezesów). Nazwisko Larson, oraz jego funkcja, widnieje dziś w stopce redakcyjnej angielskiej Strażnicy na stronie 2 (do lutego 2012 r., choć zmarł 24 września 2011 r.).


Henschel po rezygnacji z tytułu prezesa zarządów wszystkich korporacji Towarzystwa Strażnica stracił na prestiżu. Stał się bowiem tylko jednym z członków Ciała Kierowniczego. Odtąd miał tylko jeden ‘zwykły’ głos podczas obrad tego gremium, w którym było wtedy 13 osób. A przypomnijmy jak było wcześniej:


„Przez wiele lat prezes korporacji pensylwańskiej był zarazem najważniejszym członkiem Ciała Kierowniczego. Teraz miało się to zmienić” (Strażnica Nr 2, 2001 s. 29).


Na koniec powróćmy do wiceprezesa Covingtona. Otóż ciekawe, że jemu ‘przeszkadzało’ to, iż nie należąc do „klasy niebiańskiej” (ale do „ziemskiej”) zasiadał w zarządzie i dlatego zrezygnował z niego i swej funkcji, natomiast teraz właśnie do tego gremium powołano ludzi z klasy ziemskiej!


Dla kogoś, kto stoi z boku, wydaje się to absurdalne. Najpierw ktoś rezygnuje z zarządu Towarzystwa Strażnica dlatego, że należał do „klasy ziemskiej”, a później inni porzucają to gremium dlatego, że przynależą do „klasy niebiańskiej”. Czy nie jest to zwrot o 180 stopni?

Jako ‘zapomniany’ po śmierci

M. Henschel zmarł prawie w trzy lata później, gdy zrzekł się funkcji prezesa na rzecz członka „klasy ziemskiej” Dona Adamsa. Może to, że przestał być prezesem, spowodowało w części, że dopiero po kilku miesiącach poinformowano w Strażnicy o jego śmierci. Wcześniej nie podano komunikatu nawet w wewnętrznym biuletynie Świadków Jehowy pt. „Nasza Służba Królestwa”.


Henschel zmarł 22 marca 2003 roku, a informację o tym zamieszczono dopiero w publikacji z datą 15 sierpnia 2003 roku (!):


„Milton G. Henschel, długoletni członek Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy, zakończył swój ziemski bieg w sobotę 22 marca 2003 roku. Miał 82 lata” (Strażnica Nr 16 [15 sierpnia], 2003 s. 31).


O ile o śmierci F. Franza poinformowano w publikacjach po prawie 3 miesiącach, to w przypadku M. Henschela po niespełna 5 miesiącach!


Oto porównanie dat śmierci i informacji o niej u poszczególnych prezesów Towarzystwa Strażnica:


Russell (zm. 31.10 1916) – „Ogłoszenie o jego śmierci zamieszczono w Strażnicy z 15 listopada 1916 roku” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 63). Po 2 tygodniach.


Rutherford (zm. 08.01 1942) informacja o śmierci ang. Strażnica ang. 01.02 1942. Po prawie miesiącu.


Knorr (zm. 08.06 1977) – informacja o śmierci ang. Strażnica 15.07 1977 s. 441 (pol. Strażnica Rok XCVIII [1977] Nr 20 [15.10] s. 15). Po ponad miesiącu.


Franz (zm. 22.12 1992) – informacja o śmierci Strażnica 15.03 1993 s. 31. Po prawie 3 miesiącach.


Henschel (zm. 22.03 2003) – informacja o śmierci Strażnica 15.08 2003 s. 31. Po prawie 5 miesiącach.


Widać z powyższego, że im większą komputeryzacją Towarzystwo Strażnica się szczyciło, tym później jego głosiciele dowiadywali się o śmierci prezesów.


Natomiast o wyborze D. Adamsa na prezesa ‘zapomniano’ nawet poinformować w Strażnicy. Ciekawe czy zamieszczony będzie komunikat w jakiejś publikacji, gdy zejdzie on z tego świata (ur. ok. 1925)?


Dodajmy, że w powyższym komunikacie nie wspomniano ani słowem, że Henschel był w przeszłości prezesem Towarzystwa Strażnica, a nadmieniono, że był sekretarzem N. Knorra.

6.6. O D. Adamsie i M. Larsonie wypowiedzi różne
Korporacje pensylwańska i nowojorska

Wiele osób tak się przyzwyczaiło do faktu, że do roku 2000 w Towarzystwie Strażnica był jeden prezes (nad kilkoma korporacjami), że dziś nie odróżnia dwóch prezesów z dwóch różnych korporacji.


Jednym z nich jest Don A. Adams (1925-2019) z pensylwańskiego Towarzystwa Strażnica, a drugim Max H. Larson (ur. 1915, zm. 2011) z nowojorskiego Towarzystwa Strażnica.


Nawet na stronie internetowej wikipedii ktoś napisał, że Larson zastąpił Adamsa na stanowisku prezesa Towarzystwa Strażnica. Tymczasem są to dwie oddzielne organizacje mające swoich różnych ‘szefów’, podlegających Ciału Kierowniczemu Świadków Jehowy.


Jak to się stało, że ci mężczyźni należący do „klasy ziemskiej” Świadków Jehowy zostali prezesami korporacji Towarzystwa Strażnica?


Otóż w październiku 2000 roku nastąpił prawdziwy przełom w tej organizacji.


Strażnica Nr 2, 2001 s. 31 podaje, że 7 października 2000 roku „pewni członkowie Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy dobrowolnie zrezygnowali z funkcji członków zarządu i prezydiów wszystkich korporacji” Towarzystwa Strażnica.


Ta enigmatyczna informacja dotyczyła też prezesa M. Henschela (zm. 2003), który wtedy kierował między innymi obiema korporacjami z USA.


„Na ich miejsce wybrano godnych zaufania braci z klasy drugich owiec” (jw. s. 31).


Od tego momentu obniżyła się ważność osoby prezesa i członków zarządu Strażnicy, którzy pochodzą z „klasy ziemskiej” i są mało znaczącymi działaczami w stosunku do faktycznie sprawujących władzę członków Ciała Kierowniczego z „klasy niebiańskiej” (patrz też Strażnica Nr 8, 2001 s. 29).


Ciekawe, że w Strażnicy nie podano nawet nazwiska nowego prezesa, którym został Don Adams (1925-2019). To też świadczy zapewne o jego randze, choć stał się prezesem korporacji pensylwańskiej tzn. ogólnoświatowej.


Ponieważ M. Henschel dzierżył wcześniej dwie funkcje prezesa (pensylwański i nowojorski), więc drugi ‘fotel’ otrzymał Max Larson (ur. 1915, zm. 2011), który od roku 1977 był wiceprezesem właśnie w nowojorskim Towarzystwie Strażnica (w USA do roku 2000 istniały też trzy inne korporacje, którymi zarządzał prezes Towarzystwa Strażnica: Watchtower (...) of New Jersey [od 1955], Watchtower (...) of Florida [od 1986], Valley Farms Corporation [od 1987]; istniała też korporacja brytyjska, którą on zarządzał: International Bible Students Association; one wszystkie mają dziś osobnych prezesów). Jego nazwisko „Larson”, oraz sprawowana funkcja, widnieje dziś w stopce redakcyjnej angielskiej Strażnicy na stronie 2.


Prezes M. Henschel po rezygnacji z tytułu prezesa zarządów wszystkich korporacji Towarzystwa Strażnica stracił na prestiżu. Stał się bowiem tylko jednym z członków Ciała Kierowniczego. Odtąd miał już tylko jeden ‘zwykły’ głos podczas obrad tego gremium, w którym było w 2000 roku 13 osób. A przypomnijmy jak było kiedyś:


„Przez wiele lat prezes korporacji pensylwańskiej był zarazem najważniejszym członkiem Ciała Kierowniczego. Teraz miało się to zmienić” (Strażnica Nr 2, 2001 s. 29).


Jeszcze wyjaśnijmy na czym, jeśli chodzi o stanowiska i przynależność, polegała różnica między korporacjami nowojorską i pensylwańską.


Otóż w pensylwańskiej aż do roku 2000 zasiadali wyłącznie członkowie „klasy niebiańskiej” i Ciała Kierowniczego (prócz jednego wyjątku osoby Covingtona w latach 1942-1945).


W nowojorskiej zaś, przynajmniej od roku 1966 do roku 1977, jako członkowie zarządu znajdowali się też przedstawiciele „klasy ziemskiej”. Dotyczyło to dwóch osób, które jednak nie wchodziły do prezydium (prezes, wiceprezes, sekretarz-skarbnik, asystent sekretarza-skarbnika). Byli to Max Larson i George Couch (ur. 1917):


Max Larson, a director of the Watchtower Bible and Tract Society of New York, Inc. (ang. Strażnica 01.07 1966 s. 388);


A director of the Watchtower Bible and Tract Society, George Couch, (ang. Strażnica 15.05 1966 s. 292);


Jednak w roku 1977 M. Larson został powołany nawet na stanowisko wiceprezesa, gdy wiceprezes F. Franz zrzekł się tej funkcji, pozostawiając sobie tylko ważniejszą wiceprezesurę pensylwańską (później 22 czerwca 1977 r. został on prezesem obu korporacji, po śmierci N. Knorra). Oto słowa M. Larsona:


„Dużym ułatwieniem w prowadzeniu różnych pertraktacji okazało się powierzenie mi 1 stycznia 1977 roku funkcji wiceprezesa nowojorskiej korporacji Towarzystwa Strażnica” (Strażnica Nr 17, 1989 s. 30).


Natomiast w roku 2000 M. Larson został prezesem korporacji nowojorskiej, a G. Couch (ur. 1917) wiceprezesem wspólnie z L. Schillingiem [życiorys G. Coucha patrz Strażnica Nr 15, 1998 s. 19-24].


Jeśli chodzi o korporację pensylwańską, to w roku 2000 prezesem jej został Don Adams, a wiceprezesami R. Wallen i W. Malenfant. Wszyscy oni są z „klasy ziemskiej”.


W roku 2000 Towarzystwo Strażnica posiadało w samych Stanach Zjednoczonych 8 korporacji. Prócz dwóch wymienionych są to:


Od roku 1955 korporacja Watchtower w New Jersey – prezes Ch. Molochan.


Od roku 1986 korporacja Watchtower na Florydzie – prezes L. Pearson.


Od roku 1987 Valley Farms Corporation – prezes Ch. Rice.


Od roku 2000 Christian Congregation of Jehovah’s Witnesses – prezes W. Van De Wall.


Od roku 2000 Religious Order of Jehovah’s Witnesses – prezes P. LaFranca.


Od roku 2000 Kingdom Support Services, Inc. – prezes H. Corkern.


Jednak wymienione korporacje nie są aż tak prestiżowe, jak „pensylwańska matka” (od 1884 r.) i „nowojorska córka” (od 1909 r.), która posiada główne wydawnictwo i drukarnię (zwana jest ona biurem bruklińskim).


Również prezesi zasiadający w tych ‘dodatkowych’ korporacjach nie są tak znani, jak ci z macierzystych Towarzystw. Dodajmy tu, że każda z nich posiada, prócz prezesa i dwóch wiceprezesów, sekretarza-skarbnika i po trzech dyrektorów, czyli członków 7-osobowego zarządu.


Poniżej postaramy się przekazać trochę informacji o prezesach dwóch głównych korporacji tzn. pensylwańskiej i nowojorskiej.

Don Adams

Jako posiadający rodzeństwo i rodziców Świadków Jehowy

Oto wspomnienia Jethy, starszej siostry Dona Adamsa:


„Moi rodzice, Mary i William Karl Adamsowie, mieli pięcioro dzieci: synów – Dona, Joela i Karla – oraz córki – Joy i mnie [Jetha]. Joy była z nas najmłodsza, a ja najstarsza. Miałam chyba 13 lat, gdy pewnego dnia po powrocie ze szkoły zobaczyłam, że mama czyta broszurę Królestwo – nadzieja świata, wydaną przez Świadków Jehowy [1931 i 1932 r.]. ‘To jest prawda’ – powiedziała. (...) Trzy lata po chrzcie mamy, w roku 1938 pojechałam z nią na zgromadzenie...” (Strażnica Nr 5, 2003 s. 23-24);


„Mama rozpoczęła służbę pionierską w roku 1942. Trzej moi bracia i siostra chodzili jeszcze wtedy do szkoły” (jw. s. 25);


„Gdy my, wszystkie dzieci, pełniliśmy służbę pełnoczasową, mama udzielała tacie potrzebnych zachęt. W końcu również oddał swe życie Jehowie i w roku 1952 został ochrzczony. Przez 15 lat, aż do śmierci, tato w bardzo pomysłowy sposób głosił prawdę o Królestwie” (jw. s. 26);


„moja mama (...) Dnia 18 stycznia 1987 roku, w wieku 93 lat, zakończyła swój ziemski bieg” (jw. s. 29).


Jako członek kościoła episkopalnego

Oto wspomnienia Jethy, starszej siostry Dona Adamsa:


„W dzieciństwie chodziłam do kościoła, chociaż mój ojciec przestał tam uczęszczać w czasie I wojny światowej. W roku 1933 podczas mojej konfirmacji w Kościele episkopalnym biskup przeczytał tylko jeden werset z Biblii, a potem zaczął mówić o polityce. Mama tak się zdenerwowała, że już nigdy więcej nie poszła do kościoła” (Strażnica Nr 5, 2003 s. 23).


Jako mający siostry oddane Towarzystwu Strażnica

Jedna z sióstr (Jetha) D. Adamsa została misjonarką (absolwentka Gilead), a druga (Joy) pionierką, pracującą pewien czas w Betel.


Oto wspomnienia Jethy, siostry D. Adamsa:


„W roku 1938 ukończyłam szkołę średnią i ojciec postanowił, że będę studiować w Amerykańskim Konserwatorium Muzycznym w Chicago. Tak więc przez następne dwa lata studiowałam (...) Zamiast kontynuować naukę w konserwatorium, przyjęłam zaproszenie mamy na zgromadzenie Świadków Jehowy, które odbyło się w lipcu 1940 roku w Detroit (...) Postanowiłam się ochrzcić i wypełnić wniosek służby pionierskiej” (Strażnica Nr 5, 2003 s. 24-25);


„Najpierw byłam pionierką (...) W roku 1943 (...) otrzymałam zaproszenie do drugiej klasy Szkoły Gilead, która miała mnie przygotować do służby misjonarskiej. Zajęcia rozpoczęły się we wrześniu 1943 roku. (...) Pięć miesięcy w Gilead szybko minęło i podczas uroczystego rozdania dyplomów 31 stycznia 1944 roku nie mogłam się już doczekać służby misjonarskiej” (jw. s. 25);


„W roku 1945 wyjechaliśmy wreszcie na przydzielony nam teren na Kubę (...) Później przeniesiono nas do Dominikany (...) w roku 1949” (jw. s. 26-27);


„Tamtego lata [1953] poznałam Rudolpha Sunala, a w następnym roku pobraliśmy się. (...) Rudolph podjął służbę w bruklińskim Betel. Tuż po naszym ślubie poproszono go, by odwiedzał zbory jako nadzorca podróżujący. Przez następne 18 lat towarzyszyłam mu w tej pracy” (jw. s. 28);


„Chociaż obecnie mamy problemy ze zdrowiem, mogę powiedzieć, że przez ponad 60 lat służby pełnoczasowej prowadziliśmy bardzo szczęśliwe i satysfakcjonujące życie” (jw. s. 29);


„Joy po ukończeniu szkoły średniej też została pionierką. Następnie w roku 1951 dołączyła do swych braci w Betel. Pracowała w Dziale Czystości, a także w Dziale Prenumerat. W roku 1955 poślubiła betelczyka, Rogera Morgana. Jakieś siedem lat później postanowili mieć własną rodzinę i opuścili Betel. Z czasem wychowali dwoje dzieci, które również służą Jehowie” (jw. s. 26).


Jako mający braci ‘urzędników’ Towarzystwa Strażnica

Wszyscy trzej bracia Adams zaszli bardzo wysoko w Towarzystwie Strażnica, choć nie należą do „klasy niebiańskiej” Świadków Jehowy:


Don – od roku 2000 prezes pensylwańskiej korporacji Towarzystwa Strażnica. Wcześniej sekretarz jednego z pięciu komitetów Ciała Kierowniczego i członek Komitetu Domu Betel (ang. Strażnica 15.11 1982 s. 27). Inne wcześniejsze funkcje: sekretarz N. Knorra, nadzorca strefy (patrz osobne rozdziały).


Karl – Nadzorca Działu Redakcyjnego w Brooklynie. Sekretarz jednego z pięciu komitetów Ciała Kierowniczego. Wykładowca w szkole Gilead, „który usługuje w Biurze Głównym od 53 lat” (Strażnica Nr 24, 2000 s. 25-26).


Joel – Członek Komitetu Działu Służby (Strażnica Nr 11, 1992 s. 23).


Niektóre funkcje pełnione w Towarzystwie Strażnica przez braci Adams wspomina też R. Franz (ur. 1922), były członek Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy w latach 1971-1980 (patrz „Kryzys Sumienia” R. Franz, 2006 s. 24-27, 72-74, 76, 80, 390, 443).


Oto jak siostra Adamsów opisuje ich rozwój ‘kariery’ w Towarzystwie Strażnica:


„Mama rozpoczęła służbę pionierską w roku 1942. Trzej moi bracia i siostra chodzili jeszcze wtedy do szkoły. Mama często zaraz po szkole zabierała ich do służby polowej” (Strażnica Nr 5, 2003 s. 25);


„W styczniu 1943 roku, gdy byłam pionierką w Kentucky, w szeregi sług pełnoczasowych wstąpił mój brat Don. Tato był rozczarowany, ponieważ chciał, by wszystkie jego dzieci zdobyły wyższe wykształcenie, tak jak on i mama. Po dwóch latach Don otrzymał zaproszenie do kontynuowania służby pełnoczasowej w głównym ośrodku działalności Świadków Jehowy w nowojorskim Brooklynie. (...) komisja (...) zwolniła Dona jako kaznodzieję z obowiązku służby wojskowej (...) Don w trakcie swej wieloletniej służby w Betel podróżował od czasu do czasu do innych krajów, żeby usługiwać pracownikom biur oddziałów i misjonarzom. (...) Przeważnie towarzyszyła mu lojalna żona, Dolores” (Strażnica Nr 5, 2003 s. 25, 29);


„Joel podjął służbę pionierską w czerwcu 1943 roku, będąc jeszcze w domu. (...) Pod koniec sierpnia 1946 roku również Joela zaproszono do pracy w Biurze Głównym w Brooklynie. (...) Potem Joel ożenił się z Mary Aniol, moją byłą współpracowniczką z terenu misjonarskiego, i przez trzy lata usługiwał z nią jako nadzorca podróżujący. (...) Następnie w roku 1958 Joel został ponownie zaproszony do Betel, tym razem z Mary” (jw. s. 25-26, 28-29);


„Karl kilkakrotnie podejmował służbę pionierską podczas wakacji, zanim na początku roku 1947 ukończył szkołę średnią i został stałym pionierem (...) Pod koniec roku Karl wzorem Dona i Joela rozpoczął służbę w Betel. (...) Karl po jakichś siedmiu latach służby w Betel na kilka miesięcy został nadzorcą obwodu, aby zdobyć dodatkowe doświadczenie. Później wykładał w Szkole Gilead. W roku 1963 poślubił Bobbie, która wiernie służyła w Betel aż do śmierci w październiku 2002 roku” (jw. s. 26, 29).


Tu wyrażamy zdziwienie, że siostra D. Adamsa, nie wspomniała szczegółowo o tym jakie funkcje pełnili i pełnią w Brooklynie jej bracia. O niektórych z nich wspominają inne publikacje Towarzystwa Strażnica.


Jak wszyscy, którzy chcą mieszkać w Betel, D. Adams i jego bracia nie mogli posiadać dzieci. Spłodzenie ich powoduje bowiem oddalenie z Betel, do innych zadań w terenie.


Jako ‘sekretarz’

D. Adams, tak jak M. Henschel, bywał (choć rzadziej) ‘sekretarzem’ N. Knorra w czasie jego podróży. Również on został później prezesem Towarzystwa Strażnica. Czyżby ‘sekretarze’ N. Knorra cieszyli się specjalnymi względami i za swe zasługi ‘sekretarzowania’ dostępowali później godności ‘prezesowskich’?


Oto jeden przykład misji Adamsa:


„w kwietniu 1956 r., w czasie odwiedzin prezesa Towarzystwa N. H. Knorra i jego sekretarza Don Adamsa, odbyła się konwencja...” (Strażnica Nr 11, 1958 s. 20).


Jako nadzorca strefy

Najczęściej jako nadzorcy strefy (wizytacja w kilku krajach i ich biurach krajowych) byli wysyłani członkowie Ciała Kierowniczego z „klasy niebiańskiej”, ale zdarzało się, że posyłano też z tą funkcją zaufanych ‘urzędników’ z Towarzystwa Strażnica z „klasy ziemskiej”. Do nich należał Don Adams:


„W roku 1957 (...) W charakterze nadzorcy strefy obecny był wówczas Don Adams z bruklińskiego Biura Głównego” („Rocznik Świadków Jehowy 1994” s. 142);


„Zbliżał się rok 1985 i Komitet ON udał się z Milange na coroczne spotkanie z nadzorcą strefy, wysłanym przez Ciało Kierownicze. Z Brooklynu przyjechał Don Adams” („Rocznik Świadków Jehowy 1996” s. 165);


„(...) w styczniu 1988 roku. Wenezuelę odwiedził w charakterze nadzorcy strefy Don Adams z bruklińskiego Biura Głównego” („Rocznik Świadków Jehowy 1996” s. 226).


Jako 75-letni prezes pensylwańskiego Towarzystwa Strażnica

Ciekawe, że Towarzystwo Strażnica w oficjalnych publikacjach nigdy nie podało, że Don Adams został prezesem pensylwańskiej korporacji. Można się o tym dowiedzieć tylko z informacyjnej strony internetowej tej korporacji. Czyżby ta wiadomość była zastrzeżona dla szeregowych głosicieli? A może Towarzystwo Strażnica nie chce aby on jakąś ‘chwałę’ odbierał za swe stanowisko?

W roku 2016 podano nazwisko nowego prezesa: „Robert Ciranko, prezes Pensylwańskiego Towarzystwa Biblijnego i Traktatowego – Strażnica” https://www.jw.org/pl/wiadomo%C5%9Bci/sytuacja-prawna/regiony/rosja/jw-wolnosc-religii-zagrozona/ Dziadkowie jego byli emigrantami z Węgier (Strażnica 15.08 2011 s. 19). Jeszcze Strażnica z 15 października 2015 r. zaliczała go tylko do Komitetu Redakcyjnego (s. 3), ale powyższy komunikat z 27 kwietnia 2016 r. nazwał już go prezesem.


Nie podano co się stało z Donem Adamsem (zm. 2019).

Max Larson

O ile stanowisko prezesa, które pełni Max Larson (ur. 1915) w nowojorskiej korporacji Towarzystwa Strażnica, jest mniej prestiżowe niż pensylwańskie, to jednak człowiek pełniący je jest bardziej znany niż D. Adams, który ‘ukrywał się’ jakby ‘w cieniu’ przez długi czas. Larson już od roku 1977 był wiceprezesem tej organizacji, a jeszcze wcześniej był przez dziesiątki lat nadzorcą głównej drukarni w Brooklynie.


Z drugiej strony prestiż korporacji, w której usługuje Larson, polega na tym, że wykonuje ona całą robotę „produkcyjną” (publikacje, kasety itp.), natomiast biuro pensylwańskie nadaje ‘tylko’ copyright tym materiałom, samo nic nie wydając.


Jako syn farmera

„Nasza sześcioosobowa rodzina gospodarowała na 320 hektarach, mając do dyspozycji 14 koni i traktor” (Strażnica Nr 17, 1989 s. 24).


Jako luteranin

„Rodzice byli luteranami, toteż co niedziela w szóstkę chodziliśmy do kościoła. Niebawem jedna z naszych sąsiadek – Badaczka Pisma Świętego, jak wówczas nazywano Świadków Jehowy – zaczęła odwiedzać matkę i studiować z nią Biblię” (Strażnica Nr 17, 1989 s. 23).


Jako posiadający matkę i rodzeństwo Świadków Jehowy

„Po paru latach mama przyjęła prawdy biblijne, które poznała, i w roku 1925 została ochrzczona; odbyło się to w korycie do pojenia koni. Ani ojciec, ani my dzieci, nie przyjęliśmy tej nowej wiary, ale wszyscy byliśmy zadowoleni, że przestajemy chodzić do kościoła” (Strażnica Nr 17, 1989 s. 23-24).


M. Larson miał brata Normana, starszego o 2 lata. Sam urodził się 29 kwietnia 1915 roku i podaje, że „trzy lata później (...) urodziła się moja siostra Jean. (...) W roku 1921 urodziła mi się druga siostra Laverna” (Strażnica Nr 17, 1989 s. 23).


„Krótko po mnie służbę pionierską podjęły moje siostry, uczynił to także brat. Sprzedał on farmę, na której gospodarzył z żoną, kupił prawie czterometrową przyczepę samochodową, po czym oboje razem z trzyletnią córką Joan wyruszyli do pracy ewangelizacyjnej. (...) Córka Normana, Joan, od 24 lat towarzyszy swemu mężowi, Maurice’owi O’Callaghanowi, odwiedzającemu zbory w ramach służby obwodowej” (Strażnica Nr 17, 1989 s. 25-26);


„Moja młodsza siostra, Laverna, w roku 1949 ukończyła 12 klasę szkoły misjonarskiej Gilead, po czym udała się na wyznaczony jej teren – do Włoch. Po pierwszych sukcesach w pracy misyjnej wydalono ją do Szwajcarii, gdzie mieszka z mężem do dziś” (Strażnica Nr 17, 1989 s. 26);


„Przygotowując się do podróży [do Betel], podarowałem samochód mojej siostrze Jean, która wówczas też była już pionierką specjalną” (Strażnica Nr 17, 1989 s. 26);


„W latach młodzieńczych dobrze się rozumieliśmy z moją siostrą Jean i podejmowaliśmy wiele wspólnych przedsięwzięć. Jean zawsze była zdecydowana wstępować w moje ślady i w roku 1943 została zaproszona do Betel. W roku 1952 wyszła za mąż za Russella Mocka [brat Audrey Mock, później Knorr, żony prezesa; patrz poniżej Strażnica Nr 13, 2004 s. 29] i dotąd oboje pełnią z nami służbę jako członkowie rodziny Betel” (Strażnica Nr 17, 1989 s. 30).


Prócz tego Norman, brat Maxa, wymieniony jest w dwóch innych publikacjach Towarzystwa Strażnica („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 86; „Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 76).


M. Larson nie wspomina nic o tym, by Świadkiem Jehowy stał się jego ojciec.


Jako ochrzczony Świadek Jehowy, porzucający pracę

„Pobiegliśmy zatem podnieceni do działu Służby Polowej po formularze zgłoszenia do służby pionierskiej. (...) Wypełniliśmy zgłoszenia, a następnego dnia, 5 czerwca 1938 roku, zostałem ochrzczony. Na drugi dzień, w poniedziałek, poinformowałem pracodawcę, że się zwalniam, bo chcę zostać kaznodzieją” (Strażnica Nr 17, 1989 s. 24-25);


Jako pionier specjalny ‘handlujący’ literaturą za żywność

„Któregoś wieczora w pierwszym miesiącu specjalnej służby pionierskiej odwiedziłem Alberta Hoffmana. Był on sługą strefy, czyli nadzorcą podróżującym, i mieszkał z żoną Zolą w przyczepie (...) Trzeba nadmienić, że w latach wielkiego kryzysu często wymienialiśmy literaturę na produkty żywnościowe. Tego dnia otrzymałem w taki sposób spory kosz gruszek...” (Strażnica Nr 17, 1989 s. 26).


Towarzystwo Strażnica tak oto wyjaśnia ten proceder:


„Pionierzy często wymieniali literaturę na różne artykuły, takie jak ziemniaki, masło, jajka, świeże owoce i przetwory, kurczęta, mydło, słowem – niemal na wszystko. Nie wzbogacali się na tym – po prostu w ten sposób ułatwiali szczerym ludziom zapoznanie się z orędziem Królestwa, zdobywając przy tym artykuły pierwszej potrzeby, co pozwalało im kontynuować służbę pionierską” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 286).


Jako ‘betelczyk’

„napisałem jeszcze list z prośbą o przyjęcie do Betel i niezwłocznie go wysłałem. (...) wreszcie 14 stycznia 1939 roku przybyłem do Nowego Jorku. Brat Grant Suiter, będący sługą Betel, wciągnął mnie na listę pracowników, po czym skierował do drukarni, gdzie miałem się zgłosić do jej kierownika, Nathana Knorra. Pierwsze moje zadanie polegało na zawiązywaniu kartonów z książkami w dziale ekspedycji. W następnym tygodniu zostałem skierowany na piętro, gdzie pracowała prasa rotacyjna. (...) W hali maszyn pracowałem (...) półtora roku...” (Strażnica Nr 17, 1989 s. 26).


Jako nadzorca drukarni i ‘protegowany’ N. Knorra

„pewnego dnia podszedł do mnie brat Knorr i rzekł: ‘Max, co myślisz o pracy biurowej?’ (...) Pracuję w biurze do tej pory. Najpierw byłem pomocnikiem brata Knorra, a po śmierci brata Rutherforda w dniu 8 stycznia 1942 roku, gdy brat Knorr został prezesem, mnie powierzono funkcję nadzorcy drukarni. Skończyłem dopiero 26 lat i miałem za sobą zaledwie 3 lata służby w Betel. Czułem więc, jak wielką zostałem obarczony odpowiedzialnością. (...) Najwięcej jednak wspierał mnie i szkolił brat Knorr. Przez ponad 35 lat, do jego śmierci w roku 1977, miałem przywilej współpracować z nim w realizowaniu wydawniczych i budowlanych przedsięwzięć Towarzystwa. Brat ten odznaczał się niezwykłym talentem organizatorskim i ogromnie mi pomógł w wywiązywaniu się z moich zadań” (Strażnica Nr 17, 1989 s. 26-27).


Jako mąż swojej żony

„W pierwszych latach mego pobytu w Betel przyjęte reguły nie pozwalały na zawieranie małżeństw, więc podobnie jak wielu innych zadowalałem się życiem w stanie samotnym oraz swoją służbą. Kiedy jednak zmieniono regulamin obowiązujący rodzinę Betel i można było wstąpić w związek małżeński, poślubiłem 7 kwietnia 1956 roku siostrę Helen Lapshanski. Pracowała ona w Betel od roku 1951. Bardzo sobie cenimy wzajemne towarzystwo i jest ono dla nas pokrzepieniem. Już w początkach naszego małżeństwa Helen zapadła na stwardnienie rozsiane, a w ostatnich latach choroba się nasiliła. Niemniej dzięki korzystaniu z ruchomej podpory oraz wózka akumulatorowego żona nieźle sobie radzi. Zachowuje wspaniałe, radosne usposobienie i codziennie uczestniczy w naszej pracy, mając pewne zadania w administracji domu Betel” (Strażnica Nr 17, 1989 s. 30).


Jak wszyscy, którzy chcą mieszkać w Betel, M. Larson nie mógł posiadać dzieci. Spłodzenie ich powoduje bowiem oddalenie z Betel, do innych zadań w terenie.


Jako ujawniający ‘tajemnicę’ milionów dolarów

Oto relacja M. Larsona z zakupu jednego z budynków Towarzystwa Strażnica w roku 1969:


„Ustaliliśmy z bratem Knorrem, ile moglibyśmy zapłacić. Nazajutrz na spotkaniu oświadczono nam, że cena już ustalona i nie podlega negocjacjom: ‘Chcemy trzy miliony dolarów gotówką’. Staraliśmy się ukryć zdziwienie, gdyż była to suma znacznie niższa od tej, którą byliśmy gotowi zapłacić. Nie trzeba dodawać, że szybko dokonaliśmy zakupu. W owym czasie dopiero co zakończyliśmy budowę drukarni, kosztującej nas cztery miliony dolarów, ale gdy lud Boży dowiedział się o dalszych potrzebach finansowych, szybko znalazły się fundusze” (Strażnica Nr 17, 1989 s. 29).


Z relacji Larsona wynika, że Towarzystwo Strażnica dość ‘lekką ręką’ potrafi wydawać miliony dolarów, będąc na dodatek zawsze przygotowane na kwoty wyższe niż planowane, a i „szybko znajduje” ono u ‘braci’ kolejne miliony dolarów!


Nie trzeba dodawać, że takich ‘zakupów’ było więcej, a o niektórych w cytowanym artykule M. Larson wspomina.


Jako ‘doradca budowlany’

„Budowa nowych obiektów oddziału wiązała się z dodatkowymi zadaniami. Wspomniał o tym Max Larson z Biura Głównego podczas swej wizyty w Brazylii w roku 1980. W zachęcającym przemówieniu wygłoszonym na stadionie (...) podkreślił, iż w każdym kraju dzieło głoszenia oraz budowę drukarni i Domu Betel powinni finansować miejscowi bracia” („Rocznik Świadków Jehowy 1997” s. 149).


Jako ‘powinowaty’ N. Knorra

Oto wspomnienie Audrey, żony N. Knorra i jego samego:


„Z mojej najbliższej rodziny żyją już tylko Russell i Clara. Russell przekroczył dziewięćdziesiątkę. W dalszym ciągu wiernie służy w nowojorskim Betel. Należał do pierwszych, którym pozwolono tam pozostać z żonami. W roku 1952 ożenił się z Jean Larson, również zatrudnioną w biurze oddziału. Jej brat, Max, przybył do Betel w roku 1939, a w roku 1942 powierzono mu nadzór nad drukarnią; wcześniej funkcję tę pełnił Nathan [Knorr]. Max wciąż jeszcze ma wiele zadań w Betel, do których należy opieka nad żoną, chorą na stwardnienie rozsiane” (Strażnica Nr 13, 2004 s. 29).


„W latach młodzieńczych dobrze się rozumieliśmy z moją siostrą Jean i podejmowaliśmy wiele wspólnych przedsięwzięć. Jean zawsze była zdecydowana wstępować w moje ślady i w roku 1943 została zaproszona do Betel. W roku 1952 wyszła za mąż za Russella Mocka [brat Audrey Mock, później Knorr, żony prezesa; patrz Strażnica Nr 13, 2004 s. 29] i dotąd oboje pełnią z nami służbę jako członkowie rodziny Betel” (Strażnica Nr 17, 1989 s. 30).


Może to, że M. Larson był następcą N. Knorra w ‘szefowaniu’ drukarnią, jak i to, że był jego ‘powinowatym’, spowodowało, iż w roku 1977 N. Knorr (tuż przed śmiercią) zrobił go wiceprezesem nowojorskiego Towarzystwa Strażnica, pomimo, że nie należał on do „klasy niebiańskiej”.


Jako 62-letni wiceprezes nowojorskiego Towarzystwa Strażnica

„Dużym ułatwieniem w prowadzeniu różnych pertraktacji okazało się powierzenie mi 1 stycznia 1977 roku funkcji wiceprezesa nowojorskiej korporacji Towarzystwa Strażnica” (Strażnica Nr 17, 1989 s. 30).


Szkoda, że Larson zapomniał dodać, że w styczniu 1977 prezesem Towarzystwa Strażnica był jego powinowaty N. Knorr (zm. 8 VI 1977), a ta funkcja pozwalała mu na powoływanie na wiceprezesa kogo zechce:


„Przez wiele lat prezes korporacji pensylwańskiej był zarazem najważniejszym członkiem Ciała Kierowniczego” (Strażnica Nr 2, 2001 s. 29).


M. Larson był też członkiem „Komitetu Administracyjnego Betel” (Strażnica Nr 23, 1998 s. 23).


Jako ‘chwalca’ Domu Betel

„Jestem głęboko przekonany, że już teraz, przed nastaniem ziemskiego raju, Betel jest najwspanialszym miejscem na świecie. (...) Pragnę z Jego [Jehowy] pomocą dalej uważać Betel za swój dom...” (Strażnica Nr 17, 1989 s. 30).


Jako 85-letni prezes nowojorskiego Towarzystwa Strażnica

Ciekawe, że Towarzystwo Strażnica w oficjalnych publikacjach nigdy nie podało, że Max Larson został w roku 2000 prezesem nowojorskiej korporacji. Czyżby ta wiadomość była zastrzeżona dla szeregowych głosicieli? A może Towarzystwo Strażnica nie chce aby on jakąś ‘chwałę’ odbierał za swe stanowisko? Jednak w przeciwieństwie do prezesa pensylwańskiego Towarzystwa Dona Adamsa, nazwisko Larsona i jego funkcja umieszczone są w każdej angielskiej Strażnicy na stronie 2, w stopce redakcyjnej.


Swoim wiekiem 85 lat życia M. Larson (ur. 1915) pobił rekord F. Franza (ur. 1893), który jako 83-latek był powołany na stanowisko prezesa Towarzystwa Strażnica w roku 1977.


Również na stanowisko wiceprezesa, Larson był awansowany rekordowo późno, bo jako 62-latek. Franz posiadł tę funkcję jako 52-latek (w 1945 r.), a M. Henschel (ur. 1920) jako 57-latek w roku 1977.


Larson zmarł 24 września 2011 roku, choć nazwisko jego w stopce angielskiej Strażnicy widnieje aż do lutego 2012 roku (nie wspomniano o jego śmierci w Strażnicy).

Zastąpił go L. Weaver, który wcześniej był członkiem Komitetu Oddziału w USA oraz wice-prezesem Chrześcijańskiego Zboru Świadków Jehowy, to znaczy innej korporacji Świadków Jehowy.

We wrześniu 2019 roku, jak podała ang. Strażnica wrzesień 2019 s. 32, L. Weavera zastąpił: Watchtower Bible and Tract Society of New York, Inc.; Harold L. Corkern, President.

Jako posiadający krewnych w Towarzystwie Strażnica?

W publikacjach Towarzystwa Strażnica występuje też przynajmniej dwóch mężczyzn z nazwiskiem Larson, którzy stoją dość wysoko w hierarchii tej organizacji:


John Larson, obok Maxa Larsona w amerykańskim Komitecie Oddziału („Rocznik Świadków Jehowy 2003” s. 22); również pełni on funkcję „nadzorcy drukarni” (!), jak wcześniej przez ponad 60 lat M. Larson, zanim został prezesem (Strażnica Nr 23, 2005 s. 10-11 i „Rocznik Świadków Jehowy 2005” s. 24);


Frank Larson, misjonarz Towarzystwa Strażnica w Wenezueli („Rocznik Świadków Jehowy 1996” s. 235).


Czyżby byli to krewni M. Larsona? Zauważyliśmy wcześniej, że D. Adams ‘otaczał’ się rodziną w Towarzystwie Strażnica. A może to tylko ‘przypadkowa’ zbieżność nazwisk i wysokich stanowisk w Towarzystwie Strażnica?

6.7. Wpływ zmiany nauki Towarzystwa Strażnica o powołaniu do nieba na liczbę osób z klasy niebiańskiej

W niedawnych latach funkcjonowały u Świadków Jehowy głównie dwie nauki o powołaniu niebiańskim.


Pierwsza, obowiązująca do około roku 1970, według której zakończyło się ono w roku 1931.


Druga, obowiązująca do roku 2007, według której zakończyło się ono w roku 1935.


Szerzej o tym zagadnieniu pisaliśmy w artykule pt. Koniec ograniczenia powołania niebiańskiego w Towarzystwie Strażnica? i do niego odsyłamy zainteresowanych szczegółowym opisem tego tematu (patrz www.piotrandryszczak.pl).


Oto zestawienie w tabeli przykładowych tekstów z tym związanych.

	Rok 1931
	Rok 1935

	„Odbywające się po roku 1931 zgromadzanie ze wszystkich narodów ‘wielkiej rzeszy’ wskazuje, że dokonywane przez aniołów zgromadzanie ostatka ‘wybranych’, którzy mieli być popieczętowani, zakończyło się właściwie w roku 1931” („Życie wieczne w wolności synów Bożych” 1970 [ed. ang. 1966] s. 236).
	„Jehowa ograniczył wielkość małej trzódki do 144 000 osób i zaczął je zbierać w dniu Pięćdziesiątnicy 33 roku. Logika podpowiada, że powoływanie członków tego grona skończyło się wtedy, gdy było ono niemal kompletne, a fakty wskazują, iż zgromadzanie tych szczególnie błogosławionych osób w zasadzie dobiegło kresu w roku 1935” (Strażnica Nr 4, 1995 s. 19).



W tym artykule będziemy chcieli zwrócić uwagę na to, czy wprowadzona w maju 2007 roku przez Towarzystwo Strażnica zmiana nauki o powołaniu do klasy niebiańskiej miała jakiś wpływ na zachowania Świadków Jehowy. Przypomnijmy więc fakty.


Otóż Strażnica Nr 9 z 1 maja 2007 r., przedstawiając nową naukę, podała takie oto „Pytanie czytelników”:


„Kiedy Bóg przestanie powoływać chrześcijan do życia w niebie?” (s. 30).


W odpowiedzi przedstawiono historię nauki o powołaniu niebiańskim oraz w podsumowaniu zamieszczono takie oto zdanie:


„Najwyraźniej więc nie można ustalić konkretnej daty, kiedy Bóg przestanie powoływać chrześcijan do życia w niebie” (s. 31).


Powodem dla jakiego wyprowadzono taki wniosek było to, że nadal wielu głosicieli zgłasza swą nadzieję niebiańską, a to powołanie przecież według dotychczasowej nauki ustało w 1935 r. Wprawdzie zawsze zasłaniano się tym, że za tych którzy utracą powołanie niebiańskie (po 1935 r.), Bóg uzupełnia klasę niebiańską nowymi ‘wybrańcami’, ale ostatnio liczba odstępujących była zapewne mniejsza niż tych drugich.


Towarzystwo Strażnica o tym napisało następująco:


„Nie ulega wątpliwości, że gdy jakiś pomazaniec bezpowrotnie odpada od prawdy, Jehowa wybiera na jego miejsce kogoś innego (Rzymian 11:17-22). Ale liczba prawdziwych pomazańców, którzy stają się nielojalni, zapewne jest znikoma. Z drugiej strony, jak czas pokazuje, niektórzy chrześcijanie ochrzczeni po roku 1935 otrzymali świadectwo ducha, że mają nadzieję niebiańską (Rzymian 8:16, 17)” (Strażnica Nr 9, 2007 s. 31).


Spróbujmy zestawić dane liczbowe z ostatnich lat, dotyczące ilości członków klasy niebiańskiej, by wyrobić sobie jakiś pogląd na omawiany temat. ‘Ostatek’ namaszczeńców z grona Świadków Jehowy cały czas wymierał i wymiera.


Od roku 1938 ilość członków klasy niebiańskiej, obecnych na uroczystości Pamiątki ciągle spadała:

1938 r. – 36732 osób (Jehovah’s Witnesses in the Divine Purpose 1959 s. 313; por. Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 125);

1946 r. – 27587 osób (jw. s. 313);

1949 r. – 24312 osób (jw. s. 313);
1952 r. – 20221 osób (jw. s. 313)

1955 r. – 16815 osób (jw. s. 313);

1958 r. – 15037 osób (Strażnica Nr 6, 1959 s. 16).
O ile, jak widać, ilość ‘ostatka’ kurczyła się ciągle aż do 8685 osób w roku 1988 (Strażnica Nr 4, 1989 s. 7), to później przez wiele lat utrzymywała się ona mniej więcej na jednym poziomie. Oto dane z ostatniego okresu:


1989 r. – 8734 osoby (Strażnica Nr 1, 1990 s. 21);


1990 r. – 8869 osób (Strażnica Nr 1, 1991 s. 21);


1991 r. – 8850 osób (Strażnica Nr 1, 1992 s. 13);


1992 r. – 8683 osoby (Strażnica Nr 1, 1993 s. 15);


1993 r. – 8693 osoby (Strażnica Nr 1, 1994 s. 15);


1994 r. – 8617 osób (Strażnica Nr 1, 1995 s. 15);


1995 r. – 8645 osób (Strażnica Nr 1, 1996 s. 15);


1996 r. – 8757 osób (Strażnica Nr 1, 1997 s. 21);


1997 r. – 8795 osób (Strażnica Nr 1, 1998 s. 21);


1998 r. – 8756 osób (Strażnica Nr 1, 1999 s. 15);


1999 r. – 8755 osób (Strażnica Nr 1, 2000 s. 20);


2000 r. – 8661 osób (Strażnica Nr 1, 2001 s. 21);


2001 r. – 8730 osób (Strażnica Nr 1, 2002 s. 22);


2002 r. – 8760 osób (Strażnica Nr 1, 2003 s. 15);


2003 r. – 8565 osób (Strażnica Nr 1, 2004 s. 21);


2004 r. – 8570 osób (Strażnica Nr 3, 2005 s. 22);


2005 r. – 8524 osoby (Strażnica Nr 3, 2006 s. 30);


2006 r. – 8758 osób (Strażnica Nr 3, 2007 s. 30).


W maju 2007 roku następuje zmiana nauki o powoływaniu do nieba. Od tej pory rozpoczął się pewien wzrost ilości osób przyznających się do przynależności do klasy niebiańskiej. W roku 2007 po raz pierwszy od roku 1983 ‘ostatek’ klasy niebiańskiej przekroczył 9100 osób (9081 osób w roku 1984 – Strażnica Rok CVI [1985] Nr 8 s. 25). Natomiast w roku 2008 wykazano liczbę prawie 10000 osób, a podobna liczba była w roku 1977 (10080 osób – Strażnica Rok XCIX [1978] Nr 8 s. 19) Oto dane z ostatnich dwóch lat:


2007 r. – 9105 osób („Nasza Służba Królestwa” Nr 2, 2008 s. 6);


2008 r. – 9986 osób („Rocznik Świadków Jehowy 2009” s. 31).


Widać z powyższego, że zmiana nauki o powołaniu do nieba miała wpływ na liczbę osób przyznających się do ‘ostatka’ klasy 144000. A może Towarzystwo Strażnica celowo zmieniło swoją wykładnię, by przygarnąć do swej organizacji również osoby chcące, zgodnie z Biblią, być z Jezusem w niebie?


Jedno jest pewne, wzrost ogółu populacji Świadków Jehowy wyniósł w roku 2008 tylko 2,1 % („Rocznik Świadków Jehowy 2009” s. 31), a wzrost ‘ostatka’ stanowi prawie 9,7 % (tj. 881 osób). Dodajmy, że w roku 2007 liczba ‘ostatka’ wzrosła o prawie 4 % (tj. 347 osób), co było i tak wysokim poziomem w stosunku do lat wcześniejszych. Czyżby według Towarzystwa Strażnica Bóg zaczął znów głównie powoływać do klasy niebiańskiej?


Czy ta tendencja wzrostu osób chętnych pójścia do nieba okaże się trwałą, zobaczymy w następnych latach, ale nie od dziś wiadomym jest, że wśród Świadków Jehowy pojawiali się dość często głosiciele mający nadzieję niebiańską i bynajmniej częstokroć nie byli to długoletni członkowie tej organizacji.


Aneks.


W kolejnych latach znów wzrosła liczba ‘ostatka’:

2009 r. – 10.857 osób („Rocznik Świadków Jehowy 2010” s. 31).

Stanowi to wzrost o 8,7% (tj. 871 osób) w stosunku do roku 2008.

2010 r. – 11.202 osoby („Rocznik Świadków Jehowy 2011” s. 51).

Stanowi to wzrost o 3,17% (tj. 345 osób) w stosunku do roku 2009.

2011 r. – 11.824 osoby („Rocznik Świadków Jehowy 2012” s. 55).

Stanowi to wzrost o 5,55% (tj. 622 osoby) w stosunku do roku 2010.

2012 r. – 12.604 osoby („Rocznik Świadków Jehowy 2013” s. 178).

Stanowi to wzrost o 6,59% (tj. 780 osób) w stosunku do roku 2011.

2013 r. – 13.204 osoby („Rocznik Świadków Jehowy 2014” s. 176).

Stanowi to wzrost o 4,76% (tj. 600 osób) w stosunku do roku 2012.


2014 r. – 14.121 osób („Rocznik Świadków Jehowy 2015” s. 176).

Stanowi to wzrost o 6,94% (tj. 917 osób) w stosunku do roku 2013.


2015 r. – 15.177 osób („Rocznik Świadków Jehowy 2016” s. 176).

Stanowi to wzrost o 7,47% (tj. 1056 osób) w stosunku do roku 2014.

2016 r. – 18 013 osób („Rocznik Świadków Jehowy 2017” s. 177).

Stanowi to wzrost o 18,68% (tj. 2836 osób) w stosunku do roku 2015.

6.8. Krew w dawnych wierzeniach Świadków Jehowy

Dziś większość ludzi odbiera Świadków Jehowy jako głównych przeciwników przetaczania krwi. Jednak nie takie było ich ustosunkowanie się do transfuzji dawniej. Wydaje się, że do dziś wszystkie grupy badaczy Pisma Świętego, wywodzące się z Towarzystwa Strażnica i od C. T Russella (zm. 1916), prezesa tej organizacji, nie mają żadnych obiekcji przeciwko podawaniu krwi swoim wiernym i innym ludziom.


Również aż do grudnia 1944 roku Świadkowie Jehowy nie zgłaszali żadnych wątpliwości dotyczących transfuzji. Wtedy pojawił się pierwszy artykuł, który zmieniał ich pogląd na krew, a w roku 1945 doprecyzowano wykładnię o niej.


Oto wspomnienia Towarzystwa Strażnica dotyczące zmiany nauki:


„Szereg lat później Strażnica (z 1 grudnia 1944 roku, wyd. ang.) podała: ‘Nie tylko jako potomkom Noego, ale teraz również jako osobom podlegającym prawu Bożemu nadanemu Izraelowi (...) przybyszom nie wolno było jeść ani pić krwi, czy to doustnie, czy w formie transfuzji (1 Mojż. 9:4; 3 Mojż. 17:10-14)’. W następnych latach sprawę postawiono jeszcze jaśniej. Strażnica angielska z 1 lipca 1945 roku objaśniła chrześcijański pogląd na krew. Napisano tam między innymi, że chociaż transfuzje krwi stosowano już w starożytnym Egipcie, to pierwszym wypadkiem odnotowanym w kronikach były daremne próby uratowania życia papieżowi Innocentemu VIII w roku 1492, kosztujące życie 3 młodzieńców. Co ważniejsze, w tym numerze Strażnicy wykazano, że dane Noemu prawo Boże co do krwi obowiązuje cały rodzaj ludzki i że chrześcijanie muszą wstrzymywać się od krwi (Dzieje 15:28, 29)” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 107).


To samo zagadnienie opisano też skrótowo w książce pt. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 183.


A co było wcześniej? Jak Towarzystwo Strażnica ustosunkowywało się do transfuzji krwi?


Widzimy bowiem, że obaj pierwsi prezesi tej organizacji, tzn. C. T. Russell i J. F. Rutherford (zm. 1942), nie mieli żadnego krytycznego stosunku do przetaczania krwi.


Mało tego, w związku z tym, że ten ostatni miał przeprowadzoną operację związaną z nowotworem jelit, niektórzy ludzie uważają, że J. F. Rutherford miał przeprowadzoną transfuzję krwi (o jego operacji patrz „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 89). Czy tak było rzeczywiście?


Wiele osób daje na to pytanie twierdzącą odpowiedź. Ale by być tego pewnym, należy chyba skierować zapytanie w tej sprawie do Towarzystwa Strażnica. Czy jednak ta organizacja raczy odpowiedzieć, to już całkiem inna sprawa.


W każdym razie możemy być pewni, że Rutherford miał pozytywny stosunek do przetaczania krwi, bo jak zobaczymy poniżej, zdecydował się zamieścić w czasopismach Świadków Jehowy przychylne stanowisko o transfuzji. Jest więc prawdopodobne, że gdyby on jej potrzebował podczas operacji, to zapewne by ją przyjął.


Zanim zacytujemy te dawne wypowiedzi o transfuzji z czasów J. F. Rutherforda, zapoznajmy się z jeszcze jednym wspomnieniem Towarzystwa Strażnica:


„Niektórym ludziom trudno jest zmieniać raz przyswojone zapatrywania. Mają zastrzeżenia do zmian w zrozumieniu pewnych tekstów biblijnych czy określonego sposobu postępowania. Na przykład począwszy od lat czterdziestych bieżącego stulecia świadkowie Jehowy nie godzą się na oddawanie swej krwi ani na przyjmowanie transfuzji, podczas gdy przedtem nie robili z tego żadnej kwestii” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 11 s. 17).


Również ten tekst Towarzystwa Strażnica wskazuje, że jeśli Świadkowie Jehowy „przedtem nie robili (...) żadnej kwestii” w sprawie transfuzji, to ich prezes mógł mieć przetoczoną krew, jeśli była taka potrzeba. Na nic więc nie zdadzą się tu protesty dzisiejszych głosicieli, że tak być nie mogło.


Oto zaś wspomniane fragmenty o transfuzji krwi z czasopism Świadków Jehowy. Pochodzą one z publikacji, które były poprzednikami Przebudźcie się! (wydawane od roku 1946).
Chodzi o polskie czasopismo pt. Nowy Dzień (wydawane w latach 1936-1939), angielskie pt. Consolation tzn. Pociecha (wydawane w latach 1937-1945) oraz Złoty Wiek (wydawane w latach 1919-1936):


„Transfuzja krwi jest dzisiaj już w codziennym użyciu i przy stosowaniu jej nie ma obawy wypadków, których przyczyny przez długi czas nie można było odkryć (...) Wielu ludzi mogłoby czuć pewną instynktowną odrazę do takiej operacji w swoim rodzaju makabrycznej. Ale kiedy się nad tym spokojnie zastanowimy, dojdziemy do wniosku, że jest to wynalazek mogący oddać ludzkości wielkie usługi. Krew jednego zmarłego może ratować życie kilkunastu umierającym. Ten jedynie wzgląd powinien już przekonać wszystkich do tego rodzaju operacji, która w istocie swojej nie ma nic zdrożnego” („Nowy Dzień” Nr 3, 1936 s. 48, art. pt. ‘Krew zmarłego ratuje życie umierającym’).

The Mending of a Heart

In New York city a housewife in moving a boarder’s things accidentally shot herself through the heart with his revolver. She was rushed to a hospital, her left breast was cut around, four ribs were cut away, the heart was lifted out, three stitches were taken, one of the attending physicians in the great emergency gave a quart of his blood for transfusion, and today the woman lives and smiles gaily over what happened to her in the busiest 23 minutes of her life. (Consolation 25.12 1940 s. 19, art. pt. Surgery).


Tłumaczenie tego tekstu:


„Szycie serca

W Nowym Jorku pewna gospodyni domowa przenosząc rzeczy swojego lokatora przypadkowo postrzeliła się z jego rewolweru w serce. Szybko została przewieziona do szpitala, gdzie zrobiono jej otwór w klatce piersiowej, usuwając cztery żebra. Miała także wyjęte serce oraz założone na nim trzy ściegi szwów. Jeden z lekarzy w krytycznej sytuacji podał jej do transfuzji kwartę swojej krwi i dziś kobieta ta żyje i śmieje się, że to co się zdarzyło, to najbardziej pracowite 23 minuty w jej życiu” (jw., art. pt. „Gabinet chirurgiczny”).

„Dziwne skutki transfuzji krwi

Z Londynu donoszą o bardzo ciekawym wypadku zupełnej zmiany cech charakterystycznych osoby, której uratowano życie przez transfuzję krwi.

Niejaka Nellie Webben, żona pewnego oficjalisty z Sheffieldu, zachorowała tak ciężko, że jedynym środkiem uratowania życia chorej było przelanie do jej żył krwi innej osoby. Usługę tę oddał chorej jeden z lekarzy szpitalnych, człowiek wysoce i wszechstronnie wykształcony.

Operacja ta istotnie przywróciła pacjentce zdrowie, jednocześnie wszakże ujawnił się u niej, a dodać należy, że pacjentka liczy już lat 40 i jest kobietą prostą, bez wykształcenia, nagły pociąg do literatury, poezji i archeologji, który rozwinął się tak dalece, że była chora, do której żył zastrzyknięto krew wysoce wykształconego lekarza, zabrała się do pióra, a utwory jej ukazały się na łamach kilku dzienników. Teraz zaś oświadcza, że czuje wprost nieprzeparty pociąg do studjowania medycyny” (Złoty Wiek 15.05 1932 s. 159).


Oto inny fragment, też dotyczący krwi:


„Nadzwyczajna historia niewieściego heroizmu.

Z Kalifornii nadeszła nadzwyczajna wiadomość o automobilowym wypadku, w którym uczestniczył pewien mężczyzna, jego żona i siostrzenica. Automobil spadł ze zbocza urwiska, zabijając mężczyznę. Jego żona i siostrzenica, poranione, leżały na dnie kanionu przez trzy dni oczekując na odnalezienie. Obawiając się śmierci dziecka, kobieta rozmyślnie nacięła sobie ramiona i pierś szkłem z przedniej szyby upuszczając krew w celu zachowania przy życiu dziecka podczas zimnych nocy. Dziecko dochodzi do siebie, lecz bohaterska niewiasta przypuszczalnie umrze” (The Golden Age 17.12 1924 s. 163).

Towarzystwo Strażnica zamieściło też w roku 1934 w swoim czasopiśmie sensacyjny tytuł oraz kilka zdań wyjaśnienia, o akceptowanej w tamtym czasie transfuzji:


„Uratował 500 chorych, udzielając im 250 litrów własnej krwi
Niecodzienny jubileusz obchodził w Pradze niejaki Zygfryd Paulus, który już 500 razy użyczał swej krwi do transfuzji. Ludzi, którzy dobrowolnie ofiarują swą krew dla ratowania ciężko chorych, jest niewielu. (...) Zygfryd Paulus, opowiada z dumą, iż z 500 pacjentów, którym zastrzyknięto jego krew, 499 zdołano uratować. Jeden tylko samobójca, który postrzelił się w okolice serca, umarł wskutek odniesionej rany” (Złoty Wiek 01.12 1934 s. 11).


Trzeba tu koniecznie dopowiedzieć, że wcześniejsze artykuły Towarzystwa Strażnica o „świętości krwi”, nie miały nic wspólnego z transfuzją. Organizacja ta jednak czasem próbuje zasugerować jakiś związek z nią pisząc:


„Świętość krwi omówiono już w Strażnicy z 15 grudnia 1927 roku, a w numerze z 1 grudnia 1944 roku wspomniano wyraźnie o transfuzjach” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 183).


Jednak przykładowo w jednej z broszur z lat 30-tych XX wieku łączono krew z jej przelewaniem i „świętością życia”, a nie z transfuzją:


„Wspomniane tu wieczne przymierze jest to przymierze Boskie, dotyczące świętości życia (1 Mojżeszowa 9:6-11). Wszystkie narody ziemi naruszyły to przymierze w najostrzejszy sposób i umyślnie je złamały, powodując niepotrzebną i przedwczesną śmierć ludzi. Przykładem takich krwawych plam w dziejach Ameryki jest okrutne traktowanie Indjan i swawolne zabijanie zwierząt; a czyniono to przeważnie z żądzy zysków. Żywioły handlu i polityki uciemiężały i zabijały miljony ludzi, a żywioł religijny spoglądał na to z karygodną pobłażliwością, lub był nawet w tajnem porozumieniu ze złoczyńcami. W Armagedonie Bóg się z nimi porachuje” („Sprawiedliwy Władca” 1934 s. 24).


Jeśli zaś chodzi, o wspomnianą Strażnicę z roku 1927, to jedna z książek Świadków Jehowy podaje, że w niej uczono o zakazie spożywania krwi Noemu, a nie o transfuzji:


„Na świętość krwi zwrócono uwagę w angielskim wydaniu Strażnicy z 15 grudnia 1927 roku. W artykule ‘Przyczyna pomsty Bożej’ powiedziano między innymi: ‘Bóg rzekł Noemu, że każde żywe stworzenie będzie mu pokarmem, lecz że nie wolno mu spożywać krwi, ponieważ we krwi jest życie’.” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 107).


Świadkom Jehowy (w odróżnieniu od Noego) wolno było jednak wtedy spożywać krew, co opisali nawet w 1932 roku:

„Pytanie: Zakon Mojżeszowy zakazywał spożywania krwi. Czy ten przepis odnosi się też do chrześcijan? Odpowiedź: Powtarzamy tu słowa apostoła, przytaczane już w odpowiedzi na pierwsze pytanie: »Niechajże nas tedy nikt nie osądzi dla pokarmu, albo dla napoju«. Dalej: »Ale nas pokarm nie zaleca Bogu; bo choćbyśmy jedli, nic nam nie przybywa; a choćbyśmy i nie jedli, nic nam nie ubywa« (1 Do Koryntów 8:8). »Cokolwiek w jatkach (publicznie) sprzedawają, jedzcie, nic nie pytając dla sumienia« (1 Do Koryntów 10:25). Przypuszczać należy, że jeżeli Bóg zakazał Izraelitom spożywania krwi, wieprzowiny etc., musiało to mieć dla nich znaczenie ze względów zdrowotnych” („Złoty Wiek” 15.04 1932 s. 123).


Na koniec warto dodać, że właściwie w latach 1945-1960 Świadkowie Jehowy mogli poddawać się transfuzji z powodu tego, że nie było w ich organizacji sankcji za naruszenie zakazu dotyczącego krwi. Zmiana nastąpiła dopiero w roku 1961, kiedy taką restrykcję wprowadzono na głosicieli. Czyżby dlatego, że wielu z nich nie przestrzegało tamtego ‘zakazu’?


Oto wspomnienie Towarzystwa Strażnica dotyczące tego zagadnienia:


„Zgodnie z takim zrozumieniem tej sprawy osoby, które wbrew wymaganiu Bożemu przyjmują transfuzję i nie okazują skruchy, są od roku 1961 wykluczane ze zboru Świadków Jehowy” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 183).


Natomiast wcześniej wyrażano się o tym następująco:


„Jednak zbory nigdy nie otrzymały wskazówki, żeby pozbawić społeczności osoby, które dobrowolnie każą sobie robić transfuzję, albo ją popierają” (Strażnica Nr 20, 1958 s. 23).


Tak to widzimy Towarzystwo Strażnica przeszło od akceptacji transfuzji do jej negacji, związanym z tym wykluczaniem ludzi z organizacji, aż po noszenie przy sobie pewnych ‘oświadczeń’ i ‘śledzenie’ sklepów mięsnych:


„W latach siedemdziesiątych wśród Świadków upowszechnił się zwyczaj noszenia przy sobie oświadczenia informującego służbę zdrowia, że w żadnych okolicznościach [nawet po utracie przytomności] nie zgadzają się na przetoczenie im krwi” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 185);


„A zatem stale trzeba się mieć na baczności i w rozsądny sposób zasięgać informacji w miejscach, w których się kupuje mięso, jak również czytać etykiety na opakowaniach produktów” („Krew, medycyna a prawo Boże” 1965 [ang. 1961] s. 9).


Ciekawe też, że Towarzystwo Strażnica najczęściej zestawia w jednych fragmentach transfuzję krwi z niemoralnością. Oto przykład:


„Jeżeli chcesz, żeby ci się dobrze wiodło pod względem duchowym, stroń od religii fałszywej, od robienia niewłaściwego użytku z krwi (na przykład od transfuzji) oraz od niemoralności” („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 52). Patrz też np. Strażnica Nr 19, 1993 s. 22.

Dodatek. Manipulacja faktami

Po tym co ukazaliśmy w sprawie stosunku Towarzystwa Strażnica do transfuzji krwi przed rokiem 1945, dziwne wydają się słowa tej organizacji, która sugeruje, czy nawet twierdzi, jakoby była jej przeciwna już w roku 1939! Oto jej słowa:


„dlatego dnia 1 listopada 1939 r. wypowiedzieli się za absolutną neutralnością w stosunku do krwawych walk tego świata. Zarazem zajęli stanowisko po stronie przymierza Bożego co do świętości krwi, nie chcąc go naruszyć transfuzjami krwi (tak często doprowadzającymi do zgonów, których właściwej przyczyny nie podaje się do wiadomości) i chroniąc się w ten sposób od jakiejkolwiek rozmyślnej winy krwi przed Bogiem  (...) Zobacz Strażnicę, wydanie angielskie z 1 listopada 1939 r. (pt. ‘Neutralność’) i z 1 lipca 1945 r.” (Strażnica Nr 19, 1956 s. 16).


Nie będziemy tu komentować tych słów, ale każdy sam może je skonfrontować z innymi powyższymi wypowiedziami tej organizacji o roku 1944, 1945 i z grudnia 1940 roku.


Również wydana po angielsku, jeszcze w roku 1943, a po polsku w roku 1946, książka, komentując sprawę ‘świętości krwi’, nawet nie wspomniała o transfuzji:


„Aby wykazać, że wypełnienie zlecenia Boskiego nie miało być w celu rodzenia dzieci pod totalitarną władzą dla samolubnych wojen i splamienia ziemi krwią, Jehowa Bóg postanowił z Noem i jego synami, oraz z ich potomkami aż do dzisiejszego dnia przymierze wieczne uznając świętość krwi, jako podstawę życia. Przez to przymierze albo jednostronną deklarację woli Życiodawcy, człowiekowi wolno jest zabijać zwierzęta na pokarm, lecz nie wolno mu pozbawiać zwierząt ich życia czyli duszy. Także, krew mężobójcy może być wylana tylko przez tego, którego Bóg wydelegował, aby działał na Jego podobieństwo, to jest, jako przedstawiciel i wykonawca Boży” („Prawda was wyswobodzi” 1946 [ang. 1943] s. 135).


Prócz tego, w angielskiej Strażnicy z 1 listopada 1939 r., do której odsyła nas powyższa publikacja, trudno znaleźć cokolwiek co można by było połączyć z transfuzją krwi!

6.9. Czy Świadkowie Jehowy uprawiali kult falliczny?

Wydaje się, że Towarzystwo Strażnica w roku 1936, gdy odrzuciło krzyż, nie zaraz połączyło go z kultem fallicznym. Gdy przeglądniemy książkę pt. „Bogactwo” z tamtego czasu, nie znajdziemy w niej tego rodzaju argumentacji. Pewnie Świadkowie Jehowy byliby bardzo zgorszeni tym, że do roku 1936 ich organizacja ‘serwowała’ im kult falliczny, a dopiero wtedy zaczęła ich od niego odciągać. Książka ta, jak dziś podaje się, ponoć „wykazała” tylko, że Jezus umarł na palu, a nie to, iż krzyż był narzędziem kultu fallicznego. Oto słowa o tym:


„Książka Bogactwo, opublikowana przez Towarzystwo w roku 1936, wykazała jednak, że Jezus Chrystus nie został zgładzony na krzyżu, lecz na pionowym słupie, czyli palu” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 20).


Nawet następne znane dzieło Świadków Jehowy pt. Enemies (1937) tzn. Nieprzyjaciele (brak w języku polskim), które na stronach 188-189 przedstawia szersze uzasadnienie przeciw krzyżowi, nie podało ‘argumentu’ o kulcie fallicznym!


To samo dotyczy Strażnicy z 1 października 1937 roku (s. 297 [ang. s. 232]) i wydanej w roku 1944 książki pt. The Kingdom Is at Hand (s. 255, 259, 320), do których odsyła nas w sprawie argumentacji o palu angielski skorowidz pt. Watch Tower Publications Index 1930-1985 (1986) na stronach 219 i 421 (hasła: Cross, Impalement). Inne, mniej znaczące publikacje z lat 1936-1946, w których też brak tego typu uzasadnień, omówiliśmy w artykule pt. Argumentacja biblijna na temat krzyża i pala w publikacjach Towarzystwa Strażnica z lat 1928-1936 (patrz www.piotrandryszczak.pl).

Później Towarzystwo Strażnica zaczęło łączyć z krzyżem chrześcijan kult falliczny. Jednak najstarszą publikacją, do której odsyła nas w tej sprawie angielski skorowidz do publikacji Świadków Jehowy, jest dopiero ang. Przebudźcie się! z 8 grudnia 1948 r. s. 4-6 (patrz Watch Tower Publications Index 1930-1985 1986 s. 651, hasło Phallic Worship).


Czyżby aż przez 12 lat, od roku 1936 do roku 1948, organizacja ta ‘zbierała’ dopiero falliczne argumenty przeciw krzyżowi?


Czy jakaś taktyka tej organizacji powodowała, że wcześniej nie ujawniano tych ‘faktów’?


Może początkowo ukrywano te ‘argumenty’ falliczne, aby głosiciele nie byli zgorszeni tym, że wcześniej wierzyli w ‘krzyż falliczny’?


Wszak wśród ateistów i zajadłych przeciwników krzyża Chrystusowego ta ‘nauka’ już wcześniej funkcjonowała, bo nawet Towarzystwo Strażnica dziś odwołuje się do źródła z roku 1896 (!). Mamy tu na myśli np. książkę pt. The Non-Christian Cross tzn. „Niechrześcijański krzyż” (patrz „Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 153, 155), a także inną pozycję z roku 1940 pt. A Short History of Sex-Worship (jw. s. 155).


Ale to nie wszystko, bo wspomniane angielskie Przebudźcie się! z 8 grudnia 1948 roku wymienia na stronie 5 jeszcze wcześniejsze źródło łączące chrześcijański krzyż z kultem fallicznym. Jest to książka z roku 1874 (!) pt. The Masculine Cross and Ancient Sex Worship autorstwa Sha Rocco, a wydana w Nowym Jorku (patrz też inne cytowane tam na s. 4-5 dzieło z lat 1867-1887, również wydane w Nowym Jorku)! Czyżby członkowie Towarzystwa Strażnica, nazywający siebie „badaczami Pisma Świętego”, nie słyszeli o tej publikacji wydanej w USA. A może ją znali i świadomie odrzucali przez lata, jako kłamliwą i niewiarygodną? Nie chodzi tu już nam tylko o lata 1879-1936, ale o okres 1936-1948. Ta druga publikacja z lat 1867-1887 to McClintock and Strong’s Encyclopedia, wielokrotnie cytowana przez Towarzystwo Strażnica np. w roku 1917 (patrz „Dokonana Tajemnica” 1925 s. 10 [ang. 1917 s. 10]). Mało tego, nawet przywoływana wcześniej książka pt. Enemies (1937), która zaatakowała krzyż, cytowała wspomnianą encyklopedię (patrz s. 188-189), ale jej ‘argumentów’ fallicznych, zapewne świadomie nie przytaczała! To samo dotyczy też Strażnicy z 1 października 1937 roku (s. 297).


Wnioskujemy z powyższego, że Świadkowie Jehowy również byli z omawianym kultem fallicznym związani, skoro uznawali krzyż do 1936 roku, który widniał na okładce ich czasopisma Strażnica, na budynku ich biura głównego, jak i był noszony przez nich wpięty w klapy marynarek, czy przypinany do innego ubioru (patrz „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 200, 216, 724).


Ponieważ niektórzy Świadkowie Jehowy czasem mogą nie wiedzieć, że ich organizacja uczy o krzyżu jako „symbolu kultu fallicznego”, dlatego przytaczamy fragment z jednej z ich starszych publikacji:


„Gdyby Bóg pokazał Konstantynowi znak na niebie, aby mu przedstawić ów przedmiot, na którym Jego umiłowanemu Synowi zadano śmierć, to byłby mu pokazał zwykły pal męczeński, a nie jakiś phalliczny krzyż, który był używany przez pogan, uprawiających kult płciowy. W jednym z naszych dodatkowych artykułów, który ukazał się przed dwoma laty, przedłożono wiele dowodów aby wykazać, że Chrystus był zawieszony na prostym pniu bez belki poprzecznej, podczas gdy krzyż w swych różnych formach pokazano jako ów symbol, który wszyscy poganie starożytności czcili jako sprośne uzmysłowienie życia” (Strażnica dodatkowa z lat 50-tych XX wieku; art. z okładki „Tolerancja prowadzi do jedności i pomnożenia”, artykuł cytowany „Konstantynowy ‘znak krzyża’” s. 10; ang. Strażnica 01.08 1951 s. 476).


Później wiele czasopism Świadków Jehowy poruszało rzekome związki krzyża chrześcijańskiego z kultem fallicznym. Oto niektóre z nich:


ang. Strażnica 01.11 1950 s. 425-427;


ang. Strażnica 15.08 1958 s. 510;


Strażnica Nr 9, 1961 s. 13;


Strażnica Nr 1, 1965 s. 10;


Strażnica Nr 10, 1970 s. 21;


Przebudźcie się! Rok LXVI [1985] Nr 9 s. 12.


Następnie w jednej z książek przytoczono pewną wypowiedź hinduskiego uczonego, z którą Towarzystwo Strażnica zapewne zgadza się, czy wręcz utożsamia się:


„Jako argument przeciw zachodniej krytyce hinduizmu przytacza fakt, że chrześcijanie czczą krzyż, pogański symbol falliczny, a więc sami są ‘zwolennikami kultu płci’.” („Człowiek poszukuje Boga” 1991 s. 102).


W kolejnej publikacji Towarzystwo Strażnica uczy już wprost o krzyżu:


„Jak w takim razie Jehowa zapatruje się na adorowanie krzyża, którego – jak się dowiedzieliśmy – używano w starożytności jako symbolu w kulcie fallicznym?” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 156; patrz też s. 155).


Widzimy z powyższego, że jeżeli Towarzystwo Strażnica uczy że krzyż Chrystusowy wywodzi się z kultu fallicznego, to samo ono ze swoimi głosicielami miało udział w tym kulcie. To trwało przez wiele lat (1879-1936). Czy więc organizacja ta, która sama ‘umaczała się’ w tym kulcie, ma prawo innych pouczać i krytykować? Świadkowie Jehowy sami powinni sobie odpowiedzieć na to pytanie, a także na to, kto im ten kult falliczny wprowadził kiedyś do nauk?


Warto tu też zacytować słowa Cezarego Podolskiego, który w roku 1996, w książce pt. „Największe oszustwa i proroctwa Świadków Jehowy”, w rozdziale ‘Symbole – pogańskie czy chrześcijańskie?’, o skojarzeniach głosicieli Towarzystwa Strażnica napisał:


„Cóż, powinniśmy tylko współczuć około 5 milionom Świadków Jehowy żyjącym obecnie na świecie, którzy widząc tyle krzyży wokół siebie, narażeni są przez własne publikacje na tak nieprzyjemne skojarzenia” (s. 52).


Może ktoś powiedzieć, że te powiązanie Świadków Jehowy z kultem fallicznym poprzez krzyż (jak oni to określają) to przeszłość, i że teraz mają oni już czyste konto. Czy tak jest naprawdę? Otóż nie, bo Towarzystwo Strażnica poprzez swoją naukę o palu też jest teraz, według własnej wykładni, w jakiś sposób związane z kultem fallicznym. Oto wykładnia tej organizacji o palach fallicznych:


„Istnieje pogląd, że pale symbolizowały pierwiastek żeński, a słupy – męski. Te przedmioty bałwochwalczego kultu, będące zapewne symbolami narządów płciowych, miały ścisły związek z wyuzdanymi orgiami seksualnymi, na co wskazuje wzmianka o nierządnicach świątynnych z czasów Rechoboama (1Kl 14:22-24; 2Kl 17:10)” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006, t. 2, s. 918, hasło Święty Pal);


„święty pal będący symbolem Aszery, kananejskiej bogini płodności (i dlatego zwany niekiedy aszerą)” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006, t. 2, s. 918, hasło Święty Pal);


„I stopniowo porzucali dom Jehowy, Boga swych praojców, a zaczęli służyć świętym palom i bożkom...” (Strażnica Nr 19, 2002 s. 13);


„Ponadto wykonał i umieścił w świątyni Jehowy rzeźbiony wizerunek świętego pala. (...) Święte pale mogły przedstawiać pierwiastek żeński, a święte słupy najwyraźniej stanowiły symbole falliczne” („Proroctwo Izajasza światłem dla całej ludzkości” 2001 t. II s. 266).


Więcej na temat powiązania pala z kultem fallicznym napisaliśmy w artykule pt. Czy pal jest chrześcijański? i do niego odsyłamy zainteresowanych (patrz www.piotrandryszczak.pl).


Dodajmy tu, że Towarzystwo Strażnica również dziś przedstawia pal na ilustracjach (choć uważa go za narzędzie kultu fallicznego), tak jak kiedyś przedstawiało ‘krzyż falliczny’. Oto przykładowe publikacje:


„Oto wszystko nowe czynię” 1987 s. 17;


„Wiedza, która prowadzi do życia wiecznego” 1995 s. 67;


„Zbliż się do Jehowy” 2002 s. 230;


„Ucz się do Wielkiego Nauczyciela” 2003 s. 188;


„Czego naprawdę uczy Biblia?” 2005 s. 52.


Z powyższego widzimy, że zarzucając chrześcijaństwu związki z kultem fallicznym, poprzez krzyż, Świadkowie Jehowy sami czynią siebie winnymi sprawowania tego kultu kiedyś (krzyż) i obecnie (pal).

7.0. Znak krzyża w Kpł 16:14-15 i wieża strażnicza w symbolice Towarzystwa Strażnica

Zanim zaczniemy omawiać tytułowy pierwszy temat zaznaczamy, że na końcu tego artykułu zamieszczamy dodatek pt. Symbolika krzyża i wieży strażniczej w publikacjach Towarzystwa Strażnica.


Towarzystwo Strażnica, gdy jeszcze uznawało krzyż (do 1936 r.), doszukiwało się pewnej zapowiedzi jego w Starym Testamencie w słowach fragmentu Kpł 16:14-15:


„Następnie weźmie trochę krwi cielca i od wschodu pokropi palcem przed przebłagalnią. Siedem razy pokropi przed przebłagalnią palcem umoczonym we krwi. Potem zabije kozła jako ofiarę przebłagalną za lud, wniesie krew jego poza zasłonę i uczyni z tą krwią to samo, co uczynił z krwią cielca. Pokropi nią przebłagalnię z góry i z przodu...”.


Oto jego komentarz do tych słów:


„Kropienie krwią przed i na ‘Ubłagalni’ było czynione w kształcie krzyża, którego wierzch rozpoczynał się na ‘Ubłagalni’. To jest przedstawione w opisie; ‘Wziąwszy ze krwi cielca onego; kropić będzie palcem swym na Ubłagalni ku wschodowi (ku ‘Zasłonie’); także przed Ubłagalnią (na poprzek, z frontu)’.” („Cienie Przybytku ‘lepszych ofiar’” s. 72; zawarte w „Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem” 1920);


„Nasz Najwyższy Kapłan, Jezus Chrystus, przeszedł poza rzeczywistą ‘Drugą Zasłonę’, gdy umarł na krzyżu...” („Cienie Przybytku ‘lepszych ofiar’” s. 99; zawarte w „Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem” 1920).


Jednak gdy organizacja Świadków Jehowy odrzuciła krzyż, trochę inaczej komentowała ten sam fragment, choć pala nie doszukiwała się w nim. Oto słowa z podręcznika, w którym pierwszy raz Towarzystwo Strażnica zanegowało krzyż:


„W ceremonji przybytku cielca zabijano na dziedzińcu. Dziedziniec otaczał przybytek i przedstawiał ziemię, na której Jezus umarł. Następnie kapłan zanosił krew zabitego cielca do najświętszej świątnicy przybytku i kropił nią na ubłagalnię. To przedstawiało Chrystusa Jezusa, pozaobrazowego Wielkiego Kapłana, który jawił się w niebie i tam złożył wartość swojej ofiary na rzecz człowieka (3 Mojżeszowa 16:6, 11-14). Wspomnianego tutaj obrządku dokonywano raz w roku. Zabity cielec wyobrażał doskonałego człowieka Jezusa. Do świątnicy najświętszej wnoszona i tam na ubłagalnię kropiona krew wyobrażała krew żywota i wartość doskonałego ludzkiego życia Jezusa, złożoną w niebie jako ofiarę za grzech” („Bogactwo” 1936 s. 35);


„Jezus został ukrzyżowany nie na krzyżu z drzewa, jak przedstawione jest na licznych obrazach i malowidłach, zrobionych i wystawionych przez ludzi. Jezus został ukrzyżowany w ten sposób, że jego ciało przybito do pnia [w ang. tree]. Sposób jego śmierci wyrażał symbolicznie: ‘Ten człowiek jest przeklęty od Boga.’ Umrzeć jako grzesznik było haniebną śmiercią, a ukrzyżowanie na drzewie wyraża w istotnym sensie: ‘Ten, co tu umiera, uśmiercony jest jako pospolity grzesznik.’ To było przepowiedziane w zakonie Bożym (5 Mojżeszowa 21:22, 23). (...) Ukrzyżowanie Jezusa na drzewie jest świadectwem dla całego stworzenia, że dobrowolnie poniósł najhaniebniejszą śmierć...” („Bogactwo” 1936 s. 23-24).


Widzimy z powyższego, że choć wcześniej w jednym z wersetów biblijnych Towarzystwo Strażnica dopatrywało się krzyża, to jednak później odrzuciło go. Chociaż nie przedstawiło w roku 1936 ‘nowej’ symboliki dotyczącej pala, to jednak wprowadziła ta organizacja do swych nauk te rzekome narzędzie śmierci Chrystusa. Ciekawe, że Świadkowie Jehowy nie przedstawili jakiejś argumentacji obalającej poprzednią wykładnię. Czyżby bez uzasadnienia odrzucali swoje wcześniejsze nauki? Przecież wtedy opierano symbolikę krzyża na biblijnym doniesieniu, a nie na pogańskich przesłankach.


Warto też wspomnieć, że w książce pt. „Nowe Stworzenie” (1919) na stronie 151 również Towarzystwo Strażnica sugerowało, że obóz Izraelitów był usadowiony w kształcie krzyża, a w centrum jego był przybytek.

Symbolika krzyża i wieży strażniczej w publikacjach Towarzystwa Strażnica

Wiele osób zauważa, że dla Świadków Jehowy, zamieszczana stale na okładce ich czasopisma Strażnica ilustracja wieży strażniczej, stała się pewnym symbolem. Dziś też na wielu fasadach ich sal królestwa można zobaczyć taki ‘znak’, obok napisu Sala Królestwa Świadków Jehowy. Mało tego, da się też zauważyć takie budynki, które na dachu mają umieszczoną miniaturową nadbudówkę o kształcie wieżyczki strażniczej (patrz np. Strażnica Nr 6, 2001 s. 7 – dwie strażniczki obok sali królestwa). Ale to nie jakiś wymysł lokalnych Świadków Jehowy, ale zwyczaj Towarzystwa Strażnica, bo tego typu wieże strażnicze znajdują się na niektórych budynkach głównych tej organizacji w USA. Ilustracje takie ukazuje nam jeden z podręczników Świadków Jehowy (patrz „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 95, 353, 354, 355). Również na przynajmniej dwóch budynkach widnieje napis WATCHTOWER (jw. s. 352, 355).


Prócz tego słyszy się czasem, że poszczególni głosiciele miewają na ścianach umieszczone emblematy z wieżą strażniczą lub te logo umiejscawiają na różnych przedmiotach np. na skoroszytach czy teczkach, w których noszą swoją literaturę. Sam widziałem w taksówce taki przylepiony symbol, który być może miał być znakiem rozpoznawczym dla innych Świadków Jehowy.


Wydaje się więc, że te logo zastępuje Świadkom Jehowy krzyż z koroną, który nosili kiedyś wpięty w ubiór i jest odpowiednikiem rybki, którą wielu chrześcijan zamieszcza np. na swoich autach (ryba po grecku ichthys tzn. Jezus Chrystus [ICH], Syn Boży [THY], Zbawiciel [S]).


Ale jakie są początki symboliki Świadków Jehowy?


Otóż początkowo wieża strażnicza i krzyż z koroną występowały na publikacjach Towarzystwa Strażnica na ogół razem. Owa wieża znajdowała się na okładce czasopisma Strażnica już w pierwszym jego numerze z roku 1879 (patrz „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 718). Krzyż zaś pojawił się na niej w roku 1891 (jw. s. 200).


Prócz tego trzy krzyże znajdowały się na samej wieży strażniczej, ale podobno były one tylko oknami o tym kształcie. Oto odpowiedź z roku 1910 C. T. Russella (zm. 1916), ówczesnego prezesa Towarzystwa Strażnica, gdy był pytany o to:


„Pytanie (1910). – Co oznaczają trzy krzyże na wieży znajdującej się na okładce ‘Watch Tower’?


Odpowiedź. – Nigdy o tym nie pomyślałem. Zrobione one były poprostu przez artystę rysownika, aby przedstawiały okna. Naszkicowałem pobieżnie pierwotny rysunek a artysta wykonał potem ten pomysł, przedstawiając okna w kształcie krzyża, zamiast w jakiś inny sposób. Liczba trzy nie ma nic z tym do czynienia – nie przedstawia wcale trójcy” („Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” 1947 [ang. 1917] s. 252).

Kiedyś również na ścianach w domach głosicieli Towarzystwa Strażnica wieszano emblematy krzyża i korony:


„Mamy na składzie zapas malowideł, przedstawiających »Krzyż i koronę«; artystycznie obrobione ręcznie olejnymi farbami na grubym kartonie, rozmiaru 22 x 28 cali, które można nabyć po cenie $1. 75 z przesyłką” (Strażnica 15.01 1919 s. 18).


Krzyż i koronę zaprzestano umieszczać na Strażnicy pod koniec roku 1931, pomimo że naukę o krzyżu odrzucono dopiero w roku 1936. Oto wspomnienie tego wydarzenia:


„Jakieś trzy lata później, począwszy od wydania z 15 października 1931 roku przestano zamieszczać na stronie tytułowej Strażnicy symbol krzyża i korony [w Polsce od stycznia 1932 r.]. Po dalszych kilku latach lud Jehowy po raz pierwszy dowiedział się, że Jezus Chrystus nie umarł na krzyżu w kształcie litery T” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 66).


Jednak do wieży strażniczej Świadkowie Jehowy byli bardzo przywiązani i ona w różnych formach pojawiała się na ich czasopiśmie przez całe lata. Wydaje się, że to miało miejsce przez prawie całą historię Towarzystwa Strażnica (patrz np. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 724-725).


Jednak w języku polskim była pewna przerwa. Wieża strażnicza po kilku latach nieobecności pojawiła się znowu w roku 1957. Nie było jej na okładce Strażnicy od roku 1945. Jednak na edycji polonijnej wieża strażnicza była również w tym okresie. Czyżby w okresie stalinowskim była ona w Polsce niepożądanym symbolem?


Ciekawostką jest fakt, że jedna z głosicielek (pionierka) Towarzystwa Strażnica, nawet przyczepę mieszkalną (podczepianą do samochodu), miała w kształcie wieży strażniczej. Zdjęcie tego wehikułu przedstawione jest w czasopiśmie Strażnica Nr 9, 1998 s. 28.


Z powyższego widzimy, że wieża strażnicza stała się dla Świadków Jehowy jakimś symbolem, który częściowo miał im zrekompensować odrzucony krzyż, gdyż pala nie przyjęli oni wprost jako swoje logo. Jakoś też nie słychać wśród nich stwierdzeń typu „Co do mnie, obym się nigdy nie chlubił, chyba że palem męki naszego Pana, Jezusa Chrystusa...” (Ga 6:14), jak oddaje ten werset biblijny ich przekład Nowego Testamentu, tzn. Chrześcijańskie Pisma Greckie w przekładzie Nowego Świata (1994).

7.1. Celibat, bezdzietność i poligamia w Towarzystwie Strażnica???

Towarzystwo Strażnica znane jest z krytycznego stosunku do celibatu dotyczącego księży w Kościele Katolickim (celibat nie dotyczy księży np. z obrządku greko-katolickiego). Potrafi oceniać go bardzo dosadnymi słowami. Oto słowa tej organizacji:


„Na przykład wskutek wymogu bezżenności, nakładanego na duchownych przez Kościół katolicki, wielu księży popadło w rażącą niemoralność, a niejeden nabawił się AIDS...” („Wspaniały finał Objawienia bliski!” 1993 s. 272).


Nie będziemy obecnie przeprowadzać polemiki z Towarzystwem Strażnica na temat zasadności celibatu, gdyż uczyniliśmy to gdzie indziej (patrz moja książka „W obronie wiary”, rozdział ‘Celibat’; zamieszczona na www.piotrandryszczak.pl).


Tu jednak wskażemy na fakt, że ta organizacja sama miała u siebie kiedyś pewne formy celibatu. Dotyczył on klasy ziemskiej (od roku 1938), jak również pracowników Domów Betel (od początku lat 20-tych XX wieku), najczęściej z klasy niebiańskiej, szczególnie w latach 20-tych, aż do połowy lat 30-tych XX wieku, później zaś też z klasy ziemskiej.


O ile pierwszy z ‘celibatów’ wiązał się z bliskością Armagedonu, to drugi raczej z wygodą Towarzystwa Strażnica, które nie chciało by wraz z małżeństwami pojawiły się w Domach Betel małe dzieci, które by trzeba utrzymywać!


O tym pierwszym ‘celibacie’ dziś zazwyczaj organizacja Świadków Jehowy milczy, a o drugim czasem wspomina, ale też z pewnym zakłopotaniem.


Postaramy się tu przedstawić tę zapomnianą sprawę związaną z bezżeństwem Świadków Jehowy, jak i wspomnimy o argumentacji Towarzystwa Strażnica, by nie płodzić dzieci. Przypomnimy też tu kwestię poligamii, dotyczącą głosicieli z Afryki, a występującą aż do roku 1947.

Klasa ziemska Jonadabów – bezżenność i bezdzietność

Wydaje się, że sprawa ‘celibatu’ dla klasy ziemskiej pojawiła się pierwszy raz w roku 1938 i przez wiele lat była ona przypominana. Wtedy nie mogło Towarzystwo Strażnica wprost zakazać zakładania rodzin, gdyż nie posiadało ono sankcji do uzyskania tego, bowiem karę wykluczenia wprowadzono dopiero w roku 1952, a więc pod koniec ‘obowiązywania’ bezżenności. Dziś swój pomysł wykluczania za brak dostosowania się do wytycznych organizacji Świadkowie Jehowy wspominają następująco:


„Z kolei w Strażnicy z 1 marca 1952 roku (...) opublikowano artykuły, które (...) uzasadniały konieczność czynienia konkretnych kroków w celu utrzymania organizacji w czystości” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 187).


Oto jakie zalecenia, począwszy od roku 1938, Towarzystwo Strażnica dawało swoim głosicielom w sprawie ‘celibatu’ i rodzenia dzieci:


„Jeśli, słuchając Bożego polecenia, klasa Jonadabów lub Wielka Rzesza będą wstępować w związki małżeńskie i rodzić dzieci po Armagedonie to, czy nie byłoby biblijnie słuszne dla nich czynić podobnie przed Armagedonem? I czy powinno się teraz zachęcać Jonadabów do zawierania małżeństw i rodzenia dzieci? Nie, brzmi odpowiedź, potwierdzona przez Pismo Święte” (ang. Strażnica Nr 21, 1938 s. 323);

„Czy teraz powinni się żenić?
Jeśli posłusznie z niebiańskim rozkazem Jonadabowie lub zaliczani do wielkiego ludu będą się żenić i dochowywać się dzieci po Armagedonie, czy nie jest właściwe i biblijne, aby to zaczęli czynić teraz jeszcze przed Armagedonem? Czy Jonadabowie winni być zachęcani teraz do zawierania związków małżeńskich i dochowywania się dzieci? Nie, czyn taki nie jest poparty przez Pismo Św. (...) Dalszym poparciem są wyrazy Jezusa, które wyglądają stanowczo odstraszyć od dochowania się dzieci przed Armagedonem lub podczas Armagedonu: »A biada brzemiennym i piersiami karmiącym w one dni!« – Mateusza 24:19” (Strażnica bez numeru, 1938 s. 3-4, art. „Napełniajcie ziemię” cz. 2 [ang. 01.11 1938 s. 323-324]);

„Są dziś na ziemi Jonadabowie,. którzy są Panu oddani i niewątpliwie okażą się wiernymi. Czy byłoby to zgodne z Pismem Św., aby się żenili już teraz i zaczęli płodzić dzieci? Nie – brzmi odpowiedź – poparta przez Pismo Św. Ale wróćmy do proroczego obrazu! Synowie Noego i ich żony nie mieli dzieci przed potopem, ani podczas potopu, zanim wody poopadały, a ziemia oschła. Z sprawozdania widać, że upłynęły dwa lata po potopie, zanim znowu zaczęły rodzić się dzieci (1 Mojż. 11:10-11). Nie ma też żadnego dowodu w Piśmie Św., że do arki dostały się jakie dzieci, lecz jest jedynie mowa o tym, że weszło do niej osiem osób (...) Daleko lepiej dla nich będzie, gdy pozostaną bez brzemion i hamulców, aby mogli czynić wolę Pana, jako im Pan rozkazuje, a także, aby ich w Armagedonie nic nie hamowało” („Spojrzyj faktom w oczy” 1938 s. 46, 47).


„Muszą oni znaleźć ochronę w Organizacji Bożej, co świadczy, iż w Organizacji tej muszą być zanurzeni, ochrzczeni i w niej skryci. Arka, którą na rozkaz Boży Noe zbudował, przedstawiała Organizację Bożą” (jw. s. 41);


„Jonadabowie, którzy teraz myślą o zawarciu małżeństwa, uczynią, zdaje się lepiej, gdy poczekają parę lat, zanim ognista burza, burza Armagedonu przeminie, aby potem wejść w stosunki małżeńskie i korzystać z błogosławieństw, związanych z uczestnictwem w napełnianiu ziemi sprawiedliwymi dziećmi” (jw. s. 49);


Podobne zalecenia podawano w czasopismach Towarzystwa Strażnica (patrz np. „Nowy Dzień” Nr 60, 1939 s. 951 i Nr 61, 1939 s. 963).


Oto kolejne fragmenty o celibacie i o powstrzymywaniu się od rodzenia dzieci u Świadków Jehowy w latach 40-tych i 50-tych XX wieku:


„Od teraz nasze serdeczne oddanie będzie dotyczyło onej Teokracji, bo wiemy, że wkrótce będziemy na zawsze razem na ziemi się przechadzać. Jest naszą nadzieją, że w niewielu latach nasze małżeństwo będzie dokonane i z łaski Pana milutkie dzieci mieć będziemy, które Panu będą na chwałę. Możemy z naszym małżeństwem dobrze zaczekać, aż trwający pokój na ziemi będzie ustanowiony. Teraz, nie możemy naszych ciężarów powiększać, lecz musimy być wolni i do służby Pańskiej uzbrojoni. Gdy Teokracja będzie w pełnej działalności, wtenczas nie będzie ciężarem mieć Familie” („Dzieci” 1941 s. 149);


„Czy mają mężczyźni i niewiasty, oboje będąc Jonadabami albo ‘drugiemi owcami’ Pana, teraz przed Armagedonem się żenić i dzieci wydawać na świat? To czynić mogą sobie wybierać, lecz zdaje się napomnienie lub rada z Pisma świętego jest przeciwko temu. (...) On proroczy obraz zdaje się dokładny kierunek w następującym okazywać: Oni trzej synowie Noego i żony ich znajdowali się w korabiu i zostali przed potopem uratowani. Oni jednak nie mieli żadnych dzieci aż po potopie. Dwa lata po potopie poczęli oni dzieci mieć (1 Mojżesz 11:10, 11). Do korabia żadne z dzieci nie weszły i żadne w korabiu się nie narodziły; dlatego też żadne dzieci z korabia nie wyszły. (...) Od czasu gdzie te ‘drugie owce Pana’ do Pana są zgromadzane, aż do Armagedonu upłynie tylko mało lat. Ten czas jest czasem wielkiego ucisku i zakończy się największym uciskiem jakiego świat nigdy nie zaznał. Właśnie o tym czasie mówiąc, powiedział Jezus: ‘A biada brzemiennym i piersiami karmiącym w one dni!’ (Mat 24: 19, 20). To zdaje się oznaczać, że rodzice, którzy podczas Armagedonu małe dzieci mieć będą, więcej cierpień będą musieli znosić dlatego, ponieważ będą musieli o tych małych się starać” (jw. s. 126-127).


Do kiedy obowiązywał ten celibat u Świadków Jehowy?


Czy do śmierci J. F. Rutherforda w roku 1942? Czy do końca drugiej wojny światowej w roku 1945?


Właściwie to nie można tego dziś określić, gdyż trudno znaleźć w publikacjach Towarzystwa Strażnica odwołanie tej nauki.


Jeszcze wspominając rok 1946, Raymond Franz (1922-2010), były członek Ciała Kierowniczego (w latach 1971-1980), wspomina ten czas następująco:


„Przed wyjazdem w 1946 roku, Nathan Knorr, już jako prezes Towarzystwa (...) przemówił do nas – grupy młodych mężczyzn, których rozesłano do pracy kierowniczej jako ‘nadzorców oddziałów’ w różnych krajach. W swoim przemówieniu między innymi mocno podkreślił, że jeżeli chcemy pozostać w powierzonej nam służbie misyjnej, powinniśmy unikać wszystkiego, co mogłoby prowadzić do zalotów lub małżeństwa. Polityka była następująca: utrata stanu wolnego oznacza utratę zadania misyjnego. (...) [przypis] W połowie lat pięćdziesiątych została ona zmieniona; również Knorr zawarł związek małżeński” (Kryzys sumienia R. Franz, 2006 s. 17).


Chociaż zarządzenie powyższe obowiązywało wyższych w hierarchii Świadków Jehowy, to też jakiś wpływ miało ono zapewne i na szeregowych głosicieli.


Jednak ów celibat miał się ku końcowi, gdyż w roku 1949 już następowało rozluźnienie w tej kwestii, ale nie przez wszystkich akceptowane. O tym wspomina jeden z pionierów:


„W maju 1949 roku powiadomiłem biuro w Bernie, że zamierzamy się pobrać i że pragniemy pozostać w służbie pełnoczasowej. Jak brzmiała odpowiedź? Możemy być co najwyżej pionierami stałymi. Krótko po ślubie w czerwcu 1949 roku zaczęliśmy więc pracować w miejscowości Biel. Nie pozwolono mi wygłaszać wykładów, nie mogliśmy też szukać kwater dla delegatów na zbliżające się zgromadzenie, mimo iż polecał nas nadzorca obwodu. Wielu przestało się z nami witać, traktując nas jak wykluczonych, chociaż byliśmy pionierami. Wiedzieliśmy jednak, że wstąpienie w związek małżeński nie jest sprzeczne z Biblią, toteż szukaliśmy ucieczki w modlitwie i zaufaliśmy Jehowie. Sposób, w jaki nas traktowano, nie odzwierciedlał poglądów Towarzystwa. Był po prostu wynikiem niewłaściwego realizowania wytycznych organizacji” (Strażnica Nr 21, 1991 s. 29).


Wydaje się, że choć celibat dla zwykłych głosicieli odszedł w niebyt w latach 40-tych XX wieku, to jednak tendencja do tego, aby nie rodzić dzieci, utrzymywała się aż do połowy lat 50-tych XX wieku. To zarządzenie dziś obowiązuje nadal, ale dotyczy tylko głosicieli z Domów Betel, gdyż Towarzystwo Strażnica nie chce mieć ich tam na utrzymaniu. Prócz tego pracownicy tych domów mają być dyspozycyjni, a dzieci by ograniczały im działalność.


Poniżej podajemy inne fragmenty z publikacji Towarzystwa Strażnica (prócz wymienionych powyżej), w których wskazywano, że nie pora teraz (w latach końcowych latach 30-tych, 40-tych i 50-tych XX w.) płodzić i rodzić dzieci, bo przyjdzie na to czas po Armagedonie. Powoływano się w tym wypadku na synów Noego, którzy dopiero w 2 lata po potopie spłodzili dzieci, a potop był zapowiedzią Armagedonu zgodnie z Mt 24:38-39:


„Potop był obrazem Armagedonu, a synowie Noego przedstawiają Jonadabów tworzących ‘wielki lud’ co przeżyje Armagedon. Ów rozkaz napełniania ziemi musi zostać dopiero wykonany, a stanie się to przez członków ‘ludu wielkiego’. Będą oni płodzić dzieci, a wszyscy posłuszni śród nich żyć będą wiecznie na ziemi w całkowitym pokoju” („Faszyzm czy wolność” 1939 s. 61);


„Za rok, lub dwa po Potopie narodziło się pierwsze dziecko w wypełnieniu odnowionego zlecenia Boskiego (1 Mojżeszowa 11:10) (...) Aby wykazać, że wypełnienie zlecenia Boskiego nie miało być w celu rodzenia dzieci pod totalitarną władzą dla samolubnych wojen i splamienia ziemi krwią, Jehowa Bóg postanowił z Noem i jego synami, oraz z ich potomkami aż do dzisiejszego dnia przymierze wieczne uznając świętość krwi, jako podstawę życia” („Prawda was wyswobodzi” 1946 [ang. 1943] s. 135);


„Potem [po Armagedonie] nadejdzie niewypowiedzialna, radosna nagroda dla ‘wielkiego ludu’ ‘drugich owiec’ Pańskich, zobrazowanych przez synów Noego i ich żony. Tym zostanie wydane Boskie zlecenie: rozmnażania się i napełniania ziemi sprawiedliwym potomstwem” (jw. s. 307);


The flood was a real physical catastrophe to the old ungodly world. The Battle of Armageddon will be likewise a physical catastrophe to this present evil world, and not something just spiritual. The ark of salvation that we enter is not a literal ark but is God’s organization; and as for Noah’s family’s not having children while in the ark, if the “other sheep” class’ now having natural children in the “ark” condition vitiated the picture of the childlessness of the ark’s occupants, then the anointed remnant’s having natural children now would also vitiate the “ark” picture or type. But it does not. Children born now are not born in fulfillment of the divine mandate reissued. When God reissued this mandate to marry and reproduce to Noah after the flood (Genesis 9:1, 7) the mandate was fulfilled in a typical way by a token fulfillment, 70 (10 X 7) generations being listed in Genesis, chapter 10, as springing from Noah and his sons. In the same way the fulfillment of the divine mandate reissued after Armageddon will be, not by crowding it with inhabitants to the saturation point, but by a token fulfillment that will allow for the resurrection of the dead with plenty of room for these resurrected ones. (ang. Strażnica 01.06 1950 s. 176 [brak polskiego odpowiednika]);


„Pozostaje tedy pytanie: Skoro ci, którzy będą stanowić to wielkie mnóstwo, są teraz zgromadzeni, czy teraźniejsze małżeństwo kogokolwiek z nich i wydawanie teraz dzieci jest początkiem wypełniania zlecenia boskiego? Fakt, że żadnemu ze synów Noego nie urodziło się dziecko przed lub podczas potopu, wskazywałoby, że odpowiedzią na to pytanie powinno być: Nie. Tylko ośmioro ludzi weszło do arki i tylko ośmioro z niej wyszło (1 Mojż. 7:13; 8:16; 1 Piotra 3:20). W harmonii z faktem, że owo zlecenie boskie było powtórzone dopiero po potopie, pierwsze wymienione w sprawozdaniu dziecko zostało zrodzone dwa lata po potopie (1 Mojż. 11:10). Wniosek przeto niechybny, że czas wypełnienia zlecenia boskiego przypada po Armagedonie” (Strażnica dodatkowa z lat 50-tych XX w., tytuł z okładki „Czynić dzieło wyznaczone”; art. cytowany „Rozradzajcie się, rozmnażajcie się, napełniajcie ziemię” s. 9 [ang. Strażnica 15.10 1950]);


„Zlecenie rozmnażania się ma być ponownie dane tym, którzy przeżyją Armagedon” („Upewniajcie się o wszystkich rzeczach” ok. 1957 [ang. 1953] s. 278);


„Obecnie chrześcijanom nie jest udzielone zlecenie rozradzania się. (...) Nie ma więc dziś żadnego obowiązku chrześcijańskiego co do wydawania dzieci przed bitwą Armagedonu. Chcąc sobie zachować jak największą wolność do bezpośredniej służby Bożej (...) niektóre chrześcijańskie pary małżeńskie mogą sobie obrać bezdzietność. Przez to unikają zobowiązań rodzicielskich i nie są obarczone brzemionami. Gdyby obecnie obowiązywało wydane przez Boga zlecenie rozradzania się, to wszyscy żonaci i zamężni członkowie Społeczeństwa Nowego Świata bezzwłocznie postanowiliby wydawać na świat dzieci i nie zwlekaliby z tym (jeśli możliwe) do czasu po Armagedonie. Adam i Ewa nie mieli dzieci, gdy przebywali w ogrodzie Eden, chociaż podlegali danemu przez Boga pierwotnemu zleceniu rozradzania się. Nie byli oni wypędzeni za to, że omieszkali zaraz wydać na świat dzieci. Nie powinno się krytykować żadnej pary małżeńskiej, jeśli teraz, przed Armagedonem, nie chce mieć albo nie ma dzieci” (Strażnica Nr 11, 1957 s. 2 [ang. Strażnica 01.10 1956]).


Widzimy z powyższego, że w drugiej połowie lat 50-tych XX wieku pozostawiano głosicielom już pewną swobodę odnośnie posiadania dzieci, choć nadal preferowano bezdzietność do czasu Armagedonu.


W latach 60-tych XX wieku, Towarzystwo Strażnica, komentując tekst Mt 24:19 w sprawie dzieci, po nowemu podało już wprost:


„Chrześcijanie nie podlegają dzisiaj nakazowi, aby mieć dzieci, ale również nie podlegają nakazowi, aby ich nie mieć. Kwestie te muszą rozstrzygać sami małżonkowie” (Strażnica Nr 8, 1964 s. 12).


Niedawno Towarzystwo Strażnica wspomniało swoją dawną naukę następująco:


„Zdarzało się też, że odradzano małżeństwo znacznie dobitniej, niż robi to Biblia, a o budowaniu mocnych związków małżeńskich mówiono stosunkowo niewiele” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 115).

Bezżenni i bezdzietni pracownicy Domów Betel

Towarzystwo Strażnica w czasie gdy prezesem Towarzystwa Strażnica był J. F. Rutherford (1917-1942) wprowadziło dla członków Domów Betel wymóg celibatu. Obowiązywał on aż do roku 1953, gdy ówczesny prezes N. H. Knorr (1942-1977) ożenił się! Oto wspomnienia tej organizacji:


„Począwszy od lat dwudziestych ubiegłego wieku betelczycy, którzy wstępowali w związki małżeńskie, proszeni byli o podjęcie służby chrześcijańskiej poza Domem Betel. Ale na początku lat pięćdziesiątych kilku nowo poślubionym parom pozwolono zostać w Betel (byli to bracia i siostry już dość długo tu usługujący). Dlatego gdy zainteresował się mną Nathan Homer Knorr, który w owym czasie nadzorował światowe dzieło rozgłaszania Królestwa Bożego, pomyślałam: oto człowiek, który na pewno stąd nie wyjedzie! (...) pobraliśmy się w środku zimy 31 stycznia 1953 roku” (Strażnica Nr 13, 2004 s. 26).


Jak widzimy N. Knorr (1905-1977), ożenił się w wieku 48 lat. A co z jego poprzednikami i następcami?


C. T. Russell (1852-1916), choć ożenił się w roku 1879, mając 27 lat, to jednak w wieku 56 lat (1908 r.) miał już orzeczoną separację z żoną, a w małżeństwie żył zgodnie tylko 13 lat (do 1892 r.):


„W roku 1879 Charles Taze Russell poślubił Marię Frances Ackley. Żyli zgodnie przez 13 lat. Później ich związek zaczął się psuć (...) Chociaż Russell usilnie starał się jej dopomóc, w listopadzie 1897 roku odeszła od niego. (...) W roku 1903 pani Russell wniosła sprawę do sądu i kilka lat później, w roku 1908, przyznano jej alimenty i orzeczono separację od stołu i łoża, nie zaś całkowity rozwód” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 645).


J. F. Rutherford (1869-1942) ożenił się zanim stał się członkiem Towarzystwa Strażnica:


„gdy zamierzał się ożenić, wyznawał poglądy religijne baptystów, jego narzeczona zaś była prezbiterianką. Kiedy usłyszał od swego pastora, że ‘ona trafi do piekła, ponieważ nie została zanurzona, natomiast on pójdzie prosto do nieba, w jego logicznym umyśle zrodził się bunt i w efekcie stał się ateistą’” (Strażnica Nr 19, 1997 s. 6).


Wspomina on, że już w roku 1894 był żonaty, ale nie podaje konkretnej daty ślubu (patrz „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 67).


Żona jego zmarła w roku 1962, mając 93 lata. Rutherford jako jedyny prezes posiadał dziecko, syna Malcolma (jw. s. 89).


F. Franz (1893-1992) jako jedyny z prezesów żył w bezżenności.


M. Henschel (1920-2003), który skorzystał z ‘dobrodziejstwa’ N. Knorra, znoszącego ‘celibat’ dla betelczyków, ożenił się w wieku 36 lat:


„W roku 1956 brat Henschel ożenił się z Lucille Bennett i odtąd już jako małżeństwo dzielili radości i trudy życia” (Strażnica Nr 16, 2003 s. 31).


Jeśli zaś chodzi o obecnego prezesa Towarzystwa Strażnica (korporacja ogólnoświatowa) Dona Adamsa (od 2000 r.), to publikacje Towarzystwa Strażnica nie podają czy jest żonaty i czy posiada dzieci.


Russell, Knorr, Franz i Henschel nie posiadali swoich dzieci.


Oto inne wspomnienie związane z bezżennością Świadków Jehowy, opisane przez M. Larsona (ur. 1915, zm. 2011), późniejszego wiceprezesa korporacji nowojorskiej Towarzystwa Strażnica (od 1977 r.), a od roku 2000 jej prezesa:


„w roku 1939 przybyłem do Betel (...) W pierwszych latach mego pobytu w Betel przyjęte reguły nie pozwalały na zawieranie małżeństw, więc podobnie jak wielu innych zadowalałem się życiem w stanie samotnym oraz swoją służbą. Kiedy jednak zmieniono regulamin obowiązujący rodzinę Betel i można było wstąpić w związek małżeński, poślubiłem 7 kwietnia 1956 roku siostrę Helen Lapshanski” (Strażnica Nr 17, 1989 s. 30).


Jak widzimy w tamtych latach nie było w Towarzystwie Strażnica i wśród Świadków Jehowy poparcia dla zakładania związków małżeńskich. Nawet jeśli ktoś ożenił się, a go nie obowiązywał nakaz celibatu, to jednak spotykał się z potępieniem ze strony innych głosicieli (patrz powyżej Strażnica Nr 21, 1991 s. 29).


Po zniesieniu ‘celibatu’ dla betelczyków, na początku lat 50. XX wieku, nie tak szybko mogli oni swobodnie zawierać związki małżeńskie. Aby nabyć do tego prawo, jedna osoba musiała „usługiwać” w domu Betel od co najmniej 10 lat, a druga od minimum 3 lat:


„W roku 1958 odnowiliśmy naszą znajomość i Lorraine przyjęła moje oświadczyny. Chcieliśmy się pobrać w następnym roku i odtąd wspólnie pełnić służbę misjonarską. Gdy o swoich planach opowiedziałem bratu Knorrowi, poradził, byśmy poczekali trzy lata, a dopiero potem pobrali się i razem pracowali w bruklińskim Betel. W tamtym czasie, aby nowożeńcy mogli pozostać w Betel, jeden z małżonków musiał usługiwać w tym miejscu przynajmniej od dziesięciu lat, a drugi przynajmniej od trzech. Dlatego Lorraine zgodziła się na to, by – zanim weźmiemy ślub – przez dwa lata pełnić służbę w Betel w Brazylii, a potem jeszcze rok w Brooklynie” (Strażnica 15.04 2014 s. 15-16).

Poligamia wśród Świadków Jehowy

Z jednej strony, jak widzieliśmy, Towarzystwo Strażnica nawoływało do celibatu, a z drugiej strony za czasów prezesa J. F. Rutherforda (1917-1942) tolerowano poligamię wśród Świadków Jehowy w Afryce! Oto wspomnienia tej organizacji:


„Co prawda setki osób uznało biblijne argumenty demaskujące bałwochwalstwo i chętnie przyjęło to, co Świadkowie Jehowy głosili o Królestwie Bożym, ale dało się ochrzcić, pozostając w związkach poligamicznych” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 176).


Dopiero w roku 1947 Towarzystwo Strażnica zmieniło swoje nastawienie do poligamii:


„Aby zmienić tę sytuację, w Strażnicy z 15 stycznia 1947 roku podkreślono, że bez względu na miejscowe zwyczaje chrystianizm nie zezwala na poligamię. W liście wysłanym do zborów zaznaczono, że wszyscy poligamiści uważający się za Świadków Jehowy muszą w ciągu sześciu miesięcy dostosować swe małżeństwa do wzorca biblijnego” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 176).


Jak widać poligamia zataczała szerokie kręgi wśród Świadków Jehowy, skoro nawet 6 miesięcy dawano głosicielom na rozwiązanie tego problemu.

7.2. Raymond Franz były członek Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy czy ‘uzurpator’?

W roku 2009 minęło 29 lat od chwili, gdy Raymond Franz (ur. 1922) przestał być członkiem Ciała Kierowniczego w Towarzystwie Strażnica i 28 lat gdy zaprzestał być Świadkiem Jehowy.


Gdyby nadal był wśród nich, byłby dziś jednym z najstarszych członków tego wspomnianego gremium. Z dawnej ekipy, w której prezesem Towarzystwa Strażnica był stryj Raymonda, tzn. Frederick Franz (zm. 1992), pozostało w Ciele Kierowniczym tylko dwóch: J. Barr (ur. 1913) i T. Jaracz (ur. 1925) (patrz poniżej Aneks).


Ponieważ tak wiele lat minęło, od czasu gdy R. Franz opuścił to gremium, więc wielu dzisiejszych Świadków Jehowy wcale nie słyszało o jego istnieniu, pomimo, że napisał on dwie książki, których jednak nie wolno im czytać.


Niektórzy z nich próbują nawet kwestionować to, że należał on do Ciała Kierowniczego lub twierdzą, że to prawdopodobnie jakiś ‘uzurpator’.


Nie będziemy tu opisywać życiorysu R. Franza, bo zrobił on to sam doskonale w swej książce pt. „Kryzys Sumienia” (1997, 2006), która w języku angielskim ukazała się już w roku 1983 (Crisis of Conscience). Wydana została ona dotychczas w 13 językach. Później swoje aktualne wierzenia opisał on w kolejnym swym dziele pt. In Search of Christian Freedom (Atlanta 1991). Nie ukazało się ono jednak w języku polskim, choć zostało wydane np. po czesku (2007). Odwiedził on też Polskę w roku 2007 i w Poznaniu spotkał się z czytelnikami jego książki.


Ponieważ jednak, jak wspomnieliśmy, Świadkom Jehowy nie wolno czytać publikacji Raymonda Franza, więc dlatego przypomnimy jego obecność w Towarzystwie Strażnica na podstawie publikacji tej organizacji.


Tak bowiem się składa, że sam R. Franz nie przywoływał w swej książce podręczników i czasopism Świadków Jehowy, w których o nim pisano kiedyś. Trzeba tu nadmienić, że były to opinie pozytywne, tak z okresu pionierskiego, jak i z czasów bytności w Ciele Kierowniczym!


Poniżej przedstawiamy zbiór cytatów o R. Franzu od roku 1946 do roku 2005.


Pierwszy raz wspomina o nim, jako o Branch servant, ang. Strażnica 15.06 1946 s. 189, a później ang. Strażnica 01.08 1949 s. 239.


Oto następne słowa z roku 1950 dotyczące Raymonda Victora Franza z czasopisma Towarzystwa Strażnica:


Brother R. V. Franz, the Branch servant, and another Gilead graduate were on hand to meet him, and by 3 a.m. they were retiring for a few hours’ rest before undertaking the busy schedule outlined for Tuesday. (ang. Strażnica 01.05 1950 s. 142).


Wydaje się, że R. Franz był ‘ulubieńcem’ Towarzystwa Strażnica, bo wspomina się go nawet jako 18-latka w roku 1940:


„Znajdowaliśmy się poza miastem i byliśmy zupełnie wyczerpani, gdy nagle tuż obok zatrzymał się samochód. Znajomy głos powiedział: ‘Szybko! Wsiadajcie!’ Był to młody, dzielny pionier, Ray Franz, który uwolnił nas z rąk rozwścieczonego tłumu! (...) I znów wszyscy poczuliśmy, że to aniołowie Jehowy zasłonili nieprzyjaciołom oczy, by nie ujrzeli, jak wsiadamy do auta” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 88).


Ten sam tekst zawiera angielski 1975 Yearbook of Jehovah’s Witnesses s. 187.


Oto kolejne publikacje, które wymieniają R. Franza, już jako członka Ciała Kierowniczego (od 1971 r.):


„W skład Ciała Kierowniczego wchodzi obecnie osiemnastu członków, sami pomazańcy; a oto nazwiska pozostałych dziesięciu: Frederick W. Franz, Raymond V. Franz, George D. Gangas, Leo K. Greenlees, John O. Groh, Milton G. Henschel, William K. Jackson, Nathan H. Knorr, Grant Suiter i Lyman A. Swingle” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 8 s. 6, art. „Ciało Kierownicze Świadków Jehowy w powiększonym składzie”);


He was followed by Raymond Franz, who himself had attended Gilead School and served some twenty years in foreign assignments. He urged following the cultured and highly educated apostle Paul, who learned to be content regardless of circumstances. Like Paul, the Gilead graduates may well be called upon to bear the ‘brand marks of Christ’ due to hardships and persecution. (ang. Strażnica 01.11 1976 s. 671-672);

„Raymond Franz opowiadał po powrocie z podróży do Brazylii, Argentyny, Paragwaju, Urugwaju i Chile, że w tej części pola jest wielkie zainteresowanie orędziem o Królestwie. W szeregu odbytych tam w tym czasie zgromadzeń okręgowych wzięło udział ponad 210 000 osób. Zarówno w Paragwaju, jak i w Urugwaju brat Franz spotkał się z wieloma przyjaciółmi z Argentyny, którzy przekroczyli granicę, żeby się zgromadzić ze swymi braćmi w krajach, gdzie to jest możliwe. Pomimo zmiany sytuacji w Argentynie bracia w dalszym ciągu prą naprzód z dziełem Pana” (Nasza Służba Królestwa Nr 7, 1977 s. 1 [ang. Nr 5, 1977 s. 1]);

„Następnie brat Raymond Franz, członek Ciała Kierowniczego, wygłosił przemówienie inauguracyjne. Dobitnie naświetlił znaczenie służenia Jehowie z radością (Nehem. 8:10). Wykazał, jak daremne bywają ludzkie zabiegi i jak szybko przemija chwała świata (na przykładzie Cezara i Napoleona)...” (Strażnica Rok CI [1980] Nr 3 s. 18, art. „Budowanie i sadzenie we Francji” [uroczystość oddania do użytku nowych pomieszczeń francuskiego Betel]).


Również w „Rocznikach Świadków Jehowy” osoba R. Franza pojawia się wielokrotnie:


1972 Yearbook of Jehovah’s Witnesses s. 158, 162, 164, 166-168 (tu nie cytujemy, gdyż jak widać, jest to długi fragment, obejmujący kilkanaście stron);


The Governing Body of Jehovah’s Witnesses consists of eleven brothers, all anointed of God. They are as follows: Frederick W. Franz, Raymond V. Franz, George D. Gangas, Leo K. Greenlees, John O. Groh, Milton G. Henschel, William K. Jackson, Nathan H. Knorr, Grant Suiter, Thomas J. Sullivan and Lyman A. Swingle. It was determined on September 6, 1971, that the chairmanship for the Governing Body should rotate according to alphabetical arrangement. (1973 Yearbook of Jehovah’s Witnesses s. 257);


Just over a year later, Brother Raymond Franz was invited to inaugurate that same building, which had been converted into a magnificent assembly hall with seating for 1,300, as well as an ample cafeteria dining room, and baptism pool. (1978 Yearbook of Jehovah’s Witnesses s. 254);

Finally, the new annex was completed, and on Saturday, May 13, 1978, Brother Raymond Franz of the Governing Body gave the dedication talk in French. The Incarville annex now houses the shipping department and also accommodates Bethel brothers who work at Louviers. (1980 Yearbook of Jehovah’s Witnesses s. 159).


Oto zaś ostatnie słowa dotyczące Raymonda Franza i jego odejścia z Ciała Kierowniczego:


This is a notification that Raymond Victor Franz is no longer a member of the Governing Body and of the Brooklyn Bethel family as of May 22, 1980. (ang. „Nasza Służba Królestwa” Nr 8, 1980 s. 2).


Później osobę R. Franza wymieniają już tylko angielskie skorowidze Towarzystwa Strażnica:


FRANZ, RAYMOND V


Gilead graduation: w76 671-2


service tours: km 5/77 1
France: yb80 159; w79 1/1 11


termination of service as member of the Governing Body and Bethel family: km 8/80 2 (Watch Tower Publications Index 1930-1985 1986, 1990, 1994).


Na koniec podajemy jeszcze raz spis publikacji z lat 1946-2005, które wspominają R. Franza:


ang. Strażnica 15.06 1946 s. 189;


ang. Strażnica 01.08 1949 s. 239;


ang. Strażnica 01.05 1950 s. 142;


Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 8 s. 6 (ang. 15.01 1975 s. 60);


ang. Strażnica 01.11 1976 s. 671-672;


Strażnica Rok CI [1980] Nr 3 s. 18 (ang. 01.01 1979 s. 11);


ang. „Nasza Służba Królestwa” Nr 5, 1977 s. 1;


ang. „Nasza Służba Królestwa” Nr 8, 1980 s. 2;


1972 Yearbook of Jehovah’s Witnesses s. 158, 162, 164, 166-168;


1973 Yearbook of Jehovah’s Witnesses s. 257;


1975 Yearbook of Jehovah’s Witnesses s. 187;


1978 Yearbook of Jehovah’s Witnesses s. 254;

1980 Yearbook of Jehovah’s Witnesses s. 159;


„Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 88;


Watch Tower Publications Index 1930-1985 1986, 1990, 1994 hasło ‘Franz, Raymond V’.


To samo hasło: FRANZ, RAYMOND V., zawiera też w roku 2005 skorowidz Watchtower Publications Index 1930-1985 (1994), zamieszczony na angielskiej płycie CD z literaturą Świadków Jehowy pt. Watchtower Library 2005.


Oto kolejne angielskie publikacje wymieniające R. Franza:


jako pionier (Consolation 07.07 1941 s. 27; Consolation 10.11 1943 s. 25);

jako kończący Gilead w roku 1944 (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1945 s. 45).

Wśród Ordained Ministers:

ang. Rocznik Świadków Jehowy 1945 s. 37;

ang. Rocznik Świadków Jehowy 1946 s. 29;

ang. Rocznik Świadków Jehowy 1947 s. 25;

ang. Rocznik Świadków Jehowy 1948 s. 35;

ang. Rocznik Świadków Jehowy 1949 s. 37;


ang. Rocznik Świadków Jehowy 1950 s. 41;


ang. Rocznik Świadków Jehowy 1951 s. 46;


ang. Rocznik Świadków Jehowy 1952 s. 40;


itd. do roku 1959:


ang. Rocznik Świadków Jehowy 1959 s. 62;

ang. Rocznik Świadków Jehowy 1960 s. 55;

ang. Rocznik Świadków Jehowy 1961 s. 53;

ang. Rocznik Świadków Jehowy 1962 s. 58;

ang. Rocznik Świadków Jehowy 1963 s. 55;

ang. Rocznik Świadków Jehowy 1964 s. 74;

ang. Rocznik Świadków Jehowy 1965 s. 273 (o wysłaniu go do Dominikany).

Jak z powyższego widać, R. Franz był znaną i szanowaną osobą w organizacji Świadków Jehowy. Nie był on żadnym uzurpatorem, jak się wydaje niektórym młodym głosicielom.


Oto dwie wypowiedzi Towarzystwa Strażnica, które dotyczą też zapewne R. Franza:

„Wyłonił się jeszcze inny problem, którym należało się zająć. W okresie przed rokiem 1980 pewni ludzie uczestniczący nieraz od wielu lat w działalności Świadków Jehowy, a nawet piastujący odpowiedzialne przywileje w organizacji, próbowali w najróżniejszy sposób wywoływać rozłamy i szkodzić dziełu wykonywanemu przez Świadków” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 111).


„Gdybyśmy z ciekawości mimo wszystko czytali literaturę znanego odstępcy, czy nie równałoby się to zaproszeniu do naszego domu wroga prawdziwego wielbienia, aby usiadł z nami i wyłożył nam swe odstępcze poglądy?” (Strażnica Rok CVII [1986] Nr 15 s. 8).


Aneks.
R. Franz zmarł 2 czerwca 2010 roku. W tym czasie zmarł (9 czerwca) też wymieniony powyżej T. Jaracz, członek Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy, a w grudniu 2010 roku wspomniany J. Barr. Tak więc zakończyła się pewna epoka dawnych członków Ciała Kierowniczego.

Wywiad z R. Franzem zamieszczono pod poniższym linkiem:
http://piotrandryszczak.pl/raymond_franz.html 
7.3. Patriarchowie w niebie według dawnej nauki Towarzystwa Strażnica

Dziś Towarzystwo Strażnica naucza, że żaden z ludzi żyjących na ziemi przed Jezusem nie może mieć udziału w nagrodzie niebiańskiej. Według tej organizacji, dla patriarchów przeznaczone jest życie wieczne na naszym globie. Oczywiście wpierw muszą zostać oni wskrzeszeni, bo teraz nie istnieją w żaden sposób. Oto wypowiedź Towarzystwa Strażnica o nich:


„Potem, w czasie wyznaczonym przez Boga, zacznie się zmartwychwstanie do życia na ziemi (...). Kto dostąpi tego zmartwychwstania? Między innymi oddani słudzy Jehowy z najdawniejszych czasów. (...) Wśród wskrzeszonych do życia na ziemi znajdą się takie osoby, jak: Abel (...) Henoch i Noe (...) Abraham i Sara (...) Mojżesz (...) odważni prorocy, na przykład Jeremiasz (...) czy wreszcie Jan Chrzciciel” („Oddawaj cześć jedynemu prawdziwemu Bogu” 2002 s. 85-86).


Jak była jednak pierwotna nauka o patriarchach i ich miejscu na wieczność?


Otóż przede wszystkim wskrzeszeni mieli być oni wpierw w roku 1914, a później w następnych latach np. w roku  1925 oraz w ciągu ‘kilku lat’ po tej ostatniej dacie. Oto w skrócie słowa tej organizacji o tym zmartwychwstaniu patriarchów:


„W roku 1914 wierni przedchrześcijańscy słudzy Boży nie zostali wskrzeszeni do życia na ziemi w charakterze książęcych przedstawicieli mesjańskiego Króla, choć się tego spodziewano” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 138);


„Możemy przeto z ufnością oczekiwać, że rok 1925-y zaznaczy się powrotem Abrahama, Izaaka, Jakóba i wiernych proroków Starego Zakonu, a mianowicie tych których Apostoł wymienia w jedenastym rozdziale listu do Żydów – do stanu ludzkiej doskonałości” („Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą!” 1920 s. 60-61).


„Abraham, Izaak, Jakób i inni wierni prorocy, wzmiankowani przez Apostoła w liście do Żydów, 11 rozdziale, mają obietnicę lepszego zmartwychwstania (...) Ci wierni mężowie będą z powrotem przy życiu na ziemi za kilka lat i stanowić będą klasę legalnych przedstawicieli Chrystusa na ziemi” („Harfa Boża” 1925 [także ed. 1921 i 1929] s. 352).


Jednak ich zmartwychwstanie i zarządzanie na ziemi w imieniu Chrystusa to nie wszystko. Otóż po intensywnej pracy, podczas szczęśliwego 1000-lecia, ci wierni mężowie mieli uzyskać naturę duchową i być zabranymi do nieba!


Towarzystwo Strażnica tak oto wspomina swoją starą naukę:


„Poza tym wierzono, że ‘wierni mężowie starożytności’ (zwani też ‘świętymi Starego Testamentu’), którzy podczas Tysiąclecia będą na ziemi książętami, pod koniec tego okresu najprawdopodobniej w jakiś sposób dostąpią życia w niebie (Psalm 45:17)” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 161).


Prawdopodobnie wtedy, przynajmniej częściowo, organizacja ta brała pod uwagę różne teksty biblijne, które wskazywały jej, że ostatecznym miejscem patriarchów będzie niebo. Oto niektóre z nich:


„Potem me szczątki skórą odzieje, i ciałem swym Boga zobaczę. To właśnie ja Go zobaczę, moje oczy ujrzą, nie kto inny; moje nerki już mdleją z tęsknoty” Hi 19:26-27;


„Ja zaś w sprawiedliwości ujrzę Twe oblicze, powstając ze snu nasycę się Twoim widokiem” Ps 17:15;


„i zamieszkam w domu Pańskim po najdłuższe czasy” Ps 23:6;


„Lecz Bóg wyzwoli moją duszę z mocy Szeolu, bo mię zabierze” Ps 49:16;


„Lecz ja zawsze będę z Tobą (...) przyjmiesz mnie na koniec do chwały (...) Bóg jest opoką mego serca i mym udziałem na wieki” Ps. 73:24-26;


„Gdy wstąpię do nieba, tam jesteś; jesteś przy mnie, gdy się w Szeolu położę” Ps 139:8;


„Dla mądrego droga życia – w górę, by uniknąć Szeolu, co w dole” Prz 15:24;


„Wielu przyjdzie ze Wschodu i Zachodu i zasiądą do stołu z Abrahamem, Izaakiem i Jakubem w królestwie niebieskim” Mt 8:11;


„uznawszy siebie za gości i pielgrzymów na tej ziemi (...) Teraz zaś do lepszej dążą, to jest do niebieskiej” Hbr 11:13, 15. Por. Pwt 30:12, Iz 65:17, 66:22, Am 9:2.


Wydaje się, że nauka o tym, że patriarchowie pójdą po 1000-leciu do nieba, nie była wykładnią, która pojawiła się na początku istnienia Towarzystwa Strażnica. Trudno ją bowiem odnaleźć w sześciu tomach Wykładach Pisma Świętego wydanych w latach 1886-1904. Badacze Pisma Świętego w tej sprawie odsyłają do angielskich Strażnic z roku 1904 (s. 313) i 1907 (s. 198). My jednak posłużymy się tu kilkoma polskimi tekstami z lat 1908-1911 z jednego z podręczników, który cytuje dawne wypowiedzi C. T. Russella (zm. 1916), prezesa Towarzystwa Strażnica. Wskazano w nich, że ‘ojcowie święci’, tak jak ‘wielkie grono’ (druga klasa niebiańska), ostatecznie otrzymają duchową naturę i tę samą chwałę:


„Pytanie (1908) (...) Pisząc list do brata Woodworth, około rok temu, przypadkowo wspomniałem coś, co doprowadziło mnie do wniosku, że Święci Starego Testamentu mogą otrzymać duchową naturę przy końcu Tysiąclecia; nie jest to pewnym, ale zdaje mi się, że można tak przypuszczać i zadowalnia to myśl moją, chociaż może nie zadowolni innych; nie starałem się argumentować w tej sprawie, ani narzucać tego przekonania bratu Woodworth, ale podchwycił on tę myśl (...) Mogę teraz powiedzieć, że mam zamiar potraktować ten przedmiot wkrótce w artykule w ‘Strażnicy’.” („Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” 1947 [ang. 1917] s. 351);


„Pytanie (1909) (...) Wierzymy, że Pismo Św. wykazuje, że Ojcowie Święci ostatecznie znajdą się na tym samym poziomie, co Wielkie Grono i otrzymają tę samą chwałę” (jw. s. 143);


„Pytanie (1911) (...) Ojcowie święci powstaną ludzkimi istotami doskonałymi w ludzkiej naturze, aby byli książętami po wszystkiej ziemi przez tysiąc lat panowania Mesjasza, a przy końcu tego czasu, zdaje się jakoby pewne rzeczy wskazywały, że Bóg wtedy udzieli im nagrody wyższej natury. To wszystko co mogę powiedzieć” (jw. s. 352);


„Pytanie (1911) (...) Wierzymy, że jest wzmianka, napomknienie, jakoby sugestja, że ci Ojcowie święci, po służeniu tysiąc lat jako doskonali mężowie w ciele, książęta po całej ziemi, ziemscy przedstawiciele niebieskiego królestwa, dostąpią działu w niebieskiej fazie, czyli że będzie im udzielona przemiana z ziemskiej natury do niebieskiej” (jw. s. 352);


„Pytanie (1911) (...) Nasza myśl jest ta, że to jest część Boskiego planu, by udzielić starożytnym świętym przemiany natury przy końcu Tysiąclecia, jako nagrodę za ich wierność i ich służbę podczas wieku Tysiąclecia – jest to całkiem prawdopodobne, że oni otrzymają duchową naturę przy końcu Tysiąclecia. Jest to częściowy domysł i częściowo zbudowany na pewnym tekście Pisma Świętego, który już był rozważany w ‘Strażnicy’ a więc nie potrzebujemy go tu rozbierać” (jw. s. 439).


Ta nauka była podtrzymywana przez Towarzystwo Strażnica przez kilka lat po śmierci C. T. Russella.


W początkach kadencji prezesa J. F. Rutherforda (1917-1942) przedstawiano ją w co najmniej dwóch książkach. Pierwsza to „Dokonana Tajemnica”, wydawana w latach 1917-1927, a druga to „Harfa Boża”, opublikowana w roku 1921. Ta ostatnia w języku polskim posiadała omawianą wykładnię w edycjach z lat 1921-1923, natomiast w języku angielskim w edycji z roku 1928 usunięto ją, choć zawierały ją wcześniejsze wersje z lat 1921-1927.


Oto teksty o patriarchach przeznaczonych do nieba po 1000-leciu według wspomnianego tomu pt. „Dokonana Tajemnica”:


„I obtoczyli obóz świętych [Ap 20:9]. (...) Oddzielenie świętych Starego Testamentu od reszty świata zdaje się wskazywać, że Bóg ma jakieś specyalne względem nich zamiary. Wyrażenie ‘obóz’ samo w sobie oznacza, że stan ich będzie tylko tymczasowy i że Bóg przeznaczył dla nich jakieś lepsze rzeczy” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 367; ten sam tekst zawiera ang. Strażnica z roku 1913 s. 53);


„Jako częściowy dowód, że święci Starego Testamentu staną się uczestnikami duchowej natury i członkami wielkiej kompanii, podajemy fakt, że zdaje się są oni figuralnie wyobrażeni przez pokolenie Lewi. Fakt, że to pokolenie nie miało dziedzicznych gruntów, zdaje się oznaczać, iż święci Starego Testamentu nie będą mieli dziedzictwa ziemskiego. Wobec tego, że upodobało się Ojcu Niebieskiemu przeznaczyć specyalne miejsce na duchowym poziomie dla Wielkiej Kompanii, oraz ponieważ Bóg zawsze działa na podstawie tych samych zasad sprawiedliwości, możemy sądzić, że Ojciec niebieski ma coś więcej dla tych świętych, aniżeli dla reszty ludzkości” (jw. s. 369; ten sam tekst zawiera ang. Strażnica z roku 1913 s. 52);


„Jeżeli ziemia ta ma być dana Abrahamowi i jego potomkom, a potem, pozostawiona jego nasieniu i ogółowi ludzkości, to można przypuszczać, że święci Starego Testamentu przejdą potem do duchowej natury” (jw. s. 370; ten sam tekst zawiera ang. Strażnica z roku 1913 s. 52);


„Jest to brama spłodzenia z ducha dla wszystkich spłodzonych klas (Z. ‘05-267; Ezech. 46:1). Święci Starego Testamentu będą mieli swoje stanowisko w tej bramie, w Chrystusie, przy samych wewnętrznych drzwiach ganku po wypełnieniu wszystkich warunków, kwalifikujących ich do wejścia w duchową naturę podczas Tysiąclecia, siódmego dnia Bożego (Sabatu) i dnia Nowego Przymierza (nowiu księżyca). Tam w wewnętrznem zetknięciu się z pełnym chwały Chrystusem czynić będą swoje dziękczynne poświęcenie za siebie a ich śluby wypełnią się (spalenie i ofiary pokoju) gdy stać będą z Nim, którego naśladować będą w cierpieniach i za którym postępować będą w każdej chwili i na każdem miejscu” (jw. s. 682).


J. F. Rutherford wydał też książkę swego autorstwa, w której podzielał pogląd wcześniejszych publikacji wydawanych przez Towarzystwo Strażnica. Oto jego słowa o patriarchach:


„Abraham, ojciec wiernych i jego współtowarzysze, którzy pod nadzorem Chrystusa kierowali narodami w tysiącleciu, po skończeniu swej ziemskiej karyery będą wyniesieni do poziomu duchowych istot, gdzie świecić będą jako gwiazdy na wieki wieczne (Daniel 12:3)” („Harfa Boża” [ed. 1921 i 1930] s. 368).


Ten fragment w angielskiej edycji z roku 1928 został jednak zmieniony, co wskazuje na zamierzoną ‘korektę’ nauki. Oto nowa treść:


Abraham, the father of the faithful, and his colleagues of like faithfulness, who have, under the supervision of the Christ, directed the people through their millennial trial, have faithfully performed their work, and will be greatly loved by the people. Having during that reign turned many to righteousness, they shine forth as the stars for ever and ever. (Daniel 12: 3) (ang. „Harfa Boża” 1928 s. 363-364, par. 622).


Widzimy z powyższego, że słowa „będą wyniesieni do poziomu duchowych istot” zostały zamienione na „ludzie będą ich bardzo kochali”. Jednak jeszcze ang. czasopismo „Złoty Wiek” 18.05 1927 s. 543 zawierało poprzednią naukę (publikowało ono tekst książki pt. „Harfa Boża” w odcinkach).

Wpierw, jak zauważamy, Towarzystwo Strażnica wycofało pewne słowa ze swej książki, a później już wprost zaczęło zaprzeczać, że patriarchowie kiedykolwiek pójdą do nieba. Oto jedne z pierwszych publikacji mówiące o tym:


„W jedenastym rozdziale do Żydów jest wykazana długa lista dobrych mężów. (...) Pismo Święte nam wykazuje, że żaden z nich nie wstąpił do nieba i nigdy tam nie będzie” (Gdzie są umarli? 1927 s. 11).


„Jest również ogólnie mniemaniem, iż Abraham, Izaak i wszyscy inni prorocy będą także w niebie. Biblia nie popiera takiego wniosku. (...) żadna osoba która umarła przed śmiercią Jezusa, nie znajdzie się w królestwie niebieskim” (Strażnica 15.07 1929 s. 219).


„Innemi słowy mówiąc: Bóg zgotował tym wiernym miejsce w swem Królestwie. Cóż to za miejsce? Miejsce to nie może się znajdować w samem niebie, albowiem gdy Jezus był na ziemi, wszyscy ci mężowie (...) już jakiś czas byli umarli, a Jezus oświadczył, że żaden z nich (...) się tam kiedykolwiek znajdować nie będzie” („Królestwo nadzieja świata” 1931 s. 45-46; por. Złoty Wiek 01.07 1931 s. 198);

„Ani Pismo Św. nie mówi, iżby Abraham i inni wierni mężowie starożytności otrzymali kiedykolwiek przemianę z ludzkiego ciała na duchowe stworzenia, jak kiedyś mieliśmy na uwadze. Według jasnego podania przez Pismo Św., ci zajmować będą stanowisko »książąt ziemi«, to jest będą widzialnymi rządcami i bezpośrednimi przedstawicielami Chrystusa...” (Strażnica 01.03 1934 s. 70).


„Ci wierni mężowie będą na zawsze jako ludzie żyli na ziemi” („Dzieci” 1941 s. 71).


Sumując stwierdzamy, że Towarzystwo Strażnica w roku 1927 ‘sprowadziło’ patriarchów z nieba na ziemię.


W tym samym czasie podobny manewr zastosowało ono w stosunku do zmarłych ludzi z klasy niebiańskiej, o których nauczano, że zmartwychwstali oni w roku 1878 i znajdują się od wtedy w niebie. Ale w roku 1927 ogłosiła ta organizacja, że oni wtedy nie zmartwychwstali, lecz że leżeli w grobach aż do roku 1918, kiedy to zostali wzbudzeni ze śmierci. Sprowadzono więc ich z nieba do grobów na okres 40 lat!


Na koniec przypominamy przykładowe teksty z tym związane:


„Na przykład w roku 1927 Strażnica podkreślała, że wierni członkowie ciała Chrystusowego pogrążeni w śmierci nie zostali wskrzeszeni w roku 1878 [jak kiedyś sądzono]...”. („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 66);


„Stało się to w r. 1927. Świadkowie Jehowy zrozumieli wtedy, ze zmarli Izraelici duchowi zostali wskrzeszeni w 1918 r. do życia w niebie” („Od raju utraconego do raju odzyskanego” 1960 s. 192).


Por. „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 632 – „objął władzę jako Król w niebie na wiosnę roku 1878. Badacze spodziewali się (...) musiało się wtedy rozpocząć zmartwychwstanie do życia duchowego dla tych, którzy zasnęli w śmierci”.

7.4. Czy Jezus od roku 1914 jest ‘obecny’ na ziemi czy ‘zainteresowany’ nią?

Towarzystwo Strażnica co rusz podejmuje temat powrotu Jezusa czyli Jego paruzji. Stara się wszystkim katolikom, protestantom i prawosławnym udowadniać, że Chrystus nie miał powrócić czy przyjść, ale stać się niewidzialnie obecnym i to od roku 1914.


Przykładowo w książce pt. „Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” (2001) poświęcono temu zagadnieniu prawie pięć stron (s. 252-256), podając między innymi:


„Należy podkreślić, że przyjście to nie to samo, co obecność. Podczas gdy przyjście (czyjeś przybycie lub powrót) następuje w określonej chwili, to obecność może potrwać wiele lat” (s. 252).


W innej publikacji napisano nawet, by modlić się za tych głosicieli, którzy tracą wiarę w to, że Jezus jest obecny od roku 1914:


„Obecnie niektórzy chrześcijanie najwyraźniej utracili poczucie, iż żyjemy u schyłku ‘czasu końca’, gdyż koncentrują się na sprawach osobistych (...) Słusznie więc współwyznawcy mogą się modlić, by tacy bracia na nowo rozbudzili w sobie lub utwierdzili wiarę w biblijne dowody, że obecność Chrystusa zaczęła się w roku 1914, gdy Jehowa ustanowił go niebiańskim Królem, i że teraz panuje on pośród nieprzyjaciół (Psalm 110:1, 2; Mateusza 24:3)” (Strażnica Nr 2, 1999 s. 11).


Wszystko zdawałoby się jasne. Towarzystwo Strażnica nie godzi się na to, że paruzja czyli powrót nastąpi w przyszłości, ale trwa już „wiele lat”, od roku 1914 i w związku z tym jest to obecność, a nie przyjście czy przybycie (choć przecież musiał Jezus kiedyś powrócić by stać się obecnym).


Niestety nie jest to takie proste jakby się wydawało, gdyż Towarzystwo Strażnica wcale nie głosi, że Jezus powrócił na ziemię, czy stał się na niej obecny, ale że w roku 1914 „zainteresował się” (!) naszym globem i ludźmi.


Może dla niektórych osób będzie to szokujące, ale ta nauka tej organizacji nie jest nowa. Ona pojawiła się już w jej publikacjach co najmniej w roku 1927, a więc wtedy, gdy jeszcze nauczano o obecności Jezusa od roku 1874!


Oto słowa z publikacji, które wprowadzały tę koncepcję:

„Obecność Pańska była trudna do wytłumaczenia, a tem bardziej trudniejsza do czystego wyrozumienia. Wielu pracowało pod mniemaniem, że Pan Jezus musi być obecny osobiście w sąsiedztwie naszej ziemi. Takie mniemanie jest nierozsądne. Odległość w tym względzie nie może być przeszkodą dla Pana. On może przebywać w Plejadach i kierować sprawami na ziemi tak samo, jakby się na niej znajdował. My rozumiemy, że obecność Pańska poczęła się objawiać około roku 1874; że On objął Swą władzę i moc i rozpoczął panowanie w roku 1914; i że On przyszedł do Swej świątyni w roku 1918” (Strażnica 01.07 1927 s. 195 [ang. 01.06 1927 s. 163]).


„Przez ten okres czasu, Jezus Chrystus musiał być obecny. Ta obecność jednak nie oznacza, że On musiał pozostawić niebiosa, a być na ziemi; lecz jak wynika jest widocznem, że tylko Jego uwaga była zwrócona w celu wybrania Jego prawdziwych naśladowców, oraz w przygotowaniu warunków do objęcia spraw światowych. Dowody biblijne świadczą, że okres Jego obecności, czyli dzień przygotowania Pańskiego, rozpoczął się w roku 1874; i trwa nadal. Zatem wtóre przyjście Pańskie rozpoczęło się w roku 1874...” („Stworzenie” 1928 [ang. 1927] s. 327-328).


Ciekawostką jest fakt, że wcześniej organizacja ta przez długie lata uczyła o literalnej niewidzialnej obecności Jezusa na ziemi od roku 1874:


„Obecność naszego Pana na ziemi rozpoczęła się od roku 1874 i trwać będzie aż do końca wieku Tysiąclecia. Wyraz parousia, obecność nie odnosi się jedynie do początku Tysiąclecia, lecz obecność Chrystusa i jego Kościoła trwać będzie przez całe tysiąc lat” („Świtanie Dnia Sądnego” 1908 s. 95);


„Wiara nasza, że Królestwo zaczęło się czyli weszło we władzę w kwietniu 1878 roku opiera się na tej samej podstawie co i nasza wiara w to, że Pan nasz zaczął być obecnym na ziemi w październiku 1874 roku i że w tym samym czasie rozpoczęło się żniwo” („Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 [ang. 1891] s. 258);

„Pan Jezus obecny teraz na ziemi, objął osobiście swoje panowanie” (Strażnica 15.05 1922 s. 157);


„Parousia naszego Pana, (obecność na ziemi) rozpoczęła się od roku 1874 i trwać będzie aż do końca wieku Tysiąclecia. Wyraz ten parousia, nie odnosi się jedynie do tego małego okresu obecności w początkach Tysiąclecia, lecz parousia Chrystusa i jego Kościoła trwać będzie całe tysiąc lat” („Co mówi Pismo Święte o powrocie naszego Pana? – Jego parousia, epifania i apokalupsis” 1923 s. 59);


„Stosując tą samą regułę, dzień za rok, 1335 dni po R. P. 539 sprowadza nas do R. P. 1874, w którym to czasie, według chronologii biblijnej, Pan po raz wtóry przyszedł na ziemię. (...) Czas obecności naszego Pana datuje się od R. P. 1874, jak powyżej udowodniono” („Harfa Boża” ed. 1921 s. 238-239).


Jeszcze w edycji z roku 1929, w książce pt. „Harfa Boża”, nadal uczono tak jak we wcześniejszych z roku 1921, 1924 i 1925.


Porównajmy tu też dwa prawie identyczne fragmenty. Jeden z cytowanej książki pt. „Harfa Boża” (1921), a drugi z przytaczanego dzieła pt. „Stworzenie” (1928).

	„Harfa Boża” 1921
	„Stworzenie” 1928

	„Stosując tą samą regułę, dzień za rok, 1335 dni po R. P. 539 sprowadza nas do R. P. 1874, w którym to czasie, według chronologii biblijnej, Pan po raz wtóry przyszedł na ziemię” (s. 238-239).
	„Stosując tę samą regułę, mianowicie dzień za rok, 1335 dni od r. P. 539 przywodzą nas do r. P. 1874, w którym to czasie, według chronologii biblijnej, zaznaczyła się wtóra obecność naszego Pana” (s. 341-342).



Widzimy tu, że w drugim tekście nie znajdujemy już słów „przyszedł na ziemię”.


Później, już po odrzuceniu roku 1874, Towarzystwo Strażnica nadal zachowało swoją koncepcje paruzji, jako „zainteresowania się” ziemią, ale już od roku 1914. Oto przykłady z niedawnych publikacji:


Therefore, since Christ’s return does not mean a literal coming back to this earth, it must mean that he takes Kingdom power toward this earth and turns his attention to the earth. (ang. Strażnica 01.02 1966 s. 70);


„Dalszy dowód na to, że Chrystus miał działać w roli Króla i być ‘obecny’ w sensie zwracania uwagi na sprawy ziemskie oraz sprawowania tu królewskiej władzy, znajdujemy także w innym obrazie...” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 17 s. 21);


„powrót Chrystusa nie oznacza literalnego powrotu na ziemię. Oznacza raczej rozpoczęcie królowania nad ziemią i zwrócenie na nią szczególnej uwagi. Nie musi w tym celu opuszczać swego niebiańskiego tronu i literalnie schodzić na ziemię. (...) z Biblii wynika, że w roku 1914 n.e. nastał wyznaczony przez Boga czas, żeby Chrystus powrócił i zaczął panować” („Będziesz mógł żyć wiecznie na ziemi” ed. 1984, 1990 s. 146-147);


„Ponadto z czasem zrozumieli, iż właśnie w roku 1914 rozpoczęła się niewidzialna obecność Chrystusa, która nie oznacza jednak, że powrócił osobiście w pobliże ziemi (choćby niewidzialnie), lecz że skierował na nią uwagę jako panujący Król” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 137);


„Przyjście Jezusa nie musi oznaczać, że on się gdzieś fizycznie przemieszcza. Przychodzi raczej w tym sensie, że zaczyna zwracać szczególną uwagę na ludzkość lub swoich naśladowców, między innymi po to, by ich osądzić. W ten właśnie sposób przyszedł w roku 1914, kiedy wstąpił na tron i zaczął być obecny jako Król” (Strażnica Nr 5, 2004 s. 16).


Widzimy z powyższego, że Towarzystwo Strażnica miało aż trzy nauki dotyczące paruzji Chrystusa:


obecność literalna, choć niewidzialna na ziemi od roku 1874;


obecność tzn. zainteresowanie się ziemią od roku 1874;


obecność tzn. zainteresowanie się ziemią od roku 1914.


Czy jednak Jezus miał „zainteresować się” ziemią dopiero od roku 1874 lub 1914?


On sam powiedział w I wieku Apostołom i nam:


„A oto Ja jestem z wami przez wszystkie dni, aż do skończenia świata” Mt 28:20; por. Mt 18:20, J 14:16.


Na koniec jeszcze jedna ciekawostka. Otóż Towarzystwo Strażnica naucza także (czy nadal?), że podczas końcowego sądu w Armagedonie Jezus nie pojawi się też na ziemi, lecz będzie z nieba sterował bitwą:


„Czy Jezus osobiście będzie w pobliżu ziemi, gdy nastanie ta walka Armagiedonu? Twierdzenie to byłoby niesłuszne, gdyż tego nikt nie wie. Z pewnością, że mógłby być obecny, aby kierować walką na ziemi, lecz z równą pewnością uczynić to może też z nieba. Tak jak generał potrafi kierować swą armią z odległości, tak też i Chrystus Jezus prowadzić może w swej nieograniczonej mocy swych wiernych bojowników, Aniołów, gdyż odległość nie będzie odgrywał dlań żadnej roli. (...) Armagiedon jest walką Jehowy. Chrystus będzie w niej brał udział jako główny dowódca sił zbrojnych Jehowy. Byłoby nielogicznym, gdybyśmy przypuszczali, że Jehowa podczas tej walki musiałby opuścić Swój Tron w niebie, aby zejść na ziemię. To samo dotyczy Jezusa” (Zadowoleni 1940 s. 5).

7.5. Manipulacja z okupem za Adama?

Towarzystwo Strażnica naucza, że Adam nie jest objęty okupem Jezusa i nigdy nie zmartwychwstanie. Uważa ono, że poniższe słowa nie dotyczą jego:


„Albowiem jeden jest Bóg, jeden też pośrednik między Bogiem a ludźmi, człowiek Chrystus Jezus, który wydał siebie samego na okup za wszystkich jako świadectwo we właściwym czasie” 1Tm 2:5-6.


Organizacja ta w jednym ze swych czasopism tak oto oddała powyższy werset biblijny:


„jeden także pośrednik między Bogiem a ludźmi /ale nie: wszystkimi ludźmi/, człowiek Chrystus Jezus, który dał siebie na okup odpowiedni za wszystkich” (Strażnicy Rok CI [1980] Nr 17 s. 14).


Ale powróćmy do Adama o którym Świadkowie Jehowy dziś uczą:


„Niemniej ani Adam, ani Ewa nie są objęci okupem” (Strażnica Nr 4, 1991 s. 13);


„Okup nie może objąć Adama i Ewy. (...) W ten sposób zaprzepaścili swe szanse na życie wieczne” („Zbliż się do Jehowy” 2002 s. 143);


„gdyby Jehowa przebaczył umyślny grzech Adamowi, w gruncie rzeczy byłby współwinny zła” („Prowadzenie rozmów na podstawie Pism” 2001 s. 63);


„Ludzie uznani za niegodnych zmartwychwstania zostali niejako wrzuceni do ‘Gehenny’, czyli ‘jeziora ognia’ (...). Znaleźli się tam Adam i Ewa...” (Strażnica Nr 14, 2005 s. 31);


„Według Prawa za rozmyślnego zabójcę nie można było dać okupu. Takim mordercą był Adam, ponieważ świadomie obrał złą drogę, sprowadzając śmierć na wszystkich ludzi (Rz 5:12). Dlatego życie złożone w ofierze przez Jezusa nie może być uznane przez Boga za okup za grzesznego Adama” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 2, s. 257).


Zwróćmy tu uwagę na to, z jaką łatwością Towarzystwu Strażnica przychodzi nie tylko osądzanie Adama oraz Ewy, ale i Boga za Jego ewentualny czyn, ‘robiąc’ Go „współwinnym”!


Z jaką ‘lekką ręką’ wypowiada ta organizacja słowa o tym, że „życie złożone w ofierze przez Jezusa nie może być uznane przez Boga za okup za grzesznego Adama”.


Czy to Bóg sam decyduje o tym co może być przez niego uznane, czy robi to za niego Towarzystwo Strażnica?


Ale okazuje się, że Towarzystwo Strażnica chce jakby pokazać, czy choć zasugerować, że ono już na początku swego istnienia, za czasów prezesa C. T. Russella (zm. 1916), tak nauczało o Adamie jak dziś.


W tym celu przedstawiła ta organizacja wspomnienie zmarłego w roku 1992 kolejnego swego prezesa F. Franza (ur. 1893), który miał okazję rozmawiać z Russellem w roku 1916. Oto słowa F. Franza:


„Brat Russell miał ze sobą drugie śniadanie, którym koło południa nas poczęstował. Po posiłku zagadnął, czy mamy jakieś pytania dotyczące Biblii. Zapytałem go o prawdopodobieństwo zmartwychwstania Adama, skoro był rozmyślnym, zatwardziałym grzesznikiem. Brat Russell przymrużył oko i odrzekł: ‘Bracie, zadajesz pytanie i sam udzielasz na nie odpowiedzi. O co właściwie chciałeś zapytać?’.” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 24).


Cóż ma pomyśleć sobie o tych słowach przeciętny czytelnik Strażnicy? Otóż chyba to, iż Russell odmawiał Adamowi prawa do zmartwychwstania. Czy tak on nauczał rzeczywiście?


Oto słowa z jego książki wydanej po angielsku po raz pierwszy w roku 1897, a po polsku wydawanej w latach 1919-1925:


„Ogłosił On wszystkim, że śmiercią Swoją na Kalwaryi odkupił nie tylko Adama, i jego potomstwo, ale także i jego królestwo, ziemię...” („Walka Armagieddonu” 1919 s. 780).


Russell w kolejnej swej książce pt. „Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem”, wydanej po raz pierwszy po angielsku w roku 1899, a po polsku wydawanej w latach 1920-1925, zamieścił długi rozdział ‘Okup za wszystkich’ (s. 499-579) w którym znaleźć można takie oto zdania:


„Widzieliśmy, że człowiek Jezus Chrystus był w taki sposób człowiekiem doskonałym, kopią pierwszego człowieka, Adama i widzimy, że był w gotowości stać się naszym Odkupicielem, naszym okupem, oddać swoje życie i wszystkie swoje ludzkie prawa, jako zapłatę, odkupienie Adama i rodzaju Adamowego...” („Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem” 1920 s. 522);


„Człowiek Jezus Chrystus złożył wszystko, co miał, dla odkupienia człowieka Adama i jego rodzaju, to jest cenę w pełni odpowiadającą, człowieka za człowieka” (jw. s. 439);


„człowiek Jezus był ceną okupu, daną dla kupienia Adama i jego rodzaju” (jw. s. 540).


Patrz też np. „Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” 1947 [ang. 1917] s. 6-7.


Ale to nie wszystko. Okazuje się bowiem, że również przez wiele lat po śmierci C. T. Russella Towarzystwo Strażnica nadal uczyło o Adamie tak jak on!


W roku 1917 organizacja ta wydała książkę pt. „Dokonana Tajemnica”, w której zamieściła jedno ze wspomnień Russella z roku 1916 oraz swoją myśl o Adamie. Oto te słowa:


„Gdy w roku 1872 zacząłem badać przedmiot o Restytucyi z punktu Okupu danego przez naszego Pana za Adama a w nim za cały rodzaj ludzki, wtedy cała sprawa odnoszącą się do Restytucyi dała mi zupełne zapewnienie, że wszyscy muszą powstać z grobów i być przyprowadzeni do znajomości Prawdy, otrzymać zupełną sposobność otrzymania żywota wiecznego przez Chrystusa” („Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. 60);


„Pierwszymi świętymi, którzy otrzymają niezasłużoną łaskę powstania ze śmierci do doskonałości, będzie maluczkie stadko; następną klasą która tego dostąpi, będzie wielka kompania; potem wstaną święci Starego Testamentu; a ostatecznie miliony i miliardy ludzkości, aż wreszcie na ostatek powstanie sam Adam z więzienia, z ciemnicy śmierci, w której leżał tak długo. A jeśli zechce, otrzyma z powrotem niewysłowioną rozkosz wiecznego żywota, z woli Bożej, jako łaskę z ręki Chrystusa” (jw. s. 403-404).


Oto kilka następnych fragmentów z lat 1920-1936, z czasów prezesa J. F. Rutherforda (w latach 1917-1942):


„Okup dla wszystkich oznacza sposobność dla wszystkich i ta będzie udzielona tak żywym jak i umarłym, gdy Boski czas nadejdzie” („Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą!” 1920 s. 90);


„Było to wolą Bożą, ażeby doskonały człowiek Jezus odkupił Adama i Jego potomstwo z więzienia śmierci. Jezus był chętnym spłacić dług Adamowy i odkupić go (...) Ten mógł uwolnić Adama i jego potomstwo od skutków śmierci. I to, jak się dowiadujemy z Pisma Św., zostało uczynione” („Harfa Boża” 1921 s. 142);


„A ten proces restytucji będzie trwał okres tysiąca lat, czyli innem słowy, okres panowania Mesjasza, podczas którego to czasu każdy z potomstwa Adamowego, jak też sam Adam, otrzyma odpowiednią i bezstronną próbę życia w warunkach sprzyjających” („Ucisk świata – dlaczego? Lekarstwo” 1923 s. 10);


„Czy byłoby słusznem wnioskować, że z chwilą, gdy okup czyli cena okupu zostałaby złożona w ręce Boskiej Sprawiedliwości, wtedy Adam i całe jego potomstwo natychmiast otrzymałoby prawo do życia? Myśl taka zdaje się zasługiwać na rację” (jw. s. 54);


„On musiał położyć swoje życie ludzkie, aby wartość tego mogła być przedstawiona Boskiej sprawiedliwości w zamian i na miejsce tego co utracił Adam, a to w tym celu, aby Adam i jego potomstwo miało sposobność do życia” („Wyzwolenie” 1929 [ang. 1926] s. 160-161);


„Jezus Chrystus śmiercią swoją zajął miejsce Adama, ażeby Adam i jego potomstwo mogło być uwolnione od wyroku śmierci i wszelakich jego skutków” („Sąd” 1929 s. 37);


„Bóg stworzył zastępcę dla doskonałego człowieka – Adama, aby Adam i wszyscy jego potomkowie mogli być wykupieni od śmierci. Tym doskonałym zastępcą był człowiek – Jezus Chrystus” („Wojna czy pokój?” 1930 s. 23-24);


„‘Okup’ oznacza ściśle odpowiadającą cenę, a doskonały człowiek Jezus w zupełności odpowiadał doskonałemu Adamowi i mógł się stać jego Zbawicielem” („Co jest prawda?” 1932 s. 55).


„Wszyscy ludzie, którzy umarli przed przyjściem Królestwa Chrystusowego, zeszli do grobu, i ci wszyscy w słusznym czasie będą wzbudzeni z śmierci” („Na tamtym świecie” 1933 s. 59);


„(...) doskonały człowiek mógł złożyć dostateczną cenę za wykupienie i uwolnienie Adama i jego potomstwa z pod tego wyroku śmierci i jego skutków” (Strażnica 15.10 1935 s. 318 [ang. 15.07 1934 s. 221]). Patrz też Złoty Wiek 16.07 1935 s. 14.

„Reasumując powyższe należy stwierdzić, że istniało dwóch ludzi, którzy posiadali prawo trwałego pobytu na ziemi śród doskonałych warunków, mianowicie Adam i Jezus. Pierwszy przez nieposłuszeństwo utracił to prawo, drugi – przez posłuszeństwo oddał to prawo swoje za Adama, na skutek czego został Adamowi ponownie zapewniony trwały pobyt na ziemi czyli że zostało Adamowi zapewnione zmartwychwstanie. A jeśli Adamowi, to i całemu jego potomstwu” (Złoty Wiek 15.12 1935 s. 14).
„Ten, który się miał stać zbawicielem i odkupicielem Adama i jego potomków, musiał być akurat w tym stanie, w którym znajdował się Adam przed upadkiem...” (Bogactwo 1936 s. 15).


„Bóg mógł jednak sprawić – co też uczynił – by inny doskonały człowiek dobrowolnie umarł w miejsce grzesznika Adama, gotując przez to możność uwolnienia wszystkich ludzi od skutków odziedziczonego grzechu, aby potem czynili zadość wymaganiom Boskiego prawa i żyli. Na ziemi nie było atoli doskonałego człowieka, któryby za Adama mógł umrzeć. Bóg przeto przysposobił zastępcę; zesłał swego umiłowanego Syna na ziemię (...) Bóg nazwał go Jezusem, dlatego że imię to znaczy »zbawca ludzkości« (Mateusza 1:21)” (Złoty Wiek 01.07 1936 s. 198).


„On złożył swoje ludzkie życie na okup za Adama i stworzył przez to dla człowieka możność być wyzwolonym z śmierci...” (Nowy Dzień 01.04 1937 s. 199 [ang. Złoty Wiek 26.02 1936 s. 349]).


„Jezus oddał na ziemi życie swoje. To prawo do życia Jezusa jako doskonałego człowieka stanowi okup, złożony za życie Adama. Wstąpiwszy do nieba Jezus przedstawił Ojcu ten okup” (Nowy Dzień 15.05 1937 s. 251).


„Przez swoją śmierć w miejsce grzesznika Jezus odkupił dla wszystkich ludzi prawo do życia” (Nowy Dzień 15.06 1937 s. 283).


„Cała ludzkość wraz z Adamem ma być zbawiona czyli odkupiona z śmierci i grobu, jak Bóg obiecał (1 Do Korynt. 15:22). (...) Krew żywota, którą Jezus wylał jako kompensatę za Adama, stanowi podstawę pojednania człowieka z Bogiem” (Nowy Dzień 15.09 1938 s. 790).


„Krótko mówiąc odpowiedź jest ta, że Bóg zarządził, aby kto inny zastępczo dobrowolnie zajął miejsce Adama w śmierci i dał Adamowi i całemu jego potomstwu sposobność życia” (Nowy Dzień 01.11 1938 s. 836).


„Potrzeba zachodziła, aby odkupiciel Adama był bez grzechu, a któryby umarł jako grzesznik. Jezus odpowiadał temu i wypełnił wszelkie wymagania” (Strażnica 15.06 1938 s. 187).


„Licząc lat trzydzieści, był zatem ciałem, duchem i w myśl zakonu doskonały, był pod każdym względem doskonałym ludzkim stworzeniem i przeto nadawał się na Zbawiciela doskonałego człowieka Adama i Odkupiciela całego jego potomstwa” (Nowa ziemia 1939 [brak ang. odpowiednika] s. 47).


Wydaje się, że okup za Adama był podtrzymywany w nauce Towarzystwa Strażnica aż do roku 1939, kiedy wydano książkę Salvation, w której znów zamieszczono rozdział pt. ‘Okup’ i omówiono go obszernie na wielu stronach (s. 169-232). Wtedy właśnie zanegowano przeszłe zmartwychwstanie Adama, bo o ile Russell udowadniał, że okup był za wszystkich, to w Salvation uczono, że nie jest on jednak za wszystkich, ale jakby za wszystkie rodzaje ludzi.


Oto jedna z wypowiedzi tej książki o Adamie:


There is no promise found in the Scriptures that Adam's redemption and resurrection and salvation will take place at any time. (Salvation 1939 s. 43).


Jednak niektóre publikacje już wcześniej, w roku 1937 kwestionowały zbawienie dla Adama, choć inne, jak widzimy, podawały co innego:


„Nie ma powodu do wierzenia, że ofiara okupu była na korzyść Adama, lecz była i jest na pożytek potomstwa Adamowego...” (Strażnica 15.10 1937 s. 308 [ang. 15.08 1937 s. 244]).


„Nie ma powodu do wierzenia, że ofiara okupu była na korzyść Adama...” (Strażnica 01.01 1938 s. 13).


„Adam nie mógł być odkupiony, a to dla tej przyczyny, że wydany przeciw niemu sąd był ostateczny” (Strażnica 15.07 1938 s. 214).


Później, także w języku polskim, już otwarcie kwestionowano okup za Adama i jego zmartwychwstanie. Oto wypowiedzi z jednej z książek z okresu wojny:


„Nie oznacza to, że Adam został odkupiony, ale oznacza to, że każde prawo zostało odkupione, które Adam kiedyś posiadał” („Dzieci” 1941 s. 46);


„Niema żadnego powodu przypuszczać, aby Adam kiedy kolwiek znów ożył, ponieważ Adam był bezbożny, umarł jako taki, a prawo Boże postanawia, że wszyscy bezbożni będą wytraceni” (jw. s. 47).


Kolejne wypowiedzi Świadków Jehowy nic już nie wnoszą do omawianego tematu, gdyż są one podobne lub identyczne jak cytowane powyżej z lat 1991-2006. Z tego powodu nie przytaczamy już ich.


Jak widzimy z powyższego, sugestia Towarzystwa Strażnica jakoby C. T. Russell uczył o Adamie tak, jak ta organizacja dziś, jest błędna. On twierdził, jak i przez wiele Świadkowie Jehowy (do 1939 r.), że Adam zmartwychwstanie, a okup Jezusa jest i za niego.


A może ta ‘niejasna’ wypowiedź Russella miała za zadanie tylko ukazać różnicę poglądów Russella i F. Franza?


Można ją bowiem i tak zrozumieć, poznając z innych źródeł naukę tego prezesa Towarzystwa Strażnica. Ale znając możliwości tej organizacji myślimy, że miała jednak ona co innego na myśli.


Na koniec składam podziękowanie dla życzliwej mi osoby za pomoc w weryfikacji materiału do tego artykułu.

7.6. Zahamowany ‘kult’ wieży strażniczej?

Pomimo, że Towarzystwo Strażnica naucza, iż jego głosiciele sprawują kult w duchu i prawdzie, to jednak co jakiś czas słyszy się o jakiejś namiastce ‘kultu zastępczego’ wśród nich.


Ostatnio stało się głośne ‘ukrócenie’ przez tę organizację używania przez jej szeregowych członków jej logo, którym jest „wieża strażnicza”, widniejąca na każdym egzemplarzu czasopisma Strażnica. Zamieszczana jest też ona na okładce skorowidzów Towarzystwa Strażnica oraz przez wiele lat była obecna na stronach tytułowych w rocznikach Świadków Jehowy, aż do roku 2004 (od 2005 r. logo usunięto!).


Towarzystwo Strażnica w swoim artykule zamieszczonym w wewnętrznym biuletynie pt. „Nasza Służba Królestwa” w 2009 roku nie przyznaje się do tego, że jakieś względy ‘kultyczne’ powodują zakaz używania tego logo przez głosicieli, ale podaje enigmatyczne uzasadnienie, że używanie go „mogłoby wprowadzać w błąd urzędników, głosicieli oraz inne osoby” („Nasza Służba Królestwa” kwiecień 2009 s. 4).


Tłumaczenie to nie jest przekonywujące, gdyż owe logo (w różnych formach) znane jest od dziesiątków lat, już od pierwszego numeru Strażnicy z roku 1879 („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 724) i jakoś ono przez lata nie wprowadzało w błąd głosicieli i osób postronnych. Czyżby więc prawdziwy motyw tego zakazu był inny?


Oto słowa ze wspomnianego biuletynu:


„Zbory i pojedyncze osoby nie powinny posługiwać się logo ani nazwami korporacji prawnych naszej organizacji lub ich modyfikacjami. Nie należy ich umieszczać na Salach Królestwa, tabliczkach informacyjnych, przedmiotach codziennego użytku, w nagłówkach listów i tym podobnych miejscach” („Nasza Służba Królestwa” kwiecień 2009 s. 4).


Przypomnijmy jak było dotychczas. W jednym ze swych artykułów pisałem o tym i podobne myśli z niego tu powtórzmy.


Dziś (kwiecień 2009 r.) na wielu fasadach sal królestwa można zobaczyć logo Strażnicy, obok napisu Sala Królestwa Świadków Jehowy. Mało tego, da się też zauważyć takie budynki, które na dachu mają umieszczoną miniaturową nadbudówkę o kształcie wieżyczki strażniczej (patrz np. Strażnica Nr 6, 2001 s. 7 – dwie strażniczki obok sali królestwa). Ale to nie jakiś wymysł lokalnych Świadków Jehowy, ale zwyczaj Towarzystwa Strażnica, bo tego typu wieże strażnicze znajdują się na niektórych budynkach głównych tej organizacji w USA. Ilustracje takie ukazuje nam jeden z podręczników Świadków Jehowy (patrz „Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 95, 353, 354, 355). Również na przynajmniej dwóch budynkach widnieje napis WATCHTOWER (jw. s. 352, 355).


Prócz tego słyszy się czasem, że poszczególni głosiciele miewają na ścianach umieszczone emblematy z wieżą strażniczą lub te logo umiejscawiają na różnych przedmiotach np. na skoroszytach czy teczkach, w których noszą swoją literaturę. Sam widziałem w taksówce taki przylepiony symbol, który być może miał być znakiem rozpoznawczym dla innych Świadków Jehowy.


Wydaje się więc, że te logo często zastępowało Świadkom Jehowy krzyż z koroną, który nosili kiedyś wpięty w ubiór (o tym powiemy poniżej) i jest odpowiednikiem rybki, którą wielu chrześcijan zamieszcza np. na swoich autach (ryba po grecku ichthys tzn. Jezus Chrystus [ICH], Syn Boży [THY], Zbawiciel [S]).


Ciekawostką jest fakt, że jedna z głosicielek (pionierka) Towarzystwa Strażnica, nawet przyczepę mieszkalną (podczepianą do samochodu), miała w kształcie wieży strażniczej. Zdjęcie tego wehikułu przedstawione jest w czasopiśmie Strażnica Nr 9, 1998 s. 28.


Co będzie działo się teraz wśród Świadków Jehowy?


Otóż Towarzystwo Strażnica daje im takie oto dodatkowe (prócz wspomnianego zakazu umieszczania logo gdziekolwiek) wytyczne we wspomnianym biuletynie:


„Logo Watch Tower (znaczka Strażnicy) ani jego odmian nie należy umieszczać na nowych Salach Królestwa, nawet jeśli ich prawnym właścicielem jest Towarzystwo Strażnica. Jeżeli na już wybudowanej Sali Królestwa jest taki symbol graficzny i jego zlikwidowanie wymagałoby czasochłonnych i kosztownych przeróbek, nie ma konieczności robić tego od razu – można z tym poczekać do większego remontu. Jeżeli jednak zmiana nie nastręczy większych trudności, takie logo należy usunąć” („Nasza Służba Królestwa” kwiecień 2009 s. 4).


Po tych wytycznych nie pozostało nic innego jak przy okazji zaobserwować, jak wspomniane logo będzie znikać z elewacji poszczególnych sal królestwa. Ciekawe będzie też zapewne dla gapiów wyburzanie przez Świadków Jehowy wieżyczek nadbudowanych na dachach niektórych wspomnianych sal.


Jednak wymaga wyjaśnienia to, dlaczego uważamy, że zakaz posługiwania się logo Strażnicy wiążemy z jakąś formą czy namiastką ‘kultu zastępczego’. Otóż podobne zarządzenia były stosowane już w przeszłości w Towarzystwie Strażnica i tu je przypomnimy. One czasem już w ‘zarodku’ likwidowały pewną odmianę ‘kultu’ obecnego wśród głosicieli tej organizacji.

Rok 1923 – broda Russella

W roku 1923 miało miejsce takie oto zdarzenie, które zapoczątkowało w Towarzystwie Strażnica zakaz posiadania brody, szczególnie takiej, jaką miał C. T. Russell (zm. 1916):


„Pierwsze wydrukowane tam wydanie [Strażnicy] nosiło datę 15 lipca 1923 roku. (...) Brat Balzereit [przewodniczący w Niemczech] zwrócił się do brata Rutherforda z prośbą o zezwolenie na kupno prasy rotacyjnej. Brat Rutherford wyraził zgodę, lecz pod jednym warunkiem. Zauważył bowiem, że brat Balzereit z biegiem lat zapuścił brodę bardzo podobną do brody brata Russella, a w ślad za nim poszli inni bracia, którzy chcieli wyglądać tak jak brat Russell. Nie chcąc, aby to doprowadziło do ubóstwiania stworzeń, brat Rutherford chciał temu położyć tamę. Dlatego też podczas swej następnej wizyty poinformował brata Balzereita w obecności całej rodziny Betel, że może zakupić prasę rotacyjną, ale tylko pod warunkiem zgolenia brody. Brat Balzereit z ciężkim sercem zgodził się na to i udał się do fryzjera” („Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych” 1975 s. 15).


Widzimy z powyższego, że jakiś ‘zastępczy kult’ tzn. dążenie „do ubóstwiania stworzeń”, było powodem wprowadzenia zakazu posiadania brody u głosicieli Towarzystwa Strażnica, który obowiązuje aż do dziś dnia.

Rok 1928 – krzyż i korona

Pomimo, że aż do roku 1936 Towarzystwo Strażnica uznawało krzyż, to jednak już w roku 1928 zakazało głosicielom nosić odznaki przedstawiające krzyż z koroną, choć samo prawie do końca roku 1931 umieszczało to ‘logo’ na czasopiśmie Strażnica. Oto wspomnienia o tym:


„Przez lata Badacze Pisma Świętego rozpoznawali się po oznace przedstawiającej krzyż i koronę; od roku 1891 do 1931 symbol ten widniał też na stronie tytułowej ‘Strażnicy’. Jednakże w roku 1928 zwrócono uwagę, iż nie jakaś ozdoba, ale działalność w charakterze świadka pokazuje, czy ktoś jest chrześcijaninem. W roku 1936 podano dowody, że Chrystus nie umarł na krzyżu wykonanym z dwu poprzecznych belek lecz na palu” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 200);


„Przez wiele lat Badacze Pisma Świętego przywiązywali wielką wagę do krzyża, uważając go za symbol chrystianizmu. Nosili nawet znaczek przedstawiający krzyż i koronę. (...) Przez kilkadziesiąt lat symbol ów widniał także na stronie tytułowej czasopisma Strażnica” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 20);


„Zmieniono również pogląd na ‘krzyż i koronę’, które to symbole od stycznia 1891 roku widniały na okładce Strażnicy. Wielu Badaczy Pisma Świętego nosiło taką odznakę przez całe lata. C. W. Barber pisze: ‘Była to odznaka przedstawiająca dwie gałązki laurowe, które otaczały koronę z krzyżem w środku. (...) Lilly R. Parnell tak się wypowiada na temat noszenia ‘krzyża i korony’: ‘Zdaniem brata Rutherforda wszystko to było pochodzenia babilońskiego i należało z tym skończyć. Powiedział nam, że najlepsze świadectwo dajemy wtedy, gdy zachodzimy do domów ludzi i z nimi rozmawiamy’. A brat Suiter pisze o zgromadzeniu Badaczy Pisma Świętego w Detroit w roku 1928: ‘Na zgromadzeniu tym wykazano, że noszenie symbolu krzyża i korony jest nie tylko zbędne, ale wręcz niewłaściwe. Zaniechaliśmy więc tego zwyczaju’. Jakieś trzy lata później, począwszy od wydania z 15 października 1931 roku przestano zamieszczać na stronie tytułowej Strażnicy symbol krzyża i korony” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 66).


„Na przykład Świadkowie Jehowy nosili niegdyś znaczki z krzyżem i koroną. Potem zrozumieliśmy, że Jezus został stracony na palu (Dzieje 5:30). Dlatego przestaliśmy nosić te znaczki. Powierzono mi zadanie oddzielania od nich szpilek. Później złote emblematy przetopiono i sprzedano” (Strażnica Nr 7, 1996 s. 24).


„Mamy na składzie zapas malowideł, przedstawiających »Krzyż i koronę«; artystycznie obrobione ręcznie olejnymi farbami na grubym kartonie, rozmiaru 22 x 28 cali, które można nabyć po cenie $1. 75 z przesyłką” (Strażnica 15.01 1919 s. 18).


Z powyższego widzimy, że noszenie „złotej” odznaki ‘krzyża i korony’ odczytane zostało z czasem przez Towarzystwo Strażnica jako jakaś forma kultu „pochodzenia babilońskiego”. Dlatego, pomimo że nadal głosiciele tej organizacji jeszcze przez prawie 8 lat uznawali krzyż, ze względów ‘kultycznych’ zakazano im nosić wpięte w ubiór wspomniane ‘logo’.

Rok 1931 – zdjęcia i obrazy Russella i Rutherforda

W dawnych latach głosiciele Towarzystwa Strażnica wieszali w swoich domach ‘obrazy biblijne’:


„Urodziłem się 2 czerwca 1925 roku (...). Zanim przyszedłem na świat, moi rodzice Alfred i Teresa, rozpoznali w publikacjach Badaczy Pisma Świętego (jak wówczas nazywano Świadków Jehowy) głos prawdy. Pamiętam, że codziennie patrzyłem na wiszące w naszym domu obrazy, które przedstawiały sceny z Biblii. Jeden z nich ukazywał małego chłopca prowadzącego wilka, baranka, koźlę, lamparta, cielę oraz lwa, żyjących ze sobą w pokoju (Izajasza 11:6-9) Obrazy te wywarły na mnie niezatarte wrażenie. (...) w lutym 1933 roku (...) wyświetlono w naszym miasteczku ‘Fotodramę stworzenia’, stanowiącą połączenie przezroczy, filmów i nagranego komentarza” (Strażnica Nr 15, 1997 s. 20).


Jednak głosiciele na tych ‘biblijnych obrazach’ nie poprzestali. Okazuje się, że ich potrzeba ‘kultu’ była większa, bo nawet na kongresie w roku 1931 rozprowadzano pocztówki i fotografie oprawione w ramki z wizerunkami Russella i Rutherforda! Mało tego, w biurze oddziału w Niemczech zawieszono na ścianach „obrazy przedstawiające brata Russella” i Rutherforda!


Oto relacja Towarzystwa Strażnica o tych faktach:


„Teraz na kongresie w Berlinie [1931 r.] brat Rutherford zauważył, że sprzedawano fotografie z podobizną jego oraz brata Russella, jako pocztówki lub nawet oprawione w ramki. Po stwierdzeniu, że zdjęcia te znajdują się na licznych stołach w bocznych pomieszczeniach wokół sali, wspomniał o nich w swym następnym wykładzie, napominając obecnych, aby ich nie kupowali, a odpowiedzialnym sługom polecając, aby je wyjęli z ramek i zniszczyli. Chciał nie dopuścić do czegokolwiek, co by prowadziło do ubóstwiania człowieka. W związku z kongresem w Berlinie, brat Rutherford odwiedził również biuro oddziału w Magdeburgu. Jak dawniejsze wizyty tak i ta oddziałała jak ‘świeży, orzeźwiający wiatr’. Krótko przed jego wizytą zawieszono w pokojach obrazy przedstawiające brata Russella i jego samego. Gdy tylko brat Rutherford je spostrzegł, kazał je natychmiast usunąć. Nie uszły uwagi brata Rutherforda również inne sprawy, które się nagromadziły z biegiem lat” („Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych” 1975 s. 19).


Jak z powyższego widzimy, Towarzystwo Strażnica powyższe obrazy, pocztówki oraz fotografie odczytało jako chęć „ubóstwiania człowieka” i zaraz storpedowało inwencje swych głosicieli. Była to więc spacyfikowana forma ‘kultu zastępczego’.

Inne zwyczaje zaliczane do ‘kultycznych’

Jak zauważymy poniżej, wiele swoich wcześniejszych zwyczajów Towarzystwo Strażnica z czasem zaliczyło do ‘kultycznych’ i to związanych z babilońskimi obyczajami. Oto przykłady dotyczące ubiorów, krawatów, pobożnych twarzy i min, opuszczonych głów, Wielkiej Piramidy itp.:


„Faktem jest, że członkowie wielkiej kompanji według własnych swoich zeznań wiele przechodzili ucisku, odkąd przyszli do znajomości prawdy. Ich czarne krawaty i długie czarne ubrania, ich smutne, uroczyste i pobożne twarze, ich opuszczone głowy (Izajasza 58:5) i inne podobne cechy zdają się wyrażać: ‘Przechodzimy przez wielki ucisk i znajdujemy się przeto w wielkim utrapieniu i bylibyśmy szczęśliwi, gdybyśmy się mogli dostać do nieba’.” („Światło” 1930 t. I, s. 94);


„Ostatek nietylko opuścił Babilon, lecz wystawił go też w roku 1926 pod pręgierz i publicznie oskarżył go językiem Pisma Św., poczem porzucił wszystkie zwyczaje babilońskie co do ubioru, nazw świąt, pobożnej miny i innych podobnych rzeczy, tak że obecnie u ostatka nic nie można nazwać babilońskim. (Izajasza 14:22). W Wielkiej Brytanji lud Boży więcej był skłonny do kościelnych ceremonij, z chwilą jednak gdy się dowiedział, jakie powinno być jego właściwe zachowanie się, porzucił to wszystko, co miało jaką łączność ze zwyczajami babilońskiemi. Długie fraki, czarne krawaty, święte twarze, pochylone jak ‘trzcina’ głowy – wszystko to znikło i nie jest widziane na zjazdach ludu Bożego” (jw. s. 215);


„‘(...) Na przykład w roku 1927 Strażnica podkreślała (...) że należy zrewidować pogląd na kwestię noszenia czarnych strojów’ (...) Jeżeli chodzi o tę ostatnią sprawę, to rok wcześniej, podczas zgromadzenia zorganizowanego w dniach 25-31 maja w Londynie, brat Rutherford przemawiał z podium w zwyczajnym garniturze zamiast w oficjalnym czarnym surducie, jaki zwykli przedtem nosić mówcy publiczni chrześcijańskich świadków na rzecz Jehowy” („Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” s. 66);


„Wielbiciele prawdziwego Boga musieli się jednak całkowicie uwolnić od pogańskich nauk i obyczajów. Na przykład jeszcze przez jakiś czas po roku 1919 zwracali uwagę na to, by nosić ubiory nadające jakoby wygląd bardziej świątobliwy, uważali wielką piramidę egipską za ‘Biblię w kamieniu’, obchodzili takie pogańskie święta jak ‘Boże Narodzenie’, posługiwali się pogańskimi symbolami, jak krzyż, i pielęgnowali inne nieczyste zwyczaje religijne” (Strażnica Nr 8, 1969 s. 4);

„Pragnąc wyeliminować spośród ludu Bożego świeckie zwyczaje, brat Rutherford już na poprzednim kongresie wywołał swym ubiorem małą sensację. Spostrzegł on mianowicie, że bracia w Europie – a to obejmowało również Niemcy – znajdowali upodobanie w ubieraniu się na zgromadzenia przeważnie na czarno. Zgodnie ze zwyczajami przyjętymi w organizacjach fałszywej religii mężczyźni nosili czarne ubrania, podczas pogrzebów nawet czarne cylindry, no i na dodatek czarne krawaty. Te spostrzeżenia spowodowały, że brat Rutherford kupił sobie bardzo jasne ubranie i do tego wiśniowy krawat. Po jego przybyciu do Niemiec w takim stroju, wielu braci zarzuciło zwyczaj noszenia czarnych ubiorów” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych 1975 s. 19).


„Ta ‘Biblia w Kamieniu’ jak ją zwano, cieszyła się wielkim szacunkiem przez kilka dziesięcioleci, aż do czasu, gdy (...) wykazano, że do poparcia świadectwa zawartego w Biblii Jehowa nie potrzebował żadnych kamiennych pomników wybudowanych przez pogańskich faraonów i pokrytych demonicznymi znakami astrologicznymi” (Strażnica Nr 1, 2000 s. 10).


Jak z powyższych przykładów widzimy, w krótkiej historii Towarzystwa Strażnica nagromadziło się sporo przykładów ‘kultu zastępczego’, tak dotyczącego całej organizacji (np. piramida), jak i części głosicieli (np. obrazy prezesów).


W związku z tym mamy prawo też przypuszczać, że i zakaz stosowania logo (wieży strażniczej) przez Świadków Jehowy jest jakąś formą zapobieżenia, aby nie przerodziło się to w ‘kult’ wieży strażniczej.


Ten zakaz stosowania logo, pomimo że organizacja je uznaje, przypomina zakaz noszenia ‘krzyża i korony’ od roku 1928, pomimo iż Towarzystwo Strażnica samo stosowało ten znaczek prawie do końca 1931 roku. Później (w 1936 r.) odrzucono krzyż. Czyżby to oznaczało, że z czasem i na budynkach biura głównego tej organizacji zaczną znikać wieże strażnicze? A może już na nowych gmachach Towarzystwa Strażnica nie będą się one już pojawiać?

7.7. Rok 1980 i inne daty w dawnych wierzeniach Towarzystwa Strażnica

Towarzystwo Strażnica przeważnie wyznacza jakieś daty, które są bliskie czasowo do realizacji. Takie, które mają szansę nastać za życia danego prezesa tej organizacji. W jednym ze swych artykułów napisałem, że na ogół prezesi ci nie wybiegali z wyznaczaniem dat ‘końca’ na lata odległe, lecz zawsze spodziewali się tego wydarzenia rychło. Czasem wpływ na to mogła mieć choroba przywódcy (np. Rutherford), lub proces starzenia się (np. Franz). Jedynie ‘niechcąco’, gdy prezes zmarł, data ‘końca’ mogła być wyznaczona na rok, który wypadał już po jego śmierci (np. Russell, Knorr, Franz).


Ale to nie wszystko, bo okazuje się, że Towarzystwo Strażnica lubiło też wybiegać w swych zapowiedziach naprzód. Czasem były to ‘proroctwa’ wyznaczane nawet na 1000 lat do przodu! Nikt z żyjących w tamtym czasie nie mógł sprawdzić wiarygodności tych zapowiedzi, więc przywódcy tej organizacji mogli spać spokojnie. Ale jednak niektóre z tych dat, te mniej odległe, ‘niespodziewanie’ nastały, czy nawet odeszły już do lamusa historii, a nic się wtedy nie wydarzyło z tego co oczekiwano.


Pomijamy tu rok 1914, o którym C. T. Russell (1852-1916), założyciel Towarzystwa Strażnica, uczył już od roku 1876. To temat na ogół dobrze znany. Tu wspomnimy o kolejnych oczekiwaniach, związanych z innymi latami.


Jedną z charakterystycznych dat tej organizacji był rok 1931, o którym rozpoczęto nauczać w roku 1917. Oto zapowiedź nastania pełni Królestwa:


„Czas ustanowienia Królestwa w mocy jest wskazany jako ‘czternastego roku po uderzeniu miasta’ (Chrześciaństwa) – czyli w trzynaście lat po roku 1918, to jest 1931. – Ezech. 40:1” („Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. 664).


Niewiele czasu było na zrealizowanie się powyższej zapowiedzi, ale faktem jest, że nic się wtedy nie wydarzyło.


Inne proroctwo Towarzystwa Strażnica wskazywało na mniej więcej rok 1964, jako właściwy czas na zmartwychwstanie:


„Pan nie objawia dokładnie kiedy się rozpocznie zmartwychwstanie; lecz jest racjonalnie przypuszczać, że świat pod nowym Królem będzie gotów ich przyjąć w ciągu pół wieku po rozpoczęciu Jego sprawiedliwego panowania” („Pożądany rząd” 1924 s. 37-38).


Aby nie było wątpliwości od kiedy rozpoczęło się panowanie Jezusa i od którego momentu liczyć owe 50 lat, broszura ta informuje:


„Okres ten musiał dokładnie upłynąć i skończyć się 1-go sierpnia 1914 roku. Zatem koniec czasów pogan i koniec świata muszą niezbędnie oznaczać czas początku nowego świata. Innemi słowy zaznacza się czasem, gdy Ten, który ma prawo do panowania obejmuje władzę i rozpoczyna panować” (jw. s. 24);


„światowa wojna, która zaczęła się w roku 1914, głód, epidemje i rewolucje, które nastąpiły potem i ogólny ucisk narodów – to są wszystko świadectwa obecności Mesjasza i czasu wprowadzenia Jego Królestwa” (jw. s. 54).


Podobne słowa opublikowano w roku 1927:


„Pan nie objawił dokładnie kiedy się rozpocznie zmartwychwstanie; lecz jest racjonalnie przypuszczać, że świat pod nowym Królem będzie gotów ich przyjąć w ciągu pół wieku po rozpoczęciu się sprawiedliwego panowania Mesjasza” (Złoty wiek 01.07 1927 s. 408).


Również to proroctwo w żadnym elemencie się nie spełniło. Minęło już ponad 90 lat, a nie 50, od roku 1914, a bynajmniej nikt nie widział zmartwychwstałych.


Popatrzmy jednak na kolejną zapowiedź zmartwychwstania, przed nastaniem XXI wieku:


„Mając tak wyraźne, dobitne i przekonywujące świadectwo, które stwierdza wtórą obecność Pana, przeto z całą stanowczością możemy powiedzieć, że zmartwychwstanie umarłych już wkrótce się rozpocznie. Przez słowo ‘wkrótce’ nie mamy na myśli następnego roku, lecz jak wierzymy, z pewnością to nastąpi przed rozpoczęciem się następnego wieku. Że próba przywrócenia ze stanu degradacji żywych jest blisko, stwierdzają to liczne i przekonywujące świadectwa. [Dla otrzymania bardziej wyczerpujących dowodów na ten przedmiot przeczytaj książki – ‘Miliony Ludzi Obecnie Żyjących Nigdy nie Umrą’ i ‘Harfę Bożą’.]” („Piekło. Czem ono jest? Kto w niem przebywa? Czy z niego można się wydostać?” 1924 s. 58; inna ed. s. 51).


Również ta zapowiedź nie wypełniła się w żaden sposób. Wiek XX skończył się kilka lat temu, a zmartwychwstanie nie nastąpiło.


Oto zaś proroctwa perspektywiczne, których ‘nikt’ z żyjących obecnie Świadków Jehowy nie może podważyć, bo do ich realizacji nie dożyje:


„Jesień 2875 R. P. Zupełność Restytucyi.


Jesień 2914 R. P. Panowanie przywrócone rodzajowi ludzkiemu” („Dokonana Tajemnica” 1925 [ang. 1917] s. 68).


Te dwie daty były wyznaczone w angielskiej Strażnicy już w roku 1904 (jw. s. 68), a więc ponad 970 i 1010 lat przed ich ewentualnym spełnieniem!


Teraz zgodnie z tytułem tego artykułu zajmiemy się rokiem 1980, który większość Polaków kojarzy się z początkiem przemian w naszym kraju i w Europie wschodniej.


Choć Towarzystwo Strażnica o tej dacie zaczęło mówić już w roku 1917, to jednak miało ono inne oczekiwania co do niego.


Oto główna zapowiedź dla roku 1980, którą było zmartwychwstanie Żydów:


„Jest możebne, iż w roku 1980 zajdzie powstanie ze śmierci całego Cielesnego Izraela. Jest to 70 lat od czasu, gdy Pastor Russell w 1910 roku wydał wielkie świadectwo Żydom w New Yorku w wielkim budynku Hippodromie” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 70).


Tak też uczono wcześniej w angielskiej edycji tej książki z roku 1917:


It is possible that A. D. 1980 marks the regathering of all of Fleshly Israel from their captivity in death... (The Finished Mystery 1917 s. 62).


Ciekawe jednak, że pewna publikacja z roku 1917, drukująca książkę pt. „Dokonana Tajemnica” w odcinkach, jedno z powyższych zdań oddała inaczej (!):


„Jest możebne, iż w roku 1980 zajdzie coś ważnego dla Cielesnego Izraela, lecz na pewno nic takiego dla nas” (Strażnica Nr 12, 1917 s. 170).


Ale kolejne edycje angielskie cytowanej książki z roku 1926 i 1927 zawierają treść taką, jak przedstawiony tekst polski z roku 1925.


Omawiany rok 1980 był dla Towarzystwa Strażnica odpowiednikiem dla roku 135 po Chr.:


„zupełne wyludnienie Palestyny R. P. 135 (...) rok 135 (odpowiadający dacie 1980)” („Dokonana Tajemnica” 1925 s. 69).


Tak samo jak rok 1915 był równoważnikiem dla roku 70 po Chr.:


„Rok 70, który równa się z rokiem 1915” (jw. s. 69).


Między rokiem 1980 i 1915 upłynęło 65 lat, tak samo jak między rokiem 135 i 70. Oto inne słowa to komentujące:


„Całkowite wyludnienie Palestyny nastąpiło dopiero w roku 135 (co odpowiada przez porównanie naszemu roku 1980) (...) Walka rozpoczęła się R. P. 130 i trwała przez pięć lat” (jw. s. 68-69).


Widzimy więc, że dla Towarzystwa Strażnica rok 135 był datą wyludnienia Palestyny, a rok 1980 miał być czasem gdy ona znów się zapełni, bo wszyscy zmarli Żydzi zmartwychwstaną.


Książka pt. „Dokonana Tajemnica” nie była jedyną publikacją, która poruszała kwestię roku 1980. Oto jeden z fragmentów z czasopisma Strażnica z roku 1923 (po ang. 1920 r.):


„To jest, naturalne nasienie Abrahama, naród izraelski, wzmiankowany w wierszach 13 i 14, powróci tu znowu z innej niewoli; ale tym razem będzie to z niewoli Szatana i śmierci. Przy końcu czterech tysięcy lat, Izrael, jako naród, będzie obudzony ze śmierci. (...) Tak jak powiedziano na początku, że Abram wkroczył do Chanan na wiosnę w roku 2044 3/4 lat przed Chrystusem. Liczył 75 lat gdy opuścił Haran i wszedł do Chanan (1 Mojżeszowa 12:4, 5). Zatem odtąd aż do czasu, gdy Abram miał 99 lat musiało upłynąć 24 lat lub też działo się to w czasie 2020 3/4 lat przed Chrystusem. A cztery tysiące lat od tej daty skończyłoby się w (4000 – 2020 3/4, co równa się) 1979 1/4 lat R. P., czyli na wiosnę 1980 r. Byłby to czas ograniczający, w którym Izrael ‘tu się wróci’ ze swej śmierci. Będzie to akurat siedemdziesiąt lat od wiosny roku 1910, w którym to roku Pastor Russell zaczął głosić restytucję dla Żydów w Jeruzalem” (Strażnica 15.11 1923 s. 351).


W Strażnicy więc, rozumiano sprawę powrotu Żydów do życia w roku 1980 podobnie jak w cytowanej książce.


Może ktoś zapyta, kiedy Towarzystwo Strażnica porzuciło swoją wiarę co wydarzeń związanych z rokiem 1980?


Otóż, jak się wydaje, nie było jakiegoś oficjalnego odrzucenia tej daty i np. za nią zaproponowano inną. Rok 1980 odszedł do lamusa historii wraz z porzuconą nauką o Żydach, co nastąpiło w roku 1932. Oto wspomnienia tej organizacji o tym fakcie:


„W owym czasie błędnie odnosiliśmy proroctwa z Pism Hebrajskich do Izraela cielesnego. Jednakże w roku 1932 Jehowa pozwolił nam zrozumieć, że dotyczą one Izraela duchowego” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 25-26; por. Strażnica Nr 10, 1995 s. 19-20);


„Badacze Pisma Świętego dobrze znali liczne proroctwa o odrodzeniu, przekazane przez proroków Bożych starożytnemu Izraelowi (...). Do roku 1932 uważali, iż spełnią się one przede wszystkim na rodowitych Żydach. Wierzyli zatem, że Bóg znów okaże Izraelowi łaskę i stopniowo sprowadzi Żydów do Palestyny, otworzy im oczy na prawdę o Jezusie jako Odkupicielu i mesjańskim Królu i za ich pośrednictwem zleje błogosławieństwa na wszystkie narody” („Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 141).


Na zakończenie warto dodać, że Towarzystwo Strażnica już nigdy nie łączyło swoich oczekiwań wprost z rokiem 1980. Datą najbliższą czasowo do tamtego okresu był rok 1975, którego ‘kampania’ rozpoczęła się w roku 1966, ale to już historia współczesna tej organizacji, a nie dawne wierzenia Świadków Jehowy z lat 1904-1927, które tu wspominaliśmy.

7.8. Czy Bóg mieszka w świątyniach (Dz 17:24)?

Wielokrotnie słyszałem pytanie ludzi, stykających się ze Świadkami Jehowy, jak odpowiedzieć na zarzut, iż Bóg nie mieszka w kościołach. Przypominamy, że chodzi im o słowa:


„Bóg, który stworzył świat i wszystko w nim, On, który jest Panem nieba i ziemi, nie mieszka w świątyniach zbudowanych ręką ludzką” Dz 17:24.


Otóż najkrócej mówiąc można powiedzieć: „rzeczywiście Bóg NIE MIESZKA”!


Nie nazywamy bowiem kościołów „Domem Boga” lecz „Domem Bożym”. Określenie to bierze się stąd, że sprawuje się w tym budynku (domu) kult Boży.


Encyklopedia Katolicka nie zawiera wcale hasła „Dom Boga”, lecz „Dom Boży” i tak oto przedstawia to zagadnienie:


„Dom Boży, miejsce religijnego kultu o architektonicznej zamkniętej przestrzeni, zw. świątynią; występuje pod odmienną nazwą, utrwaloną tradycyjnie dla niektórych religii lub ważniejszych wyznań, np. pagoda w buddyzmie, synagoga w judaizmie, kienesa u karaimów, meczet w islamie, cerkiew i sobór w chrześc. Kościołach wsch., kościół, kaplica, katedra i kolegiata w Kościele kat. oraz zbór w Kościołach protestanckich” („Encyklopedia Katolicka” Lublin 1985, t. 4, szpalta 48).


Oto jeszcze krótka ‘definicja’ dotycząca kościoła, jako budynku, z tego samego źródła:


„Kościół (słow. kostel, od łac. castellum twierdza), budynek poświęcony (...) w obrzędzie liturg. przez biskupa, gdzie wspólnota ochrzczonych (Kościół) gromadzi się na słuchanie słowa Bożego, wspólną i prywatną modlitwę oraz celebrację sakramentów, zwł. Eucharystii; miejsce przechowywania Najśw. Sakramentu, a także pochówku (krypta, konfesja); k. był określany jako domus ecclesiae, domus orationis, Kyriakon, domus Dei, Dominicum; w kat. obrządkach wsch. nazwany jest cerkwią” („Encyklopedia Katolicka” Lublin 2002, t. 9, szpalta 1025).


Widzimy z powyższego, że kościoły to „świątynie Pańskie”, „domy Boże” (domus Dei), a nie „domy Boga”.


Natomiast Eucharystia, jak widzimy, jest „przechowywana” w kościołach, a nie „mieszka” w nich.


Oto słowa z Małego Słownika Liturgicznego (R. Berger, Poznań 1990):


„Tabernakulum szafka do przechowywania Eucharystii” (s. 162).


Bóg Ojciec, Chrystus i Duch Święty nie „mieszkają” wprost w świątyniach, ale mogą w nich „przebywać”, „ogarniać” je. Znamy słowa Jezusa:


„Ojciec mój umiłuje go, i przyjdziemy do niego, i będziemy u niego przebywać” J 14:23;


„Bo gdzie są dwaj albo trzej zebrani w imię moje, tam jestem pośród nich” Mt 18:20;


„A oto Ja jestem z wami przez wszystkie dni, aż do skończenia świata” Mt 28:20;


„Ja zaś będę prosił Ojca, a innego Pocieszyciela da wam, aby z wami był na zawsze” J 14:16.


Patrz też Ap 3:20.


Chrystus – Bóg (J 20:28), jak i Duch Święty, „mieszka” w nas:


„Jeżeli natomiast Chrystus w was mieszka...” Rz 8:10;


„Niech Chrystus zamieszka przez wiarę w waszych sercach...” Ef 3:17;


„jeśli tylko Duch Boży w was mieszka” Rz 8:9;


„Czyż nie wiecie, żeście świątynią Boga i że Duch Boży mieszka w was?” 1Kor 3:16; por. 2Tm 1:14.


Jeśli chodzi o „zamieszkiwanie” Boga w świątyni, to Kościół dobrze zna poniższe słowa Biblii i je odpowiednio rozumie:


„Czy jednak naprawdę zamieszka Bóg na ziemi? Przecież niebo i niebiosa najwyższe nie mogą Cię objąć, a tym mniej ta świątynia, którą zbudowałem. (...) aby w nocy i w dzień Twoje oczy patrzyły na tę świątynię. Jest to miejsce, o którym powiedziałeś: ‘Tam będzie moje Imię’ (...) Dlatego wysłuchaj błagania Twego sługi i Twego ludu, Izraela, ilekroć modlić się będzie na tym miejscu. Ty zaś wysłuchaj w miejscu Twego przebywania – w niebie” 1Krl 8:27, 29-30.


Bóg za to „mieszka” wśród nas, w Kościele, co się zrealizowało już w Chrystusie:


„Bo my jesteśmy świątynią Boga żywego – według tego, co mówi Bóg: Zamieszkam z nimi i będę chodził wśród nich, i będę ich Bogiem, a oni będą moim ludem” 2Kor 6:16-17.

Towarzystwo Strażnica a Dz 17:24

Jeżeli Świadkowie Jehowy atakują kogoś tekstem Dz 17:24, to osoba taka powinna poprosić takiego głosiciela o wskazanie mu komentarzy jego organizacji do tych omawianych słów. Warto pamiętać tu o skorowidzach wydanych przez nią.


Okazuje się bowiem, że od kilkunastu, a nawet od kilkudziesięciu lat, gdy Towarzystwo Strażnica stawia kolejne domy Betel (Bet – dom, el – Bóg) w wielu krajach, to trochę mu nieporęcznie pohukiwać na innych, kierując w nich słowa Dz 17:24, a samemu budując „domy Boże”. Tak się również składa, że słownik biblijny Świadków Jehowy pod omawianym hasłem podaje:


„Betel (‘dom Boży’)” („Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 1, s. 215).


Ale abyśmy wiedzieli, że kiedyś organizacja ta kierowała słowa Dz 17:24 w naszą stronę, warto przytoczyć kilka dawnych tekstów. Ten najstarszy cytowany będzie najbardziej ‘agresywny’, ale późniejsze są już coraz bardziej stonowane. Oto one:


„Jakże więc dobitnym zaprzeczeniem Pisma Świętego jest, gdy jakakolwiek religia wznosi bazyliki, katedry i kościoły, aby przechowywać w nich to, co oni nazywają ‘hostią’ i o czym kapłani twierdzą, że potrafią to przemienić w jakiegoś Boga! Najwyższy Bóg nie mieszka obecnie w żadnej zbudowanej ręką ludzką świątyni, czy to za pośrednictwem takiej ‘hostii’ czy jakiegokolwiek innego wyobrażenia” (Strażnica Nr 8, 1955 s. 3);


„‘(...)’ (Dzieje 17:24, 25, NT) Potężne świątynie chrześcijaństwa nie przynoszą Bogu czci” (Strażnica Nr 10, 1961 s. 2);


„Bóg, o którym naucza Biblia, nie mieszka więc w ziemskim, materialnym budynku, jak figury ze złota, srebra lub kamienia w pagodach czy innych świątyniach bałwochwalczych religii tego świata. Prawdziwy Bóg nieba i ziemi może jednak uświęcić gmach świątynny wzniesiony na Jego zlecenie. Może również spowodować, żeby budowla w ten sposób uświęcona, czyli uczyniona świętą, związana została z Jego imieniem. Taką świątynię można wówczas nazwać ‘domem Bożym’. Nie znaczy to, że jest mieszkaniem, w którym literalnie przebywa Bóg, jest to raczej dom, gdzie się odbywa czyste wielbienie Boga” (Strażnica Nr 13 1966 s. 1-2).


Zaraz, zaraz, czy tu nie jest już przypadkiem zawarta jakaś aluzja do „domów Betel” czyli „domów Bożych” Świadków Jehowy? Czyżby Towarzystwo Strażnica, nas atakowało, a dla siebie zachowało pewną interpretację Biblii pod którą byśmy mogli się oburącz podpisać?


Oto ostatni tekst Towarzystwa Strażnica:


„‘(...)’ Dzieje 17:24, 25. Zastanówmy się nad tymi natchnionymi słowami: Oto nie da się znaleźć Boga w zbudowanych ręką ludzką katedrach, świątyniach, kościołach, kaplicach ani wewnątrz innych fizycznych gmachów, przeznaczonych na miejsce kultu. Wielki Stworzyciel wszechświata nie może być ograniczony do martwych budowli ludzkich, bez względu na to, jak bogato byłyby ozdobione” (Strażnica Nr 2, 1968 s. 7).


Kolejne teksty Towarzystwa Strażnica z lat 70-tych XX wieku i z lat następnych właściwie pomijają odnoszenie słów Dz 17:24 do Kościoła Katolickiego. Czyżby jakaś refleksja naszła tę organizację, albo nie chciała ona ‘niechcąco’ atakować swoich domów Betel? Czyżby więc dzisiejsi Świadkowie Jehowy atakując nas tekstem Dz 17:24 kierowali się ‘starym światłem’, to znaczy nauką, która nie jest już przez ich organizację podtrzymywana?


Ale wróćmy do domów Betel (Dom Boży) Świadków Jehowy. Otóż według Biblii Betel stało się z czasem konkurencyjnym wobec Jerozolimy miejscem fałszywego kultu, gdzie wprowadzono czczenie cielca (1Krl 12:28-30). Piętnowali to miejsce prorocy Amos i Ozeasz, a sprawiedliwy król Judy Jozjasz (2Krl 23:25) nakazał je zniszczyć (2Krl 23:15). Tekst Am 5:5 mówi: „Lecz nie szukajcie Betelu (...) Betel obróci się w nicość”.


Czy więc mają czym zachwycać się Świadkowie Jehowy, przyjmując te ‘znane’ biblijne określenie dla siebie?


Oto wypowiedzi pełne zachwytu na ten temat:


„Przyjechałam do Betel 20 czerwca 1945 roku. Skierowano mnie do służby w dziale czystości. Codziennie dbałam o porządek w 13 pokojach, w których miałam do zasłania 26 łóżek, a w dodatku sprzątałam korytarze, schody oraz myłam okna. Była to ciężka praca. Każdego dnia powtarzałam sobie: to prawda, że jestem zmęczona, ale za to usługuję w Betel, domu Bożym!” (Strażnica Nr 13, 2004 s. 26);


„Jestem głęboko przekonany, że już teraz, przed nastaniem ziemskiego raju, Betel jest najwspanialszym miejscem na świecie. (...) Pragnę z Jego [Jehowy] pomocą dalej uważać Betel za swój dom...” (Strażnica Nr 17, 1989 s. 30).


Da się zauważyć też, że przed rokiem 1989 polscy Świadkowie Jehowy, nie mający wtedy oficjalnych Sal Królestwa, wytaczali bardzo często przeciwko naszym budynkom kościelnym słowa Dz 17:24. Natomiast sami później wybudowali w Nadarzynie swe Biuro Krajowe nazywając je domem Betel, a jego mieszkańców rodziną Betel (Strażnica Nr 22, 1994 s. 9; „Rocznik Świadków Jehowy 1994” s. 23, 250).


Czyżby ci głosiciele, którzy kierują dziś przeciw nam słowa Dz 17:24 działali jeszcze jakby z dawnego ‘rozpędu’?


Zobaczmy też jak Świadkowie Jehowy mają traktować domy Betel:


„Biblia mówi o czystości cielesnej i o przyzwoitym wyglądzie, żeby zawsze przynosić chwałę Jehowie. Dotyczy to także zwiedzania Domu Betel w Brooklynie lub któregoś z biur oddziałów Towarzystwa. Pamiętajmy, że nazwa Betel oznacza ‘Dom Boży’. Toteż nasz ubiór, wygląd zewnętrzny i zachowanie powinny być takie same jak w Sali Królestwa, gdzie przychodzimy oddawać cześć Bogu” („Zorganizowani do pełnienia naszej służby” 1990 s. 131; por. też „Zorganizowani do spełniania woli Jehowy” 2005 s. 139).


Widzimy z powyższego, że Świadkowie Jehowy niesłusznie atakują świątynie chrześcijańskie, jako budynki w których rzekomo „mieszka Bóg” wbrew Biblii. Zresztą, jak zauważyliśmy, Towarzystwo Strażnica samo zaadaptowało do swoich potrzeb określenie „dom Boży”, nazywając tak swoje „domy Betel”.
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